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Anotace

Tato prace piedstavuje analyzu teologického dila britského katolického teologa
Gavina D'Costy a jeho mysleni v oblasti teologie nabozenstvi. Cilem této studie je
prezentace D’Costova nemalého piinosu pro tento obor a kritickd analyza jeho
teologického konceptu trinitdarni teologie nabozZenstvi.

V prvni kapitole poskytneme tvod do D’Costova mysleni. PoukdZeme na jeho
filosofické a teologické predporozuméni, piedstavime jeho nejdulezitéjsi prace a uvedeme
nékteré¢ premisy jeho teologie nabozenstvi. Zejména se zaméfime na pojeti vztahu mezi
systematickou teologii, teologii naboZenstvi a religionistikou a pojem nabozenstvi u
D’Costy. V druhé kapitole klasifikujeme D’Costliv pfistup v kontextu soucasné teologie
nabozenstvi. Budeme se nejprve vénovat D’Costové kritice pluralismu, inklusivismu a
exklusivismu. Pfedev§im se potom zaméfime na D’Costovu polemiku s Johnem Hickem.
Ve tieti kapitole se zaméfime na D’Costliv vlastni ndvrh paradigmatu teologie nabozenstvi,
ktery autor zakladd na kfestanské troji€ni vife a respektuplném piistupu k ostatnim
naboZenstvim.

Charakter celé prace spoc¢iva v analyze D’Costovych teologickych textd, které

konzultujeme s relevantni literaturou k tématu, kterou nachazime predevsim v oblasti

angloamerické teologie.
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Abstract

This thesis presents an analysis of the theological work of British Catholic
theologian Gavin D’Costa in the field of theology of religions. The goal of this study is the
presentation of D’Costa’s huge contribution to the theology of religions and critical
examination of his constructive theological concept of Trinitarian Theology of Religions.

In the first chapter we provide an introduction to the thought of Gavin D’Costa.
We point out his philosophical and theological presuppositions, we go through his most
important books and above all we introduce preliminary remarks about his theology of
religions, i.e. conception of the relationship between systematic theology, theology of
religions and religious studies and the notion of religion in D’Costa. The second chapter
classifies D’Costa’s approach within the context of contemporary theology of religions.
We deal with D’Costa’s critique of pluralism, inclusivism and exclusivism. Especially, the
D’Costa’s polemic with his former teacher John Hick is at the centre of our attention. In
the third chapter we consider D’Costa’s own paradigm of theology of religion which is
based on the Trinitarian faith as well as respectful attitude to other religions.

The entire thesis is based on analysis of the primary theological texts by D’Costa.
We follow also relevant literature from the area of the Anglo-American theology.
Therefore, the result is the presentation of an author in the context of contemporary
theology of religions.

Keywords
Theology of Religions, Trinity, Pluralism, Anglo-American Theology, Gavin D‘Costa

Pocet znaku (véetn¢ mezer): 186 366



Podékovani

Na tomto misté bych rad podékoval Denise Cervenkové, za vedeni této diplomové
préce, peclivé procitani rukopisu, konzultace a za podnétné kritické pfipominky, které byly
nedocenitelnou pomoci s jejim vypracovanim. Piedev§im pak chci Denise Cervenkové
podékovat za jeji vlidny osobni piistup a zivy zdjem o spolupraci, diky ¢emuz jsem se
mohl mnohému naudit.

Dale d€kuji studentce Evangelické teologické fakulty, UK Katefiné Strakové za
jazykové korektury. Mé pod€kovani patii v neposledni fadé také mym rodi¢tim, kteti me
podporovali po celou dobu studia teologie a zvlasté v dob¢ studijniho pobytu na

Katholieke Universiteit Leuven, ktery byl pro vznik této prace klicovy.



UVOD ... ettt E bt b et R R bR bttt b Rt r b n e n e 8
1. OSOBNOST A DILO GAVINA D’COSTY .....coovirrirmrririiriinisssisesssssssssssssssssssesssssees 10
1.1 PREHLED DILA G. D COSTY ...iiiiiiiiiiiiiiiii i 11
1.2 TEOLOGICKY PROFIL G. D COSTY...cotiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e s 16
1.2.1 Vychodiska teologického mysleni u G. D ‘COSEY.......cooouiiiiiiciiiiiiiiie it 16
1.2.2 Pojeti te0logie th G. D COSLY .....ccoouieeiiieeeii ettt 19
1.2.3 Vztah teologie nabozZenstvi k celku systematické teologie...............ccccocovivniviiniinicnnn. 23
1.2.4 Vztah mezi teologii nabozZenstvi a religiORISEKOU .............ccccovviiviiiiiiiiiieiese s 25
1.2.5 ,,NabozZenstvi“ jako predmét teologickeé reflexe..........cccoouiviiniiiiiiiiiiioiiiiiieiiesenne 27

2. KONTEXT TEOLOGIE NABOZENSTVI ......ccoooouiiiimiiniiinniessissssisessisesssissssice 31
2.1 KONFRONTACE S PLURALISMEM ....uuviiiiiiiiieeiitte e e sittee e e ssttee e e ssanaeeesstsaeesssssasesssnnneessssnsnsessnsnnns 32
2.1.1 Nekolik obecnych poznamek k pIUraliSmu.............ccccoveiiiiiiiiiiiiiiiec e 34
2.1.2 Pluralismus JONNa HICK& ............coiiiiiiiiicc s 36
2.1.3 MimokteStansky plUraliSIUS ..............cccccoviiiiiiiiiiiii e s 38
2.1.4 Shrnuti D’Costovy kritiky pluraliSmu...............cccooovioiiiiiiiiiiiii e 40

2.2 D’COSTUV POSTOJ K INKLUSIVISMU ...c.oiviiiiiiiiiiieis b 41
2.3 D’COSTUV POSTOJ K EXKLUSIVISMU ....ooiiiiiiiiiiiiic i 44

2.4 NEDOSTATECNOST KLASICKE TYPOLOGIE — PREDBEZNY ZAVER NA ZAKLADE D’COSTOVY

L I 1S 2P 46
3. NASTIN TRINITARNI TEOLOGIE NABOZENSTV{ U G. D’COSTY .....ccccooonuurrinirrinnnn. 50
3.1 TROJICE A NABOZENST V. ..ottt 51
3.1.1 Panikkarova vize universalni trojicni ndbozenské zkUSenosti...........ccccocuuvuvvenveninnnnns 52
3.1.2 Trinitarni christologie J. Dupuise jako model teologie nabozenského pluralismu......... 54
3.1.3 Trojice a Heimova obhajoba riiznosti nabozenskych cilti..........c.ccoeuevceiivierevnscninnsnnn 55
3.2 TROJICE JAKO ROZLISUJICI KRITERIUM KRESTANSKE VIRY .....coviiiiiiiiiiiiiiccc, 57
3.3 DIALEKTIKA PARTIKULARITY A UNIVERSALITY wooiiiiiiiiieeiiiee e sitee e etree e s ettee e s nntee e e nnnee e e 58
3.3.1 Partikularita udalosti Krista a vztah krestanstvi k ostatnim nabozZenstvim.................... 59
3.3.2 Universalita Ducha a vztah kifestanstvi k ostatnim ndboZenstvim.............ccccoeeveevineninnns 61
3.4 PNEUMATOLOGICKO EKLESIALNI PERSPEKTIVA TRINITARNI TEOLOGIE NABOZENSTVI ........ 64
3.4.1 Treti osoba Trojice a nAbozZenska identita ...............ccccoevciiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee s 66
3.4.2 Mimokrestanskad nabozenstvi jako znameni prislibu a SOUAU ..............cccovovioiniiiiinnnnn. 67



3.4.3 Kriticky pristup k BADOZENSIVIN ..........cccoieiiiiiiiiii ittt 68

I B T (oo I 141 YT SO 68
3.5 TRINITARNI TEOLOGIE NABOZENSTVI A NABOZENSKA PLURALITA ..vvvvvvreeiiiiiirreieeeesssesnnnnens 70
3.5.1 Vychodiska uvazovani o nabozenské pluralite ................ccccoovviiiiiiiiiiinienese s 71

3.5.2 Vymezeni ortodoxniho pristupu k nabozZenstvim podle DI a otazka pluralismu de iure . 72

3.5.3 Rozepre v otdzce pluraliSmu de TUFe ..........c...cccuviiiiiiiisiiiiisiiis e 74
3.5.4 Pluralisticka teologie nabozZenstvi a pluralismus de iure..............ccccocoooiiiviiivcnicninnnn, 76

3.6 TROJICE JAKO METODOLOGICKY PRINCIP TEOLOGIE NABOZENSTVI.....coviiiiiiiiiiiiiiie, 79
ZAVER ......cooooitiitiitees s 83
SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK .........ooovitriiiiiiiiieiessssssesssss s sssssssssss s 86
SEZNAM LITERATURY .ottt sttt st sttt st nbe e nbe e snee e nes 87



Uvod

V prubéhu prvnich let studia na teologické fakulté jsem se v ramci filosofické pripravy
ke studiu teologie setkal s myslenkou Immanuela Kanta, ktera mé zna¢né znepokojovala. Kant ve

svém pozdnim dile Der Streit der Fakultdten (1798), zapsal toto:

»Nauka o Trojici, doslovné vzato, nema vubec Zadny prakticky vyznam, i kdyz se
domnivame, ze tuto nauku chipeme; coz je koneckoncii zjevné jesté vice irelevantni,
pokud si uvédomime, Ze to presahuje vSechny nase predstavy. At uz mame uctivat tfi nebo
deset 0sob v bozstvi, neni v tom Zadny rozdil.**

Jak je to s Trojici v kifestanstvi? Ma pravdu velky némecky filosof novovéku, anebo
smysli teologie o dané véci jinym zptisobem? Odpovéd’, Ze soucasna teologie predpoklada pravy
opak nez Kant, miize znit jednozna¢né a banalné€, nicméné disledky tohoto postoje znamenaji pro
teology mnoho otdzek a problémd, které je nutné fesit. I proto lze konstatovat, ze teologické badani
poslednich desetileti je charakteristické pravé tim, ze hleda relevanci trojicni nauky ve vSech
oblastech teologie.? Objevuji se Getna pojednani o trinitarni eklesiologii, o vztahu mezi trinitarni
teologii a filosofickym personalismem, o Trojici a manZzelstvi, o Trojici a politice, o Trojici a
kultufe, dokonce i vztahu mezi troji¢ni doktrinou a tzv. ,,gender studies. V neposledni fadé se dnes
fada teologli pokousi na troji¢nim uceni zalozit pfistup k nekfestanskym nédbozenstvim a odhalit
novy rozmér velmi dynamického a zaroven ozehavého teologického odvétvi, které oznacujeme
jako teologie nabozenstvi.?

Pravé ona posledni zminéna oblast, ktera spojuje kirestanské uceni o Bohu Otci, Synu a
Duchu svatém s teologickou reflexi ostatnich nabozenstvich, je pfedmétem této piedkladané prace.
K volbé tohoto tématu mé vedla dvoji motivace. Za prvé zde byla moznost zabyvat se tématem,
které v Ceské teologické produkci nebylo dosud nikym zpracovano. Za druhé se oteviecla moznost
vstoupit do kontaktu s anglosaskou teologii, ktera je v nasem prostiedi spiSe opomijenym
hlasem soucasné teologické diskuse. Pravé anglicky pisici teologové v poslednich letech vénovali
mnoho usili, aby prozkoumali moznosti tzv. trinitarni teologie ndboZenstvi. Zvolit za téma
diplomové prace problematiku troji¢ni orientace teologie nabozenstvi znamenalo polozit si otazky
ohledné postupu a charakteru ptedkladané studie. Ma jit vtéto studii o predstaveni jiz

vypracovaného konceptu teologie nabozenstvi na zakladé troji¢niho uceni? Anebo se ma jednat o

1I. KANT, The Conflict of the Faculties, Lincoln: University of Nebraska Press, 1992, s. 65 a 67.
2 Druh4 polovina 20. stoleti v tomto sméru znamenala doslova renesanci trinitarni teologie. Srov. napf. H.
RIKHOF, ,,The Current Renaissance of the Theology of the Trinity“, Bijdragen. International Journal in
Philosophy and Theology 70 (2009), s. 423-457. S. GRENZ, Rediscovering the Triune God. The Trinity in
Contemporary Theology, Minneapolis: Fortess Press, 2004. C. WELCH, In This Name: The Doctrine of the
Trinity in Contemporary Theology, New York: Charles Scribner’s Sons, 1952.
¥ K struénému piehledu jednotlivych pokusti a motivaci pro hledani trinitdrni teologie ndboZenstvi srov. napf.
S. WILLIAMS, ,,The Trinity and ,Other Religions‘, in K. J. Vanhoozer (ed.), The Trinity in a Pluralistic Age.
Theological Essays on Culture and Religion, Grand Rapids: Eerdmans, 1997, s. 26-40.
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kritické tazani po relevanci trinitarni nauky pro teologickou reflexi nabozenské plurality?* Prvni
otazka nalezi do oboru teologie naboZenstvi. Pokusit se na ni odpovédét by znamenalo soustiedit se
na existujici teologicky navrh konkrétniho autora, ktery trinitarni doktrinu chépe jako vychozi bod
svého uvazovani ohledné¢ vztahu kiestanstvi a ostatnich nabozenstvi. Druhd otdzka je razu vice
obecného. Zatadili bychom ji spise do diskuse recentni trinitologie, do jejihoz ramce nalezi hledani
odpovedi, zda trinitdrni podstata kiestanstvi, respektive vyznani Trojjediného Boha, mize
predstavovat zaklad pro teologii nabozenstvi. Dilema na pocatku této prace zni: teologie
nabozenstvi, Nebo trinitarni teologie? Z divodi rozsahu a realnych moznosti diplomanda byla za
téma zvolena analyza jednoho konkrétniho nastinu trinitarni teologie nabozenstvi z pera britského
katolického teologa Gavina D’Costy.

D’Costa se v poslednich dvaceti péti letech stal jednim z nejvyznamnéjSich britskych
teologt, ktefi se vénuji teologii nabozenstvi. Jedna se o soucasného a stale aktivniho autora, jehoz
dilo v oblasti teologie nabozenstvi je velmi komplexni. D’Costa se kriticky vymezuje vici
zabéhnutym paradigmatiim exklusivismu, inklusivismu i pluralismu a snazi se pfichazet s vlastnim
originalnim konceptem teologie nabozenstvi. Nutno dodat, ze za to sklizi kritiku od zastanct vSech
vySe zminénych paradigmat. Vedle teologie ndbozenstvi se D’Costa vénuje také soucasnym
otazkam fundamentalni teologie, problematice teologické metody po moderné a roli teologie ve
vetejné sfére. V této praci tedy budeme sledovat mysleni D’Costy v oboru teologie naboZenstvi.

Nejprve naseho autora predstavime, jelikoz se jedna o jméno, které neni v ¢eské teologii
znamé. V prvni kapitole vyslovime prolegomena, ktera nam oteviou cestu k pochopeni
D’Costovych myslenek. V kapitole druhé, se budeme veénovat kontextu teologické diskuse, do
které Gavin D’Costa promlouva. V anglosaské teologii je velmi zivé téma pluralismu, respektive
pluralistické teologie naboZenstvi. D’Costa tomuto paradigmatu oponuje, kriticky se vi¢i nému
vymezuje a na pozadi konfrontace s pluralismem se vlastné€ rodi jeho vlastni teologicky koncept

trojicné orientované teologie nabozenstvi. Tomu se budeme vénovat ve tieti kapitole. V té se

vvvvvv

kriticky je zhodnotit.

Pro autora byla témét dvouletd prace na této studii dobrodruznou, byt vycerpavajici
cestou. Doufejme, ze Ctenafi poskytnou nasledujici stranky uzitek, inspiraci a na misto vycerpani

radéji obohaceni a chut’ vstoupit do kritického dialogu s anglosaskou teologii (nabozenstvi).

* JelikoZ v celé nasi praci budeme Gasto operovat s terminy pluralita a pluralismus, je vhodné uéinit jiz zde
malou terminologickou poznamku. Terminem pluralita budeme vzdy oznacovat mnohost naboZenskych
tradic. Pod pojmem pluralismus budeme vZdy minit paradigma teologie nabozenstvi.
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1. Osobnost a dilo Gavina D’Costy

Gavin D’Costa, fimskokatolicky teolog indického puvodu, se narodil v roce 1958 v Keni.
Od roku 1968 zije v Anglii. Vystudoval angli¢tinu a teologii na univerzité v Birminghamu, kde se
setkal sJohnem Hickem, coz jej motivovalo k badani a védecké cinnosti v oblasti teologie
nabozenstvi. Doktorské studium teologie absolvoval v Cambridge. V disertaéni praci se vénoval
analyze pluralistické teologie nabozenstvi Johna Hicka. Pfepracovana verze disertace vysla posléze
knizng. Po kratkém pedagogickém pisobeni v Londyné vyucuje od roku 1993 na université
v anglickém Bristolu, kde zastava pozici profesora katolické teologie a nabozenskych studii
dodnes. V roce 1998 byl hostujicim profesorem na Gregorianské univerzité v Rim&. V priibéhu
svého pobytu v Rimé dokonc¢uje knihu The Meeting of Religions and Trinity, ktera se stane
zlomovym bodem v jeho kariéfe a hojné diskutovanym dilem mezi anglosaskymi a americkymi
teology nédbozenstvi.’

D’Costa spolupracuje s Papezskou radou pro mezinabozensky dialog jako jeji staly
poradce. Spolupracuje rovnéz s Vyborem pro vztahy s ostatnimi nabozenstvimi fimskokatolické
cirkve v Anglii a Walesu a podobnym vyborem v ramci cirkve anglikanské (Church of England).
D*Costtiv hlavni badatelsky z4jem je teologie nabozenstvi a teologie mezinabozenského dialogu.
Vedle toho se také vénuje soudobé dogmatické teologii, kde ho zajima pfedevs§im hledani identity
katolické teologie v kontextu zapadniho svéta sohledem na naboZenskou pluralitu. Pravé
nabozenska pluralita je podle ného jednou ze zakladnich charakteristik soucasnosti, a proto ji je
tteba zohlednit pti veskeré teologické praci.

Pavodni motivaci k promysleni nabozenského a kulturniho pluralismu miZeme nalézt
v autorovych vlastnich Zivotopisnych datech. D’Costa je synem indickych rodi¢i, kteti dodnes ziji
na indickém subkontinentu v tamnim rozmanitém nabozensko-kulturnim kontextu. Jeho ptedci byli
ptivedeni ke kiestanstvi portugalskymi misionafi v 16. stoleti.® Narodil se ve vychodni Africe
v Keni. Od détského veéku zije v Evropé, konkrétné ve Velké Britanii, kde nabyl vzdélani a kde
dnes akademicky pusobi. NabozZenstvim je fimsky katolik, povolanim akademicky teolog na
sekularni université.” Nabozenska a kulturni riiznorodost je soucasti autorovy osobni identity, ktera

se tak stala zakladem pro plodné piisobeni na poli teologie naboZenstvi. V piipadé D’Costy se tak

®> G. D’COoSTA, The Meeting of Religions and the Trinity, Edinburgh: T&T Clark, 2000. Zhruba od data
vydani této knihy lze pozorovat narist zajmu o D’Costiv teologicky koncept. Ten se stavd pfedmétem
vyzkumu nékolika disertacnich praci a je rovnéz diskutovan v renomovanych odbornych teologickych
casopisech. K tomu viz 3. kapitolu této studie, poznamku ¢. 2.
® D’Costovi predci pochazeji z indického svazového statu Goa, ktery se rozklada na vychodnim pobiezi
indického poloostrova. Tento maly stat byl velmi ovlivnén misi portugalskych misionai, ktefi v této casti
Indie zanechali nesmazatelnou stopu. Nejen Ze je zde celkem hojné rozsifené kiestanstvi, ale dokonce zde
hinduisticka vétsina s pocetnou kiestanskou mensinou dokaze zit v pokojné symbiodze. Portugalského vlivu si
muizeme povSimnout i u D’Costova jména, které svym znénim zavadi k tomu autora zafadit spiSe do oblasti
Latinské Ameriky. Vedle Gavina D’Costy méa v Goa koteny také konzervativni kiestansky myslitel Dinesh
D’Souza, ktery je u nas znam predevsim diky piekladu jeho knihy o ateismu. Srov. D. D’SOUZA, Krestanstvi
a ateismus uplné jinak, Praha: Ideal, 2009.
"' Srov. G. D’COSTA, Christianity and the World Religions. Disputed Questions in the Theology of Religions,
Malden MA: Wiley-Blackwell, 2009, s. X.
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nejedna pouze o teoreticka dila vznikla takiikajic za zelenym stolem univerzitni pracovny. Za
autorovym mysSlenim je potieba vidét jeho presvédcéeni ohledné nutnosti konfrontace teologie
s otazkami dnes$niho kiestana, zijiciho v nabozensky pluralitnim svété. ,,Mohou se kiest'ané od
ostatnich nabozenstvi ucit? Bude setkani s ostatnimi naboZenstvimi obohacujici, nebo zplsobi
roziedéni, ¢ znelisténi kiestanstvi?*® | Mize byt napiiklad kiestansky kostel pouzit pro
buddhistickou meditaci?® »Jakym zplisobem se maji kiestané vztahovat ke své vlastni tradici, v
které mnozi spatiuji negativni postoj k svétovym nabozenstvim? [...] Jak se maji kiestané
vyporadat s nabozenskou pluralitou ve vefejném sektoru? M¢li by hledat spojence napiiklad
v muslimech a vést s nimi kampaii za nabozenské $koly?®® Otazky, kterymi by se mél podle
D’Costy zabyvat teolog ndbozenstvi, nejsou tedy cCisté teoretické, ale mnohdy maji vyrazné
prakticky raz. Odpovédi, ¢i nastiny feseni britského teologa se pokusime mapovat v této praci.

Kk tématu teologie nabozenstvi. Tituly, které zminime, vyznamnym zpisobem promlouvaly do
diskuse mezi anglosaskymi teology, ktefi se vénuji této disciplin€. Bude proto vhodné se s nimi
struné seznamit, nez piejdeme k samotné analyze D’Costova mysleni. V druhé casti této kapitoly

se pokusime nacrtnout celistvéjsi obraz autorova teologického profilu.

1.1 Piehled dila G. D‘Costy

vvvvvv

britského teologa Gavina D’Costy a ilustrovat tak jeho teologicky vyvoj. Jak uvidime, tento autor
je jednim z hlavnich ucastnikli diskuse v soucasné teologii nabozenstvi a jeho nazory vyrazné
promlouvaji do budouciho sméfovani této discipliny. Ceskému teologickému mysleni, jeZ se mize
pysnit tim, ze z jeho okruhu vzesel jeden ze zakladatelli tohoto dnes tak dynamického odvétvi
teologie (mame na mysli samoziejmé Vladimira Boublika),"' by tak nemély ideje D’Costy
uniknout.

Ke konci roku 2009 ¢italo D‘Costovo dilo na 180 publikovanych praci, ¢lankt, eseji a

studii, véetné Sesti knih a dvou editorskych pocinu, jejichz vysledkem byly sborniky, které

® G. D’COSTA, ,,Towards a Trinitarian Theology of Religions“, in C. Cornille, V. Neckebrouck (eds.), A
Universal Faith? Peoples, Cultures, Religions and the Christ, Louvain — Grand Rapids: Peeters Press — W.B.
Eerdmans, 1991, s. 140.
% G. D’COSTA, ,,Theology of Religions®, in D. Ford (ed.), The Modern Theologians. An Introduction to
Christian Theology since 1918, Malden MA: Blackwell Publishing, 2005, s. 627.
9G. D’CosTA, Christianity and the World Religions, s. x.
" Neni tfeba pfipominat, z¢ Vladimir Boublik byl jednim z prvnich teologfi, ktefi zachytili vyzvu IL.
vatikanského koncilu vénovat se teologickému badani v oblasti svétovych nabozenstvi. Piero Coda dokonce
o vyznamném Ceském exilovém teologovi fika: ,,[S]tranky napsané Boublikem s robustni jadrnosti i ¢irou
jasnosti v jeho Teologii mimokiestanskych ndbozenstvi [...] se ve svém strohém i vaSnivém teologickém
rozjiméani urCitym zplisobem zatazuji mezi ty, jez s predjimavosti, pocinaje koncilem, pokladaji zaklady
dalsiho teologického rozvazovani.“ P. CODA, ,Jezi§ a (mimokfestanska) nabozenstvi. Aktualita Boublikovy
koncepce®, in K. Brichcinova, K. Skalicky (eds.), Teologie v utkdni s pluralitou naboZenstvi, Kostelni Vydii:
KNA, 2009, s. 140. K piehlednému Gvodu do Boublikova teologického mysleni viz J. ZUREK, Prolegomena
k cetbé Viadimira Boublika, Praha: Krystal OP, 2008.
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vyznamné ovlivnily diskusi v ramci teologie nabozenstvi v poslednich letech. Zapocitavame sem
monograficka dila britského teologa, jejich letmy nastin ndm umozni zasadit jej do kontextu
soucasné teologie.

Gavin D’Costa ve své prvni knize Theology and Religious Pluralism (1986)* nasledoval
Alana Race,”® kdyz popsal a nasledné rozvinul trojélennou typologii teologickych piistupi
k nekfestanskym nabozenstvim, znamou pod terminy exklusivismus, inklusivismus a pluralismus.
Dnes je tato klasifikace povazovana na jedné stran¢ za klasicky a na stran¢ druhé za piekonany
zpusob vymezeni vztahu kiestanstvi k ostatnim naboZenstvim. Kriticky se zde wvyrovnal
s klicovymi piedstaviteli kazdého ze zminénych paradigmat. V pfipadé pluralismu Slo o jeho
ucitele Johna Hicka, za reprezentanta inklusivismu byl zvolen Karl Rahner a Hendrik Kraemer
zastupoval paradigma exklusivismu. D’Costa V této praci h4jil Rahnerovo stanovisko. To podle néj
dokazalo podrzet zakladni napéti mezi nutnosti Krista ke spase, tedy partikuldrnim kfestanskym
narokem a Bozi laskou ke vSem lidem, ¢&ili universalitou milosti.** Kombinace téchto dvou
zakladnich teologickych axiomi umoziovala ptfiznat nekfestanskym nabozenstvim jisty status
prosttednikii spasy. OvSem ve smyslu, ze by prostfedkovala spasitelnou milost kauzalné a
ontologicky spojenou s osobou Jezise Krista. Své naplnéni by tak naboZenstvi nalezla
v kiestanstvi, ackoliv historicky a epistemologicky by se neuskute¢nilo. Rahnerova inklusivisticka
pozice piedstavovala pro naseho autora nejadekvatngjsi zaklad mezinaboZenského dialogu,™
jelikoz jak pluralismus, tak exklusivismus se omezuji reflektovat problém vztahu kiestanstvi
k ostatnim nabozenstvim pouze skrze nahled jednoho ze zminénych teologickych ptedpokladi a
neumérné jej zduraziuji.

Od pocatku své teologické kariéry je D’Costa zaméstnan predevsim konfrontaci s

pluralismem. Ve své disertacni praci, kterou obhgjil na universit¢ v Cambridge a pozdé&ji vydal

12.G. D’CosTA, Theology and Religious Pluralism. The Challenge of other Religions, Oxford: Basil
Blackwell, 1986.

13 Alan Race jako jeden z prvnich systematizoval diskusi v dynamicky se rozvijejici kiestanské teologii
nabozenstvi. Mizeme fict, ze za vysledek jeho studie lze povazovat akomodaci trojélenné typologie
(exklusivismus, inklusivismus, pluralismus) do terminologie teologie nabozenstvi napii¢ konfesemi. Srov. A.
RACE, Christians and Religious Pluralism. Patterns in the Christian Theology of Religions, London: SCM
Press Ltd, 1983. K vymezeni exklusivismu, inklusivismu a pluralismu viz s. 10-105.

% Takto bude D’Costa je§té z pocatku 90. let hajit inklusivismus: ,.Je tak jasné, Ze mi zbyva pouze jedna
moznost [...] naznacit inklusivismus a poté obh4jit a rozvinout tuto pozici[.] A o Rahnerovi fika: ,,On
predstavuje to, co povazuji za nejvice zivotny kiestansky piistup k ostatnim nabozenstvim.“ G. D’COSTA,
,»Christianity and Other Religions®, in D. Cohn Sherbok (ed.), Many Mansions: Interfaith and Religious
Intolerance, London: Bellew Publishing, 1992, s. 38.

5V soucasné dob¢ se D’Costa k Rahnerovu navrhu anonymniho kiestanstvi stavi spiSe kriticky. P¥ijima
namitky Rahnerova soucasnika, H. Urs von Balthasara, ze explicitni vyznani Krista je zde minimalizovdno a
neni zde misto napiiklad pro mucednictvi, protoze skandal a pohorSeni kiize jsou vytlaceny na samy okraj
kiestanské zvésti. Neznamend to ovSem, ze by D’Costa souhlasil s Balthasarovym vidénim vztahu
kiestanstvi k ostatnim nabozenstvi, ktery se mu zda byt silné universalisticky. Srov. G. D’COSTA,
,Interreligious Dialogue. Catholic Theory and Practice”, in F. C. Bauerschmidt, J. J. Buckley (eds.), The
Blackwell Companion to Catholicism, Oxford: Blackwell, 2007, s. 455-466.
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knizn& pod nazvem John Hick’s Theology of Religions (1987),"° podrobuje dikladné kritice
jednoho z promotori pluralistického modelu. D’Costa se pokousi napadnout tvrzeni svého
byvalého ucitele, u n¢hoz studoval na université v Birminghamu, Ze vSechna naboZenstvi ve
vysledku sméfuji k téze bozské realité, & Posledni skute¢nosti."” D’Costa hodnoti Hickovy nazory
velmi ostie a problém nastinuje ve tfech bodech. Za prvé, takové tvrzeni odporuje kiestanské
ortodoxii a nemiize byt pro kiestanskou viru akceptovatelné. Za druhé, Hickiiv model by byl
funk¢ni pouze v piipadé€, kdyby se vSechna nabozenstvi vzdala naroku na pravdivost a opustila
ontologickou referencialitu svych vyrokt. Za tieti, pluralismus je sam v sob& nekoherentni, jelikoz
Vv zajmu zachovani plurality nuti vSechny ucastniky dialogu, aby popfteli vzajemné rozdily a ptijali
jedinou ,dogmatickou” pravdu pluralistické teologie naboZzenstvi o nedefinovatelné a
neuchopitelné Posledni skutegnosti.™®

V reakci na jeho kritiku pluralismu byl publikovan sbornik The Myth of Christian
Uniqueness, jehoZ editory byli jiz zminény J. Hick a katolicky teolog P. Knitter.”® Eseje ve
sborniku pluralisticky smyslejicich autori, za v§echny zmifime alespoil v na§em prostfedi zndmé R.
Panikkara® a W. C. Smithe,?! obhajovaly nutnost , kopernikéanského obratu® v teologii ndboZenstvi.
Je potieba dodat, ze jednotlivé piispeévky nespojovala jednotnd teologicka koncepce, spiSe obecna
(pluralistickd) orientace v nazorové rtiznorodosti. V kazdém ptipade se jednalo o vysloveni zasadni
otazky vramci teologické diskuse, zda je pluralistickd teologie skutecné adekvatni interpretaci
faktu nabozenské plurality. Gavin D’Costa vzal tuto vyzvu vazné a svym editorskym pocinem se
pokusil dat odpovéd’, jez podle néj mela nejen rozptylit iluzi pluralistického paradigmatu, ale také
nabidnout konstruktivni feSeni problému vztahu kiestanstvi k ostatnim nabozenstvim. Vysledkem

je sbornik Christian Uniqueness Reconsidered: The Myth of a Pluralistic Theology of Religions

% G. D’CoSTA, John Hick’s Theology of Religions: A Critical Evaluation, Lanham MD: University Press of
America, 1987.
Y Takto pteklada Hickovo ,the Real“ Pavel Hosek ve svém piehledu teologie naboZenstvi, ktery je
pravdépodobné tim nejlepsim, co k dané problematice bylo v ¢eském jazyce dosud publikovano. Budeme se
proto drzet terminologie, kterou Hosek jiz uvedl do diskuse. Srov. P. HOSEK, Na cesté k dialogu. Krestanska
vira v pluralité nabozenstvi, Praha: Navrat Domu, 2005; zde s. 92.
18 Jelikoz model J. Hicka neni jedinym v ramei pluralistického paradigmatu, nazyvé jej D’Costa ve své
posledni publikaci pro lepsi rozliSeni unitaristicky pluralismus (unitary pluralism). Srov. G. D’COSTA,
Christianity and World Religions, s. 9-11. D’Costovym namitkam vuéi pluralismu Johna Hicka se budeme
vénovat podrobnéji na jiném misté této prace. Srov. 2. 1. 2.
9. Hick, P. KNITTER (eds.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of
Religions, Maryknoll NY: Orbis Books, 1987.
20 Teolog a religionista $pan&lsko-indického piivodu je u nas znam predeviim diky prekladu jeho popularni
publikace o Trojici. Srov. R. PANIKKAR, Trojice. O mystické soundlezitosti mezi lidmi, Brno: Cesta, 1999.
Cesky vysel rovnéz knizni rozhovor Panikkara s Zidovskym teologem Pinchasem Lapide o mezinabozenském
dialogu. Srov. R. PANIKKAR, P. LAPIDE, Minime téhoz Boha?, Praha: VySehrad, 2003.
2! Mygleni amerického islamologa, religionisty a teologa v Geském kontextu tematizoval Pavel Hosek. Srov.
P. HOSEK, ,Mezi teologii a religionistikou: Véda o nabozenstvi v pojeti Wilfreda Cantwella Smithe*,
Teologickd Rexlexe 13 (2007), s. 46-59; Nasledné byla publikovana spoleéna monografie ¢eskych badateld,
vénujicich se mezinaboZenskému dialogu o Smithové piinosu k tématu. Srov. K. FLOSS et. al., Cesty
k porozuméni. Teologie, religionistika a mezindboZensky dialog v pojeti Wilfreda Cantwella Smithe, Praha:
Dingir, 2008.
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(1990).2 Neni t&zké uhodnout, ¢ nazev zam&mé rezonuje s vyborem pluralistickych eseja.
D’Costovymi ptispévateli byli napt. W. Pannenberg, J. A. DiNoia, R. Williams, ¢i J. Moltmann.
Samotny D’Costiiv prispévek pak pojednava o zalozeni kiestanské teologie nabozenstvi na
Hirinitarni teologii“. Autor v trojicni orientaci nachazi metodu pro adekvatni a autentickou
teologickou reflexi ostatnich naboZenskych tradic. Je to poprvé, co britsky teolog rozviji motiv
teologie naboZenstvi na bazi trinitarni teologie.”® Svilj argument héji v péti tezich, ke kterym se
V této praci jeste vratime. Cilem britského teologa je ukazat, Ze ,trinitarni christologie je oteviena
svétovym naboZzenstvim a zdroven odmita jak apriorni kritické soudy, tak apriorni positivni

afirmace ostatnich néaboZenstvi.“*

Pozadi autorova navrhu je vtéto fazi ziejmé stale jeste
inklusivistické.

Pielomem v D’Costové teologickém vyvoji je bezpochyby prace The Meeting of Religions
and the Trinity (2000).?° Kniha piinasi dva zasadni argumenty do debaty v teologii nabozenstvi.
Prvnim je tvrzeni, Ze pluralisticka teologie je ve vysledku vzdy radikalné exklusivistickd. Autor tu
navazuje na mysleni filosofa A. Macltyre a haji stanovisko, Zze neexistuje zadny meta-piistup k
nabozenstvi, ktery by nezavisel na specifické tradici. Pluralismus odhaluje jako specificky vystup
moderny a novovékého post-osvicenského mysleni. D’Costa si navic klade otazku, zda mize byt
totéz feCeno o pluralistickych teologiich, které jsou pfitomné v ostatnich mimokiestanskych
nabozenstvich. Reflektuje zidovsky, neohinduisticky a buddhisticky pluralismus a dochazi
k zavéru, ze a¢ ne vSechny tyto formy zavisi na modernich ptfedpokladech, jako napiiklad
pluralismus Hicktlv, piesto neodvratné konci ve specifické podob¢ exklusivismu. Pro D’Costu je
tak jednoznac¢né, ze klasicka trojclenna typologie — exKklusivismus, inklusivismus a pluralismus —
by méla byt opusténa, jelikoz zatemiiuje faktickou exklusivitu pluralistického paradigmatu.®

Druhy D‘Costliv pifinos je bezpochyby pokus o nastin trinitarni perspektivy teologie
nabozenstvi. D’Costa se vénuje plsobeni Ducha svatého v ostatnich nabozenstvich, ktery pro ngj
neni v zadném pftipadeé volné ,,poletujici” zprosttedkovatel milosti, ¢inny oddélené od Krista a
partikularitu jako vychodisko kazdé autentické teologie nabozenstvi. Stavi se také do opozice viici
Rahnerovu tvrzeni, Ze ostatni ndbozenstvi by mohla prostiedkovat spasu sama o sobé — per se.

Ackoliv trinitarni teologie nabozenstvi ma byt alternativou namisto tiech klasickych paradigmat,

2 G. D’COsTA (ed.), Christian Uniqueness Reconsidered. The Myth of a Pluralistic Theology of Religions,
Maryknoll NY: Orbis Books, 1990.
2 Ve zkracené verzi se s argumentaci ve prospéch trinitarni teologie nabozenstvi jako opozici pluralismu, ale
i exklusivismu setkdme v G. D’COSTA, ,,Towards a Trinitarian Theology of Religions®, s. 139-154.
? G. D’COSTA, ,,Christ, the Trinity, and Religious Plurality*, in G. D’Costa (ed.), Christian Uniqueness
Reconsidered, s. 27.
> G. D’COSTA, The Meeting of Religions and the Trinity, Edinburgh: T&T Clark, 2000.
% D’Costa &ini podobny zavér i v piipadé inklusivismu. Ten je podle n&j pouze sofistikovangjsi formou
exklusivismu. ,,Chci naznagit, Ze inklusivismus logicky kon¢i v exklusivismu[.] G. D’COSTA, The Meeting
of Religions, s. 22.
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povazuji jej néktefi v tomto stadiu stéle jesté za inklusivistu.”” Podle nageho soudu, pokud bychom
meéli autora zafadit v ramci klasické typologie, je u n¢&j vtomto dile patrny ptiklon k urcité
specifické pozici, jiz je mozné zvat oteviené exklusivistickou, nebo postpluralistickou, jak navrhuje
Hogek.?® Presto v posledni kapitole dochazi autor k velmi piekvapivému zavéru ohledné moznosti
mezinabozenské modlitby (interreligious prayer).

Mohlo by se zdat, ze souborem esejui vydanych pod nazvem Theology in the Public
Square (2005)* britsky teolog pondkud vybogil ze své linie piemysleni o vztahu kiestanstvi
k ostatnim nabozZenstvim. Je pravdou, Ze se zde namisto teologie nabozenstvi tematizuje problém
ktestanské a specificky katolické identity v dnesnim svété. D’Costa hleda misto teologie
v soucasném kontextu po konci novovéku. Toto dilo lze chapat jako autorovo vyrovnani se
s modernou, s kterym zapocal uz ve vySe zminéné knize o Trojici a nekfestanskych nabozenstvich.
Jiz nazvy nékterych kapitol ndm napovi, k jakému stanovisku dosel: ,,Babylonské zajeti teologie na
moderni université*; ,,Babylon v cirkvi: situace Spojenych stit americkych a Anglie”; ,,Navrat
Kyra aneb opétovné zbudovani babylonského chrdmu“. V kritice moderny D’Costa navazuje
zejména na uvazovani filosofova Alasdaira Maclntyra a v jistych ohledech sympatizuje
s postliberalismem anglikdnského teologa Johna Milbanka. Toto vSe bude velmi dtlezité pro vyvoj
jeho hlavni discipliny, tedy teologie nabozenstvi, jak hned uvidime v konfrontaci s jeho
chronologicky prozatim posledni knihou.

V knize Christianity and the World Religions (2009)* s podtitulem Diskutované otdzky
Vv teologii nabozenstvi, se D’Costa navzdory nazvu nevénuje vyhradné teologii nabozenstvi. Tuto
problematiku tematizuje v prvni a ¢tvrté ¢asti knihy. V prvnich dvou kapitolach Givodni &asti
shrnuje své dosavadni badani a poskytuje ¢tenati jakousi mapu soucasnych teologickych piistupt k
ostatnim nabozenstvim. Vedle shrnuti tzv. klasické typologie a zopakovani informaci, které
vyslovil jiz v mnoha ptedchazejicich publikacich, nabizi D’Costa také piehled v souéasnosti
krystalizujicich teologickych pfistupti k problematice nabozenské plurality. V zavérecné ¢asti této
knihy se britsky teolog vraci k soteriologické otazce ve vztahu k mimoktestanskym nabozenstvim.
D’Costa zde vede kriticky dialog pfedevsim s vizi Hans Urs von Balthasara o Kristové sestupu do

v,r 31 7 . v o v o S . ’ ’, ¥ ’ sy
podsveti.™ V otazce spasy nekiestanti vSak zlstava D’Costa konsistentni se svym piedchézejicim

27 Srov. napf. P. HOSEK, Na cesté k dialogu, s. 134. Rovéz P. Knitter fadi D’Costovo trinitarni pistup pod
svou kategorii ,,the fulfillment model®, kterou lze chapat jako paralelu k inklusivismu. Srov. P. F. KNITTER,
Introducing Theologies of Religions, Maryknoll NY: Orbis Books, 2002, s. 87-89.

%8 [Plostpluralismus je v jistém smyslu partikularisti¢t&ji nez partikularismus a zaroveii pluralisti¢t&jsi nez
pluralismus, protoZe na sebe vztahuje dvoji zavazek 1) vérnost vlastni tradici v jeji partikularité a 2) pokorné
otevienosti vi¢i neredukovatelné jinakosti jiného.“ P. HOSEK, Na cest¢ kdialogu, s. 106. K vymezeni
postpluralismu srov. Tamtéz, s. 105-118.

# G. D’COSTA, Theology in the Public Square. Church, Academy and Nation, Malden MA: Blackwell
Publishing, 2005.

% G. D’CosTA, Christianity and the World Religions: Disputed Questions in the Theology of Religions,
Malden MA: Wiley-Blackwell, 2009.

3! Jedna se vlastné o nepatrné roziifenou verzi studie, ve které se D’Costa kriticky vymezuje vici teologii
Hans Urs von Balthasara a jeho konceptu sestupu Krista do podsvéti jako paradigmatického feSeni
soteriologické otazky teologie nabozenstvi. Srov. G. D’COSTA, ,,The Descent into Hell as a Solution for the
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badanim na tomto poli. Viceméné pouze opakuje, Ze na zakladé vyjadieni II. vatikanského koncilu
nelze nic namitat proti moZnosti spasy kazdého ¢lovéka, tedy i nekiestana, ale s odvolanim na
tentyz koncil je tfeba odmitnout takovou interpretaci, kterd by se vyslovovala o nekfest'anskych
nabozenstvich jako o spasonosnych per se.

Ve cCtyfech kapitolach druhé a tfeti casti D’Costa rozviji otazky, které vyslovil ve své
ptedchozi knize Theology in the Public Square a vénuje se vyznamu a interpretaci pojmu
nabozenstvi v dobé moderni a v dobé soucasné, tedy postmoderni. Nasledné¢ se zamysli nad
aktualni roli nadboZenstvi ve vetfejném sektoru. D’Costa tu opét navazuje pfedevsim na mysleni
MaclIntyra. Kritizuje zapadni sekularismus a pro znovuoziveni vetejného vyznamu nabozenstvi
hledé inspiraci ve svété islamu. Tuto prostfedni ¢ast D’Costovy do této chvile posledni knihy lze
pochopit jako autorovo hledani vhodné a plausibilni teologické metody pro soucasny dé&jinny

kontext.

1.2 Teologicky profil G. D‘Costy

Z publikaci ptedstavenych na predchézejicich strandch je zfejmé, ze primarni badatelsky
zajem Gavina D’Costy je oblast teologie nabozenstvi. V této Casti se pokusime specifikovat, jak
autor rozumi své disciplin€ a jaké misto ji ptisuzuje v celkovém ramci teologie. Budeme ptitom
postupovat nasledujicim zpisobem. Nejprve predstavime filosofickd a teologickd vychodiska, na
které autor navazuje. Nasledn€ pojedname o tom, jak rozumi teologii obecné, teologii ndbozenstvi
partikularn€, vztahu této specifické discipliny k disciplindm ostatnim a konecné také jejimu
predmétu.

Kazdy z nasledujicich péti bodu strucné predstavi D’Costovo stanovisko a jeho zakladni
teze. Jelikoz se vSak jedna o autora, ktery vychazi ze specifického anglosaského prostredi, které je
Ceskému Ctenatfi pomérné neznamé, zda se vhodné poskytnout k nékterym bodim i struéné
vysvétlujici poznamky, které autorovo mysleni pomohou zasadit do SirSiho kontextu. Takovy
postup vSak bude aplikovan pouze tam, kde se bude zdat nevyhnutelnym k dosazeni plného

pochopeni stanoviska britského teologa.

1.2.1 Vychodiska teologického mysleni u G. D*Costy

Jak jsme naznacili jiz v Gvodu, v n€kolika poslednich desetiletich jsme mohli byt svédky
mnoha diskusi ohledné vztahu kiestanstvi k ostatnim nabozenstvim. Vstoupit do této dodnes zivé
teologické disputace témét nutné znamena, na nékteré autory navazovat a s jinymi polemizovat.
Chceme-li v této praci pojednavat o metod€ v teologii naboZenstvi podle navrhu Gavina D’Costy,

je zéhodno zacit prave s jeho filosofickymi predpoklady a teologickymi vychodisky.

Problem of Fate of Unevangelized Non-Christians. Balthasar’s Hell, the Limbo of the Father and Purgatory*,
1JST 11 (2009), s. 146-171.
% Srov. LG, ¢l. 16.
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Sam D’Costa si je védom potieby zfetelné deklarovat vlastni teologické pfedporozumeéni.
Svoji klicovou knihu The Meeting of Religions and the Trinity zacina konstatovanim, ze
sympatizuje s ,,kritickym postojem jistych autorti (jimiz jsou naptiklad Keneth Surin, John Milbank
a Gerard Loughlin) vici pluralistické teologii nabozZenstvi, ktera podle nich souvisi s modernim
osvicenskym myslenim.“* Zaénéme viak systematicky tim, e nejprve upozornime nejprve na
autora, jehoz mysleni inspiruje teologii Gavina D’Costy patrné nejvyrazngji.* Onim autorem je
aristotelsko-tomisticky orientovany katolicky filosof Alasdair Maclntyre.*

Filosofie Alasdaira Maclntyrea poskytla anglosaské teologii nékolikerou lekci.®® Na
prvnim misté to je kritické zhodnoceni moderny a teze 0 selhani moderniho zptisobu mysleni jako
celku. Za druhé se MacIntyreovi podatilo v o¢ich n€kterych teologt rehabilitovat pojem tradice a
nasmeérovat vétsi pozornost k otdzce déjin. Za tfeti dilleZitou inspiraci lze povazovat Maclntyreovo
pojeti dialogu riiznych (filosofickych, nabozenskych) tradic. Obzvlast' posledni bod je dulezity.
Maclntyreovo pojeti stoji na piedpokladu, ze porozumét ,,druhému‘ (other) vyzaduje za prvé
respektovat odliSnost a specifi¢nost jeho tradice a za druhé osvojit si jazyk této tradice jako svoji
druhou matef$tinu. Teologové navazujici na Maclntyrea jsou tak vzdy na pozoru pied
redukcionistickym pfistupem k tradicim ,,téch druhych* (others), ktery by nebral v tvahu, jak dana
tradice rozumi sama sob&.*” Pokusme se specifikovat, jak jsou tyto inspirace piitomny u D’Costy.

V knize After Virtue (1981) Maclntyre prezentuje svoji kritiku moderniho mysleni, které
oznatuje jako osvicensky projekt® Moderni mysleni se podle Maclntyrea pokouselo piijit
s takovym pojetim racionality, kterd postulovala vlastni objektivitu na zaklad¢ deklarované
neutrality a nezaujatosti Zadnou d¢&jinnou, socialni, ¢i nabozenskou tradici. AvSak osvicensky
projekt objektivni racionality nejen Ze nebyl uskute¢nén, dokonce byl podle MacIntyrea piedem
odsouzen k nezdaru, protoze od zacatku vedl do slepé ulicky. V dile Whose Justice? Which
Rationality? (1988) Maclntyre rozviji svlij argument a ostfe vystupuje proti moznosti legitimizovat
jakékoliv poznani, na zdkladé argumentu, Ze tato legitimizace vychazi z neutralniho a tedy
objektivniho postoje.* Podle tohoto filosofa kazd4 rozumem nadana bytost naleZi do né&jaké

mySlenkové tradice, ktera formuje jeji intelektualni zivot. Tento postoj se projevuje v

% G. D’CosTA, The Meeting of Religions, s. 1. Ohledn& vyznamu slova moderni je vhodné poznamenat, Ze
jej v této praci budeme uzivat vzdy v tom vyznamu, v jakém jej uziva D’Costa. Termin moderni u britského
autora neni synonymem pro termin soucasny, nybrz oznacuje specificky zpasob (filosofického, védeckého,
ba i teologického) mysleni charakteristicky pro obdobi osvicenstvi a novovéku.
% D’Costovu kritiku pluralismu budeme detailné tematizovat pozdgji. Srov. 2.1.1.
% D’Costa svou navaznost na Maclntyra vysvétluje na nékolika mistech. Srov. G. D’COSTA, Theology in the
Public Square, s. 25-39; Christianity and the World Religions, s. 117-127; The Meeting of Religions, s. 1-13.
% K prehlednému shrnuti Maclntyreovych ,lekci pro teologii srov. J. VOKOUN, Postkriticky proud
V soucasné angloamerické teologii, Praha: Vysehrad, 2009, s. 56-59.
%" Srov. napt. J. C. K. GoH, Christian Tradition Today. A Postliberal Vision of Church and World, Leuven:
Peeters, 2000, s. 77-79.
% Srov. A. MACINTYRE, Ztrdta ctosti, Praha: Oikoumenh, 2004, s. 68-80.
% Maclntyre se zabyva primarné filosofickou etikou a pokud mluvi o legitimizaci, tak ma na mysli
legitimizaci mravnich narokt. V jadru jeho pfistupu se tak nachazi tvrzeni, Zze nikdo nemiZze narokovat
objektivitu svych etickych pozadavkil, na zaklad€ presvédceni, ze vychazeji z nezaujaté ,,ptaci” perspektivy.
Srov. A. MACINTYRE, Whose Justice? Which Rationality?, Notre Dame: University of Notre Dame Press,
2003; zvlaste s. 389-403.

17



Maclntyreové pojeti poznani, které je podle n€j vzdy tzv. tradicné-specifické. D’Costa tento piistup
aplikoval na teologii, jak si ukazeme v nasledujicim oddilu,” ve kterém se pokusime vysvétlit
D’Costovo pojeti jeho vlastni discipliny.

Ve svém poslednim vlivném dile Three Rival Versions of Moral Enquiry (1990)* se
filosof MacIntyre vraci k promysleni a kritice moderny. Osvicensky projekt vSak tentokrat dava do
souvislosti s postmodernou a také s aristotelsko-tomistickou tradici. Tyto tfi myslenkové tradice
chape jako rtizné verze pojeti moralky, epistemologie, ontologie a racionality. Podle Maclntyrea se
tyto tfi koncepty utkavaji v zapadni civilizaci a vedou spolu ,,boj* o interpretaci svéta. MacIntyre,
ktery stoji v opozici vi¢i moderné, se tak shoduje s postmoderni kritikou moderniho mysleni.
Tento postoj od né&j prebira také D’Costa.*? Podle Maclntyrea (a také D’Costy) vSak postmoderna
nep¥inasi 7adné alternativni feSeni a zanechava za sebou pouze relativismus.* Maclntyre se tak
utika k tradici aristotelsko-tomistického mysleni, ktera podle né&j piedstavuje optimalni ramec pro
konceptualni uchopeni problémi soucasného svéta. D’Costa se s MacIntyreovym tomismem zcela
neztotoziuje.** Britsky teolog chape sviij pristup jako verzi tzv. postliberdlni teologie.” Odtud také
mimo jiné plyne sympatie K postoji — ktery vychazi pravé z Macintyrea — ze kazdy ptistup
K interpretaci sv€ta, nabozZenstvi, teologie, etiky, dialogu, atd., je vzdy nutné tradicné-specificky.
V této souvislosti D’Costa nachazi dalsi inspiraci v osob¢ konzervativniho anglikdnského teologa a
predstavitele postliberalismu par excellence Johna Milbanka. D’Costa Cerpa predevsim z jeho
vlivného dila Theology and the Social Theory (1990).% Milbank totiZ upozoriiuje, Ze zapadni euro-
americka civilizace byla hluboce zasazena narokem moderni filosofie a védy, ze svétu lze spravné
porozumét pouze v piipad€, ze veskerou zaujatost a zavislost na néjaké tradici dame do zavorky.
Toto ,,uzavorkovani“ se pak na prvnim misté tyka (jakékoliv) nabozenské viry. Jinymi slovy,
sekularismus a metodologicky agnosticismus se v moderné stal hlavnim pozadavkem pro dosaZeni
nezaujatého a objektivniho poznani. Tato vize osvicenského projektu pronikla i mezi teology. Neni

tézké domyslet, ze na zakladé¢ Milbankova vlivu se D’Costa vyslovuje velmi kriticky ohledné

“Srov. 1.2.2.

1 Srov. A. MACINTYRE, Three Rival Versions of Moral Enquiry. Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition,
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2006.

* Jak jsme naznagili vySe, D’Costa dava pluralistickou, respektive celou klasickou typologii teologie
nabozenstvi (pluralismus, inklusivismus, exklusivismus) do souvislosti s modernim mySlenim. Kritickému
vymezeni vici teologii ndbozenstvi, kterou D’Costa povazuje za produkt moderny, se bude veénovat 2.
kapitola této prace.

* Neni na§im umyslem na tomto misté hodnotit postmodernu, je vSak nutné poznamenat, ze D’Costovo
pojeti postmoderny je ponc¢kud reduktivni. Britsky teolog se kriticky vyrovnava pouze sjednim smérem
postmoderniho mysleni, ktery je reprezentovan Richardem Rortym a jenz oznacuje jako pragmaticky
postmoderni sekularismus. Srov. G. D’COSTA, Christianity and the World Religions, s. 107-127.

#  Muj vlastni projekt mize byt identifikovan s pozici nadrtnutou MacIntyrem. A to i navzdory tomu, Ze
nejsem zcela tomistou, ale chci vychazet z komplexni tradice fimského katolicismu.“ G. D’COSTA, Theology
in the Public Square, s. 29.

*® Srov. napt. G. D’COSTA, Christianity and the World Religions, s. 8; Theology and the Public Square, s.
142-144.

“® Srov. J. MILBANK, Theology and the Social Theory. Beyond Secular Reason, Oxford: Blackwell, 1990.
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fenomenologického studia naboZenstvi,*’ respektive ohledn& neteologického studia ndbozenstvi —
religionistiky — obecng.*
D’Costu tak lze celkem bezpecéné zaradit do skupiny soucasnych angloamerickych

o 49
u

konzervativnich autort,™ ktefi na jedné strané zastavaji v mnoha ohledech tradi¢ni pozice, ale

mnohdy nas prekvapi svou otevienosti a originalnim feSenim aktualnich otazek a problémd.

1.2.2 Pojeti teologie u G. D*Costy

Podle minéni D’Costy ma teologie vzdy své vlastni misto v ramci uréité tradice. Plati tedy,
e ,,veskera teologie je tradicné-specificka (tradition-specific).“>® Co tato charakteristika vyjadiuje,
se pokusime zodpoveédét na nasledujicich radcich.

Podstatou autorova sd€leni je pfesvédéeni, Zze nemilize existovat zadny teolog, ktery by
nebyl formovan néjakou specifickou tradici. Teologie je podle D’Costy vzdy zavisla na tradici, ze
které vychazi (cirkev, denominace, konfese), a je ovliviiovana prostfedim, v némz se provozuje
(napt. sekularni univerzita zfizovana statem, katolickd univerzita zastitovana cirkvi, teologicky
seminal urCeny piednostné k pfipravé budoucich knézi, fadové teologické ucilisté, vyzkumné
pracovisté¢ formujici akademické pracovniky, atd.). Toto partikularni zazemi formuje zplsob
teologizovani v jeho metods, ptedpokladech, zamérech i zavérech.>

Na druhé strané, prestoze je kazda teologicka tradice specifickd v mnoha smérech a
jednotlivé teologické tradice se vzajemné lisi co do zptisobu, jak teologii realizuji, existuje zde
rovnéz dulezity souhlas v zdkladnich teologickych ptedpokladech. Tou je autorita Pisma svatého
jako vychoziho kriteria, coz je spolecné kiestanské teologii jako celku. Urcité proudy kifestanstvi
se pak odvolavaji jeste¢ na dalsi autoritu, pripadné autority. Pravoslavné cirkve a katolici budou
v souvislosti s Bibli klast diraz na prvek tradice a také na liturgii jako na autentické misto ¢teni a
interpretace Pisma.”® V ptipadé katolické teologie vstupuje do hry jesté tieti element. Ugitelsky
ufad cirkve Cili magisterium.

Kazda teologickd tradice pak operuje s né¢im, co D’Costa nazyva kontrolni prvky viry
(controlling beliefs). ** D’Costa zde ma na mysli skuteénost, 7¢ veskeré kreativni teologické

mysleni se musi poméfovat uritymi parametry, které jsou definovany konkrétni specifickou

" Srov. napt. G. D’COSTA, Theology in the Public Square, s. 21-25.

8 Poméru mezi teologii naboZenstvi a religionistikou v pohledu Gavina D’Costy se budeme vénovat v oddile
1.2.4.

citovany John Milbank a dale napf. John Webster, Graham Ward, Stanley Hauerwas, Gerard Loughlin a
pravé Gavin D’Costa.

0 G. D’CosTA, Christianity and the World Religions, s. 3 (mé zvyraznéni).

*L Srov. G. D’COSTA, Christianity and the World Religions, s. 3-4.

%2 Atkoliv Gavin D’Costa se nevyjadiuje restriktivné ve smyslu, Ze by protestantské cirkve vylouéily ze
svych teologickych interpretaci prvek tradice, zd4d se vhodné na tomto misté explicitné pfipomenout, ze
otazka tradice jako teologického vychodiska je v dnesni dobé Zzivd i u mnoha teologl vychazejicich
z protestantské tradice. Srov. |. NOBLE, Po stopdach Bozich. Teologie jako interpretace naboZenské
zkusenosti, Brno: CDK, 2004, s. 123-126.

>3 Srov. G. D’COSTA, Christianity and World Religions, s. 4.
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tradici. Mezi takové kontrolni mechanismy by mohla byt zafazena piislu$nost K starobylym
vyznanim viry cirkve nebo vyroktim ekumenickych koncild prvniho tisicileti kiestanskych dé&jin. U
teologickych tradic vzeslych z reformace miZze roli kontrolniho prvku zaujmout také teologicky
odkaz reformatorti. Zda se tedy, ze D’Costa tu zavadi jiny pojem pro to, co je vSeobecn¢ znamé
pod oznacenim regula fidei. Divod D’Costova neobvyklého terminologického Gizu z jeho dila
bohuzel nevyCteme. Miizeme se domnivat, Ze autor se chce vyhnout konfrontaci rGznych
pochopeni obsahu ustaleného terminu regula fidei a zda se mu pfijatelnéjsi pouzivat ponekud
vagni, zato v§ak pruzné oznaceni kontrolni prvky viry, pod které je mozné zahrnout ledacos. Vycet
kontrolnich prvkd, respektive obsah regula fidei, je totiz podle D’Costy rovnéz zalezitosti
specifiénosti konkrétni tradice.>

Termin tradi¢né-specifickd teologie tedy znamena, Ze neexistuje jedna universalni
teologie. Existuji pouze teologie v pluralu, které jsou historicky podminéné, které stavi na
specifickém epistemologickém piistupu konkrétni tradice, a které riznym zpusobem akcentuji
rozlicné prameny teologického mysleni. Ackoli se da fict, ze vSechny teologie vychazeji ze
spole¢ného zakladu trojiny Pismo, tradice, cirkev/ucitelsky tfad cirkve, jiz interpretace téchto
vychodisek je v kazdém jednotlivém ptipadé tradi¢né-specificka. Vyjastiovani pojmu ,.tradiéné-
specificka™ teologie tak mizeme uzavfit konstatovanim, ze se jedna o generické oznaceni kazdé
teologie v ramci legitimniho teologického pluralismu. Teologie tak vzdy navazuje na konkrétni
tradici a specificka vychodiska, ktera je nutné deklarovat, protoZe jeding na zaklad¢ pfiznani vlastni
tradiéni-specifi¢nosti jednotlivych teologickych narativd®™ je mozny otevieny a konstruktivni
dialog. Ptirozen¢ se nyni nabizi otazka, co je tradicni-specifi¢nosti teologie Gavina D’Costy. On

sam o svém teologickém piistupu prohlasuje:

»Jsem fimsky katolik, ktery uznava teologii v ramci cirkevni discipliny, odpovédnou na
prvnim misté vici Bohu (v Jeho zjeveni k ndm), cirkvi (tradicim, konciliim, magisteriu,
smyslu véficich a rozumu) a kone¢n¢, vS§em Zendm a muztm, ktefi projevuji zajem o to, o
co jde cirkvi.“*®

Takové vymezeni je samoziejm¢ velmi obecné a zust katolického teologa nikterak
prekvapivé. Mnohem konkrétné€jsi perspektivu dostaneme, kdyz nahlédneme do D’Costovy knihy
Theology in the Public Square, ve které se jeji autor vénuje otazce teologické metody zevrubné.
Mezi osobité epistemologické premisy D’Costovy tradi¢né-specifické teologie patii vira a
modlitba, pfedevsim pak modlitba liturgicka. Vira podle D’Costy v teologii neplni funkci

hypotézy, kterou je tfeba naslednym badanim potvrdit. Vira v Trojjediného Boha je spise

> Srov. G. D’COSTA, Christianity and World Religions, s. 4.
® Pod terminem ,narativ‘ budeme v této praci myslet komplexni ,interpretacni systém®, respektive
konkrétni hermeneuticky pfistup ke svétu, ktery vychazi ze svych partikularnich (tradicné-specifickych)
vychodisek, na jejichz zakladé usiluje o to, podat co nejlepsi vyklad skute¢nosti.
°® G. D’COsTA, Christianity and World Religions, s. 4.
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vyznamny a neodmyslitelny ptedpoklad, ktery urGuje a utvaii teologovo mysleni.”” Podobn&
modlitba ma metodologické konsekvence pro teologickou praxi. Autenticka teologie je podle
D’Costy modlitbou vedena ve tiech ohledech. Za prvé modlitba uvadi teologa do vzajemného
vztahu s ,,pfedmétem” teologie (nakolik se ovSem da mluvit o ptedmétu), jimz je Trojjediny Bih.
Za druhé zivot modlitby uci teologa moudrosti a rozliSovani. Za treti modlitba uvadi teologa do
7ivé tradice cirkve a stava se tak privodcem teologického badani.® D’Costiv diraz na viru a
modlitbu jako soucast teologické prace rozhodné nelze chapat jako podrazeni intelektualniho usili
(Casto velmi naro¢ného) néjakému typu fideistické teologie a uz vilbec zde nemame co docinéni
s nabadanim k intelektualni lenosti. D’Costa mluvi o vife a modlitbé proto, aby obh4jil sviij nazor,
7e autentickd teologie je mozna pouze jako &innost v ramei spoledenstvi cirkve.” Vymezuje se viici
takovému pojeti, které by teologii chapalo jako sekularizovanou novovékou védu (wissenscharft)
pracujici primarné pomoci historickych, sociologickych, psychologickych, filologickych,
literarnich a jinych pozitivnich védeckych postupti nezavislych na vySe uvedenych specifickych
premisach viry, modlitby a na tomto mist¢ dodejme jestd moralni ctnosti.*® D’Costa je dokonce
skepticky viiéi tomu vyudovat teologii na sekularnich, tedy necirkevnich univerzitach.®* Teologie
vytrzenéa ze svého eklesialniho prostfedi je podle britského teologa neustale vystavena nebezpeci
redukce na specialni religionistiku, ktera se sice zabyva kiestanstvim, ale spiSe jako jednim
nabozenstvim mezi mnoha jinymi, neZ jako dynamickou cestou ¢lovéka k Trojjedinému Bohu.®?
Autenticka teologie je podle D’Costy takova, ktera vytvaii jednotnou kiestanskou vizi
svéta.®® Tato teologické interpretace universa je ve své metodé formovana dynamikou troji¢ni viry

cirkve, ktera je v podstaté architektonickym principem celé stavby D’Costovy tradic¢né-specifické

" Srov. G. D’CosTA, Theology in the Public Square, s. 69-73. V tomto ohledu se D’Costa pridrzuje
anglikanského oxfordského dogmatika Johna Webstera, ktery je pro zménu ovlivnén Karlem Barthem.
D’Costa vychazi predev§im z WEBSTEROVA dila Theological Theology, Oxford: Caledron Press, 1998, ve
kterém jeho autor argumentuje ve prospéch teologickych a eklesialnich vychodisek teologie pied
antropologickymi. To znamena vstupovat do teologické prace jiz s pfiznanou ,,zaujatou” teologickou vizi
vlastni viry a nikoliv s narokem na ,,nezaujatost”. ,,Webster prezentuje podobnou vyzvu (jako tato ma kniha)
smérem k teologii, ackoliv svlj argument rozviji spiSe barthidnskym a reformovanym zplsobem nez
katolickym. Modlitba a kontext cirkevniho spolecenstvi jsou pro nas oba zivé pojmy, pfestoze nase cirkve
jsou odligné.“ G. D’COSTA, Theology in the Public Square, s. 71.

%8V tomto bodé je D’Costa inspirovan Tomasem Akvinskym a jeho &asti Sumy teologické, ktera pojednava o
daru moudrosti a o teologii jako moudrosti (Summa Theologica | g. 1 a. 6; 1I-11 . 45). Srov. G. D’COSTA,
Theology in the Public Square, s. 126-130.

% D’Costa akcentuje eklesialni rozmér teologie predevsim z toho divodu, Ze v Anglii podle ngj doslo
k zasadni sekularizaci teologie a k jejimu vytrzeni z cirkevniho prostiedi. Tento proces se podle néj projevuje
tim, Ze z Anglickych univerzit mizi teologické fakulty a obor teologie je Casto spojovan s religionistikou na
filosofickych fakultach. ,,Z kralovny véd se stal ter¢ posméchu filosofické fakulty. Srov. D’CosTOVU
kapitolu s vymluvnym nazvem ,,Theology’s Babylonian Captivity in the Modern University, in Theology in
the Public Square, s. 1-37; citace s. 19.

% Srov. G. D’CosTA, Theology in the Public Square, s. 17-19.

%1 D’Costa je vedoucim katedry teologie a religionistiky pravé na sekularni univerzité v anglickém Bristolu.
Navzdory tomu ponékud paradoxné fika, ze ,teologie [...] nemuze byt adekvatné vyuCovana a provozovana
na moderni [sekularni] univerzité.“ G. D’COSTA, Theology in the Public Square, s. 1. Idealem britského
teologa by byla tradicné-specificka, tj. konfesn¢ zaujatd katolicka universita, na které by teologie plnila
funkci jednoticiho prvku veskerého poznani a stala se opét — podobné jako ve stfedoveku — kralovnou ved.
Srov. G. D’COSTA, Theology in the Public Square, s. 78, 182, 191-194.

%2 Srov. G. D’COSTA, Theology in the Public Square, s. 112.

% K D’Costovu pokusu nabidnout alternativu srov. G. D’COSTA, Theology in the Public Square, s. 184-195.
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teologie.* Dostat viem svym narokiim ohledn& pojeti teologie pro britského autora znamena, e se
chce opirat o autoritu ucitelského ufadu cirkve a védome se pohybovat v magisteriem vytycenych
mantinelech. V jeho dile se tento postoj vyznacuje predev§im reflexi dokumenta II. vatikdnského
koncilu a nékolika post-koncilnich magisterialnich dokumentd, které n¢jakym zptisobem tematizuji
vztah kiestanstvi k ostatnim nabozenstvim, jelikoZ prave tato problematika je D’Costovym stiedem
zajmu.®® Vztah mezi Bozim slovem, tradici a ugitelskym ufadem cirkve pak chape zcela v intencich
&lanku 10 Vérouéné konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum.®

Tradi¢ni-specificnost D’Costova pfistupu vSak rozhodné neznamena néjakou autorovu
uzavienost. Sva teologicka stanoviska chce pométovat v celkovém kontextu dnesniho pluralitniho
svéta.” Navic pravé s poukazem na tendenci k uzavienosti se D‘Costa kriticky vymezuje viici
postkritické teologii amerického luterana Georga Lindbecka.®® Britsky teolog sam sebe fadi mezi
tzv. postliberalni teology (jako napf. Lindbeck, Milbank et. al.), ale vedle samostatné stojicich
tradi¢né-specifickych vychodisek akcentuje také jejich vzdjemnou interakci se svétem. Z vyse
napsané¢ho vyplyva, ze D’Costa pfistupuje ke svétu skrze perspektivu své tradicné-specifické
identity, pfesto zlstava otevien moznosti, ze svét, kultura, naboZenstvi, filosofie mize zasadné
narusit a posléze také proménit zptisob, jak vlastni tradi¢né-specificka vychodiska chapat a jak o
nich mluvit. Jinymi slovy, tradicné-specificka teologie neni ahistorickd, nybrz naopak musi brat
dgjiny velmi vazné.*® Pro teologa je proto dobré, ba dokonce nutné, zabyvat se okolnim svétem,
jelikoz jej to vzdy vede k promysleni svého vlastniho postoje mnohdy ze zcela novych perspektiv.
To jej vede k tomu, aby se zamyslel nad metodou teologie nabozenstvi a hledal jeji pozici v ramci
celku systematické teologie. Proporcionalni vztah teologie naboZenstvi k celku teologického

mysleni bude tématem nasledujici podkapitoly.

% Srov. G. D’COSTA, ,,Response to lan Markham*, Conversations in Religion & Theology 4 (2006), s. 161.
% Mezi dokumenty II. vatikdnského koncilu jsou D’Costovymi primarnimi prameny: Dogmatické konstituce
o cirkvi Lumen gentium (LG), Dekret o misijni ¢innosti cirkve Ad gentes (AG), Deklarace o poméru cirkve
k nekfestanskym naboZenstvim Nostra aetate (NAe) a Deklarace o nabozenské svobodé Dignitatis humanae
(DH). Z dokumenti post-koncilnich se D’Costa nejcastéji odvolava na encykliku Jana Pavla I1. Redemptoris
missio (RM) zroku 1990. Vedle toho vyznamné Cerpa také z dokumentu Kongregace pro nauku viry
Dominus lesus (DI), ktery byl publikovan v roce 2000 a dokumentu Papezské rady pro mezinabozensky
dialog Dialog a hldsani z roku 1991.
66 Je tedy ziejmé, 7e posvétnd tradice, Pismo svaté a ucitelsky Gfad cirkve jsou podle moudrého Boziho
rozhodnuti tak spolu spojeny a sdruzeny, Ze jedno bez druhych dvou nemuze byt, a ze vSichni tfi Cinitelé
zaroven, kazdy svym zptisobem pod vlivem jediného Ducha svatého ptispivaji ucinné ke spase dusi.“ DV, ¢l
10. ,,Beru tradici vazné€ [...] jedin€ skrze tradici mame Bibli a jedin¢ skrze autoritu cirkve mame Bibli a
tradici. Je zde tedy skutecny a dynamicky vztah mezi Bibli, tradici a magisterialni autoritou. G. D’COSTA,
The Meeting of Religions, s. 100.
67 Chci zistat pozorny ke vSem interpretatnim ramcim (coz mé déla postmodernim), rovnéz se chci
vztahovat ke v§em kontextim (coz mé ¢ini modernim) a vSeobecna tvrzeni chci €init z pozice partikularniho
kiestanského narativu (coz mé& déla pre-modernim kiestanem).“ G. D’COSTA, Christianity and World
Religions, s. X.
% Srov. G. D’COSTA, Theology in the Public Square, s. 142-144. D’Costa namita Lindbeckovi, Ze jeho
teologicka metoda je pon€kud jednosmérnd. Postupovat primarn€ od tradi¢né-specifickych vychodisek
smérem ke svétu je podle D’Costy spravné, avSak podle britského teologa nelze ptehlizet, ze i vnéjsi svét ma
co fict kestanskému teologovi.
% Srov. G. D’COsTA, Theology in the Public Square, s. 143.
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1.2.3 Vztah teologie naboZenstvi k celku systematické teologie

D’Costa podava nasledujici definici systematické teologie:

,V tradi¢nim pohledu to je snaha ptedstavit a vyliCit centralni témata kiest'anského uceni
[...] jimiz jsou Bih, stvoteni, htich, Kristus, Duch svaty, milost, spésa, cirkev a posledni
véci Cloveéka. Tento vyklad, ktery vychazi z Pisma a/nebo tradice a/nebo magisterialni
autority musi byt srozumitelny situaci a kontextu souc¢asného svéta. Hermeneuticky kruh,

v jehoz ramci operuje systematicka teologie, tak zahrnuje krestanskou tradici a soucasny

svet. <™

D’Costa se domniva, ze systematicka teologie se nachdzi v ,,zajeti” evropského mysleni, a
vol4 po jeji emancipaci. Tuto kritiku britského teologa je nutné oziejmit a vysvétlit. Za prvé, z
D’Costovy definice je patrné, ze za zaklad a vychozi bod systematicko-teologického uvazovani
povazuje jednoznacné text Bible, tradici a v ramci své piinalezitosti ke katolické cirkvi neopomiji
ani autoritu ucitelského uradu cirkve. Za druhé, D’Costa pii zkoumani uvazovani vyzna¢nych
teologti 20. stoleti (jmenuje napiiklad: Bartha, Rahnera, Schillebeeckxe, Lonergana, Congara,
Balthasara) dochazi k piesvédéeni, Zze systematicka teologie poslednich desetileti vedle svych
klasickych prameni bere vazné také vyzvy a otazky, které zaznivaji z pozic sekularniho svéta,
ateismu, védy, novovéké filosofie, zkratka moderniho zapadniho mysleni. Vedle klasického
moderniho mysleni Kanta, Hegela, Marxe, Einsteina a mnoha dalSich byva podle D’Costy teology
tematizovano jes$té mysleni zidovské. Zde je vSak zajem teologie motivovan do velké miry tragédii
Shoa, ktera konfrontovala kiestanstvi s fadou paléivych otazek.” Budeme-li viak sledovat jména
zidovskych myslitell, se kterymi kiestanska teologie vstoupila do dialogu — napt. Buber, Lévinas,
Flusser — zjistime, Ze se nachazime opét v tradici moderniho zapadniho mysleni.

Systematicka teologie, ktera podle D’Costovy definice plni funkci zakladni interpretace
kiestanského poselstvi, tak stoji na dvou pilifich: (a) vnitini kiestansky narativ zaloZzeny na
psanych i nepsanych pramenech viry; (b) vnéjsi aréna moderniho svéta, do néhoz kiestanstvi
vstupuje, s nimz se konfrontuje a kde se realizuje. Domnivam se, ze vétSina teologt by s té€mito
partnery dialogu, tj. krestanstvi a moderni svét, v zasad¢é souhlasila. D’Costa vSak pravé zde
pozveda prst a se v§i vaznosti se taze: ,,Je toto skutené realita? Opravdu se kiestanska teologie
zabyva pouze dé&jinami zapadoevropského mysleni? Nachazime snad ve svété vedle kiestanti uz
jen védce, ateisty a Zidy?“ A sam si odpovida: ,,Aniz bych chtél jakkoliv negovat diileZitost téchto
loci theologici, chtél bych pfipomenout, ze svét je preci obydlen také muslimy, hinduisty,
buddhisty, stoupenci novych nabozenskych hnuti, vyznavaci kmenovych nabozenstvi, vyznavaci
zoroastrismu, sikny a mnoha daldimi nabozenskymi skupinami[.]“’* D’Costa chce fici to, Ze

ackoliv se ve vSech kulturach, které byly a jsou formovany nékterym z téchto ndbozenskych smérd,

" G. D’COSTA, ,,The End of Systematic Theology*, Theology 95 (1992), s. 324.

™ Srov. G. D’COSTA, ,,The End of Systematic Theology®, s. 325-326. K reflexi tragedie holocaustu
z hlediska katolické cirkev srov. MTK, Pamét’ a smifeni. Cirkev a viny minulosti, Praha: Katolicky tydenik
S.r.0., 2000, s. 43-44.

2G. D’COSTA, ,,The End of Systematic Theology*, s. 326-327.
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setkdme samoziejmé jak s ateisty, tak s védci, nebo sekularnimi ob¢any ovlivnénymi zapadnim
modernim myslenim, pfece jen zde nachazime mnozstvi partikularnich tradic a vii¢i kfestanskému
poselstvi alternativnich narativi, které tvaii v tvar kiestanstvi, a systematicko-teologickému badani
predevsim, kladou podstatné otazky.

Pokud se na tomto misté zamyslime tieba nad prikladem z oblasti trinitarni teologie,
budeme muset dat D’Costovi pravdépodobné za pravdu. Mnohé trinitologické manualy berou
V potaz namitky a kritiku osvicenské a moderni filosofie ke konceptu osoby. Ve svém vykladu pak
podavaji odpoveéd’ na vyslovenou kritiku a rozvijeji kiestanské pochopeni osobniho Boha. Moderni
filosofie je tak piizvana jako partner systematické teologie.”® Néco podobného jiz tak jednoznaéng
neplati o namitkidch a kritice ze strany svétovych nabozenstvi. Mdaloktera ucebnice trinitologie
zohledituje dila Zzidovskych a islamskych filosofi a jejich argumentaci ve prospéch Bozi
jednoty/jedinosti. Jest€¢ mén€ zminek bychom nalezli o non-teistickych myslenkéach theravadového
buddhismu, se kterymi by se kiest’ansky trinitarni teismus taktéz mél vyrovnat.

Systematicka teologie provozovana v nabozensky pluralitnim svété zkratka podle D’Costy
opomiji nejednoho dulezitého partnera a prostor své prace zuzuje. ,,Hermeneutickd spirala
systematické teologie by neméla obsahovat pouze Bibli, tradici a uditelské autority plus moderni
svét definovany védci a ateisty. Systematicka teologie by méla stejné tak zohlednit perspektivu
hinduisty nebo buddhisty.“"

Svétova nabozenstvi jako locus theologicus nemaji vést systematické teology k vytvoteni
n¢jakého nabozenského esperanta nebo globalni teologie zbavené vSech tradiéné specifickych
charakteristik. Pozadovat totiz, aby kfestanska nauka a fe¢ o Bohu byla srozumitelna také
muslimim, zidim, atd., je podle D’Costy néco naprosto jiného, neZ pozadovat, aby takova fec byla
ostatnimi naboZenstvimi také akceptovana.” Nejde vak ani o pokus vytvofit novou jednostrannou
apologetiku. Pozadavkem britského teologa je spise to, aby kritika a namitky, které pfichazeji na
adresu kiestanstvi ze strany svétovych nabozenstvi, byly teology pfijaty jako vyzva. Systematicti
teologové by méli konfrontovat své ,,mluveni‘ o Bohu také s kritikou a otazkami kolegt teologli —
vyznavacl jinych nabozenstvi. Systematicka teologie pro tfeti tisicileti tak musi studovat vedle
pramenti kiestanstvi a moderniho myslenkového kontextu také déjiny nabozenského mysleni a
taktéz jeho soucasné podoby.” Logicky se nabizi otdzka, jak si D’Costa piedstavuje proporcionalni

pomér mezi teologii a srovnavacim studiem nabozenstvi.

3 Pospisil ve své trinitologii tematizuje predevsim filosofii Hegela, Pascala, Feuerbacha a Heideggera. Srov.
C. V. PosPiSIL, Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitdarni teologie, Praha — Kostelni Vydti: Krystal OP —
KNA, 2007, s. 332-346; 430-439. Walter Kasper vénuje téméf celou prvni ¢ast své trinitologie kritickému
dialogu s ateismem a dal$imi otazkami, na které upozornili pfedev$im moderni filosofové. Srov. W. KASPER,
Der Gott Jesu Christi, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1995, s. 29-150.
" G.D’COSTA, ,,The End of Systematic Theology*, s. 331.
> Srov. G. D’COSTA, ,,The End of Systematic Theology*, s. 329.
76 Pokud systematicka teologie vyzaduje vedle znalosti biblistiky, patristiky, cirkevnich d&jin, také znalost
zapadni filosofie [...] musi néjakym zptisobem zohlednit také svétova nabozenstvi. Tim nechci fict, Ze je
nutné meénit zplsob, jakym je religionistickd latka v soucasnosti na teologickych fakultdch vyucovana.
Nicméné je tieba, aby se kiestansti teologové zabyvali studiem nekiest’anskych nabozenstvi systematickym
zpusobem.“ G. D’COSTA, ,,The End of Systematic Theology*, s. 332.
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1.2.4 Vztah mezi teologii naboZenstvi a religionistikou

Z hlediska myslenkového kontextu zapadni civilizace je mozné o religionistice jako
srovnavaci védé o naboZzenstvi mozné mluvit az v souvislosti s novovékem.” Do té doby bylo
zabyvani se nekiestanskymi ndbozenskymi tradicemi vyhradni doménou kiestanské teologie. Ta
nahlizela ostatni nabozenské tradice vesmées jako hereze, poruseni pravého ndbozenstvi a
nedokonalé nabozenské projevy hiichem poruseného ¢lovéka.” Vznik religionistiky mél nahradit
zaujaty kiestansky pohled na ostatni ndbozenstvi a manifestovat vitézstvi objektivni védy i na poli
zkoumani fenoménu naboZenstvi.® Ambici neteologického studia nabozenstvi bylo podat
adekvatni, plausibilni a predevSsim objektivni vyklad veskeré problematiky spojené prave
s nabozenstvim. Avsak podle Gavina D’Costy ,,problém spociva v tom, ze novoveéci védei badajici
Vv oblasti nabozenstvi sice nabizeji jiny pfistup, nicméné ten je stejn¢ tak sentimentalné zaujaty a
rozhodné nikoliv objektivni.“®® Britsky teolog objevuje v dobach pocatki religionistiky dvé
zékladni tendence.® Za prvé nachazi myslitele, ktefi k ndbozenstvi pristupuji apriorné jako k ilusi a
nevédomosti predvédeckého Clovéka. Tento smér, do néhoz fadime naptiklad Durkheima, Freuda,
nebo Junga, pojmenovava jako ideologicky sekularismus ve vztahu K nabozenstvi. Druhou skupinu
predstavuji ti, ktefi se rozhodli pro zkoumani nabozenstvi uzivat pozitivistickych védeckych metod
(ptedné historické kritiky a riznych filologickych a literarné-védnych postupil), coz mélo vést
kK nezaujatému védeckému pohledu na nabozenstvi. Tuto Skolu reprezentuje na jedné strané
zakladatel Religionwisseschaft Fridrich Max Miiller a jeho nasledovnici (dnes napf. Donald Weibe)
a na druhé¢ strané fada ptivodnim povolanim teolog jako naptiklad Rudolf Otto, Wilhelm Schmidt,
¢i Nathan Soderblom. D’Costa piistup této skupiny oznacuje jako principidlni sekularismus ve
vztahu K nabozenstvi. Specifickou podskupinou principialniho sekularismu Se v pozdg€jsi dobé
D’Costovi jevi byt fenomenologickd metoda epoché, tj. uzavorkovani vlastniho nabozenského
predporozuméni, coz ma umoznit opét nezavisly a nezaujaty piistup k nabozenskym tradicim.®
Zaver, ktery z predlozenych udaji pro britského teologa plyne, spoc¢iva v tom, ze religionistika neni
neutrdlni a objektivni zplsob studia nabozenstvi, nybrz pravé naopak zaujaty sekularni postup,
ktery je zcela zamérné stavén do protikladu vaéi pristupu teologickému. Toto konstatovani se

vztahuje k problematice studia fenoménu nabozenstvi obecné i konkrétnich nabozenskych tradic.

" Srov. T. BUBNIK, Ceské bdddni o ndboZenstvi ve 20. stoleti. MoZnosti a meze, Cerven}'l Kostelec: Pavel
Mervart 2010, s. 17-34.
"8 Viz naptiklad vyroky Jana Damasského o islamu jako ,herezi Izmaelitd“. Srov. JAN DAMASSKY, De
Haeresibus, PL 94, col. 763-773.
" Timto smérem se ubira ¢lanek K. WERNER, ,,K metodologii studia nabozenstvi®, Religio 1 (1993), s. 7-26;
srov. zvIasté s. 25.
8 G. D’CosTA, Christianity and the World Religions, s. 94.
81 K tomu srov. G. D’COSTA, Christianity and the World Religions, s. 91-102.
82 K obsirné kritice fenomenologické metody srov. G. D’COSTA, ,,The Tyrany of the Secular Imagination®,
in J. C. Hawley (ed.), Through a Glass Darkly. Essays in the Religious Imagination, New York: Fordham
University Press, 1996, s. 177-193.
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Novoveéké nahrazeni zaujatého pohledu kiestanské teologiec bylo podle D’Costy v dusledku
nahrazeno zaujatym pohledem sekularismu.®®

Z tohoto divodu se kazdy pokus o neutralni vyzkum v oblasti nabozenstvi D’Costovi jevi
jako pochybny.® Nezilezi ptitom na tom, zda se pod slovem neutralni skryvd pozadavek
uzavorkovani vlastniho Zivotniho ¢i nabozenského presvédceni védce, nebo pfijeti ,,védeckych™
metod. Nezaujaté studium naboZenstvi je podle britského teologa ve skute¢nosti pouhd maska
jiného Zivotniho presvédéeni.®

Na druhé stran¢, D’Costa neni odplrcem toho, aby religionistickd témata zaujimala
Vv teologickém badani stale vyrazn&j$i pozici. V ptedchozim oddile jsme se snazili ukazat, jak
britsky autor argumentuje dokonce ve prospéch tvrzeni, Ze svétova nabozenstvi piedstavuji
privilegované loci theologici pro systematickou teologii. Problém neni tedy otazka: Proc¢ studovat
vedle kiestanské teologie jesté ostatni nabozenské tradice? Nybrz je tieba se ptat: Jak by teolog
mél studovat problematiku svétovych nabozenstvi?®®

Proti ,,neutrdlnim“ neteologickym zptisobim akademického studia nabozenstvi, které
povazuje za vystup OSvicenského a moderniho mysleni, stavi britsky teolog ndzor, Ze je tfeba
aplikovat pristup, ktery se nevzdava své tradicni specifi¢nosti.” Teolog by tak mé&l nekiestanska
nabozenstvi studovat teologicky. D’Costa totiz vychazi z piedpokladu, ze: ,kiestansky narativ
vyklada a popisuje svét, spise nez svét vstiebava a vyklada kiestansky narativ.”® Britsky teolog se
tak vtomto bodé potkava s postmodernim myslenim ohledné neredukovatelné partikularnosti
jednotlivych konkrétnich narativii a pozaduje vytvoreni postmoderniho studia nadbozenstvi uvnitf
teologie, respektive bychom mohli fict, ze vola po vyucovani a ustanoveni teologické religionistiky

na teologickych fakultach.*® Takové studium by podle D’Costy mélo zcela jednoznaén& vychazet

8 Pokousim se ukazat, Ze skutetn& doglo k nahrazeni jednoho néboZenstvi ndboZenstvim jinym — novym
nabozenstvim sekularismu[.]* G. D’COSTA, Christianity and the World Religions, s. 102.

8 Srov. G. D’COSTA, ,,The End of Theology and Religious Studies*, Theology 99 (1996), s. 343-345.

8 Vlamsky fundamentalni teolog Lieven Boeve v tomto ohledu vyjadfuje podobnou myslenku jako D’Costa
a rovnéz ostfe vystupuje proti modernim tendencim vytvofit nezaujaty védecky/nabozensky meta-narativ,
ktery nema v koneéném dusledku jinou funkci nez ptremostit konflikt pravdivostnich naroki jednotlivych
tradic. Podle Boeveho je namisto meta-narativu, tfeba hledat open-narativ. Otevieny pfistup kiestant
k ostatnim nabozenstvim, jehoz charakteristikou jest naslouchani druhym a setkani s nimi v jejich jinakosti.
Srov. L. BOEVE, Interrupting Traditions. An Essay on Christian Faith in a Postmodern Context, Louvain —
Dudley, MA: Peeters — W. B. Eerdmans, 2003, s. 163-178. D’Costa jde pfeci jen o trochu dal a domysli to,
co Boeve naznacuje pouze implicitné. Boeve pouze charakterizuje kontext, zatimco D’Costa rozviji metodu
teologie nabozenstvi. T¢ se bude vénovat 3. kapitola této studie.

8 Srov. G. D’COSTA, ,,Theology and Religious Studies or Theology versus Religious Studies, in D. L. Bird,
S. G. Smith (eds.), Theology and Religious Studies in Higher Education. Global Perspectives, London:
Continuum, s. 44-54.

8V tomto ohledu D’Costa navazuje na dilo filosofa A. Maclntyra, ktery vystupuje proti nazortm ohledng
neutrality a universality racionalniho mysleni a argumentuje ve prospéch tradi¢ni specificnosti jakéhokoliv
(filosofického, moralniho, nabozenského) tazani. Srov. 1. 2. 1.

% G.D’COSTA, ,,The End of Theology and Religious Studies®, s. 346.

8 Teologickd religionistika je termin Geského protestantského teologa Pavla Hoska, ktery jej uziva naprosto
synonymicky s terminem teologie ndaboZenstvi. Hosek tuto disciplinu povaZzuje za teologickou interpretaci
nabozenstvi, kterd nepokryté vychazi ze své specifické interpretace svéta z pohledu viry. Teologie tak
Vv intencich svého zakladniho programu fides quaerens intellectum neprovadi pouze komparaci jednotlivych
nabozenstvi, ale dovoluje si vynaSet taktéz kritické soudy o nekiestanskych ndbozenskych systémech. Pro
Hoska je takovy postup naprosto legitimni. Srov. P. HOSEK, ,Teologie nabozenstvi (teologicka
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z tradiéni specifi¢nosti kfestanské viry. Nicméné pozadavek, vychazet pii teologické interpretaci
nabozenstvi z partikularni kfestanské identity, se mize zdat jako navrat k tomu, vici ¢emu se
pokusila vymezit pravé religionistika. Neznamenalo by to opét redukovani nekiestanskych
naboZenstvi na hereze, ¢i deformované podoby jediného pravého nabozenstvi? Podle D’Costy

nikoliv. Teologicka religionistika totiz znamena, ze:

»studium jinych nabozenskych tradic by mélo byt nedilnou soucasti kiestanského narativu

(resp. systematické teologie) a zaroven by mélo zabezpecit prostor, ve kterém jiny bude
9590

zlstavat autenticky Jinym.

Pokud vychozim bodem kiestanské reflexe nabozenskych tradic bude specificka
interpretace vlastni tradice, pak podle D’Costy nebude dochazet k redukcionismu a pieznacovani
tradice druhého. D’Costa si je védom, Ze jeho interpretace nekiestanskych nabozenstvi, bude vzdy
interpretaci vnéj$itho pozorovatele. Za dilezité ovSem britsky teolog povazuje, aby jako vné&jsi
pozorovatel pracoval vzdy s deskriptivnim materialem, ktery mu podavaji samotni vnitini
pozorovatelé, ktefi interpretuji vlastni naboZenstvi. Druhému je tak ponechan zcela stejny narok na
vlastni tradi¢ni specifi¢nost, pravo promluvit sdm za sebe. Kestanstvi to umozni otevienou
konfrontaci s kritikou, kterou vigi nému sméfuji ti druzi.®* Je samozfejmé mozné, Ze vyznavaé
urcitého nabozenstvi se v interpretaci vnéjSiho kiestanského pozorovatele nerozpozna. Nicméné
praveé postup, Zze vnéjsi interpret nejprve ,naslouchal” tomu, kdo v interpretované nabozenské
tradici zije, otevira moznost vzajemného obohacovani. Ten, ktery je uvnitf, nejen ze uéi vnéjsiho
pozorovatele o své tradici, on se od n¢j mize dokonce naucit i néco o sob¢ samém. Plati to i
obracen¢. Kiestansky teolog se mize néco naucit od interpretaci kfestanstvi, které nachazi u
vyznavacl jinych naboZenstvi, kteti vtomto piipadé jsou vroli vngjSiho pozorovatele

kiest’anského nabozenstvi.

1.2.5 ,,NabozZenstvi“ jako predmét teologické reflexe

Z ptedchoziho textu vyplyva, ze Gavin D’Costa povazuje teologickou reflexi

nekiestanskych nabozenstvi za podstatnou vyzvu pro soucasnou systematickou teologii. Je ov§em

religionistika) jako véda“, in P. Gallus, P. Macek (eds.), Evangelicka teologie pod drobnohledem, Brno:
CDK, 2006, s. 59-68. D’Costa sam ¢asto uziva termin theological religious studies, coZ lze pielozit pravé
jako teologicka religionistika. (Srov. napt. G. D’COSTA, Theology in the Public Square, s. 133, 145-146,
176, 216.) Tento pojem neni u britského teologa naprostym ekvivalentem k pojmu theology of religions, tedy
teologie nabozenstvi. Polem zajmu teologické religionistiky jsou otazky ohledné interpretace konkrétnich
nabozenskych tradic v ramci komplexni discipliny teologie nabozenstvi. Co do metody teologického studia
nabozenskych tradic se vsak postoj britského autora ve zminénych zakladnich obrysech shoduje s tim, co pod
danym terminem rozumi Hosek.
0 G, D’CosTA, ,,The End of Theology and Religious Studies®, s. 347.
9 “Jelikoz kiestanstvi vyzyva ke kritickému zkoumani kazdé lidské kultury, musi byt svétova nabozenstvi
neopominutelnym pfedmétem zdjmu teologie. Tento zdjem teologie o jind nabozenstvi vSak vyzaduje, aby
jim bylo porozuméno nejlep$im moznym zptsobem jakoby zevnit, respektive po zpusobu, jak vyznavaci
jinych nabozenstvi rozumi sami sobé&. Teprve poté muze nasledovat interpretace vnéjsiho pozorovatele.” G.
D’CosTA, Christianity and the World Religions, s. 93.
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potfeba se tazat: Co podle britského teologa ma vlastné byt pfedmétem takové reflexe? Pojem
»habozenstvi“ v déjinach teologie (i jinych akademickych disciplin) nabyval riznych, mnohdy si
odporujicich vyznama.* D’Costa si uvédomuje, e ,,velmi diileZitou otazkou je, jak ,my¢ vnimame
,nabozenstvi‘, protoze pokud se ki'estanska teologie ma konfrontovat pravé s nabozenstvimi, tak je

v . . ’ v ’ v . 93
potieba vyjasnit, co nabozenstvi vlastn€ jsou.*

Britsky teolog proto povazuje za nutné zabyvat se
dikladné pojmem ,,ndboZenstvi“ a jeho vyznamem. V knize Christianity and the World Religions
vénuje rozsahly prostor vykladu, ve kterém se snazi oziejmit, Ze porozumét dnes pojmu
naboZenstvi mize byt v mnoha ohledech problematické.* Nasledujici slova britského teologa

poukazou k tomu, kde se podle néj ono jadro problému nachazi.

»[N]dbozZenstvi je vynalezem 16. stoleti [...] po€inaje 18. stoletim se stalo spiSe produktem
evropské pfedstavivosti, nez setkdnim s alternativnim zptisobem moci a discipliny. Od 20.
stoleti se nabozenstvi stalo svym vlastnim stinem, nebot’ mu byla pfidélena role vyhradné
soukroma a nikoliv jiZ vefejna politicka role.“*

Na pozadi této provokativni teze se D’Costa pokousi rozkryt moderni dé&jiny pojmu
nabozenstvi, aby mohl v druhém kroku podat svou vlastni, proti modernimu pohledu se vymezujici
definici. Podle D’Costy je mozné od doby novovéku nalézt dvé protikladné interpretace pojmu
nabozenstvi. Za prvé se jedna o sekuldrni interpretaci.®® Jeji zakladni tezi podle D’Costy zni, 7e
naboZenstvi je primarné vnitini zalezitost kazdého konkrétniho jednotlivce, respektive vefejny
charakter nabozenstvi se povazuje za nebezpecny. Tato moderni interpretace stavi na ndzoru, ze
v disledku novovékych nabozenskych valek je nezddouci, aby nabozenstvi sehravalo ve vefejném,
politickém a kulturnim kontextu jakoukoliv roli. Garanci svobody, v¢etné svobody nabozenského
vyznani, je sekularizace a odsunuti nabozenstvi do sféry vnitiniho zbozného citu jednotlivce.
V moderni (po)osvicenské dobé, kdy tento nazor zazniva, dochazi podle D’Costy poprvé k aplikaci
pojmu nabozenstvi jako generického oznaceni pro vnitini (duchovni) pohnutky ¢lovéka. Na rozdil
od tohoto moderniho pojeti, sttedovék pojem nabozenstvi aplikoval pfesné opacné na vngjsi
aspekty konani ¢lovéka a celé spolecnosti.” Poprvé v novovéku se naboZenstvi zagalo chapat jako
néco obecného, co je na urovni vnitini zkuSenosti jednotlivce v zasadé stejné. Rozdil mezi

naboZenstvimi se poprvé zacal chapat pouze jako kulturné podminéné vyjadreni této vnitini

% Pro piehled riznych definic pojmu naboZenstvi viz napf. dilo Geského protestantského biblisty a

religionisty Jana HELLERA, Ndstin religionistiky, Praha: Kalich, 1988, s. 12-16.

% G. D’CosTA, Christianity and the World Religions, s. xi.

% Srov. G. D’COSTA, Christianity and the World Religions, s. 55-102.

% G. D’CoSTA, Christianity and the World Religions, s. 57-58.

% K nasledujicimu popisu sekularni interpretace pojmu naboZenstvi srov. G. D’COSTA, ,,Modernity’s Story
about Religions®, in Christianity and the World Religions, s. 58-73.

9 Rozdil mezi pojetim naboZenstvi ve stiedovéku a v moderné je hlavnim tématem polemiky Gavina
D’Costy s Wilfriedem C. Smithem. Smith povazuje moderni pojeti nabozenstvi jako vnitini zboznosti za
spravné a de facto pojeti tradi¢ni. Své domnéni chce podpofit odvolanim se na takové autority, kterymi jsou
Augustin a Tomas Akvinsky. D’Costa se vSak snazi ukazat, Zze Smith oba velké teology dezinterpretuje. Na
zéaklad¢ prace s prameny Augustina a Tomase britsky teolog ukazuje, Ze pojeti nabozenstvi jako zbozného
vnitfniho citu, nemiZe u téchto velikant dé&jin teologie, hledat oporu. Srov. G. D’COSTA, Christianity and
the World Religions, s. 71-73.
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zku§enosti. V takové situaci bylo podle D’Costy mozné zrozeni neteologického studia nabozenstvi
— tj. religionistiky, ktera uplatiiuje metody spise historické, antropologické, sociologické, atd. Tuto
moderni interpretaci 1ze shrnout jako posun od nenavistnych nabozenskych valek k nabozenské
svobod¢ v pluralitni sekularni spolecnosti.

Podle D’Costy vsak existuje jest¢ jind, zna¢n¢ odliSna perspektiva na vyvoj pojmu
nabozenstvi v novovéku — postliberdlni interpretace.®® Zastanci tohoto pohledu se domnivaji, Ze
k sekularizaci spolecnosti a privatizaci nabozenstvi doslo nikoliv ztouhy zabranit napfisté
nabozenskym valkam. Pravy divod je tfeba hledat ve vzniku nezavislych narodnich statd. Politicka
moc nechtéla mit v naboZenstvi, respektive v nabozenskych institucich, konkurenci, a proto byla
nabozenska vira redukovana na pouhou vnitini zboznost. D’Costa tento posliberdlni postoj, ke
kterému se sam hlasi, podklada examinaci nékterych novoveékych filosofit (Locke, Hobbes,
Rousseau) a jejich filosoficko-politickych dél. Zaveér této alternativni interpretace je tedy v tom, Ze
nabozenska vira byla postupné vytlacena para-religioznim piibéhem sekuldrniho moderniho
mysSleni.

Jaké vSak D’Costa nabizi pozitivni vymezeni pojmu nabozenstvi? Jak mame dnes rozumeét
pojmu ndbozenstvi spravné? Za prvé nabozenstvi neni pouze vnitini zaleZitost jednotlivce. A za
druhé nabozZenstvi neni ani pouhy souhrn ideji, doktrin, teologickych a spiritualnich textt, obiadu,
etickych pravidel atd. NaboZenstvi je komplexni Zivotni praxe, kterd vychazi z dynamiky propojeni
nauky a teologie s liturgii, etikou, atd.*® D’Costa vidi naboZenstvi jako kulturni ramec, ktery je
specifickym hermeneutickym systémem, ktery se pokousi interpretovat cely svét (i.e. vSe co jest) a
timto zpasobem tvaruje identitu svych vyznavadt.'® NaboZenstvi je velmi komplexni skuteénost,
ktera zahrnuje mnoho rozli¢nych aspekt. Modlitba, nauka, ritual, eticka pravidla, spiritualita, atd.,
jsou rizné aspekty komprehensivniho celku nédboZenstvi.'™ Viechny prvky jednoho konkrétniho
nabozenstvi spolu souvisi a nemohou byt od sebe oddélovany. Osamoceny aspekt vytrzeny z

konkrétni nabozenské tradice totiz podle D'Costy pozbyva srozumitelnosti a dokonce piichazi o

%K nasledujicimu srov. G. D’COSTA, ,,An Alternative: The Secular Construction of the Sacred Modernity as
the Establishment of a New Ruling Religion®, in Christianity and the World Religions, s. 74-101.

% NéboZenstvi nejsou pouze doktrinalni entity, ale spiSe komplexni tradice, které zahrnuji nauku, praxi,
liturgické déni, ritudl, atd.“ G. D’COSTA, ,,Whose Objectivity? Which Neutrality? The Doomed Quest for a
Neutral Vantage Point from which to Judge Religions®, Religious Studies 29 (1993), s. 80.

190 groy, G. D’CosTA, Christianity and the World Religions, s. 53. D’Costovo postliberalni pojeti
nabozenstvi, muzeme pravdépodobné dat do souvislosti Stzv. kulturné-lingvistickym piistupem
k ndboZenstvi, se kterym je nejvyrazn&ji spojen americky antropolog Clifford Geertz, ktery definoval
nabozenstvi nasledovné: ,,[N]abozenstvi je: 1) systém symbold, které 2) v lidech ustavuji silné, pronikavé a
dlouhotrvajici nalady a motivace tim, ze 3) formuluji pojmy obecného fadu byti a 4) obdafuji tyto pojmy
takovym nadechem skutecnosti, ze 5) se tyto nalady a motivace zdaji jedinecn¢ realistické.” C. GEERTZ,
Interpretace kultur, Praha: Slon, 2000, s. 106-107.

101 7ptsob jakym D’Costa rozviji svij vlastni pokus o definici naboZenstvi ma blizko k americkému
luterskému teologovi Georgeovi Lindbeckovi, kterého muzeme povazovat za jednoho ze zakladateli
postliberalni teologie viibec. Lindbeck nabozenstvi definuje nasledovné: ,,Nabozenstvi jsou komprehensivni
interpretativni schémata obvykle se vyjadiujici v mytech nebo ptibézich, které jsou siln€ ritualizované a jako
takové strukturuji lidskou zkuSenost a porozumeéni vlastnimu ja i okolnimu svétu.” G. LINDBECK, The Nature
of Doctrine. Religion and Theology in Postliberal Age, Philadelphia: The Westminster Press 1984, s. 32.
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svij vlastni vyznam. NaboZenstvi nezaujima pozici abstraktniho filosofického problému, ale je

spie performativni a dynamicky &initel, ktery formuje pohled ¢lovéka na svét. 1%

Uzaviit tento bod nasi reflexe znamena konstatovat, ze D’Costa nam sice predklada
originalni pfistup, jak mluvit o ndbozenstvi, ale zaroven také piistup diskutabilni. Ostatné, to by se
dalo vztahnout na vSechna témata D’Costovy teologie, o kterych jsme pojednavali v této kapitole.
Po nasem letmém seznameni s dilem a teologickym profilem Gavina D’Costy tak miizeme usoudit,
7ze se setkavame s autorem zajimavym a do jisté miry provokativnim. Obratme proto nyni
pozornost Kk nékterym konkrétnim problémim teologie nabozenstvi, které D’Costa ve svém
rozsahlém dile fte$i. V nasledujici kapitole pojedndme o D’Costové klasifikaci raznych
teologickych pfistupti k nekiestanskym nabozenstvim. Ve tieti kapitole potom piedstavime

D’Costovu vizi trinitdrné orientované teologie ndbozenstvi.

192 Srov. G. D’COSTA, Theology and Religious Pluralism, s. 60-64. Podobnou perspektivu na ndboZenstvi
zaujima i Cesky protestantsky teolog Jaroslav Vokoun. ,,Podobné jako jazyk a kultura je to spoleCenstevni
fenomén, ktery spiSe formuje subjektivitu jednotlivce, nez by byl jeji manifestaci.“ J. VOKOUN,
K rekonstrukci teologie po konci novoveku. Postkriticky piistup, Ceské Bud&jovice: Jiho¢eskd universita
\Y Cesk}'/ch Bud¢jovicich, 2008, s. 70.
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2. Kontext teologie nabozenstvi

Pti hledani adekvatni odezvy na vyzvy a zavazné otazky, které pred kiestanstvi postavila
(a dodnes stavi) ptitomnost nekfestanskych nabozenstvi, vykrystalizovala cela fada ptistupt, které
se o takovou odpovéd pokouseji. Existuje mnoho typt klasifikaci, jenz se snazi vSechny teologické
modely uttidit a zahrnout pod spole¢né jmenovatele.'® Pro udely této kapitoly i celé prace se
ptidrzim klasické trojclenné typologie exklusivismus, inklusivismus, pluralismus. Je pravdou, ze
tato klasifikace vznikla jako vystup spekulaci o spase nekiestanti, coZ rozhodné nevycCerpava
tematické zaméfeni teologie nabozenstvi'™ Zda se viak, ze zminéné terminy jsou vieobecnd

105

znamé, bézn¢ pouzivané v odborné literatufe” a nesou s sebou urcitou predstavu toho, s ¢im

méame docinéni. Druhy a zdsadni divod lze spatfovat v tom, Zze Gavin D*Costa pouziva ve svych

pracich pravé tuto typologii,'*

ackoliv k ni zaujima kritické stanovisko.

Vsechny tii zminéné klasické zplsoby vymezeni vztahu kiestanstvi k ostatnim
naboZenstvim jsou pokusy zaujmout pozici mezi dvéma zakladnimi axiomy kiestanské viry, které
jsou ve vzajemném napéti. Na jedné strané jde o vyznani jedineCnosti JeziSe Krista, Pana a
Spasitele, ve kterém se Biih zjevil a uzavfel s lidmi novou smlouvu, coz podtrhuje narok na
partikularitu kiest'anstvi. Na stran¢ druhé jde o skute¢nost Bozi lasky ke kazdému ¢loveku a vile
spasit vSechny lidi, coZ zdlraziiuje universalitu Bozi milosti. Ti, ktefi akcentuji spiSe prvni, se
nachazeji blize exklusivistickému paradigmatu, zatimco podporovatelé druhého maji blize
K pluralismu. Mezi krajnimi pozicemi se nachazi inklusivismus.

V ramci jednotlivych pfistuptl se vyskytuje legitimni riiznorodost a ndzorova rozmanitost.

Naptiklad teologie nabozenstvi K. Rahnera se ve svych zakladnich vychodiscich transcendentalni

antropologie vyrazné lisi od fenomenologicko-historického postoje W. Pannenberga, ptesto je

103 Napt.: Kristus proti nabozenstvim, Kristus v ndboZenstvich, Kristus nad nabozenstvimi, Kristus spolu
S nabozenstvimi; christologie exklusivni, christologie inklusivni, universum teocentrické s christologii
normativni, universum teocentrické s nikoliv normativni christologii; eklesiocentrismus, christocentrismus,
teocentrismus; exklusivismus, inklusivismus, pluralismus. Pro piehledny souhrn riznych pokust o klasifikaci
srov. MTK, Krestanstvi a ostatni nabozenstvi, Praha: Krystal OP, 1999, ¢l. 9. Paul Knitter predklada
konfesn¢ zabarvenou klasifikaci: konzervativni evangelikdlni model, model hlavni proudu protestantismu,
katolicky model, teocentricky (nad-denomina¢ni) model. Srov. P. KNITTER, No Other Name? A Critical
Survey of Christian Attitudes toward the World Religions, Maryknoll NY: Orbis Books, 1985, s. 73-74. Zcela
obecnou a prozaickou kategorizaci nabizi Hans Kiing: zadné nabozenstvi neni pravdivé, pouze jedno
nabozenstvi je pravdivé, kazdé naboZenstvi je pravdivé, jedno pravdivé nabozenstvi, na jehoz pravdé
participuji ostatni. Srov. H. KUNG, ,,What is True Religion? Toward an Ecumenical Criteriology*, in L.
Swidler (ed.), Toward a Universal Theology of Religions, Maryknoll, NY: Orbis Books, 1987, s. 231-250;
zde ptredevsim 233-237.

104 Tak napt. V.-M. Karkkiinen namita, 7e nejvétsi slabosti této typologie je soustiedéni se vyluéné na otazku
soteriologické valence nekfestanskych nabozenstvi. Nelze nez souhlasit s jeho nazorem, ze zakladnim
ukolem teologie nabozenstvi ma byt objeveni teologického vyznamu ostatnich nabozenstvi a zplsobu, jak se
k nim kiestanstvi ma teologicky vztahovat, nezda se vSak, Ze by jim zvolend alternativni kategorizace
(eklesiocentrismus, christocentrismus, pluralismus) natolik ovlivnila vysledky tohoto usili. Srov. V.-M.
KARKKAINEN, An Introduction to the Theology of Religions. Biblical, Historical and Contemporary
Perspectives, Downers Grove: InterVarsity Press, 2003, s. 165-166.

195 Tuto nomenklaturu pouZiva rovnéz jediny esky manuél, ktery mapuje sou¢asnou diskusi na poli teologie
nabozenstvi. Srov. P. HOSEK, Na cesté k dialogu, s. 65-104.

1% Srov. G. D’Costovu prvni publikovanou knihu Theology and Religious Pluralism.

31



mozné oba autory zahrnout pod pojem inklusivismus. Podobnou situaci bychom mohli nalézt u
nejznaméjsich predstaviteltl pluralistického paradigmatu J. Hicka a P. Knittera. Zatimco prvni
klade duraz na filosofii naboZenstvi a reflexi obecné nabozenské zkusenosti, druhy si za svijj
zaklad zvolil principy teologie osvobozeni a soustiedi se na soteriologické usili jednotlivych
naboZenstvi. Pro dokresleni situace lze uvést jesté pozdéjsi dila R. Panikkara, ktera jsou svym
mystickym havem poné€kud atypicka, presto nepochybné pluralisticka.

Jak vidime, kazda kategorizace je vice méné pouze obecného razu a slouzi spiSe jako
metodicka pomiticka pro zjednoduseni orientace v zaplavé teologickych nazor konkrétnich autort.
Gavin D’Costa se explicitné distancuje od pluralismu a inklusivismu, ackoliv v jeho ranych dilech
se muzeme setkat s argumentaci, ze pouze inklusivistickd pozice je schopna udrzet v napéti oba
poly partikularity i universality zaroveii.’” V dasledku vlastniho vyvoje a zmény smy3leni spolu
s mnoha soucasnymi teology upozoriiuje na nedostateCnost trojstupfiové typologie a sam fika:
»Ackoliv jsem byl zprvu piesvédCeny rahnerian, nyni shledavam trojélenné paradigma jako
problematické, jelikoZ piisobi nemalé teologické potize.“® Navrhuje je tedy opustit. Piichazi
s vlastnim ndvrhem, jmenovité soustfedit se na prvnim misté na specificnost vlastni kiest'anské
tradice. Teprve od téchto explicitné pfiznanych specifik je mozné teologicky adekvatnim zptisobem
formulovat vztah kiestanstvi k ostatnim ndbozenstvim. D’Costiv pfistup lze tedy predbézné
charakterizovat jako partikularisticky.

Na nasledujicich stranach se seznamime s kritikou, kterou britsky teolog vyslovuje
smérem K ustalenym paradigmatim teologie naboZenstvi.'® Nejprve budeme sledovat jeho
konfrontaci s pluralismem, nasledné se pfesuneme k nedostatkiim, které D’Costa nachazi na
inklusivismu a poté upieme pozornost také na kritiku exklusivismu. V druhé ¢asti této kapitoly se
pokusime analyzovat, zda Gavin D’Costa vedle kritického postoje nabizi také konstruktivni
alternativu, respektive zda D’Costiv partikularismus obstoji jako zivotaschopné paradigma

kiestanského piistupu k ostatnim nabozenstvim.

2.1 Konfrontace s pluralismem

Konsekvence pluralistické teologie nabozenstvi tematizoval D’Costa v pribéhu poslednich
dvaceti let mnohokrat. V ¢lanku s ptiznaénym nazvem Against Religious Pluralism nastinil

principy tohoto piistupu, jak je chape on sam na zaklad¢ ¢teni publikaci pluralistickych teologt.

107 Vétsina nabozenstvi je presvéddena, Ze jejich tvrzeni jsou pravdiva; Ze jejich vyroky se vztahuji k realits,

tak jak skutecné je. Problém s pluralismem je zase ten, Ze se tyto pravdivostni naroky snazi piili§ rychle
premostit. [...] Je tak jasné, Ze mi zbyva pouze jedna moznost [...] naznaéit inklusivismus a poté tuto pozici
obhajit a rozvinout.“ G. D’COSTA, ,,Christianity and Other Religions®, s. 37-38.

1% G, D’COoSTA, ,,Theology of Religions*, s. 637.

199 pomérng zajimavou se jevi poznamka Tima S. Perry, 7e D’Costa reprezentuje pravdépodobng nejvice
ironickou snahu o kritiku trojélenné typologie. Zatimco ve své knize Theology and Religious Pluralism
(1986) ji vehementné popularizuje a propaguje, tak v poloviné 90. let minulého stoleti u n€j nastava zasadni
obrat a z obrance troj¢lenné typologie se stava jeji odpurce. Srov. T. S. PERRY, Radical Difference. A
Defence of Hendrik Kraemer’s Theology of Religions, Waterloo: Canadian Corporation for Studies in
Religion, 2001, s. 13.
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Pluralismus podle D’Costy charakterizuje 0sm jednoduchych tezi, které se podle ngj ztabora
pluralisti ¢asto ozyvaji: (1) Kiestansky Buh je laska (1 Jan 4,8) a takovy Bih by ptece nevyloucil
ostatni ze spasy a ze své milosti jen proto, ze nejsou kiest'ané; (2) Jezi§ neni unikatni a jedinecné
zjeveni Boha, nybrz jeden mezi mnohymi, kdo pfinaseji zvést o transcendenci; (3) Z prostiedi
vSech nabozenstvi vzesli v prubéhu déjin lidé svati i zli, a jelikoz strom se pozna po ovoci (srov. Mt
7,20), kiestané se na zakladé historického srovnani nemohou povazovat za lepsi; (4) VétSina lidi se
narodila do situace, kde jim nemohlo byt hlidsdno evangelium a tak se setkat s Kristem a
kiestanstvim, nemohou byt proto vyloufeni ze spasy; (5) Kiestané si nemohou narokovat
jedinecnost Krista na zakladé své subjektivni zkuSenosti. Naopak vSechny nabozenské zkuSenosti
musi byt rozeznany jako sob¢ rovné. (6) Kiest'ané jsou ve svém premysleni o Bohu determinovani
principem bud’ — anebo (aut — aut). Jelikoz Biih je neuchopitelny a nekone¢né prevysuje ¢lovéka, je
tieba v teologii nabozenstvi aplikovat mysleni i — i (et — et). (7) Piijetim pluralismu se kiest'ané
vyvaruji imperialistického a nadfazeného jednani k ostatnim nabozenstvim. (8) Misie musi byt
preformulovana. Ve své klasické podob& miize mifit pouze k ateistickému sekularnimu svétu. ™

Je vSak tfeba otevien¢ pfiznat, Ze nelze vSechny zastdnce pluralistického paradigmatu
teologie nabozZenstvi jednoduse ztotoznit s D’Costovym pohledem na pluralismus. Lze vyjmenovat
rtizné typy pluralismu, které jsou od sebe v mnohém zasadné odlisné.™ Filosoficky pluralismus
jindy nazyvany také terminem fenomenologicky pluralismus je ptizna¢ny pro zndmého teologa a
filosofa Johna Hicka. Pravé tento typ pluralismu ma na mysli D’Costa. Vedle toho existuje
pluralismus universalisticky, ktery smétfuje k hledani globalni teologie vSech nabozenstvi. Za
predstavitele 1ze povazovat Wilfrieda C. Smithe, Leonarda Swidlera nebo Niniana Smarta. Paul F.
Knitter a Rosemary Ruether prosazuji eticko-soteriologicky orientovany pluralismus, ktery stavi na
ustanoveni globalni etiky a prosazovani spravedlnosti. Byt je Raimon Panikkar povazovan za
specifického predstavitele pluralismu vymykajici se vSem kategoriim, objevilo se pro ngj
Vv literatufe oznaceni ontologicky pluralismus. Jist¢ bychom mohli ve vy¢tu teologl a piitfazovani
ruznych privlastkl k jejich pojeti pluralismu pokracovat. Nasim umyslem bylo pouze poukazat, ze
pluralismus je komplikovany fenomén, ktery sam v sobé obsahuje mnohost a rozdilnost riznych
pojeti."? Je tedy otazkou, zda osm vy3e zminénych bodi, jejichz pomoci D’Costa charakterizuje
pluralismus, nezavani ponékud zjednodusenym a redukcionistickym pohledem na toto teologické
paradigma. V nasledujicim textu, se tak budeme zabyvat pluralismem obecnéji a vedle D’Costy
vezmeme Vv potaz, co k danému tématu fikaji i jini teologové. Teprve poté piedstavime vlastni

kritiku britského teologa.

10 Srov. G. D’COSTA, ,,Against Religious Pluralism®, in A. Walker (ed.), Different Gospels. Christian
Orthodoxy and Modern Theologies, London: SPCK, 1993, s. 141-143.
1K nasledujicimu vy&tu riiznych koncepti pluralismu srov. A. K. MIN, ,Dialectical Pluralism and
Solidarity of Others. Toward a New Paradigm®, JAAR 65 (1997), s. 587-588.
2 Na problém s definici pluralismu se pokousi poukazat napiiklad Stephen Kaplan, ktery vénuje pozornost
pluralistim (Hick, Knitter, Heim a dal$i) a rovnéZ jeho kritikim (napf. D’Costa). Srov. S. KAPLAN, Different
Paths, Different Summits. A Model for Religious Pluralism, Oxford: Rowan & Littlefield Publishers, 2002, s.
32-60.
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2.1.1 Nékolik obecnych poznamek k pluralismu

Pluralisticka teologie zac¢ina své pfemysleni o naboZenstvi a mezinadbozenskych vztazich od
pojeti a pochopeni terminu nébozenstvi jako obecného rodového oznaceni vSeobecné rozsifené
skute¢nosti."® Vyjadieno vice schematicky, naboZenstvi je obecna kategorie, kterd pod sebe
zahrnuje rizné fenomény, které se vurcitych ohledech lisi. AvSak tyto fenomény spojuje
skute¢nost, ze maji spoleény zaklad.™* Jak se to tedy mé s faktem nébozenské plurality ve svété a
v d&jinach? Pluralisté ptedpokladaji, Ze vSechny nabozenské tradice jsou kulturné a dobové
podminéné vyjadfeni obecné lidské nabozenskosti. Zakladni princip je negace superiority
jakéhokoliv nabozenstvi nad ostatnimi. Z toho vyplyva, ze kiestanstvi musi ustoupit ze svého

. - , ’ s 1w : v . 115
absolutistického tvrzeni o jedinecnosti JeziSe Krista.

Ten sice pro n¢které pluralisty ziistava
vrcholnym zjevenim a normativnim vzorem hodnym nasledovani, rozhodné je vSak vylouceno
klast narok na Kristovu vyluénost.'® Podobné je to s Bibli, ktera predstavuje jeden posvétny text
mezi mnohymi a cirkev jednu komunitu mezi ostatnimi. Teologicky fe¢eno, v ramci paradoxniho
napéti kiestanské viry mezi tvrzenim o vylucnosti Krista v déjinach spasy na strané jedné a
universalnim pisobeni Bozi milosti na stran¢ druhé, se pluralismus rozhoduje opustit
christocentrické stanovisko a dava jednostranné prednost teocentrismu.’*’” Podle Knittera tak &ini
proto, aby kiestanstvi dokazalo odpoveédét na zavazné otazky jako naptiklad: Jak se kiestané maji
zapojit do autentického dialogu s vyznavaci ostatnich nabozenstvi? Jak vytvofit prostor pro tento
dialog? Jak udrzet uceni o JeziSové jedinednosti a zaroven neztratit dialog?*'® Podle Knittera je
pluralismus Spatny nazev, protoZze zastanci tohoto paradigmatu se piedné zajimaji o vzdjemny
dialog mezi nabozenstvimi. Navrhuje proto zvat toto paradigma model vzajemnosti (the mutuality-

model)."® Pluralismus tak chce piemostit propast mezi kiestanstvim, které se v d&jinach

povazovalo za nejvyssi a jediné pravdivé nabozenstvi a Casto se tak k druhym chovalo nasiln€ a

3 Srov. 1. 2. 5. kde jsme pojednavali o pojmu naboZenstvi a zminili jsme rovn&z souvislost mezi
pluralistickou teologii a pojmem ,,naboZenstvi jako generickym terminem.

14 Hogek proto za jednu z charakteristik pluralismu oznaduje esencialisticky pohled na ndboZenstvi. Srov. P.
HOSEK, ,,Interreligious Relations Today. Toward a Fourth Paradigm®, Religion in the Time of Changes, ¢. 7
(2005), s. 40-49.

15 Neziidka se proto u pluralistil setkime s tzv. reprezentativni christologii, kterou mezi katolickymi teology
zastava napf. Paul Knitter. ,,Setkat se s JeziSem znamena setkat se s realitou Bozského [...] ackoliv necitim
za mozné nebo dokonce nezbytné prohlasit, Ze jenom JeZi§ je spasitel, stale ho zakou$im jako pravého
spasitele [...] ktery zjevuje Bozi kralovstvi, svoji vizi sjednoceného lidstvi v lasce a spravedlnosti jako
spoleGenstvi déti spravedlivého a milujiciho Boha[.]“ P. KNITTER, Jesus and the Other Names. Christian
Mission and Global Responsibility, Maryknoll: Orbis, 1996, s. 105.

1 Pluralisté argumentuji, e pokud je Kristus, nebo jina partikularni osobnost, vidéna jako normativni,
nejedna se o plnohodnotny pluralismus. Jakmile vSak namisto toho bude Biih uznan jako zdroj zjeveni a
spasy, tehdy je pluralismus mozny.“ V. KARKKAINEN, An Introduction, s. 170. [moje zvyraznéni]

17V této nové perspektivé stoji v centru Bith a jeding Bith. Termin pluralismus odkazuje k nahrazeni jediné
universalni a konstitutivni mediace JeziSe Krista mnoha cestami ¢i postavami, které vedou k jednomu centru
v Bohu.“ J. Dupuls, Christianity and the Religions. From Confrontation to Dialogue, Maryknoll: Orbis
Books, 2002, s. 77.

18 Na posledni otazku je de facto odpovédéno zaporné: ,,Tak se zda, Ze tradi¢ni porozuméni Kristu a cirkvi
pro doktrinalni ptekazky upozad'uje etickou povinnost vstoupit do autentického dialogu s ostatnimi.” P.
KNITTER, Introducing, 111.

19 5rov. P. KNITTER, Introducing, s. 110.
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imperialisticky, a ostatnimi naboZenstvimi, které stavi na stejnou rovinu.'*® Zakladni pozadavky a
cile pluralistické teologie jsou tak vzajemnd otevienost, tolerance a rovnost mezi nabozenstvimi.
Stémito zaméry mezinaboZenského dialogu D’Costa zcela souhlasi. Chce se ovSem k jejich
realizaci dopracovat odliSnym zplisobem, nez jak ¢ini pluralisté. Nikoliv cestou popieni zakladnich
doktrinalnich postojii kiestanstvi, nybrz na zakladé troji¢ni viry.'**

D’Costa rozumi pluralistickym pfedpokladiim (vSechna nabozenstvi jsou pouze riznymi
cestami ke stejnému Bohu/bozské realit¢; neni zde privilegované zjeveni; pravda se nachazi
v kazdém nabozenstvi; atd.) jako specifickym vysledkim moderniho mysleni, jak jsme se jiz toho
dotkli. Pluralismus, ktery sam sebe povazuje za nezavisly na jakékoliv tradici, je tak vystupem

tradice, ktera se zrodila z osvicenstvi — tj. moderny. Ho$ek k tomu zajimavé poznamenava:

,Kritici pluralistické teologie ndbozenstvi rozeznavaji v pozadi tohoto paradigmatu nejen
osvicenskou epistemologii, ktera se snazila asimilovat vSechny odli$nosti ve stejnost, ale
také zésadni monoteistické eurocentrické ptedpoklady. [...] Pluralismus pouziva
neospravedlnitelny meta-jazyk, ktery se diva na vSechna nabozenstvi z odstupu a ptedstira
objektivitu a neutralitu. [...] Pluralisté popiraji nebo neuznavaji vlastni kulturné¢ a
historicky podmin&né predporozuméni[.]*'?

Cesky protestantsky teolog naboZenstvi upozoriiuje, ¢ vedle vétve osvicenského
racionalismu a osvicenského filosofického mysleni, je za pluralistickym postojem tieba také vidét
osvicenskou, nebo spiSe post-Osvicenskou nabozenskou viru a pojeti nabozenstvi, respektive
kiestanstvi viibec. V tomto by s nim britsky katolik D’Costa naprosto souhlasil. Monoteismus,
ktery stoji vpozadi pluralistického paradigmatu, podle D’Costy rozhodné neni tradi¢nim
kestanskym monoteismem. Vyjadfeno jinak, tato moderni monoteistickd zpadni identita neni
shodna s identitou, jez vychazi z kiestanského trinitdrniho monoteismu. Podle n€kterych teologi se
tak v podobé pluralistické teologie naboZenstvi v soufasné dob&é opét objevuje na scéné
modalismus, jenz byl médni zaleZitosti pravé v dobé post-osvicenské.'®
Pluralisté rozsitili tento pohled na vSechna naboZenstvi a jejich vyroky o transcendentni

realité. Mluvit o Allahovi, nebo nirvang, je tak v pluralistickém paradigmatu podobné, jako mluvit

0 Bohu jako Otci, Synu nebo Duchu."®* To vede k tomu, Ze cilem naboZenského Zivota jednotlivce

120 pavel Hosek v klasifikaci, kterou pfebira od Paula Knittera, charakterizuje, Ze tento ,,most* muize byt
trojiho druhu: 1) Historicko-filosoficky most (J. Hick); 2) Mysticky most (R. Panikkar); 3) Prakticko-eticky
most (P. Knitter). Srov. P. HOSEK, Na cesté k dialogu, s. 92; P. KNITTER, Introducing, s. 112-113.

12 Srov. G. D’COSTA, The Meeting of Religions, s. 132-138.

122 p HoSEK, , Interreligious Relations Today*, s. 44.

123 Modalisté tvrdili, Ze osoby Otce, Syna a Ducha, jsou pouhé mody byti jediného Boha, ktery se nachazi za
témito ,,maskami* (prosdpoi). Osoby by vtomto pohledu byly riizna vyjadieni absolutné transcendentni
entity, kterd se nachazi za témito vyjadfenimi. Otec, Syn a Duch svaty by tak byly pouze rizné role
Boha/transcendentniho tajemstvi/absolutni reality v déjinach. Z tohoto postoje rovnéz vyplyva, ze poznat
Boha/absolutni realitu tak, jak skutecné je, se zda byt takika nemozné, jelikoz tajemstvi bylo odtrzeno od své
manifestace a posunuto za ni. Neni tak zfejmé, zda je mozné o tajemstvi samotném viibec cokoliv vypoveédet.
124 Zpuisob, kterym pluralisté nakladaji s vypovédmi jednotlivych néboZenstvi, piipomini modalistické
vysvétleni kiestanského uceni o Trojici. [...] V soucasném novomodalismu pluralistické teologie

v
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neni Trojjediny Bih, ani Alldh, ani blazeny stav nirvany, nybrz pravé tajemstvi nachazejici se za
témito svymi kulturn¢ a kontextudlné podminénymi manifestacemi. D’Costa chce zalozenim
teologie nabozenstvi na partikularnim ptesvédCeni kirestanstvi ohledné Bozi troji¢nosti, poukazat i
na tuto souvislost mezi nespravnym pojetim Trojice a pluralismem, ktery britsky teolog povazuje
za stejn¢ nespravny zpusob vymezeni vztahu kiestanstvi k ostatnim nabozenstvim. Na ptikladu
prominentniho predstavitele pluralismu, presbyterianského teologa a filosofa naboZzenstvi Johna

Hicka, mizeme sledovat D’Costovu Kritiku detailngji.

2.1.2 Pluralismus Johna Hicka

D’Costa se nachazi v kritickém dialogu s Hickem od své jiz zminéné disertacni prace z
roku 1987. Hick byl zprvu jednim =z promotord teocentrismu, o némz mluvil jako o
kopernikanském obratu v teologii nabozenstvi. Navzdory svému kiestanstvi jej nikdy nedefinoval
v trinitarnich pojmech a chapal jej spiSe jako unitaristicky teismus. Ten mél byt platformou
sjednoceni viech nabozenstvi.'*® V souasnych pracich presbyterianského teologa a filosofa je
milujici, personalni ,,Bih* relativizovan na jednu z modalit Posledni skutecnosti (the Real), ktera
miiZe byt charakterizovana také jako nepersondlni a neteisticka.’?® Hick tak d&la logicky krok za
teocentrismus, druhy kopernikansky zvrat v teologii nabozZenstvi, ktery byva v literatufe ozna¢ovan
jako Realitycentrisms.**’

Pro ptekonani teocentrického modelu Hick pfijima kantovské rozdé€leni svéta na
noumenon (bozska realita — Posledni skute¢nost) a fenomenon (fenomenalni svét — svét jevu, ve
kterém zijeme). Posledni skutecnost je nezdvisla na fenomenalnim svéte, ve kterém se projevuje.
D¢gjiny nabozenstvi jsou dé&jinami lidskych odpovédi, teistickych i neteistickych, na Posledni
skute¢nost. Hick tak pieruSuje veSkerou ontologickou vazbu mezi nabozenskymi vypovéd'mi a

v . 128 v 17 7 v ;v v v ’ ’ v . er oy
bozskou realitou.™™ Kazdd nabozenskd fe¢ pro n¢j musi byt nahlizena skrze mytologizujici

pouze dil¢i a pifipadné dopliujici popis néceho, co nakonec vSem unika.” J. A. DINOIA, The Diversity of
Religions. A Christian Perspective, Washington D.C.: The Catholic University of America Press, 1992, s.
150-151.

125 Aby D’Costa ukézal nedostatecnost trojélenné typologie, mluvi o Hickové teocentrickém raném stadiu
jako o teistickém inklusivismu®, pomoci kterého chtél vSechna naboZenstvi zahrnout po myslenku
teocentrismu. Srov. G. D’COSTA, Christianity and the World Religions, s. 9.

126 Srov. J. HICK, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, London: Macmillan
Press, 1987, s. 246-249.

127 Srov. napt. V.-M. KARKKAINEN, An Introduction, s. 169-171; J. Dupuls, Toward a Christian Theology of
Religious Pluralism, Maryknoll NY: Orbis Books, 2001, s. 180n.

% DiNoia fika, Ze pluralist¢ odtrhuji subjekt od predikatu. Hodnota je pfisuzovina pouze subjektu.
Tajemstvi bozské reality, ktera se nachazi za svymi rozmanitymi manifestacemi, je pravy cil, ke kterému
podle pluralisti smétuje kazdy clovék. DiNoia se oproti tomuto domniva, ze predikat je od subjektu
neoddélitelny a Ze to, co plati o subjektu, plati jistym zptisobem rovnéz o predikatu. Neni to tedy tak, ze
cilem ¢lovéka je abstraktni nerozliSitelné tajemstvi posledni skute¢nosti, nybrz cil, ke kterému c¢lovék
sméfuje, je z pohledu kiestanstvi Trojjediny Bih, buddhisté budou stat za tim, Ze cilem kazdého ¢lovéka je
stav nirvany a muslimové budou trvat na rajské zahradg, kterou pro kazdého zbozného ¢loveka piipravil
Alldh. Kazdé nébozenstvi, podle dominikanského teologa, timto zplsobem nahlizi svlj partikularisticky
narok na universalitu vlastniho uceni. Pluralisté toto ovSem pomijeji a spéchaji mezi ndbozenstvi se svoji
synthesou, kterou odvozuji od teorie o spolecném soteriologickém zaméteni vSech nadbozenstvi a teorie o

36



hermeneutiku.*?® Trojjediny Biih, jak jej vyznava ktestanstvi, Alldh islamu, Jahve judaismu,
hinduisticky Brahma, ¢i Krisna, zen-buddhistické satori, tao, logos, nebe atd. jsou pouze myticka,
tj. literarn¢ nepravdiva vyjadieni, ktera se vztahuji k neuchopitelné a nevypovéditelné Posledni
skutecnosti. Totéz plati i o Bozim vtéleni. Inkarnace druhé osoby Trojice by méla podle Hicka byt
vidéna mytologicky." Neexistuje zadné nabozenské tvrzeni, které by nebylo mytologické. Je to
logické vyusténi toho, jak Hick pouzival pojem ,,mytus®. Nejprve jej vztahl na partikularitu Krista
jako vtéleni druhé osoby Trojice, potom na partikularitu personalniho Boha, nasledn¢ zbyvalo
vztahnout jej na partikularitu jakéhokoliv naboZenského tvrzeni."* Asimilace Kantova vidéni svéta
vrha Hicka do stejného problému jako idealistického filosofa — transcendentalniho agnosticismu.™*
Nage zkuSenost reflektuje jediny princip Posledni skutenosti’®*® a zhlediska této tendence
k ontologickému esencialismu se dialog mezi naboZenstvimi stava zbyte¢ny, jelikoz se zda byt
jedno, do které ndbozenské tradice nalezime. Nékteti proto Hickliv pfistup oznacuji za ,,d&jinné-
kulturni relativismus“.*** Pfesto se viak podle Knittera nejedna v piipadé Hicka o relativismus,

ktery by nerozeznaval prava nabozenstvi od falesnych.'*

Co je kritériem takového rozliSovani?
Hickav pluralisticky model zakazuje vSem nébozenstvim Cinit definitivni ontologicke,
epistemologické a etické vypovédi, navzdory tomu se nezdraha pouzit vlastniho universalistického
etického kriteria, které nazyva obrat od sebestiednosti k otevienosti Posledni skute¢nosti (from self-
centrism to Realitycentrism), coz je jediné uréujici ,,zjeveni®, které muze rozsoudit autenti¢nost, ¢i
neautenti¢nost nabozenské tradice.’*® Esencialismus na tirovni ontologie se tak podobné projevuje i
ve sféte etiky. Etické naroky, které vyplyvaji z partikularniho zjeveni nabozenské tradice, jsou

zruSeny a namisto nich se Hick pokousi vnutit jakousi universalni etiku v§em nabozenstvim, ktera

jednoté nabozenské zkusenosti lidstva. Srov. J. A. DINOIA, ,,Pluralist Theology of Religions. Pluralistic or
Non-Pluralistic?*, in G. D’Costa (ed.), Christian Unigqueness Reconsidered, s. 119-132.

29 Srgv. G. D’COSTA, ,,Taking Other Religions Seriously*, Thomist 54 (1990), s. 524.

130 Neznamena to, Ze by Jezi§ nebyl historickou postavu, ale odmité to jeho bozstvi jako myticky konstrukt,
ktery chce literarn¢ vyjadrit, Ze Boha/Posledni skutecnost 1ze potkat (také!) v Jezisi. Srov. J. HICK, ,Jesus
and the World Religions®, in The Myth of God Incarnate, London: SCM, 1977, s. 167-185. K Hickovu pojeti
mytu viz téz ,,Incarnation and Mythology*, in God and the Universe of Faiths, London: The Macmillan Press
Ltd, 1988, s. 148-179.

BLSrov. G. D’COSTA, ,,Christian Theology and Other Religions*, Studia Missionalia 42 (1993), s. 165-167.
132 Srov. G. D’COSTA, ,John Hick‘s Transcendental Agnosticism®, in H. Hewitt (ed.), John Hick’s
Philosophy of Religions, London: Macmillan, 1991, s. 102-116.

133/ jadru pluralistické teologie naboZenstvi se nachazi moderni predpoklad, Ze existuje obecna nabozenské
zkuSenost a navic kontinuita mezi touto obecnou zkusSenosti a partikularni nabozenskou zkuSenosti
(kfestanskou, buddhistickou, atd.). Jinymi slovy, za konkrétni zkuSenosti se skryva jedna a stale taz esence
nabozenstvi. Nabozensky esencialismus uvedl do kfestanstvi otec liberalni teologie F. Schleiermacher a na
jeho (kantovsko) kopernikansky obrat navazuji dnesni pluralisté. — Srov. J. CERNY, ,,Typologie pfistupt
K pojmu zkuSenosti v soucasné katolické a evangelické teologii, Teologickd reflexe 1 (2009), s. 8, 11-12.

13% Srov. P. MACEK, Novéjsi anglo-americkd teologie. Prehled zikladnich smérii s ukdzkami, Praha: Kalich,
2008, s. 50-53.

135 Srov. P. KNITTER, Introducing, s. 118.

138 Srov. D’COSTA, ,,Revelation and World Religions“, in P. Avis (ed.), Divine Revelation, London: Darton,
Longman & Todd, 1997, s. 123.

37



bude rozhodujici instanci, zda se jedna o autentické nabozenstvi.**’ Nezbyva, neZ si poloZit otazku:
Kam se pod¢l hajeny pluralismus?

D’Costa se pta, zda to neni pouze dalsi imperialismus. Takovy typ pluralismu totiz
selhava ve vlastnich pozadavcich a namisto garantovani pravdy a respektu ke v§em nabozenstvim,
vSechny nuti, aby se ziekli svého naroku na pravdu a akceptovali specifickou epistemologii, ktera
prameni z ur&itého moderniho filosofického konceptu.'® Veskera jinakost a rozdilnost je
ignorovana, odmitana, nebo transformovana na stejnost. Pluralisté jsou v disledku jedini, kdo maji
pravé poznani. Tradice, které drzi svou partikularitu a nerozeznavaji mytologi¢nost svych tvrzeni,
ziji v omylu.

D’Costa tak ironicky poznamenavé, ze vSichni pluralisté jsou ve skutecnosti radikdlni
exklusivisté, ktefi z dialogu vyluduji kazdého, kdo s nimi nesouhlasi.*®® Pluralisté obvykle kritizuji
exklusivisty za ndzor, Ze pouze kiestanstvi je pravdivé a schopné pomoct cloveéku k plnému vztahu
k Bohu a harmonie mezi naboZenstvimi je mozna, jen pokud opustime své tradi¢né-specifické
ptistupy s monopolnim narokem na pravdu. Podle D’Costy je pluralismus stejné tak zavisly na
specifické tradici, jako ostatni naboZenstvi. Pluralismus vymazava sebe-porozuméni nabozenskych
tradic a piinasi meta-feSeni. Bih kiestanskych pluralistl je ve skutecnosti bih modernity — bth
deistti a agnostikl. ,,Trojjediny Bih nema misto v tomto ,kfestanském* teologickém pfistupu,

vyjma konstatovani, e iidajné brzdi dobré mezinabozenské vztahy.«'*

2.1.3 Mimok¥rest’ansky pluralismus

Nejen v kiestanstvi se stalo v posledni dob¢ pluralistické stanovisko popularni. D’Costa se
v prvni Casti své zasadni knihy The Meeting of Religions and the Trinity nevypotadava pouze
s klasickymi pfedstaviteli kfestanského pluralismu, za které jsou povaZovani jiz mnohokrat
zminéni John Hick a Paul Knitter. Dikladné se vénuje také zastupcim tohoto myslenkového
smeéru, ktefi vychazeji z prostiedi zidovstvi, neo-hinduismu, a tibetského buddhismu. Pravé na
poslednim ptikladu buddhismu, respektive jeho nejznaméjsim piedstaviteli, tibetském dalajlamovi,

1ze dobie ilustrovat D’Costovu kritiku.**

137 \/ tomto smyslu D’Costa kritizuje projekt globdlni etiky H. Kiinga, ktery by se dal shrnout do véty:
»zveme vsechny délat to samé.* Podle D’Costy se jedna o pokus ustanovit universalni eticky systém, ktery
chce byt nad-konfesni, ¢ili etickym meta-narativem. Pokud jsou vSak partikularni narativy irelevantni pro
globalni projekt, zakonité musi platit, ze globalni projekt bude irelevantni pro partikularni narativy. Vyjma
ptipadu, kdy universéalni eticky systém bude zaveden shora skupinou téch, ktefi ,,maji poznani“ o absolutni
pravdivosti svého universalniho naroku. Jméno této moralni ideologie je podle D’Costy liberdlni moderna.
Srov. G. D’Costy, ,,Postmodernity and Religious Pluralism. Is a Common Global Ethic Possible or
Desirable?”, in G. Ward (ed.), The Blackwell Companion to Postmodern Theology, Oxford: Blackwell, 2001,
S. 131-143, zde ptedevsim 139.

138 \/ tomto smyslu je tieba &ist vyrok Mezinarodni teologické komise: ,, Tvrdit, e viechna naboZenstvi jsou
pravdiva, je stejné jako tvrdit, Ze vSechna jsou faleSna. MTK, Krestanstvi a ostatni nabozZenstvi, €l. 13.

139 Srov. G. D’COSTA, The Meeting of Religions, s. 20-27.

10 G, D‘CosTA, The Meeting of Religions, s. 20.

11 K nasledujicimu popisu a kritice buddhismu srov. G. D‘COSTA, The Meeting of Religions, s. 72-92.
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Podle D’Costy zastava dalajlama pragmatickou pozici v ptistupu k nabozenstvi. Praxe je

vvvvvv

wewr

Vsechna naboZenstvi totiz svou snahou o zdokonaleni lidského Zivota a soucitem sleduji stejny cil.
Presto chce D’Costa konfrontovat buddhismus s tim, ze jeho pluralismus je ve skutecnosti striktni
exklusivismus, ac¢koliv neovlivnény modernistickou tradici osvicenstvi. Cilem britského teologa je
zbotit romantickou ptfedstavu zapadni civilizace, Ze buddhismus je nejtolerantnéjsi naboZenstvi.

Dalajlama povazuje svou vlastni tradici — mahajanovy buddhimus $koly Gelugpa — za
kompletni praxi veskerého buddhismu.*** Podle dalajlamy existuje v buddhismu uréitd hierarchie
pravdy. Misto, kde stoji partikuldrni $kola, zavisi na formach osvobozeni, které pfinasi. Nejvyssi
mira osvobozeni je bodhissatva, tj. mnich ktery dosahl vstupu do nirvany, ale rozhodl se vratit na
zem a pomahat trpicim, aby se rovnéz vymanili z kolobéhu znovuzrozeni. Koncept bddhissatvy
obsahuje tibetsky buddhismus. Uceni této $koly je z hlediska jejich vlastnich vyznavacu jedinou
ontologickou pravdou, zatimco ostatni 8koly jsou pouze pragmatické pravdy.**® To znamend, e
praxi soucitu k druhym se Clovek blizi spase, tou je vSak totalni prazdnota, jak ji chdpe Skola
Gelugpa, v jejimz Cele stoji dalajlama.

Analogicky, kazdé ndbozenstvi svym zajmem o etickou praxi lasky k bliznimu vede
ke spase, tou je ovSem opét kone¢né osviceni, vstup do prazdnoty, jak ji chape tibetsky buddhismus
sméru Gelugpa. Z pragmatického hlediska je dalajlamtv pfistup skuteéné pluralisticky,
z ontologického hlediska je striktng exklusivisticky.*** Misie viak neni tieba, jelikoz viechno b&zi
v souladu s karmou. Postupnym kolobéhem znovuzrozeni se ¢lovéku jednou dostane moznosti
osviceni. To znamenda, Ze pokud vedl dobry Zivot v souladu se svym nabozenstvim, narodi se
V pristim Zivoté jako buddhista, specifické mahajanové tradice Gelugpa.

Dle D’Costy nelze mluvit o inklusivismu, jelikoz dalajlamova tradice znd jedinou
ontologickou pravdu a vSechna ostatni naboZenstvi, véetné ostatnich buddhistickych $kol, jsou
fale$na. Dalajlama se nemutze od ostatnich nabozenstvi nic nového naucit, protoze dogmaticka

pravda je jedina.

12 Tibetsky buddhismus se tradiéné rozdéluje do &tyf hlavnich proudi: Ningmapa, Kagjiipa, Sakjapa a

Gelugpa. Dalajlama vychazi z posledni jmenované $koly. Srov. J. POWERS, Introduction to Tibetan
Buddhism, Ithaca: Snow Lion Publications, 2007, s. 355-366.
%3 Podobné se také o buddhismu jako celku vyjadfuje Harold Netland a Keith Yandell: ,,Buddhismus
nechape svoji vlastni tradici pouze jako jednu z nabidek v supermarketu ndbozenskych moznosti. Buddhisté
jsou pfesvédceni, ze maji pravdu ohledné toho, jak se véci maji a Ze zplsob jejich interpretace skuteénosti je
nejlepsi ze vSech moznych. Jina vysvétleni, ktera nejsou slucitelnd s buddhistickym ucenim, jsou nahlizena
jako chybna a puisobici nevédomost a tim také utrpeni. Pouze buddhismus vede k osvobozeni od utrpeni a
nevédomosti.“ H. NETLAND, K. YANDELL, Buddhims. A Christian Exploration and Appraisal, Downer
Grove: InterVarsity Press, 2009, s. 107; k vztahu buddhismu a exklusivismu srov. s. 106-111.
144 Dalajlama na jednom mist¢ tika: ,,Osvobozeni, ve kterém mysl dosahuje takové oblasti skutecnosti, v niz
jsou anihilovany veskeré znesvécujici necCistoty této skuteCnosti, je stav, ktery mohou dosdhnout pouze
buddhisté. Tento stav zvany moksha nebo nirvdna je vysvétleny pouze v buddhistickych posvatnych textech
a je mozné ho dosdhnout pouze prostiednictvim buddhistické praxe.“ H. H. THE XIV™ DALAI LAMA,
,Religious Harmony and the Extracts from The Bodhgaya Interviews*, in P. J. Griffiths (ed.), Christianity
Through Non-Christian Eyes, Maryknoll, NY: Orbis Books, 1990, s. 169.
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Toto je D’Costova revize buddhistické tolerance. Ostatni nabozenstvi jsou piijimana
kladné jen z hlediska svého etického uéeni a péce o blahobyt ¢loveéka, ktery skrz proces reinkarnace
dojde nakonec do nirvany. Dalajlamova pozice je tedy podle D’Costy ve své podstaté rigorézné

exklusivisticka.

2.1.4 Shrnuti D’Costovy kritiky pluralismu

Pluralismus - kiestansky i mimoktestansky - podle D’Costy selhava tvaii v tvar vlastnim
kriteriim."*® Na po&atku stoji vzneSeny cil, rovnost mezi naboZenstvimi, vzijemna tolerance a
otevienost jednéch k druhym. Vysledek je vSak podle britského teologa opa¢ny. Pluralismus
v kazdé své podobé vede k neuznani a popfeni riznosti a rozdilnosti. Kofeny tohoto pochybeni
pluralistt 1ze podle D’Costy hledat v tom, Ze nerozeznavaji svou myslenkovou zavislost na tradici
(post)osvicenské moderny a jejiho racionalismu. Nasledkem nepfiznaného pfilnuti
k racionalistickému zptsobu osvicenského mySleni o naboZenstvi neni mozné vést vazny dialog
s druhymi, jelikoz v§echna nabozZenstvi v podstaté uci to samé a v posledku smétuji k téze Posledni
skute¢nosti. Pluralisté neguji sebe-pochopeni partikularnich ndbozenskych tradic a zpoza zeleného
stolu fikaji vS§em nabozenskym lidem, co je pravda, respektive co pravda neni. D’Costa je tak
presvédeen, Ze pluralismus nedospiva k cilim, které si na pocatku vytkl.*®

D’Costa jisté spravné odhaluje spojitost mezi pluralismem a modernim racionalismem,
podle nékterych autortt vSak prehlizi skutecnost, ze jeho vlastni fimskokatolicky tradi¢né-
specificky pristup je rovnéz produktem osvicenstvi, respektive moderny.'*’ Tradi¢né-specificky
ptistup fimského katolicismu, ktery ptedstavuje alternativu k pluralismu moderniho zpisobu
mysleni, mize byt chapan jako jiny typ moderniho mysleni.

At uz je D’Costliv piistup zavisly na moderné, nebo nikoliv, nic to neméni na skutecnosti,
Ze samotny autor pfiznava, Ze se v jeho vlastnim piipad€ jednd o pfistup tradi¢né-specificky.
V tomto pifipadé by vSak bylo mozné vznést proti D’Costovi namitku, Ze obhajoba pluralismu,
ktera se Caste¢né zaklada na biblickém versi: ,,Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance [...] nyni
poznavam castecné® (1 Kor 13,12), ma pteci jen k teologicke reflexi pluralismu co fict. Skute¢nost,
ze kazdé nabozenstvi musi uznat, ze nepoznava celou pravdu o Bohu, ¢i o tajemstvi posvatného, je
dalezity korektiv, ktery zduraznuje pravé pluralistické paradigma.

D’Costa vsak s tim, ze kfestané poznavaji Boha nedokonale, souhlasi, jak jesté uvidime.
To, co chce britsky teolog vytknout pluralismu, dobfe vyzdvihava jeho kolega Lesslie Newbigin.**®

Ten pfipomind znamy prib¢h, Casto vypravény pluralisty, o slepcich, ktefi osahavajice slona,

145 Prehledné shrnuti D’Costovy kritiky pluralismu se nachazi v jeho studii s pfiznaénym nazvem ,,The
Impossibility of a Pluralist View of Religions®, Religious Studies 32 (1996), s. 223-232.

146 [Plruralismus musi byt logicky vzdy jistou formou exklusivismu. Nic jako pluralismus tedy ve
skute¢nosti neexistuje.”“ G. D’COSTA, ,,The Impossibility of a Pluralist View of Religions®, s. 225.

7 Srov. L. THOMPSON, A Protestant Theology of Religious Pluralism, Bern: Peter Lang AG, 2009, s. 84-85.
%8 Srov. L. NEWBIGIN, The Gospel in a Pluralist Society, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
1989, s. 9-10.
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rozpoznavaji ve svych rukou pokazdé néco jiného. Podle Newbigina vsak slepci reprezentujici
jednotliva nabozenstvi, nejsou hlavnim a problematickym bodem vypravéného piibeéhu. Spornou
postavou je vypravec piibéhu, ktery podle vSeho poznava celou realitu, totiz slona. Pluralismus je
tak kritizovan ptredevsim za tuto svoji epistemologickou nadfazenost.

Je vSak na misté poznamenat, ze D’Costa se vymezuje viuci pluralismu zcela jednostranné
odmitavé a zapomind, ze v podstaté¢ i on sam by mohl byt pluralistim minimaln¢ v jedné véci
vdécny. V predchazejici kapitole jsme citovali D’Costliv vyrok, ze nekiestanska naboZenstvi se
maji stat vyznamnymi loci theologici soudasného teologického badani.'*® Pokud by se vsak
neobjevil pluralismus a neobratil pozornost teologhh k vaznému zaobirani se problematikou
plurality ndbozenstvi, je pravdépodobné, ze by D’Costa takovy vyrok nikdy nefekl. Pluralismus ve
svém vymezeni k tradiénimu pojeti exklusivismu pfinesl zménu perspektivy pohledu na
nekiestanska nabozenstvi. Z konfrontaéniho modelu pieslo kiestanstvi k modelu relaénimu,™ ke
kterému se hlasi i D’Costa. Je pravdépodobné, ze kdyby pluralismus nenarusil konfronta¢ni
perspektivu, tak by fimskokatolickému tradi¢né-specifickému pfistupu chybéla zasadni motivace
pro nové promysleni problematiky teologie nabozenstvi. Z toho D’Costa tézi i ve svém vlastnim

uvazovani.

2.2 D’Costiiv postoj k inklusivismu

Srovname-li, kolik prostoru ve svém dile D’Costa vénuje pluralismu a kolik paradigmatu
inklusivismu (a také exklusivismu), vyplyne nam, Ze autor koncentruje své sily ptfedevSim na
polemiku s pluralismem, zatimco dalsi pfistupy stoji spiSe na okraji jeho zajmu. Tento fakt se nutné
promitne i do nasi analyzy jeho mysleni. Nicmén¢, zcela opominout D’Costovu kritiku nemiizeme
ani zde. Proto se vtéto podkapitole budeme vénovat struéné inklusivismu a v nasledujici
exklusivismu.

Obecné lze fict, ze v pripadé inklusivismu se jedna o paradigma, které pracuje
s universalnim soteriologickym optimismem.™ Ten je podpofen solidnim biblickym zakladem:
teologii stvofeni a noachitskou smlouvou ve Starém zakoné (srov. Gn 1-3, 9,1-17), v zakoné
Novém pak napiiklad texty: Jan 1,9; Sk 17,27-28, Rim 1,20, 2,14-15; 1 Tim 2,4. Spéasa a milost je
vzdy ontologicky a kauzalné spojena s Kristem, nemusi vSak dojit k epistemologickému pfijeti
Krista virou.™ Je zde piesvédéeni, Ze ostatni naboZenstvi maji v d&jinach spasy pozitivni hodnotu

a ze V nich mize byt Bih nalezen. Kfestané tak potfebuji vést mezinabozensky dialog, jelikoz se

9 Srov. 1. 2. 3.
%0 S timto zjisténim prichazi napiiklad Charles Gillis. Ackoliv nelze s autorem ve viech jeho nazorech
ohledné pluralismu zcela souhlasit, postfeh o dilezité roli pluralismu jako katalyzatoru novych pfistupt
Vv teologii ndboZenstvi, je velmi dtlezity. Srov. C. GILLIS, Pluralism. A New Paradigm for Theology, Leuven:
Peeters Publishers, 1993, s. 26-32.
151 Alan Race charakterizuje tento piistup nasledovné: ,Inklusivismus v kiestanské teologii nabozenstvi je
zaroven akceptace i odmitnuti ostatnich nabozenstvi, je to dialektické ano i ne.“ A. RACE, Christians and
Religious Pluralism, s. 38.
132 Srov. P. HOSEK, Na cesté k dialogu, s. 76.
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153 Mnoho katolickych, pravoslavnych a evangelickych

od druhych mohou v jistych vécech ucit.
teologti sdili tento pfistup, samoziejm¢ s mnoha dil¢imi diferencemi. Zésadni rozdil je v otazce,
zda nekfestanska nabozenstvi jsou spasonosné struktury sama o sobé& (per se), anebo nikoliv.
D’Costa déli inklusivisty na dva tabory. Zatimco prvni skupina — restriktivni inklusivismus — by
spasonosnost odmitala, druhy model — strukturalni inklusivsmus — by ostatni nabozZenstvi nahlizel
jako provizorni cesty spasy.*> Mezi strukturalni inklusivisty by podle D’Costy pattil Karl Rahner a
jeho koncept anonymniho kiestanstvi, ktery se pokousi balancovat mezi narokem na jedine¢nost
osoby Krista a universalitou Bozi spasné vile.

Je zajimavé sledovat vyvoj postoje G. D’Costy pravé k Rahnerovi. Z pocatku své
akademické kariéry se sam hlasil k jeho inklusivistické pozici."> Pozdgji vsak vyrukoval s ostrou
kritikou, kterou zde ve stru¢nosti predstavime.'*® Rahnerova teorie anonymniho kiestanstvi stoji na
dvou piedpokladech. Prvni je filosoficko-antropologicky koncept nadprirozeného existencidlu.
Skrze nadpfirozeny existencial se kazdému cloveku dostava zjeveni, které je dostatecné ke spase,
ackoliv ta ma své naplnéni pouze v Kristu. Kiestanstvi zlstava v Rahnerové pohledu absolutni
pravdou a Kristus jedinym zdrojem milosti a cilem spasy. Druhy argument je teologicky a pracuje
s analogii k zidovskému néabozenstvi pred Kristem, které podle Rahnera mélo nepochybné
provizorni spasnou hodnotu. Podobné ostatni nabozenstvi, ktera se nesetkala historicky a
existencialné s evangeliem, se nachazeji jakoby ve stavu pred Kristem a vedou tak ke spase.”" Tim,
Ze jsou vérni ucenim svych tradic, fikaji Bohu ano jinym zptisobem nez kiestané a lze tak mluvit o
implicitni vife a prani patfit ke Kristu (votum ecclesiae).

U D’Costy lze nalézt celkem &tyfi zakladni namitky k Rahnerovu (strukturalnimu)
inklusivismu. Za prvé D‘Costa upozoriiuje na nedostateéné rozliSeni mezi milosti a pfirozenosti a
redukovéni zjeveni na implicitni antropologickou veli¢inu.’*® Zde je tfeba rozumét D’Costovi tak,
Ze Rahnertiv problém spociva v piedpokladu kontinuity mezi obecnou nabozenskou zkusenosti a
zkuSenosti kiestanskou. Krestanstvi povazuje za nejlepsi vyjadieni, hierarchicky nejvysSe
postavenou nabozenskou zkusenost, ke které ze své ptirozenosti vSechny ostatni zkuSenosti mifi
jako ke svému naplnéni. Za druhé podle D’Costy selhava i prirovnani nekiestanskych nabozenstvi
analogicky Kk zidovskému nabozenstvi. Podle D’Costy nelze chapat judaismus pted piichodem

Krista jako nezavislé nabozenstvi (independent religion), protoze zakon, ktery mu Hospodin

153 Srov. P. KNITTER, Inroducing, s. 63.
154 K tomuto rozdéleni srov. G. D’COSTA, Christianity and the World Religions, s. 19.
1% Velmi blizko Rahnerovi je na po&atku 90. let. Srov. G. D’COSTA, ,,Christianity and Other Religions*, s.
31-43. V této dobé nevaha svij pomalu se rodici koncept piistupu kiestanstvi k ostatnim nabozenstvim na
zakladg trinitrani teologie zvat , trinitarni inklusivismus®. Srov. G. D’COSTA, ,,Toward Trinitarian Theology
of Religions®, s. 139-154 (k inklusivismu ptedevs§im s. 147-153).
1% K Rahnerové teorii anonymniho kiestanstvi srov. G. D’COSTA, ,,Karl Rahner’s Anonymous Christian. A
Reappraisal“, Modern Theology 2 (1985), s. 131-148.
137 K této interpretaci Rahnera srov. G. D’COSTA, ,Interreligious Dialogue. Catholic Theory and Practice®, s.
454-455,
%8 Srov. G. D’COSTA, ,,Christian Theology and Others Faiths“, in P. Byrne, L. Houlden (eds.), Companion
Encyclopedia of Theology, London: Routledge, s. 302.
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explicitng zjevil, byl zaméfen od svého pocatku ke Kristu.™ Podobng za tieti, aplikovat votum
ecclesiae je ve vztahu k nekiest'anskym nabozenstvim nepfiméfené. Toto implicitni piani patfit ke
Kristovym ucednikiim je tradicné vyhrazeno katechumentm, kteti naptiklad z divodu mucednictvi
nedogli k pfijeti svatosti kitu."® Posledni zavaznou vyhradou k Rahnerovi je, Ze némecky teolog
sice na jedné stran¢ zastava, ze spasa nekiestand je vice ¢i méné prostfedkovana jejich vlastnim
nabozenstvim, na strané druhé vSak bude dovrSena v setkani s Kristem a v blazeném patfeni na
Trojjediného Boha. Rahner tak podle D’Costy pouze odsouva soteriologicky exklusivismus do

eschatologie.™

V tomto ohledu D’Costa sleduje kritiku Josepha DiNoia, ktery vyc¢itd Rahnerovi,
stejné jako Hickovi, soteriocentrimus a redukovéani jinakosti druhych nabozenstvi.'®® Kazdé
nabozenstvi si klade partikularisticky narok na univerzalitu, ktery byva jak pluralismem, tak
inklusivismem popfen. Pluralismus nabizi meta-teorii v8eho a inklusivismus hovoii o naplnéni

ostatnich nabozenskych tradic v jedné.

vvvvvv

je mén¢ transparentni a v jistém smyslu je to vlastné rafinovanéjsi asimilace jiného. Jiny uz
’ ~ . Y . X - 1
neni ke kitu nucen, je pokitén virtualng, in absentia.*'®

Rozhodn€ se nejedna o kritiku ve smyslu, ze by snad D’Costa popiral, ze nekiestané
nemohou dojit spasy. Zda se mu vsak ziejmé, ze inklusivismus nemize néco takového tvrdit a
pokud tvrdi, je to vyrok logicky rozporny. Kazdé nabozenstvi je organicky celek, avSak to co
inklusivista zahrne z tradice druhého a povaZuje za spasonosné, uz neni to druhé nabozenstvi o
sob& (per se), nybrz pouze jeho &ast a to navic reinterpretovand kiestanskym pochopenim.'®*
V inklusivismu nikdy nedochazi kuznani néboZenstvi tak, jak si skute¢né¢ samo rozumi.
Inklusivismus pak nevede k otevienému dialogu, ale naopak stfetu vzajemnych hetero-interpretaci.

D’Costa mini, Ze inklusivismus, podobn¢ jako pluralismus, je ve skutecnosti
exklusivistické stanovisko, které nebere odliSnost druhych pfili§ vazné. Stejné jako exklusivisté si
totiz narokuji, Ze jejich tradice drzi pravdiva ontologickd, epistemologickd a eticka tvrzeni.'®
V zahrnuti ostatnich naboZenstvi pak znasiliiuji jejich vlastni sebe-pochopeni (auto-interpretace) a
pracuji se svou reinterpretaci (hetero-interpretace). Je tak logicky rozporné tvrdit, ze naboZenstvi
obsahuji spasonosné prvky, protoze na né aplikujeme partikularni kfest'anské porozumeéni toho, co

C g 166
je spasa.

139 podle D’Costy to, Ze judaismus byl cirkvi v opozici k Markionivé herezi rozeznan jako ucasten Boziho
zjeveni do pfichodu Krista, nema zadné implikace pro dnesni, post-Kristovsky judaismus, ackoliv i dnes
pouziva stejna svata Pisma, které kfestané nazyvaji Stary zakon. Srov. G. D’COSTA, ,,Revelation and World
Religions®, s. 115.

180 podobné kritizoval Rahnera i &esky exilovy teolog Vladimir BOUBLIK. Srov. Teologie mimokiestanskych
nabozenstvi, Kostelni Vydii: KNA, 2000, s. 304-315.

181 Srov. G. D’COsSTA, Christianity and the World Religions, s. 20-21.

192 Srov. J. DINOIA, ,,Pluralist Theology of Religions®, s. 124-127.

183 p HOSEK, Na cesté k dialogu, s. 90.

%4 Srov. G. D’CosTA, The Meeting of Religions and the Trinity, s. 23.

%% grov. G. D’CosTA, ,,Theology of Religion®, s. 635.

1% Srov. G. D’COSTA, The Meeting of Religions, s. 22-24.
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D’Costa mluvi je$t¢ o jednom modelu inklusivismu, kterému dava piidomek
restriktivisticky. Tento koncept odmita, ze by nabozenstvi byla spasonosna sama o sob¢, ¢astecné i
z vyse uvedenych divodu, ale akceptuje je jako cesty piipravy na pfijeti evangelia (praeparatio
evangelica). O inklusivismus se tak jedna jen z hlediska, Ze nekfestané jsou zahrnuti do spasy
v Kristu, navzdory jejich ndbozenstvim. D’Costa se tak domniva, Ze by bylo Iépe v tomto ptipadé

mluvit ptimo o exklusivismu.

2.3 D’Costitv postoj k exklusivismu

Exklusivismus 1ze oznacit za hlavni proud reflexe ostatnich nabozenstvi v déjinach
ktest'anské teologie. Do dnesni doby je siln€ popularni v siln¢ konzervativnich kruzich predevsim
evangelikalnich cirkvi.'®" Stavi na nékolika nasledujicich teologickych principech: Jezi§ Kristus
jako jadro Pisma a kiestanské viry, je jediné a konecné zjeveni Boha a vylu¢né skrze n¢j prichazi
spasa a BoZi zjeveni k ¢lovéku (solus Christus). Clovék je ospravedinén nezaslouzenou Bozi
milosti (sola gratia). Na hlasani této spasitelné milosti, tj. zvéstovani evangelia, ma byt
odpovédéno virou (fides ex auditu). A protoze Jezi§ je jediny zdroj a prostiednik spasy, tak i
komunita nesouci jeho jméno — cirkev — je nutna k jejimu uskuteénéni (extra ecclesiam nulla
salus).’®® Paul Knitter na zékladé rozboru slavné eseje Karla Bartha Nabozenstvi jako nevéra,*®
ukazuje, ze to byl pravé on, kdo uvedl zdkladni principy exklusivistické teologie nabozenstvi na
scénu v moderni dob&, ackoliv Bartha samotného s exklusivistickou pozici jednoduse
neidentifikuje.!’® Podobn& ani D’Costa nezafazuje velkého evangelického teologa 20. stoleti
jednoduse mezi exklusivisty.'”* Barthova kritika smé&fovala proti kazdému (svévolnému) lidskému
pokusu uzurpovat si Boha. VSechna nabozenstvi, véetné kiestanstvi, tak predstavuji lidské
vynalezy a idolatrické systémy, které stoji v opozici proti zjeveni JeziSe Krista, ve kterém se Bih

odhalil. Nicméng Barthova teologie ovlivnila mnohé soucasné exklusivisty.’?

187 Srov. napk. piispévky ve sborniku Evangelikalni misijni spole¢nosti E. ROMMEN, H. NETLAND (eds.),
Christianity and the Religions. A Biblical Theology of World Religions, Pasadena: William Carey Library,
1995.

168 Srov. V. KARKKAINEN, An Introduction, s. 167. Neni t&7ké si povsimnout, Ze principy, které stoji
v zaklad¢ exklusivismu se pozdéji staly zakladnimi tezemi reformacni teologie. Vyjimku tvofi teze extra
ecclesiam nula salus, ktera mtize byt z historického hlediska povazovana spise za katolicky princip, jenz vSak
pivodné nemél se vztahem K ostatnim naboZenstvi co do¢inéni. D’Costa vénoval problematice Cyprianova
vyroku jednu ze svych studii, ve které ukazal, Ze tento teologicky axiom nema puvodni souvislost
s kfest'anskym ptistupem k ostatnim nabozenstvim a ze k tomuto posunu doslo vice mén¢ Spatnou pozdni
interpretaci. D’Costa mimo jiné fika: ,,Axiom [extra ecclesiam nulla salus] potvrzuje, Ze veskera milost a
tedy i spasa jsou ve vztahu ke Kristu a tim i jeho cirkvi. [...] Vlastni kontext piivodniho uziti tohoto axiomu
nema souvislost se stavem nekfestant nebo jejich ndbozenstvi.“ G. D’COSTA, ,,Extra ecclesiam nulla salus
revisited®, in I. Hamnett (ed.), Religious Pluralism and Unbelief, London: Routledge, 1990, s. 130-131.

19 Srov. K. BARTH, Die Kirchliche Dogmatik 1/2, Ziirich: Evangelischer Verlag, 1945, s. 324-356.

170 Srov. P. KNITTER, Introducting, s. 23-26.

111 Ackoliv cituji Bartha [v kontextu exklusivismu], nepochybn& piekraduje tyto kategorie, jelikoZ je
exklusivista, inklusivista i universalista zaroven.”“ G. D’COSTA, ,,Theology of Religions®, s. 630.

172 paradoxné, Barth byl podeziran z universalismu a dokonce ze zastavani teorie o apokatastasi pantén, jak
ukazuje piedni esky znalec Barthovy teologie, evangelicky systematicky teolog Jan Stefan. Srov. J.
STEFAN, Karl Barth a ti druzi, Brno: CDK, 2005, s. 206n.
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Je tfeba upozornit na silné a piesvédCivé podlozeni exklusivistické pozice biblickymi
texty jak Starého, tak Nového zdkona: Mk 16,15-16; Jan 3,5.36; 14,6; Sk 4,12; 1 Kor 3,11; 1 Tim
2,15; 1 Jan 5,12, a jak ptipomina Hosek, ostatni paradigmata s biblickou teologii témét vibec
nepracuji.t”®

Exklusivismus za kazdych okolnosti trva na vylucnosti své tradice. Nektefi vyluénost
spojuji piimo s ¢lenstvim v komunité (cirkvi), jini tuto vazbu rozvoliuji a akcentuji spise poselstvi,
které musi byt od zvéstujici cirkve pfijato. Vzdy vSak zistava silny christocentricky duraz.
Antropologie je nahlizena spiSe negativné a totéz plati o dé&jinach. Toto mulze byt o
exklusivistickém paradigmatu feceno obecné. Gavin D’Costa rozliSuje dva modely exklusivismu.

Prvni podobou je rigorézni exklusivismus, ktery se orientuje vyhradné na otazku spasy
nekiestanti. VySe zminéné principy absolutizuje a chape je doslovné. Je tak logické, ze vzhledem
k zastavanému stanovisku neni tieba zadné dalsi reflexe ostatnich nabozZenstvi. Nezbytna je misie,
hlasani evangelia a konverze nepokiténych pro jejich zachranu. Tento model mtze byt doplnén, o

ptivlastek restriktivai exklusivismus.*™

Obhjjit znacné pesimistickou soteriologii a neptesvéd¢ivou
teodiceu,’” se nékteii restriktivistiéni exklusivisté pokouseji rekontextualizaci molinistické nauky
o stitednim védéni Bozim. Ta uci, ze Biith zna pfedem vSechna svobodna rozhodnuti lidskych osob.
Bih tedy pfesné vi, podle zastdnci tohoto modelu, kdo by v piipadé¢ kontaktu s hldsanym
evangeliem piijal Krista za svého Pana a Spasitele. Tudiz ti, kteti se realné s evangeliem nesetkali,
by jej ziejmé nikdy nepiijali a to je divod, pro¢ jim nebylo nikdy hladsano. D’Costa samoziejme
tento teologicky konstrukt, ktery vede k pok¥ivenému obrazu Boha, zdsadn& odmita'’® a pfipomina,
ze jak Pismo, tak tradice cirkve stoji vuci této restriktivni pozici v naprostém protikladu.

Druhou moznou perspektivou pohledu na exklusivismus je podle D’Costy koncept, ktery
nazyva — ponckud paradoxné — universalné otevieny exklusivismus (universal-acces

exclusivism).*”

Jedna se o partikularisticky postoj, jehoz zastanci veri, nikoliv védi, ze kiestanstvi
je pravé Bohem zjevené nabozenstvi. K dosazeni spasy je tedy nutné odpovédét na hlasani
evangelia virou. Skutecnost, ze zdaleka ne vSichni lidé méli za svého Zivota moznost setkat se
s evangeliem takovym zpisobem, aby jej mohli Cestné pfijmout, proto nékteti fesi odsunutim
moznosti rozhodnout se svobodné pro Krista do: (a) okamziku smrti; (b) posmrtného stavu osoby

(Lindbeck); (c) ogistce (DiNoia).'"® Jini se spokojuji s tvrzenim, Ze spasa kazdého &lovéka je

% Hlavni vytka v tomto smyslu sm&fuje predeviim k pluralistim, ackoliv jak Hosek spravn& upozoriiuje,
tato namitka se tyka také protestantského pojeti inklusivismu, ktery mnohdy vychazi z filosofického pojmu
nabozenstvi a reflexe lidského zakouseni Absolutna. Srov. P. HOSEK, Na cesté k dialogu, s. 66, 77.

74 Srov. G. D’COSTA, Christianity and the World Religions, s. 26.

75 [Vlalna vétsina lidi, ktefi kdy Zili na této planetd, nikdy neslysela evangelium. Ti viichni by tedy byli
massa damnata.“ P. HOSEK, Na cesté k dialogu, s. 67.

176 [Tlakovy typ exklusivismu vede k mnoha teologickym namitkam, které mé vedou k jeho odmitnuti[.]“
G. D’COSTA, ,,Christianity and Other Religions®, s. 34.

Y7 Srov. G. D’COSTA, Christianity and the World Religions, s. 29-33.

178 Je zajimavé, Ze podobnou tezi zastaval i Boublik. Ten tvrdil, Z¢ v jednom BoZim planu nemohou byt dvé,
tfi, Ci vice cest spasy. Nicméné podle Boublika je faktem, ze mohou existovat rizné okolnosti spasy, které
vedou k setkani se zmrtvychvstalym Kristem. Pro nekiestany je pak timto okamZikem setkani (kairos)
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Bozim tajemstvim. Vime pouze, Ze Bih chce spasu kazdého jednotlivého ¢lovéka, a to jak bude
Vv ptipadé nekfestana spasa realizovana, je z nasi strany neproniknutelnym tajemstvim (takto napft.
Newbigin). V zasad¢ vsak zastanci universalné otevieného exklusivismu uznavaji explicitni viru a
ktest jako fadnou cestu spasy, zatimco ostatni naboZenstvi povazuji za pfipravu na evangelium
(praeparatio evangelica).

Mohlo by se zdat, ze D’Costa vlastné¢ opisuje stanovisko (restriktivniho) inklusivismu.
Avsak, jak jsme zminili jiz v pfedchazejici kapitole, podle britského teologa inklusivismus je pouze
politicky korektngjsi forma exklusivismu.'”® Neni zde proto podle D’Costy divod, nenazyvat véci
jejich pravym, ackoliv mozna méné politicky korektnim, jménem.™®

Mezi reprezentanty tohoto exklusivistického piistupu D’Costa zmitniuje luterského teologa
George Lindbecka a katolika Josepha DiNoia. Pfedev§im Lindbeck, ktery mluvi o nabozenstvich
jako specifickych kulturné-lingvistickych svétech, které formuji ¢loveéka v jeho pochopeni, ale i
prozivani zivota ve svété, nachazi u D’Costy zastani. ,,Domnivdm se, ze Lindbeckova pozice
implikuje, Ze nemtizeme jednoduse z pozice svéta X [tj. svéta nasSeho vlastniho nabozenstvi], soudit
svét Y [tj. jiné nabozenstvi]“, fika britsky teolog."® Z toho dale D’Costa vyvozuje, e takto pojaty
exklusivismus dostoji naroku kiestanské ortodoxie na epistemologickou, ontologickou a kauzalni
nutnost Krista pro spésu a zaroven vybizi kiestanského teologa, aby nechal zaznit hlasu vyznavace
jiného néboZenstvi a pozorné mu naslouchal.*®? Tuto pozici pak D’Costa povazuje rovnéz za

oficialni stanovisko katolické cirkve, stejn& jako mnoha pravoslavnych a protestantskych cirkvi.'®

2.4 NedostateCnost klasické typologie — predbézny zavér na zakladé
D’Costovy kritiky

V této kapitole jsme prosli obecné principy a také limity klasické trojclenné typologie, jak
je vidi Gavin D’Costa. Shriime nyni zavéry, ke kterym jsme zde dospéli.

Exklusivismus, orientujici se ptevazné na soteriologickou otazku ¢lovéka, zastava minéni,
ze mimo hranice viditelné cirkve neni mozné dojit spasy. Ke spase a viibec k dobrému zivotu je
potieba ptijmout kiestanstvi a nalézt pravdu o Kristu. Vyznavaci jinych nabozenstvi by meli pro
svou zachranu konvertovat ke kiest’anstvi, které je povinno mezi ostatnimi nabozenskymi tradicemi
hlasat Krista a konat misii. Exklusivistické stanovisko piiklada pravdivostnim tvrzenim
kiestanského uceni tak vysokou miru zavaznosti, ze pokud dojde k historicky realnému setkani
nekiestana s kfestanskym zvéstovanim a nenastane prijeti hlasané zvésti o Kristu, neexistuje pro
toto nepfijeti omluva. Vyjimkou jsou ti, ktefi se s ki‘estanstvim za svého zivota nesetkali a zvlastni

skupina lidi, ktefi v sob&é chovali tzv. implicitni viru a implicitni touhu pficlenit se ke Kristové

okamzik smrti. Nekfestanska nabozenstvi plni funkci pfipravy na tento kairos. Srov. V. BOUBLIK, Teologie
mimokrestanskych nabozenstvi, s. 308-309.

1 Srov. 2. 2.

180 Srov. G. D’COSTA, Christianity and the World Religions, s. 29.

181 G, D’CosTA, Christianity and the World Religions, s. 30.

182 Srov. G. D’COSTA, Christianity and the World Religions, s. 31.

183 G. D’CosTA, Christianity and the World Religions, s. 30.
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cirkvi, ti nad¢ji na spasu podle exklusivismt maji. V pohledu exklusivismu neni pfili§ potieba, aby
se kiestan zabyval nekiestanskymi nabozenstvimi a jejich ucenim, jelikoz mimoktestanské
nabozenské systémy samy o sob& nemaji co nabidnout. Kiestantim, respektive cirkvi, byla zjevena
definitivni pravda o Bohu a neni tedy potfeba ohlizet se po ni nc¢kde jinde. Kiestanstvi je
definitivné pravdivé nabozenstvi.

Inklusivismus sice zastava, podobné jako exklusivismus, Ze pravdu o Bohu drzi vyluéné
ktest'anska vira, ale uznava, ze v ostatnich nabozenstvich se mohou vyskytovat jisté prvky pravdy.
Bozi spasitelska viile se tak dotyka vSech lidi, at’ jsou vyznavaci jakéhokoliv nabozenstvi. VS§ichni,
a ostatni nabozenstvi na této pravdé mohou participovat. Nabozenstvi, kterd vedou své vyznavace
k laskyplnému vztahu k druhym, k vS§imavosti k chudym a trpicim, k prosazovani spravedlnosti,
jsou na cesté¢ implicitniho ucednictvi (podle Rahnera anonymniho kiestanstvi) a své naplnéni
nachdzeji pravé v pfijeti evangelia.

Pluralismus se na rozdil od exklusivismu a inklusivismu ziika naroku na absolutni
pravdivost kiestanské viry, respektive netika, Zze by kfestanstvi nebylo pravdivé, ale ponechava
V této otdzce prostor pro tvrzeni, ze vSechna nadbozenstvi jsou pravdiva stejné a jsou si tak zasadné
rovna. VSechna naboZenstvi jsou totiz nahlizena jako odlisné konkretizace jediné nabozenské
esence, universalniho nabozenstvi realizovaného v rtiznych kontextech a na riznych mistech.
Nabozenska zkusSenost jednotlivych tradic je taktéz inkulturovana podoba jediné nabozenské
zku§enosti, respektive zkuSenosti s posvatnem, transcendentnem, posledni skute¢nosti. Zvést o
Jezisi Kristu tak nemize byt nahlizena jako absolutni a jedine¢na mezi vSemi ostatnimi
nabozenskymi ptibéhy, protoze kiestanstvi je pouze jednou a je nutno dodat, Ze neuplnou Casti
komplexni naboZenské reality. Mojzi§, Mohamed, Buddha, Kr$na, Baal-Sem Tov, atd. stoji vedle

JeziSe z Nazareta a jsou rovnocenné reprezentace absolutna.

Pravé pluralismus je strategie, kterd podle naseho autora nejrazantnéji relativizuje
kiestanskou partikularni identitu, respektive kiestanska partikularni identita neni v ni¢em
specificka oproti ostatnim naboZenstvim, jelikoz je zkratka pouze jednim projevem obecného
lidského fenoménu — nabozenskosti. Kdyz pfejdeme k teologickym termintim, pluralismus zastava
postoj, Ze Buh je naprosto nepoznatelny a nikdo vcetné kiestanti si nemiize narokovat
privilegovany piistup k vypovidani o ném. Jezi§ Kristus neni urCujici. Nekteti pluralisté povazuji
vtéleni za mytus, jini za metaforu, dalsi vidi v JeziSovi jednu z mnoha tvaii Boha, ¢i snad blize
nerozliSitelného absolutna. Jini zase rozvoliuji vazby mezi osobami Trojice, berou-li ji vibec
v potaz, a zjeji treti osoby délaji na vSem nezdvisly princip inspirace velkych osobnosti déjin
nabozenstvi. Tato pluralisticka otevienost takika znemoznuje narokovat si specifickou identitu,
protoze ta je pfemozena velkym piibéhem relativistického pluralismu, ktery mluvi o jednoté
naboZenské zkusSenosti a spolecné esenci vSeho nabozenstvi a pokud se zmini o diferencich, tak
pouze ve smyslu kulturnich projevi t€hoZz skrytého a nedostupného zakladu.
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Exklusivismus ma tendenci uzavirat kestanstvi a vytvaret z n¢j totalitni systém, ktery je
absolutn¢ bez respektu k ostatnim nabozenskym tradicim. Vtéleni je zde oproti pluralismu vnimano
zcela opacéné. Je absolutni a definitivni vypovédi o Bohu, a zaroven vSak odsouzenim vSech
ostatnich ndbozenskych (nekifestanskych) vyrokd. Exklusivismus nema daleko od
fundamentalismu a od uzavieni kiestanstvi za vysoké hradby ghetta, pfes které nebude na okolni
svét vidét, anebo na n¢j bude mozné pohlizet povysené z vysky ochranného zdiva. Exklusivismus
je (naStésti) naruSen postmodernim pluralitnim svétem. Predev§im pak prolindanim rdznych
nabozenskych pfibéhd, které neustale zpochybiiuji pocit kiestanil, ze maji na Boha monopol.

Inklusivismus nabizi ponc¢kud vétsi vaznost a otevienost vici nabozenstvim, jelikoz
pfiznava moznost, ze mohou obsahovat prvky dobra, pravdy, milosti a zkuSenosti s Bohem.
Pocit nadfazenosti, ktery je tak silné ptitomny v exklusivistickém paradigmatu nevymizel.
Inklusivisté narokuji rozumét nabozenské tradici druhého 1épe, nez si ono nabozenstvi rozumi
samo. Inklusivismus mnohdy nevahd pfeznalit tradici druhého, vybrat si partikuldrni vysec
druhého nabozenstvi a reinterpretovat ji podle vlastniho kiestanského pochopeni, bez ohledu na
vlastni sebeinterpretaci druhého.

Dalsi zavazny problém, ktery D’Costa sice explicitné nefesi, ale zde je vhodné se o ném
zminit, je pojeti d&jin. Dé&jiny jsou ve vztahu K pluralité naboZenstvi dilezitym tématem. Lovansky
teolog Terrence Merrigan poznamenavé, 7e 7adny z piistupii nefeSeni otazku d&jin adekvatng.'®
Exklusivismus nedokaze dat dé€jinam pravou hodnotu, protoze je nahlizi jako neuzitecné, nebo
dokonce jako pfi¢inu zavrzeni lidstva, jelikoZz jsou pokuSenim spasit sebe samy. Silné
negativistické a pesimistické pojeti spasy je tak analogické k exklusivistickému pojeti dé&jin.
Pluralismus dopada podobné, jelikoz pro sviij universalisticky pokus o feSeni soteriologické otazky
opovrhuje jakoukoliv déjinnou partikularitou a samotné d&jiny, stejné jako jejich cil se stavaji
vyprazdnénymi pojmy. Inklusivismus rovnéz ptili§ nepoc€itd s autonomii déjin a snazi se jim uloZit
umélou jednotu zduraznovanim Kristovy spasitelné pfitomnosti i tam, kde uznavana neni. Pro
ktestany je nepochybné pravdou, ze Kristus je pravda d&jin (to koneckonct tvrdi i exklusivismus),
problém je podobny jako u inklusivistického tvrzeni o spasonosnosti nabozenstvi per se.
Inklusivismus zkratka miize té€zko tvrdit, ze partikularni d€jiny konkrétni nabozenské tradice
ukazuji na Krista, kdyz své tvrzeni zaklada na reinterpretaci ¢asti daného naboZenstvi, jenz sobé
timto zptisobem vibec nerozumi. Problematika pojeti d€jin byva v teologii nabozenstvi spise na
okraji, je skutecné otazkou, zda by se tato otazka neméla stat jednim z prednich z4jmu teologl
naboZenstvi.

Kritika troj¢lenné typologie se ozyva z mnoha stran. D’Costa naptiklad namitd, Ze ackoliv

jsme si zvykli nazyvat paradigmata exklusivismu, inklusivismu a pluralismu souhrnnym oznac¢enim

184 Srov. T. MERRIGAN, ,,Bozi pusobeni z hlediska teologie nédbozenstvi®, Teologické Texty 10 (1999), s.
113-115.
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,.klasicka® typologie teologickych piistupti k nekfestanskym nabozenstvim, 1ze o tom, Ze se jedna
o néco klasického, dosti silné pochybovat. Podle D’Costy jsou vSechny tyto tii ptistupy odvislé od
moderniho mysleni, protoze vSechny jsou viceméné pokusem o ustanoveni meta-piib¢hu, ktery
preznacuje specifickou identitu a rozdilnost druhych néboZenstvi."® Pluralismus tak &ini ve jménu
velkého piibéhu o jednotné nabozenské zkuSenosti a naboZenského esencialismu. Pro
exklusivismus a inklusivismus je velkym pfibéhem samotné kiestanstvi. Jedni mluvi o tom, Ze jen
kiestanstvi ma svrchované pravo na Boha a spasu, ¢imz minimalné zt€zuji ostatnim nabozenskym
tradicim svobodné dychat, coz v dé€jinach vedlo jiz k mnoha tragédiim. Druzi naproti tomu
svévolng, bez ohledu na sebepochopeni téch druhych, pteznacuji jejich tradice a bezproblémove je
ptevadéji do jazyka kiestanstvi. Exklusivismus se svou jednostrannosti blizi totalitarismu a
pluralismus svou proklamovanou otevienosti zase redukcionismu. Inklusivismus stojici uprostred
pak spojuje oboji, totalitné se drzi velkého pfibéhu kiestanstvi a redukcionisticky se stavi
Kk nekfest'anskym nabozenstvim.

Britsky teolog ovSem nekonci své uvazovani o teologii nabozenstvi pouze ostfe znéjicim
kritickym konstatovanim. V nazvu této prace stoji, Zze chceme analyzovat trinitdrni perspektivy
teologie nabozenstvi v dile Gavina D’Costy. Poté, co jsme strucné pfedstavili samotného autora (1.
kapitola) a pokusili se vymezit jeho vztah a pozici v kontextu teologie nabozenstvi (2. kapitola),
nam nyni nezbyva, nez ptejit k jadru této prace a predstavit D’Costlv vlastni teologicky navrh —

trojicni orientaci teologie ndbozenstvi.

185 Srov. D’COSTA, The Meeting of the Religions, s. 92. S teorii ohledn& meta-narativii pridel francouzsky
filosof Jean-Frangois Lyotard (Nutno podotknout, ze D’Costa jej nikde necituje). Lyotard rozpoznal
v modernim diskursu dva zakladni typy meta-narativli: (1) narativy poznani; (2) narativy emancipace. Ob¢
tendence vychazeji z moderniho pfesvédCeni ohledné takika neomezenych moznosti ¢lovéka v oblasti
poznani, které nasledné umozni vytvoreni lepsiho, tj. racionalnéjsiho svéta. Moderni meta-narativ v sobé poji
pokus odvodit objektivni poznani svéta na zaklad¢ ptisného uziti racionality a zaroven prislibuje ¢lovéku
emancipaci a progres dé&jin, ktery bude mozny prave diky spravnému epistemologickému pfistupu ke svétu.
Srov. J.-F. LYOTARD, ,,Postmoderni situace,” in O postmodernismu, Praha: Filosoficky tstav AV CR, 1993,
S. 136-142. Nezahlédneme v této charakteristice jistou spojitost s nékterym z ,klasickych® paradigmat
teologie nabozenstvi?
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3. Nastin trinitarni teologie naboZenstvi u G. D’Costy

Jednim ze soucasnych trendil teologie nabozenstvi je snaha nalézt takovy metodologicky
pristup, ve kterém by trinitdirni teologie slouzila jako vychodisko teologické reflexe
mimokiestanskych nabozenstvi. Britsky katolicky teolog Gavin D’Costa, jehoz dilem se v této
praci zabyvame, je jednim z autorti, ktefi v této véci piindSeji vlastni konkrétni navrh. D’Costovo
pojeti je nekterymi teology dokonce povazovano za nejrozvinutéjsi a nejpropracovanéjsi nastin tzv.
trinitarni teologie naboZenstvi.'®® Oznaeni nastin je nicméné dalezité podtrhnout. O celistvém a do
kazdého detailu propracovaném teologickém programu rozhodn€ mluvit nelze. Nicméné i tak se
dilo britského autora jiz dnes t&S$i badatelské pozornosti a je pomérné hojné diskutovano jako
dalezity ptispévek do recentni teologické debaty.'®

V této kapitole se pokusime D’Costovo mySleni piedstavit a kriticky jej zhodnotit.
Postupovat budeme nasledujicim zptsobem. JelikoZz pokus dat do souvislosti teologii ndbozenstvi
S trinitarni teologii neni prikopnickym pocinem D’Costy, musime zalit tim, Ze britského teologa
zafadime do kontextu badani, které se ubiralo ¢i ubird praveé timto smérem. Poté se budeme
vénovat jiz vyhradné teologickému uvazovani Gavina D’Costy. Predstavime jeho tezi o Trojici
jako rozliSujicim kritériu kiestanské viry. Vyznamnou casti nasi prace bude tvofit pokus o
vysvétleni vztahu mezi pojmy universalita a partikularita, které britsky teolog povazuje za stézejni
pro svij koncept teologie nabozenstvi. Podstatnou pasaz vénujeme autorové pneumatologické a

eklesialni perspektivé teologie nabozenstvi. Pokud chceme u D’Costy najit néco opravdu nového a

188 Srov. V.-M. KARKKAINEN, Trinity and Religious Pluralism. The Doctrine of the Trinity in Christian
Theology of Religions, Aldershot: Ashgate, 2004, s. 76.

187 Svedei o tom i nekolik disertaénich praci, které byly na téma D’Costovy trinitarni orientace teologie
nabozenstvi zpracovany, ackoliv se jedna o stale se rozvijejici koncept zivého teologa. Srov. napf. J. BONG,
Contemporary Catholic Theology of Religions and the Problem of Christology. A Study of Paul Knitter,
Gavin D’Costa and Jacques Dupuis, Rome: Gregorianum, 1999; L. SANTAMARIA DEL RI10, Trinidad Y
Pluralismo Religioso en Gavin D’Costa. Lineas fundamentals de su propuesta teologica, Salamanca:
Pontifical University of Salamanca, 2007; P. PLATA, The Trinitarian Theology of Jacques Dupuis, S. Mark
Heim and Gavin D’Costa in Contemporary Interreligious Dialogue, Leuven: Katholieke Universiteit
Leuven, 2007. Z posledni zminéné disertace Przemyslawa Platy byl publikovan vystup pod nazvem ,,Gavin
D’Costa’s Trinitarian Theology of Religions®, Louvain Studies 30 (2005), s. 299-324. Je ovSem nutno
podotknout, Ze po pfecteni této studie by se mohlo zdat, ze D’Costova trinitarni teologie je kombinaci
christologie a pneumatologie. Z dalsich publikovanych studii je tieba zminit J. G. FLETT, ,,In the Name of
the Father, the Son and the Holy Spirit. A Critical Reflection on the Trinitarian Theologies of Religion of S.
Mark Heim and Gavin D’Costa”, IJST 10 (2008), s. 73-90. A nasledné kapitoly vénované D’Costovi
v nékolika pfehledovych manualech k teologii nabozenstvi: srov. V.-M. KARKKAINEN, ,,Gavin D’Costa.
Trinitarian Theology of Religions“, in An Introduction, s. 216-223; TYZ, ,,Gavin D’Costa: A Catholic
Trinitarian Theology of Religions®, in Trinity and Religious Pluralism, s. 67-80. Velmi zajimavy ptispévek
k badani ohledné¢ D’Costova navrhu troji¢né orientované teologie nabozenstvi predstavuje rozsifena recenze
knihy The Meeting of Religions and the Trinity, pod niZ jsou podepsani pluralisti¢ti teologové. Srov. J. HICK,
D. COHN-SHERBOK, J. PEACOCK, ,,Roundtable Review The Meeting of Religions and the Trinity*, Reviews
in Religion & Theology 8 (2001), s. 232-250. V ¢eské teologické literatuie se setkame se stru¢nym
pojednanim o D’Costovi pouze v pfehledové monografii Pavla HoSka, ktery upozoriiuje na trinitarni ramec
teologie nabozZenstvi britského teologa. Podrobnéji jej vSak neanalyzuje. Srov. P. HOSEK, Na cesté k dialogu,
S. 134-135.
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originalniho, tak to mizeme shledat pravé v této oblasti.’®® S teologii nabozenstvi Gavina D’Costy
souvisi i otazka realné pfitomnosti nabozenské plurality. Rovnéz tomuto problému vénujeme
prostor. Nakonec se budeme snazit zodpovédét otazku: Jakou roli tedy zaujiméa Trojice, trojicni
vira a trinitrani teologie v teologickém konceptu Gavina D’Costy?

Prejdéme nyni k prvni podkapitole, ve které se budeme soustiedit na autory, na jejichz

uvahy D’Costa svym zptisobem navazuje a zaroven se vaci nim kriticky vymezuje.

3.1 Trojice a naboZenstvi

Mnozi teologové argumentuji, ze trinitarni teologii neni v souvislosti s teologii
nabozenstvi vénovano dostatecné mnozstvi pozornosti. Lutersky teolog Carl Braaten tvrdi, Ze
pochopeni ,,dtlezitosti troji¢ni nauky pro kiestanskou teologii nabozenstvi stale ziistava nesmirné
nevyvinuté.“*®* Daniel L. Migliore z Princetonu k tomu dodava, e ,,jsme stale jestd v poate¢nim
stadiu nového zajmu ohledné rozvinuti trinitdrni perspektivy pohledu na nabozensky
pluralismus.**°

Tato tvrzeni jsou na jedné strané pravdiva, protoze se zaplavou literatury na téma trojicni
orientace teologie nabozenstvi se vskutku nesetkdme. Na strané¢ druhé je nutné zpochybnit
absolutni platnost citovanych vyrokli a poznamenat, ze hledani trinitarniho modelu, na kterém by
bylo mozné postavit vztah kiestanstvi k ostatnim naboZenstvim, ma svou tradici.*®* Pozornost si
jisté zaslouzi také tvrzeni, Ze tdzani se po trinitarnim zalozeni teologie nabozenstvi
vykrystalizovalo zejména mezi katolickymi teology.'® Protestantiti teologové se piipojili do jiz
rozbéhnuté diskuse.

V nasledujicim textu se budeme snazit zaradit recentni koncept trinitarné orientované
teologie nabozenstvi Gavina D’Costy do kontextu ostatnich trojicné zalozenych teologii
nabozZenstvi. Nepiekvapi nas, ze dva ze tii zminénych teologi, kterym se struén¢€ budeme vénovat,
jsou katolici. Nicméné je tfeba poznamenat, ze D’Costa ve své vlastni praci nenavazuje na veskeré
doposud vykonané badani v této oblasti. Nenabizi nam ani celkové shrnuti statu questionis.

Omezuje se pouze na angloamerickou teologii, respektive v anglickém jazyce dostupnou teologii. I

188 O piinosu D’Costy pravé v této oblasti je presvédéen napf. lutersky teolog naboZenstvi Veli-Matti
Karkkédinen. Srov. V.-M. KARKKAINEN, ,,How to Speak of the Spirit Among Religions. Trinitarian Rules for
a Pneumatological Theology of Religions®, International Bulletin of Missionary Research 30 (2006), s. 122.
189 C. E. BRAATEN, No Other Gospel. Christianity Among the World’s Religions, Minneapolis: Fortress
Press, 1992, s. 7.
90D, L. MIGLIORE, ,,Trinity and the Theology of Religions®, in M. Volf, M. Welker (eds.), God’s Life in
Trinity, Minneapolis: Fortress Press, 2006, s. 103.
191 Svedei o tom skutednost, Ze na toto téma byla publikovana piehledova monografie, ktera se snazi mapovat
rozlicné ,trinitdrné orientované™ teologie naboZzenstvi. Jedna se o jiz nékolikrat citované dilo finského
luterského teologa V.-M. KARKKAINENA, Trinity and Religious Pluralism.
192 V&ima4 si toho protestantsky teolog Pan-Chiu Lai, ktery fika: ,,Zd4 se, Ze katoliGti teologové vénuji vice
pozornosti dusledkim, které vyplyvaji zuceni o Trojici pro teologii ndbozenstvi, nez je tomu u
protestantskych teologt. V dusledku toho pak nekteti soucasni protestantsti teologové, kteti diskutuji trojicni
piistup, navazuji spiSe na dila modernich katolickych teologli, namisto protestantd.” PAN-CHIU LAI,
Towards a Trinitarian Theology of Religions — a Study of Paul Tillich’s Thought, Kampen: Kok Pharos
Publishing House, 1994, s. 43.
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proto v této kapitole zminime pouze ty teology, které D’Costa zna a se kterymi vyrazné vedl| dialog
ve svych vlastnich publikacich. Budou jimi postupné Raimon Panikkar, Jacques Dupuis a

evangelikalni teolog S. Mark Heim.

3.1.1 Panikkarova vize universalni troji¢ni naboZenské zkuSenosti

Pionyrem uvedeni trinitdrni teologie do reflexe nekfestanskych nabozenstvi a
mezindbozenského dialogu byl katolicky teolog Raimon Panikkar (1918-2010). Swviij koncept
ptedstavil v co do rozsahu malé, ale velmi vlivné knize Trojice — O mystické soundlezitosti mezi
lidmi.®®  Ackoliv se nejedna o dilo vyslovend systematicko-teologické, ale spise spiritulng
meditativni, pfesto Rowan Williams povazuje tuto Panikkarovu knihu ,,za jednu z nejlepsich a
nejétengjsich meditaci o Trojici v na§em [min&no 20.] stoleti.***

Diskurs, ve kterém se Panikkar pohybuje je dialog indickych nabozenstvi a kiestanstvi.
Sam podnikal ¢etné studijni cesty na indicky subkontinent a setkani se specifickou advaitickou
spiritualitou jej dovedlo kideji, Ze veSkera nabozenska zkuSenost ma ve své podstaté trinitarni
strukturu. Dospiva ke kosmotheandrickému principu, ve kterém se prolina bozské, lidské a
kosmické. Podle Panikkara si Bih a Clovék jsou navzajem podminéni. Transcendence je
neoddélitelnd od imanence. Clovék se nachazi jakoby uprostfed v intimité mezi transcendenci a
imanenci.’® Svét a Bth neni ani jedno (monismus), ani dvoji (dualismus). Vztah Btth — svét je
podle Panikkara zaloZzen na perichoretickém setkani transcendence a imanence.

Tento pohled ma zéklad v Panikkarové pochopeni tajemstvi Trojice. Bith sam, tak jak
existuje, je vztah. Trojice neni shluk n&jakych nahodilych na sobé nezavislych osob. Osoba neni
nikdy osobou sama o sobé&. Neni zadny Otec ,,0 sob&", byti Otce je Syn."® Syn je zviditelnénim
neviditelného, totiz Otce, a nejde poznat Syna jinak nez v Duchu.®’ ,Bth neexistuje jako
monoliticka entita. Biih existuje jen jakozto Otec, ktery je sviij Syn skrze svého Ducha.“**® To ma
zaklad v Panikkarové pojeti personalismu, kde ,,Ja* miiZze existovat pouze ve vztahu k ,,Ty", ale
vztah ,,Ja-Ty* potfebuje ¢i implikuje n&jaké ,,Ono®, které vytvaii prostor pro uskute¢néni interakce
Ja-Ty“'%

Trojice je podle Panikkara soucasti kazdé autentické naboZenské zkuSenosti. Zadny
monopol ze strany kiestanstvi na adresu Trojice neexistuje. Trojice jako universalni nabozenska
zkuSenost nema v Panikkarové pohledu nic spoleéného s augustinovskou tradici stop Trojice

(vestigiae trinitatis) ve stvofeni. Pro Panikkara je troji¢ni zkuSenost pfedné néco vnitiniho, pravy

193 prvni vydani se datuje rokem 1973 a vyslo pod nazvem The Trinity and the Religious Experience of Man
(London: Darton, Longman & Todd). V této praci se odvolavame a citujeme Cesky pieklad: R. PANIKKAR,
Trojice — O mystické soundleZitosti mezi lidmi, Brno: Cesta, 1998.

194 R. WILLIAMS, | Trinity and Pluralism®, in G. D’Costa (ed.), Christian Uniqueness Reconsidered. The
Myth of a Pluralistic Theology of Religions, Maryknoll NY: Orbis Books, 1990, s. 3.

1% Srov. R. PANIKKAR, Trojice, s. 66.

1% Srov. R. PANIKKAR, Trojice, s. 83.

197 Srov. R. PANIKKAR, Trojice, s. 86-87.

1% R. PANIKKAR, Trojice, s. 89.

199 Srov. R. PANIKKAR, Trojice, s. 30-31.
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nexus mysteriorum. Trojice je vrchol pravdy byti. Troji¢ni naboZenska zkuSenost spojuje v8echny
lidi v jejich rtiznorodych spiritualitich. Trinitarni logika znemoznuje pohled na Boha jako
substanci, jsoucno mezi jsoucny (at’ uz v modalistické ¢i triteistické verzi), a nebo jako na néeco
radikalné odlisného, coz neni podle Panikkara nic jiného, nez upadnuti do nefeSitelného dualismu.
Kiestanské vychodisko o Trojici tak Panikkarovi slouzi jako hermeneuticky kli¢
k veskeré skute€nosti. ,,Trojice zjevuje, Ze existuje Zivot v Bozstvi i v lidstvi, Ze Buh neni ani
modlou ani ideou, ani pouhym idealem lidského védomi. Neni vSak ani zadnou jinou substanci, ani

200 . . . . , wewr . I3
““" Trojice je nejuniverzalngjsi vize, neni

odd¢lenou realitou, ktera by byla odlucitelna od ¢lovéka.
to teoreticky problém, ale naléhava otazka. Kdyby Buh nebyl Trojjediny, tak by se nikdy nemohl
stat ¢lovékem, zlstal by oddéleny, odcizeny, izolovany. Trojjediné struktura skutecnosti je nutna i
pro &lovéka, aby neziistal izolovany on. Clovék by nemohl byt zboZstén a prestal by byt &lovékem.
Trojice je v posledku zakladem veskeré kosmotheandrické skutecnosti, ve Které se
uskutecniuje jednota mezi lidskym a bozskym, z kiestanského hlediska vzorove uskute¢néna
v osobé¢ JeziSe Krista. Trojice je prusecik, v némz se setkaji vSechny pravdivé duchovni rozméry
vSech nabozenstvi. ,,Biith neexistuje jako monolitick4 entita. Blih existuje jen jakozto Otec, ktery je
svij Syn skrze svého Ducha, ale bez toho, ze by pii tom existovali tfi ,,nékdo* né€jakého druhu.*
Neni zadny Otec ,,0 sobé*. Byti Otce je Syn. Syn je zviditelnénim neviditelného a nejde poznat
Otce a piijit k Otci jinak nez skrze Syna a Syna nejde poznat jinak nez v Duchu. Poznani Otce je
kontakt s nekone¢nem, s nasim zbozsténim — theandrismem. Trojice se jevi jako hlavni paradigma
osobniho vztahu a shrnuje radikalni souvztaznost vseho, co jest. Trojice je jedind moznost jak
uskute¢nit interakci mezi ,,Ja a Ty*, které implikuje své ,,Ono®. Cilem setkani nabozenstvi na bazi
trojicniho védomi bude uskute¢néni harmonie, vzajemného propojeni mezi lidmi a tradicemi.
Kazdé nabozenstvi dospiva k pravdé jen relativné. Jestlize ¢loveék sam v sobé neobjevi jiného, neni
schopen vstoupit do dialogu. Kosmotheandricka spiritualita se ma stat novym védomim lidstva.”®*
Vysledkem Panikkarova uziti Trojice v teologické reflexi ostatnich nabozenstvi je tedy
jakasi transkulturni vize, ktera ma formovat ,,nového universalniho ¢lovéka®. Pfesné toto je misto,
ve kterém se s nim Gavin D’Costa radikalné rozchazi. Britsky teolog na zaklad¢ troji¢ni orientace
dospiva k naprosto opacnému stanovisku a pozaduje, aby kazdé ndbozenské tradici bylo rozuméno
Vv jejich vlastnich terminech. Panikkar pouziva Trojici jako zaklad svého universalistického
pluralismu, zatimco D’Costa v troji¢ni vife nachazi podtrzeni partikularismu kazdé tradice, ktery
ovsem nijak nebrani tomu, aby kiestanstvi bylo otevieno dialogu s témito tradicemi. Panikkara
jsme zde — pongkud troufale — zminili, abychom ilustrovali, jak diametralné odlisné mohou byt

teologické koncepty, které se chtéji odvolavat a zastitovat zakladnim tajenstvim kiest'anské viry.

20 R PANIKKAR, Trojice, s. 29.
21 Srov. R. PANIKKAR, Trojice, s. 115.
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3.1.2 Trinitarni christologie J. Dupuise jako model teologie nabozenského pluralismu

Belgicky jezuita Jacques Dupuis (1923-2004) poznamenava, ze soucasné teologii
nabozenstvi se vedle klasicky pfijimanych paradigmat, které nazyvame pomoci termint
exklusivismus, inklusivismus a pluralismus, objevuje nékolik novych konceptd, jak pfemyslet o
problému néabozenské plurality. Neni na$im cilem tato nova paradigmata na tomto miste
dopodrobna rozebirat, ale alespoil je vyjmenujeme a povSimneme si, jak k nim pfistupuje praveé
Dupuis. Ten tvrdi, Ze dnes v Katolické teologii vyristaji predevsim dva sméry, které lze
pojmenovat jako logocentrismus a pneumatocentrismus.”” Neni tézké vyvodit, e prvni koncept se
soustfedi na Logos, vééné Bozi Slovo jako principidlni zaklad vSech nabozenstvi. Predstavitelé

203

logocentrismu tvrdi, ze Jezi§ Kristus, je pouze jednou z moznych inkarnaci Logu.”” Podobné u

druhého konceptu je nam pravdépodobné jasné, Ze jeho zastanci prikladaji Duchu svatému jakousi
Trojici. Ducha svatého pojimani jako jakysi nezavisly princip veskeré nabozenské zkusenosti a
spasy.?®* Dupuisovu kritiku vi&i témto postojim pomineme a v§imneme si pouze korekee, kterou
zde belgicky jezuita nabizi.

Podobné jako v pripadé Hickova teocentrimu, tak i v téchto novych konceptech nachazi
Dupuis prvky pravdy. Nicméné podobné jako u teocentrismu, ktery musi byt podle Dupuise vzdy
v zakladnim napéti s christocentrismem, tak stejné¢ i logocentrismus a pneumatocentrismus musi
byt vtomto paradoxnim vztahu s kiestanskou partikularitou. VSechny tyto akcenty prezentuji
,neoddé&litelné aspekty a komplementarni prvky jediné ekonomie spasy.?

Zpusob, jak toto vSe uvést do vzajemného vztahu je pro Dupuise Trojice, respektive to, co
on nazyva trinitarni christologie. Hermeneutickym klicem k celému problému nabozenského
pluralismu je podle belgického jezuity vztah JeziSe, jediného Syna Boziho, a Boha Otce. JeZis je
skrze tajemstvi vtéleni jedinym a jedinecnym Synem Otce, ale pravé proto neni Otcem. Je s Otcem
nerozluéné spojeny, ale je od Otce rozlisitelny.”®® Podobn& se to ma s pneumatickym aspektem
Kristova tajemstvi, kde podle Dupuise musi byt opét role obou osob Trojice rozliSeny a

nesmeésovany, avSak nikoliv rozdélovany.

292 grov. J. DUPUIS, Christianity and the Religions, s. 81-83.

23 Tento postoj zastava napf. indicky jezuita Aloysius Pieris, ktery ¥ika: Ten, ktery zjevuje, ktery piinasi
spasu a ktery proméiuje, je samotné Slovo [Logos].” A dodava k tomu, Ze JeZis ,,je ten, ve kterém kiestané
rozeznavaji Slovo[.]“ A. PIERIS, ,Inculturation in Asia. A Theological Reflection on an Experience®, in
Jahrbuch fiir kontextuelle Theologien, Frankfurt am Main: IKO, 1994, s. 59-71; zde 60.

204 predstavitelem pneumatocentrismu je Michael L. Lodahlm ktery nerozumi ,,Duchu® jako jedné osob&
Trojice, ale jako ,,vlastni Bozi ptitomnosti a aktivité ve svété.” Srov. M. L. LODAHLM, Shekhinah/Spirit:
Divine Presence in Jewish and Christian Religion, New York: Paulist Press, 1992; zde s. 41. K Lodahlovu
pneumatocentrismu srov. A. YONG, Discerning the Spirit(s). A Pentecostal-Charismatic Contribution to
Christian Theology of Religions, Sheffield: Sheffield Academic Press, 2000, s. 85-95.

205 J. DuPUIS, ,,Trinitarian Christology as a Model for a Theology of Religious Pluralism*, in T. Merrigan, J.
Haers (eds.), The Myriad of Christ. Plurality and the Quest for Unity in Contemporary Christology, Leuven:
Leuven University Press, 2000, s. 86.

206 A&koliv je pravda, Ze Glovek Jezis je jediny Syn BoZi, je také pravda, Ze Biih stoji nad Jezisem. JestliZze je
Jezi§ Kristus povazovan za stiedobod tajemstvi kiestanstvi, tak to neni tfeba chapat v absolutnim smyslu, ale
v fadu ekonomie svobodného Boziho jednani s lidstvem v dé&jinach.” J. DUPUIS, “Trinitarian Christology”, s.
87-88.
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Historicky Kristus, vtéleny Logos (logos ensarkos) je tak podle Dupuise jednoznaéné
neoddélitelny od vééného Logu vimanentni Trojici (logos asarkos). Re¢eno jinymi slovy,
universalita bozského Logu je neoddélitelna od JeziSovy partikularity. Nicméné pravé v JeziSove
lidském partikularnim ptibéhu nachazi Dupuis argument pro svoji teologii nabozenského
pluralismu. Lidsky prvek v udalosti Krista, ktery je nepostradatelny, pfedstavuje také jisté omezeni
ve zjeveni Boha, pokud je prvkem lidsky autentickym. Jezi§ jako vtéleny Logos je tak sice
universalni svatosti Bozi spasy, ale rozhodné podle Dupuise toto Bozi tajemstvi zcela nevycCerpava.
V terminech trinitarni christologie to lze vyjadfit zpiisobem, ze Bozsky Logos (logos asarkos)
pokracuje ve své aktivité i po vtéleni a lidském zivoté Jezise z Nazareta (logos ensarkos). Zaroven
vSak nelze tvrdit, ze by bozsky Logos pifedstavoval néjakou nezavislou ekonomii na Logu
vtéleném.?”’

Na tomto trinitarnim zakladé pak ptijde Dupuisovi smysluplné tvrdit, ze pfestoze je pouze
jeden Bozi plan pro lidstvo a to dojit spasy, tak realizace a aktualizace tohoto planu jsou
Dupuis tedy odmita pojimat cil ndbozenstvi jako nerozliSitelnou Posledni skutecnost, jak mini
naptiklad John Hick. Trojice, ackoliv o ni dokdzeme vypovidat pouze analogicky, je podle Dupuise

Posledni skute¢nosti an sich.?%

3.1.3 Trojice a Heimova obhajoba riiznosti naboZenskych cili
Americky evangelikalni teolog S. Mark Heim pfichazi s pozoruhodnym pfistupem
k problematice vztahu kiestanstvi a ostatnich naboZenstvi. Jeho (velmi) specifické teologické

paradigma by se dalo shrnout do teze:

»Pokud je Trojice skute¢na, musi byt potom mnoho konkrétnich ndbozenskych presvédceni

také skuteCnych. Kdyby byly vSechny falesné, potom i kfestanstvi by nemohlo byt
95210

pravdivé.
Mark Heim se chce opirat o trinitarni teologii pravoslavného teologa Johna Zizoulase a
vybira si zjeho dila pfedev§im prvek kiest'anského pochopeni pojmu osoby v souvislosti
S trojicnim ucenim. Osoba je pro Heima primarni teologicka kategorie a po Zizoulasovi opakuje:
,,Blh existuje jako osoba, nikoliv jako substance.” Nicméné hned k tomu dodava: ,,Co je bozi
pfirozenosti, na jejimz zaklad¢ jsou svobodné osoby jeden Buh?“ A sam si odpovida: ,,Onou

ptirozenosti je spole¢enstvi.“*™*

27 Srov. J. DUPUIS, “Trinitarian Christology”, s. 91.

208 K tomu srov. J. DupuIs, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, s. 203-210.

29 Srov. J. DUPUIS, Toward a Christian Theology of Religious Pluralism, s. 259.

2105 M. HEIM, The Depth of Riches. A Trinitarian Theology of Religious Ends, Grand Rapids: Eerdmans,
2001, s. 167.

211 5. M. HEIM, ,,The Depth of Riches. Trinity and Religious Ends“, Modern Theology 17 (2001), s. 24-25.
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Spolecenstvi, respektive alterita uvnitf samotného bozstvi, je pro Heima dostateCnym
odivodnénim, pro¢ existuji riznd nabozenstvi a dokonce rizné nabozenské cile, ke kterym tato
nabozenstvi vedou. Jelikoz v samotném Trojjediném existuje podle Heima rdznost vztaht,
analogicky se tyto riizné vztahy odraZeji v mnohosti naboZenstvi.”’? Heim mluvi celkem o tiech
riznych dimenzich vztahl, které se nachazeji v Trojici a analogicky vV jednani rtznych
nabozenskych tradic. Je dilezité poznamenat, ze Heim neidentifikuje tyto rizné typy vztaht
s n¢jakou osobou Trojice. Jsou podle n¢j spoleéné vsem osobam Trojice, respektive jsou spolecné
celé Trojici, ktera je Heimem chapana jako spolecCenstvi. Jedna se o vztah (1) neosobni; (2)
ikonicky; (3) spolecenstvi.

V prvnim piipadé¢ se jednd o vztah, ktery nevyzaduje nutné zkuSenost ,,0sobovosti‘
(personhood).?* Takovym typem vztahu v Trojici je podle Heima vyprazdiiovani kazdé osoby
Trojice, aby v ni mohly druhé osoby piebyvat. Jedna se tak o jisty typ vyprazdnéni sebe sama, jak
je zna napiiklad theravadovy buddhismus, kdyz mluvi o stavu nirvany. Jinou modifikaci
nepersondlniho vztahu je imanentni pfitomnost jedné bozské osoby v osobach druhych, coz je
podle Heima analogické indické tradici advaity. Heim pak nachéazi i v samotné biblické tradici
projevy takového nepersonalniho vztahu Boha ke svému lidu v d&jinach spasy.?**

Zadruhé se jedna o vztah ikonicky, ktery je podle Heima svym zpisobem jak personalni,
tak nepersonalni.?’® Jedna se totiZ o odkazovani slov, pocitt, zkusenosti, my3lenek k transcendenci.
Transcendentni skute¢nost je vzdy skute¢nosti jinou (other), skute¢nosti, kterou lze poznavat
vyhradné ikonicky. Dharma, Tao, Logos, atd jsou ikony jiného - transcendentniho. Toto jiné je
vSak podle Heima nejlépe zietelné v monoteistickych nabozenstvich. Predev§im pak v islamu a
v jeho dirazu na jediného Boha. Koran odkazuje jako ikona k absolutnimu (osobnimu) Bohu,
kterého neni mozno uzaviit do Zzadného symbolu, vycCerpat jeho tajemstvi, vysvétlit ho.

Treti typ vztahu, Cili spolecenstvi, prohlubuje ikonickou dimenzi v jejim persondlnim
aspektu. Jedna se o setkani nikoliv s pouhou osobou, ale pifimo se spolecenstvim osob a jejich
vnitinim Zivotem.*® Ptikladem takového nébozenského jednani je vztah Jezise ke svému Otci a
po jakési hierarchii nabozenskych vztahli vySe a vySe az k plnému vyjadieni kfestanské viry
v Trojici jako nejrozvinutéjSimu typu vztahu, tak Heim jakoukoliv nadfazenost kiestanstvi
odmita.”!’" Je presvédéen, Ze jeho navrh piinasi konetné ,opravdové pluralisticky” a ,.Eestny™

pluralismus, ktery zhlediska kfestana interpretuje realitu ndboZzenské plurality adekvatnim

22 5rgy. S. M. HEIM, The Depth of Riches, s. 181-188.

213 K tomu srov. S. M. HEIM, ,,The Depth of Riches®, s. 34-40.

24 podle Heima se jedna o okamziky, kdy se Bith zjevuje jako ohef, vitr, atd.

215 5rov. S. M. HEIM, The Depth of Riches, s. 184.

2% 5rov. S. M. HEIM, ,,The Depth of Riches*, s. 43-46.

217 Srov. S. M. HEIMm, Is Christ the Only Way? Christian Faith in a Pluralistic World, Valley Forge: Judson
Press, 1985, s. 137-142.
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zpiisobem.”® Heim obhajuje nazor, Ze kazdy nabozensky vztah vede k vlastnimu naboZenskému
cili pravé z diivodu, ze v Trojici je tento vztah piitomny.

Kaérkkédinen kritizuje Heima za to, ze vidi az ptili§ mnoho kontinuity mezi naboZenstvimi a
kiestanskym ugenim o Trojici.”** John Flett dokonce vyslovuje pochybnost, zda lze Heimiv
koncept nazyvat trinitarni. Sice uziva jazyk trojicniho mysleni, ale myslenkové vyvody nemaji
s kitestanskou virou v Trojici piili§ spole¢ného.??

Spise se tak zdd, ze Heim namisto trinitdrniho pluralismu postuluje modifikovany
inklusivismus zastitény trojicnim slovnikem. Zda se jedna o koncept zastitény trinitarni teologii, o
tom by uz bylo mozno polemizovat. To vSak neni pfedmétem této prace a proto nyni ponékud
zevrubnéji predstavime trinitdrni orientaci teologie nabozenstvi z pera britského teologa Gavina
D’Costy, ktery nabizi zcela jiny tthel pohledu, nez miizeme nalézt v dilech vySe zminénych teolog

(Panikkar, Dupuis, Heim). Néasledujici ¢ast tak bude nalezet rozboru D’Costovych praci.

3.2 Trojice jako rozliSujici kritérium ki‘est’anské viry

Trojice je zékladni tajemstvi kestanské viry.?

Gavin D’Costa navazuje na Karla Bartha,
podle kterého je vira v Trojjediného Boha rozlisujicim znakem kiestanti od vyznavacii ostatnich
nabozenstvi. Trojice je kontrastem k ostatnim konceptiim bozstvi a zjeveni.??? Trinitarni nauka se
stava rozhodujicim kriteriem pro odlieni kiestanské identity od ostatnich nabozenskych identit.”®
Zcela logicky se tak nabizi otazky. Pro¢ pravé trinitarni teologie nabozenstvi? Jaky ma smysl
postavit teologickou reflexi nekiestanskych nabozZenstvi na prvku, ktery kiestanstvi od ostatnich
tradic tak podstatné odliSuje? Nebylo by lépe vyjit od obecné sdilenych hodnot a naukovych

konvergenci??**

28 Srov. S. M. HEIM, Salvation. Truth and Difference in Religion, Maryknoll: Orbis Books, 2006, s. 129n.
% 5rov. V.-M. KARKKAINEN, Trinity and Religious Pluralism, s. 150-151.
Zi Srov. J. G. FLETT, ,,In the Name of the Father, the Son and the Holy Spirit*, s. 82.
sam o sob&.* Katechismus katolickeé cirkve, Kostelni Vydii: KNA, 2002, ¢. 234.
222 Nauka o Trojici je zdkladnim prvkem, ktery odliduje kiestanské udeni o Bohu jako kiestanské. Je tim, co
odlisuje kiest'ansky koncept zjeveni jako kiestansky v kontrastu ke vSem ostatnim moznym naukam o Bohu
nebo konceptim zjeveni.“ K. BARTH, CD 1/1, Edinburgh: T&T Clark, 1990, s. 301. D’Costa nenavazuje na
Bartha nekriticky. Dokonce se vymezuje vici typu exklusivismu, ktery rozvinuli néktefi Barthovi
nasledovnici. Ve zde zminéném smyslu ovSem pfijima Barthovo stanovisko kladné. Srov. G. D’COSTA,
,,Christianity and Other Religions®, s. 33-34.
228 Symbolum pseudo-Athanasianum neboli vyznani viry zvané také Quicumque pravi: ,Katolicka vira
spo¢iva v tom, ze uctivaime jediného Boha v Trojici a Trojici v jednoté[.]* Citovano podle piekladu C. V.
POSPISILA in Jako v nebi, tak i na zemi, s. 226.
224 Katolicky teolog David Tracy vidi zéklad teologie niboZenstvi v obecn& sdilenych lidskych hodnotach
(soucit, spravedlnost, atd.). Samotny dialog nabozenstvi by mél dat piednost pred doktrinalnimi tématy radéji
dialektice mysticko-prorockého jadra nabozenstvi, které je podle Tracyho kazdé tradici, véetné kiestanské,
vlastni. Srov. D. TRACY, Dialogue with the Other. The Inter-Religious Dialogue, Michigan: W.B. Eerdmans,
1990, s. 7. Hans Kiing chce podobné stavét piedevSim na obecné sdilenych etickych hodnotach a hodla
kombinovat teologicky rozmér reflexe nabozenstvi s religionisticko-komparatistickym. Srov. H. KUNG,
Svétovy étos. Projekt, Zlin: Archa, 1992, s. 83-96. Protestantsky teolog Jiirgen Moltamann povazuje za
vychodisko teologie nébozenstvi universalni eschatologicky horizont déjin, ke kterému smétfuje kazdé
naboZenstvi a v podstaté celé lidstvo. Srov. J. MOLTMANN, ,,Christianity and the World Religions®, in J.
Hick, B. Hebblethwaite (eds.), Christianity and Other Religions, Philadelphia: Fortress Press, 1980, s. 191-
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Gavin D’Costa vychazi z predpokladu, Ze neni mozné vystoupit z vlastni tradice a jeji
specificnosti. Podle néj je tfeba zlstat uvniti jejiho hermeneutického piistupu ke svétu a
Vv teologické reflexi zacit od partikularnich charakteristik vlastni nabozenské identity, respektive

vlastni viry.?®

Podle D’Costy zaroven plati, Ze trojicni orientace nabizi autentickou otevienost
ostatnim nabozenstvim.*?®

Teologie nabozenstvi, ktera ma své vychodisko v trinitarni logice, tj. Ze neni jiného boha,
nez jediného Boha Otce, Syna a Ducha svatého, podle britského teologa vytvari zdravé dialektické
napéti v teologické reflexi nekfestanskych nabozenstvi. Toto dialektické napéti podle D’Costy
osvobozuje teologickou reflexi nekiest’anskych nabozenstvi od tendenci tato nabozenstvi apriorné
odmitat jako nevérnost Bohu a hfich, nebo na druhé strané je apriorné potvrzovat jako jiné
vyjadieni viry, respektive jinou artikulaci téhoz, co vé&fi kiestané.”?’ Trinitarni orientace teologie
nabozenstvi vede spoleCenstvi cirkve a jednotlivé kiestany spiSe k tomu, aby se ostatnimi
nabozenskymi tradicemi zabyvali, aby s nimi vstoupili do vzajemného dialogu, naslouchali jim a
dokonce byli piipraveni se od nich ugit.?®

V nasledujici podkapitole se zaméfime na rozbor onoho dialektického napéti, o kterém

Gavin D’Costy mluvi jako o dialektice partikularity a universality.

3.3 Dialektika partikularity a universality

Podle Gavina D’Costy se teologie nabozenstvi v posledni dobé ,,zadrhavd™ u
problematiky, zda v piistupu k mimokiestanskym nabozenstvim podtrhnout universalitu Boziho

spasného pisobeni, & spise partikularni udalost Krista.?

Na jedné strané nazorového spektra se
nachazeji kestansti exklusivisté, pro které misijni prikaz: ,,Jdéte ke vS§em narodim a ziskavejte mi
ucedniky, kitéte je ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého a ucte je, aby zachovavali vSecko, co
jsem vam prikazal“ (Mt 18,19-20), predstavuje prvni i posledni slovo o nekiestanskych
nabozZenstvich. Kfestanstvi je pro né jedinou legitimni virou a vSechna ostatni naboZenstvi jsou
povazovana za neveérnost. Zastancum této pozice je potieba adresovat otazku, zda takto exklusivné
prezentovany Buh, neztraci svou universalni tvar, jak ji opisuje Pismo (srov. napt. Sk, 17,22-28;

Rim 1,20; 2,15; 1Tim 2.4) a nestava se spiSe kmenovym bozstvem zapadniho kiestanstva. Na druhé

192. Moltmanniv kolega Wolthart Pannenberg dava namisto vyhranéného teologického ptistupu piednost
fenomenologickému studiu d€jin nébozenstvi a ndbozenské zkuSenosti. Srov. W. PANNENBERG, ,,Die
Religionen als Thema der Theologie*, Theologische Quartalsschrift 169 (1989), s. 99-110.

225 Identita véfici osoby je formovana na zakladé narativni struktury [teologie, liturgie, praxe, atd.], skrze niz
je vykladan svét, konkrétni osoba, spolecenstvi a Bih (nebo jakykoliv jiny kone¢ny smysl). V tomto sméru
[...] nemGze byt nabozenska vira osoby vynata své socio-historické skutecnosti.” G. D’COSTA, “Christ, the
Trinity, and the Religious Plurality”, s. 18.

226 Otec je znamy skrze Krista a Ducha. Jeding na zakladg této partikularity jsme schopni Bohu pfiznat
universalni obnovitelské a vykupitelské ptsobeni, protoze tento Bih je vzdy a vSude Bohem Trojjedinym,
ktery se zjevil v Kristu.“ G. D’COSTA, ,,Toward a Trinitarian Theology of Religions®, s. 147.

221 Srov. G. D’COSTA, ,,Toward a Trinitarian Theology of Religions®, s. 147.

228 Srov. G. D’COSTA, The Meeting of Religions, s. 132-133.

229 \/ nasledujicim vykladu se budeme opirat o G. D’COSTA, ,,Toward a Trinitarian Theology of Religions*,
S. 148-154.
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strané jisté sméry pluralismu odmitaji o Bohu cinit jakakoliv definitivni ontologicka tvrzeni a
zastavaji minéni, Ze vSechna nabozZenstvi vCetn¢ kiestanstvi je tfeba vidét jako rozmanité lidské
odpovédi na setkani s blize nespecifikovanou Posledni skutecnosti. Je tedy tieba se pluralisti
zeptat, zda v jejich pohledu neni piehlizena explicitni partikularita kiestanského Boha (napf. Sk
4,12; 1Kor 8,6).”*° Oba piistupy maji logicky tézkosti s mezinabozenskym setkanim a dialogem.
Prvni vidi dialog v prvni fadé jako vyzvu k misii s cilem proselytismu. Druzi dialog implicitné
neguji, protoze reinterpretuji nebo relativizuji partikularni nabozenské identity a neberou tak své
partnery zcela vazn€. Prvni zdUraziuji roli partikularity na ukor universality, zatimco druzi
rozpoustéji partikularni odlisnosti v abstraktnim universalismu.

D’Costa se domniva, ze s pfijetim trojicniho uceni jako vychodiska teologie nabozenstvi
se bude moci kiestanska teologie vyvarovat exklusivistického partikularismu na strané jedné, tak
rovnéz pluralistického universalismu na stran€ druhé. Podle D’Costy nebude v troji¢ni perspektive
mozné, aby zakladni otazka teologie nabozenstvi byla poloZena ve smyslu: bud’ christocentrismus

anebo teolocentrismus.?®

Britsky teolog D’Costa se ve svém podani trinitarni teologie nabozenstvi
pokousi zachovat napéti mezi teocentrismem a christocentrismem, respektive mezi universalitou

Boziho spasného puisobeni a partikularitou udalosti Krista.?*

3.3.1 Partikularita udalosti Krista a vztah kfestanstvi K ostatnim naboZenstvim

Gavin D’Costa se ztotoziiuje se slovy ctvrtého evangelia, ktera vyznivaji znaéné
exklusivisticky: ,,Ja4 jsem ta cesta, pravda i zivot. Nikdo nepfichézi k Otci nez skrze mne,” (Jan
14,6).” V partikularni udélosti Krista je piitomna jednozna¢na diskontinuita mezi kiestanstvim a
ostatnimi nabozenstvimi. Zda se tak, Ze D‘Costa ma jasné védomi o JeziSi Kristu ve smyslu, jak se
o ném vyjadiuje MTK: ,Ze pouze vjeho osobé je ndm nabidnuto sebedarovani trinitarniho
Boha.“”** Przemyslaw Plata, interpret D’Costovy teologie naboZenstvi, shrnuje christologické
stanovisko britského autora nasledujicim zpusobem: ,,Kristus je principem radikalni diskontinuity
mezi kiestanstvim a ostatnimi nabozenstvimi. Vtéleni je zakladem pro zasadni jinakost

v r ¢e235 7 W 2% Mo w r o v . ’ v 7 . v
kiestanstvi.“~> Na zaklad¢ vySe feCeného se mulze zdat opravnéné tvrdit, ze u D’Costy se

20 Se zde piedstavenou pluralistickou pozici je spojeno piedevim jméno jiz nékolikrat zminéného Johna
Hicka, ktery aplikuje kantovsky epistemologicky ramec k rozliSeni Posledni skutecnosti, ktera jakozto sama
o sob¢ (Ding an sich) je neuchopitelna a nepoznatelna a jevi se nam pouze parcialné skrze zkusenost setkani
S jejim fenomenalnim zjevenim. Srov. J. HICK, An Interpretation of Religion, s. 241. Christoph Schwdbel se
vystizné pta, zda takto zalozeny pojem bozského noumen, ktery je podle Hicka nezbytnou myslenkovou
konsekvenci pluralistniho nabozenského zivota lidstva, neni spiSe vysledkem jedné konkrétni ,,monistické
koncepce filosofického teismu, ktery podtrhuje a vysvétluje fenomenalni pluralitu nabozenské zkuSenosti.*
Ch. SCHWOBEL, ,,Particularity, Universality, and the Religions*, in G. D’Costa (ed.), Christian Uniqueness
Reconsidered. The Myth of a Pluralistic Theology of Religions, s. 32.

2L grov. G. D’CosTA, ,,Christ, the Trinity, and Religious Plurality®, s. 18-19.

%2 D’Costa s témito terminy — partikularita a universalita — pracuje od po&atku rozvijeni svého troji¢niho
konceptu teologie nabozenstvi. Srov. rané D’Costovy ¢lanky ,,Toward a Trinitarian Theology of Religions®,
S. 139-154; ,,Christ, the Trinity, and Religious Plurality*, s. 16-29.

2% Srov. G. D’COSTA, The Meeting of Religions, s. 104.

24 MTK, Kfestanstvi a ostatni nabozenstvi, ¢l. 88.

25 p_PLATA, ,,Gavin D’Costa’s Trinitarian Theology of Religions“, Louvain Studies 30 (2005), 301.
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setkavame s piikfej$im zdlraznovanim ambivalence mezi virou a naboZenstvim, nez tomu byva
v katolické teologii po II. vatikanském koncilu obvyklé.?*

Avsak britsky teolog si je velmi dobfe védom také toho, ze od nejrané€jSich dob usvitu
kiestanstvi zname teologickou tradici, ktera pocitd s Bozim plisobenim mimo viditelné hranice
kiestanského nabozenstvi a cirkve.”®” Nauka apologety Justina Mugednika o tzv. logos spermatikos
zduraziuje kontinuitu mezi partikularnim zjevenim Krista v konkrétnim Case a misté dé&jin a
vSeobecnym zjevenim pravdy, které se mohlo (a stale mtize) odehrat kdykoliv a kdekoliv. Pravda a
dobro, které nachazeji pti¢inu jedin¢ v Kristu lze tedy setkavat i mimo kiestanstvi. Tato pravda je
vzdy navazana na Krista a na jeho osobu, jak ostatné¢ uci i II. vatikansky koncil: ,pfece jsou
[ndbozenstvi] nezfidka odrazem Pravdy, kterd osvécuje viechny lidi.“*®® Pravda, o které se zde
hovoti, je sam Kristus, a tak zadné ze semen slova nemiize predstavovat fundamentalni protiklad
tomu, co nachazime v jeho osobé a jeho partikularnim zivotnim ptib&éhu. Z piedchoziho tedy
vyplyva paradoxni situace. Kristus navzdory, nebo snad diky své partikularité, ptredstavuje ,,bod*
ustavujici mezi kiestanstvim a ostatnimi naboZzenstvimi nikoliv pouze diskontinuitu, ale rovnéz
kontinuitu. K tomuto miii G. D’Costa, kdyz pfipomina starodavnou tradici Justinova ugeni®*
ohledné otevienosti kiest'anské teologie nachazet pravdu i mimo své vlastni hranice.

Z predstaveného stanoviska vyplyva nutnost studovat zkusSenost nekiestanskych
nabozenstvi, ktera pres svoji jinakost a diametralni odliSnost mohou odkryvat hlubsi tajemstvi
Krista. Pro tuto kontinuitu je dilezité zabyvat se nabozenskymi systémy, jejich posvatnymi texty a
naukami, spiritualitou a etickou praxi. Nelze se spokojit s pozici vn&jsiho pozorovatele, je tfeba
vstupovat do konfrontace se sebeporozuménim nekiestanskych nébozenstvi.?*® V tomto sméru
D’Costa pritakava metodologickému pfistupu Raimona Panikkara, jak jej nalezneme v prvni edici

241

jeho vlivné knihy The Unknown Christ of Hinduism.”™ Otazka po pusobeni a pfitomnosti Boha

2% Byl to Karl Barth, kdo tematizoval ambivalenci mezi virou, ktera je odpovédi na zjeveni a naboZenstvim,
jenz je pouhym lidskym konstruktem. Srov. K. BARTH, CD 1/2, Edinburgh: T&T Clark, 1956, s. 314. Barth
timto svym postojem ovlivnil fadu teologi a jeho teze je dodnes diskutovana pravé mezi témi, ktefi se vénuji
problematice vztahu kfestanstvi k ostatnim nabozenstvim. D’Costa jakoby zde byl blize spi§ Barthovu
pohledu, nez vseobecnéji pfijimanému pokoncilnimu stanovisku mezi katolickymi teology, které u nas
vyjadfuje napt. Ctirad V. POSPISIL. Srov. ,,Rtuizné pfistupy kiestant k ostatnim naboZenstvim*, in P. Hosek
(ed.), Sbornik evangelikdlnich teologii. Kiestané a jind nabozenstvi, Praha: Navrat domu, 2004, s. 99-120.

%7 Srov. G. D’COSTA, ,,The Absolute and Relative Nature of the Gospel. Christianity and Other Religions*,
in M. D. Bryant (ed.), Pluralism, Tolerance and Dialogue. Six Studies, Waterloo: Waterloo University Press,
1989, s. 145.

2 NAe, ¢l. 2.

2% Srov. G. D’COSTA, ,,Against Religious Pluralism®, s. 145. Podobng se k témuz vyjadiuje Pospisil: ,,V
poslednich desetiletich se Justinovo uc¢eni o Logos spermatikos stava velmi aktualnim vzhledem k otazkam
inkulturace i kvuli problematice dialogu s ostatnimi nabozenstvimi, ve kterych lze tato semena Slova
nachazet a vidét v nich urcitou ptipravu na evangelium. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel,
Praha — Kostelni Vydti: Krystal OP — KNA, 2006, s. 120.

0 Sebeporozuménim je mingno to, jak si to které naboZenstvi samo sob& rozumi. Jak interpretuje své
posvatné texty, nauku, duchovni zkuSenost, ritudly, moralku atd. Srov. G. D’COSTA, The Meeting of , s. 116.
1 R. PANIKKAR, The Unknown Christ of Hinduism, London: Darton, Longman & Todd, 1964. Na rozdil od
druhého vydani (1981), které Panikkar piepracoval na zdkladé své filiace k pluralistickému paradigmatu
teologie nabozenstvi, nabizi podle Gavina D’Costy verze prvni vzor, jak se pravdive setkdvat s jinakosti
druhého nabozenstvi. Srov. G. D’COSTA, Christianity and Other Religions, s. 41-45.
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mimo kiestanstvi nepovstavd z podobnosti, ale pravé z jinakosti té které naboZenské tradice
samotné. Vracime se tak zpét k diskontinuité mezi Kristem a ndbozenstvimi.

Diskontinuita mezi naboZenstvimi a kiestanstvim spociva na jedné stran¢ v tom, ze krom¢e
dobra a pravdy Ize v naboZenstvich nalézt kontaminaci hiichem.?”? Prestoze D‘Costa si je této
skute¢nosti naprosto védom, jeho mysleni postuluje jesté jednu diskontinuitu, kterd je jiného
charakteru. Tato ,,jina“ diskontinuita vychazi zrespektu K ostatnim naboZenstvim a odmitani
jakékoliv formy redukcionismu.**® Kazdé nabozenstvi predstavuje autonomni systém a partikularni
tradici, stejné jako kiestanstvi je partikularni a autonomni tradici mezi ostatnimi. Diskontinuita a
neanalogi¢nost udalosti Krista je normativni pro partikularni kiestanskou identitu. Narok na uznani
této kristovské partikularity v sobé obsahuje pozadavek uznani a respektu ke kazdé jiné
partikularité. ZkuSenost ostatnich nabozenstvi je proto tieba respektovat jako zkuSenost
diametralng odlidnou od zkuSenosti kfestanské.?** Taktéz interpretace svéta z perspektivy pohledu
ostatnich nabozenstvi je logicky jina, nez interpretace z pozice véficiho v ukiizovaného a
zmrtvychvstalého Krista. Diskontinuita neni pouze negativni aspekt vztahu mezi kfestanstvim a
témi druhymi. Diskontinuita, kterou reprezentuje osoba Krista, je tak skuteCnym zdkladem

respektuplného vztahu k ostatnim.

3.3.2 Universalita Ducha a vztah kiest’anstvi k ostatnim naboZenstvim

Piestoze se Biih jako Trojice zjevuje v partikularnim piibéhu JeZise z Nazareta a navzdory
tomu, ze bez JeziSova ptibéhu neni mozné o Bohu viibec mluvit, nelze podle D’Costy zjeveni Boha
vyluéné piipsat osobé JeZise. ,,Biih se zjevil skrze Ducha a Syna,“ ¥ika D’Costa.**® Limitovat nase
poznani Boha vyluéné na Jezise vede k podiazeni nauky o Trojici a upadnuti do christomonismu.
Z opacného hlediska, vidét v jakékoliv reprezentaci bozstvi ¢i transcendence vyjadieni vztahu
k jednomu a témuZz Bohu, nebo jak pluralisté fikaji Posledni skutecnosti, je pro Troji¢ni uceni
stejné deformujici a zavani panteismem.

Pneumatologie, respektive uceni o tieti osob€ Trojice v ramci kiest’anské trinitdrni nauky,
predstavuje teologickou moznost, jak vztahnout partikularni pribeh Krista a jeho poselstvi k celym
dé¢jinam. Podle biblického svédectvi je Duch svaty tim, kdo je ve svété aktivni od stvoreni (srov.
Gn 1,1-2) a tato jeho aktivita neni ni¢im omezena (srov. Jan 3,8). Logicky vystup, ktery zde
D’Costa nachazi, spocivd vtom, ze aktivita Ducha a jeho mozna pfitomnost neni omezena

chronologicky ani geograficky.

2 Srov. LG 17, AG 9.

23 Timto zptsobem vyzniva predeviim D’Costova kritika inklusivismu. Srov. G. D’COSTA, The Meeting of
the Religions, s. 20-24.

24 podobnou myslenku vyslovuje italsky autor Piero Coda. Coda podobné jako D’Costa usiluje o zaloZeni
teologie nabozenstvi na trinitarn€ teologické perspektivé. Nicméné nezda se, ze by D’Costa dilo Cody znal,
jelikoz jej nikde necituje. K zakladnimu piedstaveni Codovych myslenek srov. T. TATRANSKY,
,Mezinabozensky dialog jako kenoticka udalost v pojeti Piera Cody*, TT 18, ¢. 3 (2007), s. 134-138.

% G, D’COSTA, ,,Christ, the Trinity, and the Religious Plurality, s. 18.
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Je-li vztah kiestanstvi k ostatnim ndbozenstvim z christologického hlediska ptredevsim
vztahem diskontinuity, tak pneumatologie je podle D‘Costy zékladem pro promysleni kontinuity.
Cirkev oteviena puisobeni Ducha stoji pfed vyzvou byt oteviena také nabozenstvim. D’Costa je
presveédcen, ze zde existuje moznost shledat v mimoktestanskych nabozenstvich aktivni pfitomnost
tieti osoby Trojice.?*® Pneumatologie se stava dalsim diivodem pro respektuplny piistup k ostatnim
naboZenstvim a otevienosti vici jejich neredukovatelné jinakosti.

D’Costa ve svém premysleni o tfeti osobé Trojice ve vztahu k nekfestanskym
nabozenstvim vychdazi disledn¢ z magisteridlniho uceni katolické cirkve. Za klicové misto
povazuje &lanek 22 Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété II. vatikanského koncilu.?*’
D’Costa si velmi dobie v§ima, ze Gaudium et spes mluvi o Duchu a jeho ¢innosti mimo cirkev ve

spojitosti s Kristovym velikono&nim tajemstvim.?*®

Osoba Ducha neni odtrzena od osoby Slova,
ani neni vyjmuta z vnitrotrinitdrniho Bozského Zivota a vztahd v Trojici. Souhlasné s timto ucenim
tak pro D’Costu tieti osoba Trojice nepfedstavuje nezavislou ekonomii spéasy, Boziho zjeveni a
pusobeni.

Dalsi dulezity zdroj ohledné pneumatologického rozméru trinitarni teologie nabozenstvi
D’Costy piedstavuje encyklika Jana Pavla II. Redemptoris missio.”** Jan Pavel Il. nejprve
zdirazituje univerzalni ptisobeni Ducha, které nezna hranic. Duch je ¢inny samoziejmée v cirkvi, ale
rovnéz 1 mimo ni. Vzdy vSak vede k setkani s Kristem. Orientuje ¢lovéka k dobru a pravdé. Ne
vSak pouze jedince, ale i celé narody, kultury a nabozenstvi. Mimo kiestanstvi ptisobi predevsim
jako vyzva polozena pted ¢lovéka, jako otazka po smyslu existence a pravdé zivota. Odpoveéd na
tyto otazky je podle encykliky Redemptoris missio mozné nalézt jediné v Kristu. Universalni
pusobeni Ducha je tak neoddélitelné od partikularni pfitomnosti Krista v ucednicich, ktefi tvori
jeho télo — cirkev. Cirkev se proto musi obracet do svéta, k rozmanitym kulturdm a jinym
naboZenstvim a odhalovat pfitomnost Ducha svatého.”® D’Costa rozpracovava piedeviim bod

v , .y wr . Y ; . 251
ohledné ukolu cirkve rozliSovat p¥itomnost Ducha mimo jeji vlastni hranice.?®

26 Srov. G. D’CosTA, ,,The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions, in G. D‘Costa (ed.),
Resurrection Reconsidered, Oxford: One World Publications, 1996, s. 158-159.

247 Zde totiz nachazim explicitni stanovisko, které reflektuje moznou aktivni p¥itomnost Ducha svatého
v nekiest'anskych nadbozenstvich [...] 1 kdyZ zustava nejasné, jakého charakteru tato pfitomnost Ducha je.” G.
D’CosTA, The Meeting of Religions, s. 110.

28 Kristus totiz zemiel za viechny, a protoZe posledni povolani ¢lovéka je ve skuteGnosti jen jedno, totiz
bozské, musime byt presvédCeni, ze Duch svaty vSem dava moznost, aby se pficlenili k tomuto
velikono¢nimu tajemstvi zptisobem, ktery zna Bih.* GS, ¢l. 22.

9 Encyklika byla vydana vroce 1990 (Zesky: JAN PAVEL Il., Redemptoris missio. O stilé platnosti
misijniho poslani, Praha: Zvon, 1994). V jeji tfeti kapitole, v ¢asti nazvané ,,.Duch je vSude a stale pfitomny a
aktivni“ (¢l. 28-29) se nachazi zadklad myslenek, které Gavin D’Costa rozviji. Kapitola ,,Holy Spirit
Invitation“ jeho monografie o Trojici a teologii nabozenstvi je vlastné bézicim komentaiem na zminéné dva
¢lanky encykliky RM. Srov. G. D’COSTA, The Meeting of Religions, s. 109-117.

20 John Flett dokonce o D’Costovi odvazné tvrdi: ,,V knize The Meeting of the Religions and the Trinity
[D’Costa] nezkouma Trojici per se, ale spiSe se zabyva tvrzenim, ze Duch svaty miize byt aktivné pfitomny
V jinych nabozenstvich.”, J. FLETT, ,,In the Name of the Father, the Son and the Holy Spirit®, s. 83.

21 | ze tak souhlasit s Karkkdinenem, Ze to nové, co D’Costa piinasi v této oblasti je pravé propracovana
souvztaznost s cirkvi. Srov. V.-M. KARKKAINEN, Trinity and Religious Pluralism, s. 69-70.
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Jan Pavel II piSe: ,,Kazda pfitomnost Ducha musi byt pfijimana s pozornosti a s vdé¢nosti.
Avsak rozliSovat ji je ulohou cirkve, které Kristus dal svého Ducha, aby ji pfivedl k plné
pravdé.“**? Gavin D’Costa vlastné vyjadiuje toté trochu jinymi slovy, kdyz fika: ,,Duch v cirkvi
vede k moznosti odhalit kristovskou praxi v jiném. Nakolik se jedna o kristovskou praxi, natolik je

«253

umoznéna jediné Duchem svatym.““* Plati totiz, Ze ,,[j]edin¢ plisobenim Ducha dochazime my lidé

spodobeni se vzkiiSenym Kristem, novym Adamem, v némz Clovék ziskava nezvratné onu

diistojnost, k niz byl povolan jiz na po&atku.“**

Duch totiz obnovuje to, co ucinil Kristus. Duch je
podle D’Costy neustalou aktualizaci Boziho zjeveni, které se udalo v Kristu. A protoze Kristus
zjevil Boha jako Trojjediného a dal svym ucednikim Ducha, tak Duch vzdy vede do hlubsi a
pIngj3i ucasti na trinitarnim Zivoté.?*® Protoze vak Duch nepiisobi jen v srdcich jednotlived, ale i
Vv celych kulturdch a nabozenstvich, je Trojjediny pfitomen i v nich. D’Costa, zd4 se, jde dal nez
encyklika Jana Pavla II. a zastava minéni, Zze setkani s Duchem v jinych nabozZenstvich, odhaleni
jeho pritomnosti v praxich a ucenich ostatnich nabozenskych tradic, mutze pfinést cirkvi
obohaceni.?®® Jak tomuto nazoru britského teologa rozumét? Zatimco encyklika Redemptoris missio
chce rozliSovat Ducha mimo kfest’anstvi, aby nachazela ,,semena Slova®, ktera jsou pfipravou na
plné setkani s Kristem, D’Costa klade pied cirkev vyzvu zaobirat se odhalovanim Ducha jesté
zjiného duvodu. D’Costa je piesvédcen, ze Duch svaty miize cirkev skrze mimoktestanska
nabozenstvi darovat hlubsi pochopeni vlastni viry a prohloubeni véfeného tajemstvi.?>” Nelze tedy
chapat D’Costu ve smyslu, Ze by snad setkani s mimokfest'anskymi nabozenstvimi postavilo pred
ktestanstvi n¢jaké nové zjeveni. Britsky teolog ma spise na mysli skute¢nost, ze autenticky dialog
sjinym muze vést k prohloubeni véfeného tajemstvi.®® Duch svaty miize obohatit kiestanskou
tradici setkanim s jinym a jediné pokud bude cirkev oteviena pisobeni Ducha mimo své hranice,

bude tomuto Duchu, respektive Trojjedinému Bohu, vérna.

52 RM, ¢1. 29.

23, D’CosTA, ,,The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions®, s. 161.

254 MTK, Krestanstvi a ostatni nabozenstvi, ¢l. 58.

25 Srov. G. D’Costa, The Meeting of Religions, s. 122.

%6 gSrov. G. D’COSTA, ,,A Christian Reflection on Some Problems with Discerning God in the World
Religions*, Dialogue and Alliance 5 (1991), s. 4-17; zde ptedev§im s. 13-14.

27 K tomuto zavéru mii cely D’Costiv ¢lanek ,,Revelation and Revelations. Discerning God in Other
Religions. Beyond a Static Valuation“, Modern Theology 10 (1994), s. 165-183; zde pfedev§im s. 175-181.
8 D’Costa tak implicitng zastava pozici, kterou zdiraziiuje Ctirad V. Pospisil a ktera se tyka vektorické
povahy dogmatu, tj. moZnosti neustdle hloubéji vstupovat do véfeného tajemstvi kiestanské viry pfi
zachovani platnosti povahy pivodniho dogmatického vyjadieni. Pospisil upozoriiuje, Ze vyrok vznikly ve
specifickém dobovém kontextu nelze zaméiovat s véfenym tajemstvim, které se neda do slov jakékoliv
definice uzaviit skonec¢nou platnosti. Dogma, nezménitelnd pravda o Bohu, ma povahu ukazatele.
,Nereformovatelnost dogmatické definice proto musi byt vnimana jako nezrusSitelnost a neménnost udaného
sméru, zatimco sama zvestovand pravda viry mize byt v budoucnu formulovéana hloubéji, pfihodnéji, novym
zpisobem, zejména vzhledem k nové kulturni a jazykové situaci, v niz se bude Bozi lid nachéazet.” Srov. C.
V. POSPISIL, Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii, Praha — Kostelni Vydfi:
Krystal OP — KNA, 2005., s. 92-98; zde 94. Jako nova situace kiestanstvi mize dnes byt chapano neustale
intenzivnéj§i mezinabozenské setkdvani v dneSnim pluralitnim svéte.
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Piitomnost tieti osoby Trojice viak nikdy nelze predpokladat apriorng.”® Odhaleni Ducha
svatého mimo kfestanstvi mize podle D’Costy byt jedin¢ aposteriorniho charakteru. Pouze na
zakladé realného setkani cirkve s jinym naboZenstvim Vném mize byt zhodnocena moznost
ptitomnosti Ducha (v jiném). D’Costa se domniva, ze mozné ptisobeni Ducha mimo kiestanstvi je
kontinualnim procesem neidentického pripominani Kristova poselstvi.?®® Kazdé odhaleni
pritomnosti Ducha svatého cirkvi za vlastnimi hranicemi pfedstavuje vyzvu inkorporovat tyto nové
artikulace Kristova poselstvi. D’Costa vSak neni teologem, ktery by predpokladal, ze kazdé setkani
S jinym nabozenstvim automaticky znamena setkani s aktivné ptisobicim Duchem svatym. Britsky
teolog chce spiSe vyjadfit presvédceni, ze kifestané musi ve vztahu k ostatnim nabozenstvim
zaujmout postoj radikalni otevienosti a vtomto postoji setrvat, pokud chtéji byt vérni vife
v Trojjediného Boha, ktery je vzdy fen jiny.”®* Rozpracovani pneumatologického rozméru teologie
nabozenstvi a disledkim z toho plynoucich pro cirkev se budeme vénovat v nasledujicim textu této

studie.

3.4 Pneumatologicko eklesialni perspektiva trinitarni teologie
naboZenstvi

Jakékoliv setkani s tfeti osobou Trojice je podle D’Costy vzdy setkani s pfitomnym
Trojjedinym Bohem a také s piitomnou cirkvi.”®® Svétova naboZenstvi tak maji zasadni vyznam pro
spoleCenstvi cirkve. Toto tvrzeni britskému teologovi vyplyva predevsim z Cetby Janova evangelia,
respektive z jeho interpretace janovskych pasazi o paraklétu v ramci JeziSovi fe¢i na rozloucenou
(Jan 13,31-17,26). D’Costa analyzuje étyfi perikopy (14,15-18; 14,25-27; 15,26-27; 16,7-15) a na
jejich zaklad& piedklada zavér, ktery se tyka vnitini spojitosti mezi Trojici a cirkvi.?®

Syn poslany Otcem pfinasi clovéku svrchované zjeveni o Bohu. Tento Syn posild a
ptislibuje svym ucednikiim Ducha (srov. 14,15), ktery je jednak nauci vSemu (srov. 14,26) a uvede

je do plné pravdy (srov. 16,13), a ktery bude vydavat svédectvi o tom, ktery ho poslal (srov. 15,26).

%9 D’Costa se v tomto vymezuje proti Barthovi, pro kterého byla viechna ndboZenstvi a priori disledkem
lidského sklonu k idolatrii. Srov. D. NILES, ,,Karl Barth — A Personal Memory*, South East Asian Journal of
Theology 11 (1969), s. 10-11. Nesouhlasi ov§em ani s Rahnerem, ktery pfedpokladal opaéné a priori, Ze
V ostatnich naboZenstvi jsou prvky milosti. ,,[J]e a priori pravdépodobné predpokladat, Ze v nekiestanskych
nabozZenstvich jsou nadpfirozené elementy a prvky milosti.“ K. RAHNER, ,,Christianity and the non-Christian
Religions®, in Theological Investigations. Vol. 5, London: Darton, Longman & Todd, 1966, s. 121. Je
vSeobecné znamo, ze tento RahnerGv postoj vedl az tak daleko, Ze ve vyznavacich ostatnich ndbozenstvi
vidél ,,anonymni kiest'any*.
20 Srov. G. D’COSTA, The Meeting of Religions, s. 130.
261 pokud byl D’Costa &asto fazen jednoduse mezi inklusivisty (srov. napi. P. HOSEK, Na cesté k dialogu, s.
134.), pak jej tento postoj otevienosti vii¢i nabozenstvim, otevienosti k novym formulacim Kristova poselstvi
od klasicky pojimaného inklusivismu odliSuje. Kiest'anstvi miize opravnéné piedpokladat, Ze je zde moznost
néco se dozvédét od ostatnich nabozenstvi a prohloubit pochopeni vlastnich tajemstvich viry.
22 Srov. G. D’COSTA, The Meeting of Religions, s. 110.
%3 Teologické interpretaci &tvrtého evangelia se D’Costa vénuje v nékolika studiich. Srov. ,,The
Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions®, s. 150-167; The Meeting of Religions, s. 117-127.
Ohledné¢ interpretacni metody biblického textu D’Costa sympatizuje s post-kritickym proudem. U nds tento
smér prosazuje Jaroslav VOKOUN. Srov. ,,Existuje post-kriticka biblistika?*, Studia theologica 25 (2005), s.
46-56.
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Skrze svédectvi Ducha maji byt u¢ednici povzbuzeni, aby také oni vydavali Kristu svédectvi (srov.
15,27). Svédectvi Ducha a svédectvi ucednikll je ptipomenuti (srov. 14,26 a 15,27), respektive
interpretaci JeziSova evangelia, které je definitivnim zjevenim o Bohu.

Janovské uchopeni Jezisova odchodu z tohoto svéta, respektive hodiny jeho uktizovani a
vzkfiSeni, je vysvétleno jako pfima inaugurace nové komunity, jako pocatek nového stvoreni, které
je a bude vedeno darcem veskerého Zivota — Duchem svatym.”® Otézka Ducha v Janové evangeliu
je tak podle D’Costy na prvnim misté otazkou po ucednicich, ktefi formuji cirkev.

Jisté se nabizi otazka, jak toto vSechno souvisi s teologii nabozenstvi? Ba co vic, jak
mohou vybrané pasaze Ctvrtého evangelia svéd¢it o vyznamu ostatnich nabozenstvi pro cirkev,
kdyz Janovo evangelium se latkou ostatnich ndboZenstvi viibec nezabyva? Co vSak Janovo
evangelium tematizuje — a D’Costa podtrhuje — je mozna piitomnost Boziho Ducha kdekoliv ve

stvofeni (srov. Jan 3,8).2%

Na tomto zaklad¢ argumentuji i n€které magisteridlni dokumenty ve
prospéch mozného pusobeni tieti osoby Trojice v nekiestanskych nabozenstvich.*® A jak
zduraznuje encyklika Redemptoris missio, tato mozna aktivni piitomnost se netyka pouze srdci
jednotliveti, ale celych nabozenskych systému a komplexniho kulturniho ramce, ktery tato
nabozenstvi vytvaieji.”*’ Viude tam se lze setkat s pfitomnym a piisobicim Duchem svatym.

D’Costa svou Cetbou Janova evangelia nasledné ukazuje, Zze vSude, kde se nachazi jedna
z 0sob Trojice, je v koneéném dusledku piitomna Trojice cela. A vSude, kde je Trojice, to ma
jistym zptisobem konsekvence pro cirkev.?® Britsky teolog chce tedy Fict, Ze pokud cirkev p¥iznava
moznost Ducha svatého v naboZenstvich, respektive za hranicemi viditelného kiestanstvi, je
zakladnim a dilezitym tkolem cirkve tuto aktivni Bozi pfitomnost v druhych objevovat.

Setkani s Duchem v jiném nabozenstvi je podle D’Costy pro cirkev skandalni i
radostné.”®® Skandalni proto, Ze z jiné nabozenské tradice muze zaznit nad cirkvi soud ohledng
$patné praxe, nebo dokonce ohledné zasadniho pochybeni na cesté viry. Radosti je vSak vzdy to, ze
setkani s Duchem pfivadi ucedniky, tedy cirkev, blize ke Kristu a hloub&ji do tajemstvi
Trojjediného Boha.

Otaznik mozného setkani Ducha svatého a kristovské praxe vdialogu s jinym
nabozenstvim, chrani cirkev pted ustrnutim na cesté. Stav cirkve na zemi, je stavem cirkve putujici.
Ptilisna jistota, Ze jiz byla pravda o Bohu a svété vyCerpana cirkvi nikdy nesvédcila. Oteviena

moznost aktivniho plisobeni tfeti osoby Trojice za hranicemi kiestanstvi a nasledné tak zavazek

264 Srov. G. D’COSTA, ,,The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions*, s. 150.

2% Srov. G. D’COSTA, The Meeting of Religions, s. 114.

266 Srov. napt. GS, ¢l. 22 a 44; RM, ¢l. 28-29; ale také nemagisterialni dokumenty, nicméné s vyznamnou
odbornou autoritou: MTK, Kiestanstvi a ostatni ndbozZenstvi, ¢l. 60-61.

267 Pfitomnost a ptsobeni Ducha se dotyka nejen jednotlived, ale také spole¢nosti a d&jin, narodd, kultur a
nabozenstvi.“ RM, ¢l. 28.

2% Srov. G. D’COSTA, The Meeting of Religions, s. 111.

9 Srov. G. D’COSTA, The Meeting of the Religions, s. 130.
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pro cirkev usilovat o to Ducha v jinych odhalit, je podle D’Costy pro cirkev dilezitou obranou pied
pokusenim nezdravého sebezboz§téni.?"

Sam autor viak piiznava, Ze jeho myslenkovy postup v ném vyvolava fadu otazek:** Neni
predpoklad o mozném setkani Ducha svatého v jinych nabozenstvich atakem na jejich vlastni
identitu? Neusti tento postoj ke klasické nauce o praeparatio evangelica, tj. ze naboZenstvi jsou
viceméné anticipaci Krista a pfipravou na jeho piijeti? Neimplikuje odhalovani Ducha svatého
V jinych tradicich, Ze jim jako kiestané rozumime 1épe, nez snad oni rozumi sami sob&? Predev§im
pak je tieba spolu s britskym teologem polozit otazku: ,,Co to pro cirkev znamend, kdyz fekneme,
e Duch je ptitomny mimo jeji vlastni hranice — v ramei svétovych ndbozenstvi?"?"

Odpovédét na otazky a vyjasnit nejasnosti se pokusime v nasledujicich ¢tyfech bodech,

které vyplyvaji z D’Costova uvazovani.

3.4.1 Treti osoba Trojice a naboZenska identita

D’Costa se domniva, ze setkani s Duchem svatym ma vzdy néjaké konsekvence pro
cirkev. Podle D’Costy Duch obnovuje ucedniky skrze opakovanou, avsak stale novym zptisobem
podanou artikulaci Kristova poselstvi.?”® Setkani s Duchem svatym je vzdy konkrétni setkani, které
s sebou nese své konkrétni disledky. Odhalovani Ducha, ktery je ¢inny v ostatnich nabozenstvich,
je jednim z aktualnich ukolt cirkve, jelikoz kazdé shledani ptfitomnosti Ducha v jiném je hlubSim
vstupovanim do tajemstvi Trojice. Odkryti aktivné pusobiciho Ducha v nabozZenskych tradicich
tedy vyzaduje teologickou interpretaci nabozenstvi. Vyslovit domnénku o pFitomnosti tfeti osoby
Trojice v jiném nabozenstvi je tak ziejmé vzdy tvrzenim intra-krestanskym, s kterym vyznavac
jiného naboZenstvi rozhodné nebude souhlasit. D’Costa to nazyvéa slovem hetero-interpretace.”
Zde je ovSem nutné se pozastavit a polozit otazky. Nepieznacuje takova metoda identitu druhych?
Nenarokuji si zde kiestané pravo rozumeét druhym 1épe, nez si rozumi oni sami?

Vyslovit legitimni hetero-interpretaci podle britského autora na prvnim misté predpoklada
zabyvat se velmi vazné€ a intenzivn¢ nabozenskou tradici, tak jak si sama rozumi, respektive, jak ji
rozumi jeji vyznavaci. Primarni pozornost teologa naboZenstvi tak musi sméfovat k tomu, co
D’Costa nazyva sebeporozuméni. Je mozné a ve skutec¢nosti také vysoce pravdépodobné, Ze auto-
interpretace bude s hetero-interpretaci ve vzajemném rozporu. AvSak podle britského teologa je
pravdou také to, ze kiestanska hetero-interpretace je vzdy odkazana na auto-interpretace druhych.
Z tohoto divodu se D’Costa nedomniva, ze by teologickad reflexe nekifest'anskych ndbozenstvi

redukovala jejich partikularni identitu. Ani tomu neni tak, ze by kiestané dokazali tradice druhych

20 Srov. G. D’COSTA, The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions®, s. 159.

LK vy&tu otazek srov. G. D’COSTA, The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions®, s. 164.

22 G, D’COSTA, The Meeting of the Religions, s. 128.

2% This is to say that all truth, goodness and grace can never in any sense contradict the reality of God’s
transformative life inaugurated in Jesus and that the many things that disciples cannot bear now are only
authentic if they maintain continuity, but not identical repetition, with what has been given as gift in Jesus.”
G. D’COSTA, ,,The Resurrection, the Holy Spirit and the World Religions*, s. 158.

2" K nasledujicimu srov. G. D’COSTA, The Meeting of Religions, s. 100n.
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Cist 1épe. Teologie nabozenstvi v D’Costové pojeti chce pouze zustat vérna svému specifickému
narativu, tj. trinitarni vife. Odhaleni Ducha svatého v jiném nabozenstvi je vzdy odvislé od
realného setkani s timto konkrétnim naboZenstvim a je nemyslitelné bez hlubokého respektu

k identitam vSech z(¢astnénych.

3.4.2 Mimokrest'anska naboZenstvi jako znameni prislibu a soudu

Duch svaty je tim, kdo pisobi, aby cirkev byla vice podobna Kristu. Duch, ktery je
Cinitelem nového stvofeni v srdcich kiestantl. Je v této své aktivité také soudcem a odhalitelem
kazdé temnoty, ktera znemoziluje pravou svobodu Bozich déti. Ostatni ndbozenstvi, jejich uceni a
praxe, mohou mnohdy promlouvat vici kiestanstvi pravé na znameni soudu. Je-li pravdou, Ze
Duch svaty miize posveécovat ostatni naboZenské tradice v jejich jednani i uceni, a dokonce muze
byt piitomny a aktivng puisobici v celych nekiestanskych nabozenskych systémech,”” miize také
tentyz Duch skrze tato nabozenstvi volat kiestanstvi k soudu, pokud se nékde zpronevétilo pravdé,
coz se muze tykat uceni i praxe. Kiestané jsou skrze jinakost druhych volani k autenti¢téjs§imu
udednictvi, k tomu byt opravdu novym stvofenim.?’® Kritika, kterou nekfestanska naboZenstvi
adresuji kiestanskému uceni, praxi, moralce, liturgii, mohou byt mnohdy vyzvy k hlubsimu
zabyvani se vlastni tradici a vyzvy k rozhodnym krokim na cesté autentického ucednictvi.

Zabyvani se kritickymi namitkami na adresu kfestanstvi ze strany moderni filosofie
ptivedlo teologickou reflexi k mnoha korekcim kiestanské praxe. Jako ptiklad Ize uvést dnes jiz
klasické dilo moderniho mysleni Podstata kiestanstvi od Ludwiga Feuerbacha, ktery trefn€¢ odhalil
tiskali od antropologie odtrzeného pojeti Boha a disledky, ke kterym by takovy koncept vedl.?”’
Vedle kritiky moderniho svéta je zde ovSem jesté také, podle D’Costy Casto prehlizena, kritika
mimoktestanskych nabozenskych systémil. Teologicka analyza postoju ostatnich ndbozenstvi vici
kiestanstvi se podle britského autora stava dulezitym loci theologici. V téchto mistech je tedy
mozné na ostatni nabozenstvi nahliZzet jako na znameni soudu nad kiestanstvim, ale na strané
druhé, také jako na znameni piislibu.

Pfitomnost tfeti osoby Trojice v ostatnich naboZenstvich je totiz pro cirkev radosti. Zaprvé

Z toho, ze zde vedle diskontinuity mezi kiestanstvim a ostatnimi nabozenstvimi existuje také jakasi

275 \/ tomto smyslu se jasn& vyjadiuji pokoncilni magisterialni dokumenty. Srov. napt. RM, &1. 28-29.

278 To, 0 &em byla fe¢ v kapitole 1. 2. 3. ohledné vyznamu mimokfestanskych nabozenstvi pro systematickou
teologii, zde nachazi své praktické uplatnéni. JestliZe jsou naboZenstvi locus theologicus neni to pouze
z divodu kontextualniho pozadavku, ktery vyplyva ze skutecnosti, ze kiestanstvi je jednim z mnoha vyznani
vV nabozensky pluralitnim svété. Teologickd reflexe nekiestanskych ndbozenstvi je na prvnim miste
pozadavek teologicky. Souhlasné s Gavinem D’Costou se vyjadfuje Lieven Boeve: ,,Z teologicko-
epistemologické perspektivy je setkani s jinym vzdy situaci, ve které mize dojit k Bozimu naruseni. [...]
Proto je soucasny mezinabozensky dialog nikoliv pouze kontextualni, nybrz také teologicka nutnost.” L.
BOEVE, God Interrupts History. Theology in a Time of Upheaval, New York: Continuum, 2007, s. 47.

27T Nedélam tedy s nabozenstvim - ani se spekulativni filosofii nebo teologii — nic jiného, nez ze mu otvirim
o¢i, anebo spiSe jeho o¢i obracené dovnitf, obracim na venek.“ L. FEUERBACH, Podstata kiestanstvi, Praha:
SNPL, 1954, s. 52. O vyznamu kritiky moderni filosofie a jmenovité i vyznamu Feuerbacha mluvi také C. V.
Pospisil, srov. Jako v nebi, tak i na zemi, s. 430-439. Pospisil je tak ukazkou toho, ze oteviena teologicka
reflexe je bezesporu plodnéjSim zachdzenim s dily kritikii kiestanstvi, nez jednoducha apologetika, ¢i
piimocaré zavrhovani autorti a dél, které se viici kiestanstvi tfeba i razantné vymezuji.
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kontinuita. Tyto dva protikladné prvky jsou tak v neustalém napéti. Zadruhé lze k jinakosti druhych
vzdy pfistupovat s otevienosti a védomim, ze setkani s druhymi mtize cirkev obohatit o nové formy
ktest'anského ucednictvi, ¢i obnovit zpisoby praxe ¢asem zapomenuté. D’Costa zde ma na mysli
zivotni zkuSenosti benediktinského mnicha Henriho Le Saux a trapisty Thomase Mertona. Ti
nabyli mnohé zkuSenosti setkanim s indickym naboZenstvim, respektive s buddhismem, a obohatili
cirkev o nové cesty spirituality a praxe. Biblicky zaklad pro smér svého uvazovani D’Costa nachazi

napf. v perikop& o milosrdném Samaritanovi (Lk 10,25-37).%"

3.4.3 Kriticky pristup k naboZenstvim

Navzdory tomu, co bylo fe¢eno vyse, je podle D’Costy nutné radikalné odmitnout postoj,
ktery by Duchem svatym chtél nekriticky zaplavit cely svét, vSechna mimokiest'anska nabozenstvi
a veSkeré nekiestanské kultury. Nelze zapominat, ze britsky teolog dusledné hovoii vzdy o
moznosti potkat aktivné pulsobiciho Ducha svatého v druhych. V kazdém piipadé je nutné
odmitnout jakykoliv apriorni pfedpoklad, Ze v kazdém nabozenském projevu, ktery se bude ke
kiestanstvi nebo uéeni a praxi cirkve stavé kriticky, je tieba akceptovat jako pravdivy.?”

Radikalni otevienost implikacim plynoucim z mezinabozenského setkani, kterou D’Costa
zdiraziiuje, musi podle britského autora nachazet svij zaklad pravé v pevném zakotveni
v kiestanské tradici a v presvédCeni o legitimité¢ kiest'anského naroku na pravdu. To souvisi
s D’Costovym pojetim nabozenstvi, které bylo tematizovano jinde.”®® Co se ty&e kiestanstvi a
teologické reflexe ostatnich naboZenstvi, tak je D’Costa ptesvédcen, Ze jediné vira v Trojici,
respektive trinitarni teologie nabozenstvi, zaklada autentickou otevienost k druhym nabozenskym

., 281
tradicim.

3.4.4 Dialog a misie

Podle Gavina D’Costy je zde vnitfni souvislost mezi dialogem s ostatnimi nabozenstvimi

a misii. SkuteCnost, ze zde jsou vedle kiestanstvi také jina nabozenstvi, podle britského teologa

282

znamena, ze z misionaiského povolani a charakteru cirkve nic neubylo.” D’Costa se odvolava na

28 Srov. G. D’COSTA, The Meeting of Religions, s. 130-131.

2% Netvrdim, ze kazda kritika cirkve je inspirovana Duchem svatym. Chci spise upozornit, ze kdyz cirkev
zustava loajalni a oteviena vii¢i nabadani Ducha, potom musi zlstat oteviena rovnéz kritickému tazani
nekiestanskych nabozenstvi, protoze Duch svaty muze v téchto nabozenstvich aktivné pusobit.” G.
D’CosTA, ,,Revelation and revelations®, s. 178. V téze studii na jiném misté D’Costa tika: ,,Neméli bychom
si plést uctu k jinym nabozenstvim s tvrzenim, Ze jejich pfesvédceni je pravdivé.” (pozn. 22, s. 183.)

9 Srov. 1. 2. 5.

%81 Srov. G. D’COSTA, ,,Trinitarian Différance and the World Religions®, in U. King (ed.), Faith and Praxis
in a Postmodern Age, s. 28-46.

282 Existence jinych nabozenstvi je pro cirkev, mimo jiné, vyzvou k misii. Nikoli viak zadnym triumfalnim,
arogantnim nebo blahosklonnym zptisobem, ale zpiisobem pokornym, ktery si je védom, ze toto pozvani ke
spoleCenstvi a vykoupeni je pozvanim pro vSechny lidi bez rozdilu rasy, ndbozenstvi, barvy, véku a pohlavi.
Toto pozvéani ke spoleCenstvi je nyni sveéfeno cirkvi, aby jej artikulovala vSem ndrodim a lidem. Lidska
osoba musi potom v tomto pozvani nalézt jedin€ své vyvySeni a nikoliv utlaCovani nebo snizovani. [...]
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Mt 28,19 a dokumenty uéitelského ufadu cirkve, znichz nejdulezitéjsi jsou: Dekret o misijni
¢innosti cirkve Ad gentes II. vatikanského koncilu, apostolska exhortace Pavla VI. Evangelii
nuntiandi (1975), encyklika Jana Pavla Il. Redemptoris missio (1990) a spolecna deklarace
papezské rady pro mezinaboZensky dialog a kongregace pro evangelizaci narodi Dialog a
zvestovdani (1991).

Pro misii je podle D’Costy v jistém smyslu charakteristické, Ze se vzdy jedna o setkani
s jinym. Setkani s jinakosti, s rozdilnou identitou druhého nabozZenstvi, je charakteristicka také pro
dialog mezi riznymi nabozenstvimi. Je to pravé dialog, ktery je nutnou podminkou toho, aby viibec
k n¢jakému realnému setkani s jinakosti druhého doslo. Dialog je vlastné prostorem, ve kterém je
mozné setkdni rozdilnych ndbozenskych identit. D’Costa tak fikd, ze dialog je ptfedbéznou
podminkou misie, a zaroven plati, e v dialogu ndboZenstvi nemize misijni prvek chybet.?®
Setkani dvou nebo vice partikuldrnich nabozenskych identit, z nich kazd4a chce byt vérnd své
specifické tradici, kterd zahrnuje specifickou doktrinu i praxi, podle britského teologa vede
Kk oteviené moznosti ziskat druhého na svoji stranu, respektive ke konverzi jako oteviené moznosti
mezindbozenského dialogu.

Misie souvisi také s teorii naplnéni (fulfillment).?*

V magisteridlnich dokumentech se na
neékolika mistech mluvi o zaméfeni mimokiestanskych nabozenstvich ke spase (LG 16), o
ptitomnosti paprski pravdy (NAe 2) a semen Slova (AG 11) a o pravdivych a dobrych prvcich,
které jsou v nabozenstvi ptitomny (OT 16). Podle katolického uceni vSechny tyto prvky dobra,
pravdy a milosti, které se nachéazeji jak v srdcich vyznavac¢l ostatnich naboZenstvi, tak v jejich
nabozenskych systémech a kulturdich (RM 29), které byly témito nabozenstvimi formovany,
pottebuji doplnit, povznést a ozdravit (LG 17; AG 9). Podle dokumentu Krestanstvi a ostatni
nabozenstvi MTK plati, ze: ,,Ostatni naboZenstvi mohou mit vyznam jako priprava na
evangelium[.]*®* Nébozenstvi tedy mohou obsahovat elementy, které napomahaiji lidem k napln&ni
a dosazeni posledniho cile ¢lovéka, k némuz vede Duch svaty.?®

D‘Costa je s vySe uvedenym ucenim v souladu, dodava vsak zajimavou a dilezitou

perspektivu, ktera v dokumentech ucitelského uradu cirkve prozatim chybi.

,»Nejvetsim nedostatkem fimskokatolickych dokument o vztahu kiestanstvi k ostatnim
naboZenstvim je jejich jednostranné pojeti teologie naplnéni; tj. postoj, ze kiestanstvi je
naplnénim vSeho, co je dobré a svaté vramci svétovych ndbozenstvi. [...] AvSak

Cirkev ma pestrou misijni minulost, ktera ¢asto zamérné skryvala a pomijela toto pozvani, a tim jej soucasné
zrazovala.” G. D’Costa, ,,Revelation and revelations®, s. 175-176.
283 [Dlialogue is actually justified and required by the very nature of mission.“ G. D’COSTA, ,,Revelation
and revelations®, s. 176.
284 Srov. G. D’COSTA, The Meeting of Religions, s. 111-117.
285 MTK, Krestanstvi a ostatni nabozZenstvi, ¢l. 85.
286 [P]rotoze posledni povolani loveka je ve skute¢nosti jen jedno, totiZ bozské, musime byt presvéddeni, Ze
Duch svaty véem dava moznost, aby se pfi¢lenili k tomuto velikonoénimu tajemstvi zptsobem, ktery zna
Buh.“ GS, ¢l. 22.
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Vv moZnosti zaslechnout BoZi slovo [v ostatnich naboZenstvich], je sama cirkve napliiovana

’ oy e ’ v s . 99287
(fulfilled) ve svém setkani s jinymi nabozenstvimi.”

Nejen nabozenstvi nachéazeji z kiestanského pohledu své naplnéni, ale také cirkev
samotna sméfuje ke svému naplnéni prostfednictvim setkani, dialogu a teologickou reflexi
ostatnich ndboZenstvi. Finalni napln&ni vieho ma pro D’Costu nasledné siln& eschatologicky raz.?®
Nejen ostatni nabozenstvi dochazeji z kiestanského pohledu svého naplnéni, ale také cirkev
samotna sméfuje ke svému naplnéni prostiednictvim setkani, dialogu a teologickou reflexi

ostatnich nabozenstvi.

3.5 Trinitarni teologie naboZenstvi a naboZenska pluralita

Predchozi podkapitola byla zakon¢ena pojednanim o souvztaznosti dialogu a misie. V této
podkapitole bychom vlastn¢ tuto problematiku chtéli dale prohloubit a to tematizovanim ozehavého
problému tykajiciho se fenoménu nabozenské plurality. Budeme si klast otazku, co Ize z trinitarni
orientace teologie nabozenstvi, tak jak ji propaguje Gavin D’Costa, vyvodit pro pochopeni
skutecnosti, ze vedle kiestanstvi existuji mnoha jina nabozenstvi.

Zakladem naseho patrani po odpovédi bude odborna diskuse, jejimiz hlavnimi aktéry byly
prave britsky teolog nabozenstvi Gavin D’Costa a americky katolicky filosof nabozenstvi Terrence
W. Tilley, ke kterym se pozd¢ji ptidal némecky teolog Perry Schmidt-Leukel. Vyména ndzorta
mezi témito akademiky se odehrala v letech 2006-2008 na strankach prestizniho teologického
¢asopisu Modern Theology. Jednoticim tématem celé rozepie bylo hledani optimalni interpretace
deklarace Dominus lesus (dale v textu DI), kterou publikovala Kongregace pro nauku viry v roce
2000.

Na pocatku stal zajem Terrence Tilleye dobrat se odpovédi na otazku, zda je fakticka
pritomnost nabozenské plurality kompatibilni s kiest'anskou ortodoxii, respektive, zda existuje
né&jaka teologicka koncepce, kterd pojima fenomén plurality nabozenstvi jinym zpiisobem, nez jako
prosty empiricky fakt.?® Tilley se tedy taze, zda redlna piitomnost nekiestanskych ndbozenstvi ma
n&jaky zasadni vyznam pro kiestanskou teologii.

Hledani odpovédi vedlo zucastnéné k zevrubnému studiu jiz zminéné deklarace DI, ktera
se pomérné razantné vymezuje proti nékterym nespravnym postojim zastavanym Vv teologii

nabozenstvi.”® Na zakladé studia dokumentu DI, tak diskuse dospéla k zpiesnéni své zakladni

%87 G. D’COSTA, ,,Revelation and revelations®, s. 178 (zvyraznéni D*Costa).

288 Uzdraveni, povyseni a zdokonaleni jsou charakteristiky nového stvofeni. Nové stvofeni je viak kone&nd

naplnéno pouze v eschatologii.” G. D’COSTA, The Meeting of Religions, s. 132.

289 Srov. T. W. TILLEY, ,,Christian Orthodoy and Religious Pluralism“, Modern Theology 22 (2006), s. 51-

63.

2% \/ piipadé deklarace Dominus lesus se nejedna o dokument, jehoz hlavni t&Zi§té bychom mohli hledat na

poli teologie ndbozenstvi. V prvni fadé se jedna o slavnostni piihlaSeni se cirkve ke Kristu, ze kterého

nasledné vyplyvaji otdzky christologické, eklesiologické, otazky pro ekumenicky dialog a rovnéz podstatné

otazky pro teologii nabozenstvi. Srov. O. MADR, ,,VInobiti kolem Dominus Iesus®, TT 11, ¢. 4 (2000), s. 164.
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otazky: Existuje n&jaka teorie pluralismu de iure,” kter je v souladu s katolickou virou a u¢enim?
A je mozné zastavat n&jakou teorii pluralismu de iure, ktera neodporuje katolické ortodoxii

V otdzce piistupu k nekiestanskym nabozenstvim?>

3.5.1 Vychodiska uvaZovani o naboZenské pluralité

Na cesté k nalezeni odpovédi na vySe zminéné otazky se Terrence Tilley nejprve pokusil
definovat tfi rizna stanoviska, jejichz vzajemny vztah je vlastné zakladem celé nasledujici diskuse.
Jsou jimi: (a) stanovisko katolické nauky k ostatnim nabozenstvim; (b) stanovisko autorti, ktefi
zastavaji teorii o pluralismu de iure; (c) stanovisko téch, ktefi by chtéli katolické uceni o
nekiestanskych nabozenstvich uvést do souladu s konceptem pluralismu de iure, tedy stanovisko

293 ) sy R P4 w ’ ’ . r
V nasledujicim textu se tak pfidrzime oznaceni, které stanovil sam

kombinujici (a) spolu s (b).
Tilley a D’Costa jej akceptoval.

Shrnuti stanoviska (a) nachazi Tilley v dokumentu DI. Pravé na zakladé DI vyslovuje
Tilley celkem osm tezi, které jsou podle ného jadrem ktestanského pfistupu k nekiestanskym
nabozenstvim.”* (a;) Zjeveni v Jezisi Kristu je definitivni a kompletni [DI 5]; (a,) je ticba zastavat
rozliseni mezi teologdlni virou, ktera je darem milosti a nabozenskym piesvédcenim v jinych
nabozenskych tradicich [DI 7]; (a3) Jezi§ sam je Synem a Slovem Bozim [DI 10]; (a;) ekonomie
spasy je jedna a nerozdélena [DI 11]; (as) v JeziSovi a skrze JeziSe se realizuje jedna ekonomie
spasy, ktera je universalniho charakteru; (as) Ekonomie spasy je dovrSena v tajemstvi Boziho Syna
Jezise Krista [DI 14]; (a;) Kristova cirkev je nutna ke spase [DI 16, 22]; (ag) cirkev je univerzalnim
nastrojem spasy pro celé lidstvo [DI 22].

Zadny ztéchto bodi samoziejmé nemiize byt vyi¢en ad hoc a byt ponechan bez
interpretace. Nejprve vSak definujme také propozice (b) a (c), jelikoz praveé vztah mezi vSemi
témito vyslovenymi vyroky, které zapsal Tilley, se stanou pfedmétem vazné diskuse mezi nim a
D’Costou.

Stanovisko oznacené jako (b) je ve své podstaté definici pluralismu de iure, ktery by podle
Tilleye teoreticky mohl byt kompatibilni s (a). Tato definice je inspirovana dilem belgického

jezuity Jacquese Dupuise a zni: ,Mimoktestanské nabozenské tradice maji pozitivni spasonosny

291 pluralismus de iure je model, ktery by o faktu nabozenské plurality premyslel jako imyslu Bozi ville a o
faktu, ktery z Bozi viile hraje v d€jinach spasy svou specifickou, Bohem chténou roli. Tento zplsob nahlizeni
nabozenské plurality je tfeba odlisit od konceptu pluralismu de facto, ktery nabozenskou pluralitu vnima jako
nezménitelnou skutecnost, ktera ma sviij dulezity teologicky vyznam, ale neni idedlnim stavem svéta, jaky by
si Blih ze své vile zvolil a ptal. Za proponenta prvni teorie je povazovan Jacques Dupuis, zatimco obhjcem
druhého sméru je napiiklad pravé Gavin D’Costa.

292 otazku, kterou zde chceme zkoumat, je problém nabozenského pluralismu: Mizeme n&jakym zpiisobem
dolozit, Ze teorie pluralismu de jure (sic!) je slucitelna s katolickou virou?” T. W. TILLEY, ,,Christian
Orthodoy and Religious Pluralism®, s. 53.

2% T, W. TILLEY, ,,Christian Orthodoy and Religious Pluralism*, s. 54.

% Srov. T. W. TILLEY, ,,Christian Orthodoy and Religious Pluralism®, s. 54-57.
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vyznam pro své nasledovniky a to v souladu s vé¢nym Bozim planem.”?*® Otazku, zda je logicky
mozné tvrdit, ze existuje né&jaka teorie pluralismu de iure, ktera je kompatibilni s kiestanskou
(katolickou) ortodoxii, tak 1ze pfepsat zpusobem, zda (a;.g) je kompatibilni s (b)? Tilley navrhuje
toto paradoxni napéti fesit za pomoci stanoviska (c), které ve své pocatecni verzi zni: ,, protoze
zjeveni a spasa uskute¢néné v Jezisi Kristu, nebyly poznany a pfijaty vSemi lidmi v d&jinach skrze
hlasani cirkve, Bih od pocatku planoval, ze ostatni naboZenské tradice budou mit pozitivni

, ’ ’ r r r 296
spasonosny vyznam pro své nasledovniky.”

Jeji pfesné znéni se vSak bude jesté v prubéhu
diskuse modifikovat. Tento vyrok je vlastné pokusem o vytvoreni prostoru, ve kterém by platilo (a)

i (b). Nyni je ovSem tieba vyjasnit n¢které body z (a;.g) a pfidat k nim nalezitou interpretaci.

3.5.2 Vymezeni ortodoxniho pristupu k niaboZenstvim podle DI a otazka pluralismu
de iure

Oba dva autofi povazuji DI za vysoce autoritativni dokument, ktery obsahuje shrnuti
katolické ortodoxie v oblasti u¢eni o nekifestanskych nabozenstvich a je tak Tilleyem i D’Costou
ptijiman jako zakladni smérnice pro teologii naboZenstvi v sou¢asnosti.”®’ Nicméné jejich
interpretace dokumentu se v jistych ohledech lisi.

Vyjasnit je tfeba hned prvni tvrzeni oznacené jako (a;), které jasné deklaruje, Ze zjeveni
v Jezisi Kristu je kompletni a definitivni zjeveni.?®® Toto tvrzeni podle Tilleye neznamend, Ze by
ostatni ndboZenstvi a rovnéZz také rozmanité filosofické tradice nemohly pro kiestanstvi
pfedstavovat moznost vstupovat hloubé&ji do své vlastni teologické tradice diky setkani a
konfrontaci s vyroky, uenim a virou druhych. Jako piiklad lze uvést uzivani terminu homouisios
v christologii, jehoZ piivod je tfeba hledat v feckém filosofickém mysleni spiSe nez mezi terminy
biblickymi. DI tedy ptedklada viru cirkve, ze Jezi§ je kompletni a definitivni zjeveni Boha. Tilley
se vSak domniva, ze DI uz neiika, Ze cirkev kompletné a definitivné rozumi zjeveni v Kristu.
Zjeveni skute¢n¢ odhaluje identitu Boha tak, jak je, ale cirkev je neustale na cest¢ pronikani,
poznavani a hlubsiho osvojovani si tohoto zjeveni. Tento postoj se projevi i v kone¢né modifikaci
(c), jak uvidime.

K otazce pluralismu de iure se pak velmi dulezité vztahuji body (ass). To, Ze ekonomie
spasy je jedine¢na a nerozdélitelnd, je tvrzeni, které je Kongregaci pro nauku viry mifeno proti

takovym teologiim, které od sebe odtrhuji plisobeni Syna a ptisobeni Ducha svatého a rozdéluji tak

wevr

2% T. W. TILLEY, ,Christian Orthodoy and Religious Pluralism*, s. 58. Tilley zde cituje prednasku
»lnclusivist Pluralism as a Paradigm for the Theology of Religions®, kterou Dupuis pronesl 7. 11. 2003 na
Katolické université v belgické Lovani v ramci védecké konference LEST IV.
26T W. TILLEY, ,,Christian Orthodoy and Religious Pluralism*, s. 59.
27 Srov. G. D’COSTA, T. W. TILLEY, ,.Concluding Our Questio Disputata on Theologies of Religious
Diversity*, Modern Theology 23 (2007), s. 463-464. Je zajimavé, Ze Tilley ani D’Costa v pribéhu vzajemné
diskuse necitovali dokument MTK, Krestanstvi a ostatni naboZenstvi a soustiedili se vyhradné na deklaraci
DI, kterou shodn€ povazuji za autoritativni text, shrnujici principy katolické nauky o teologické reflexi
mimokfiest'anskych ndbozenstvi.
2% K Tilleyovo interpretaci srov. T. W. TILLEY, ,,Christian Orthodoy and Religious Pluralism*, s. 54-55.
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Ducha je jednou a toutéz ekonomii. Tilley vSak navrhuje, Ze neni nutné ¢ist DI ve smyslu, ze by
snad nebylo mozné ptisobeni Syna a Ducha v déjinach spasy od sebe rozlisit. Analogicky k tomuto
ptipadu mluvime v trinitologii o tom, Ze kde je aktivné pfitomna jedna osoba Trojice, tam je
pfitomna a c¢inna Trojice celd, presto vSak nevahdme jisté Cinnosti primarné pfivlastiiovat
konkrétnim osob¢ Trojice.

Ohledné zptesnéni vyznamu universalnosti a finality ekonomie spasy v Jezi$i Kristu
rozlisuje Tilley mezi né¢im, co nazyva ordo essendi a ordo actuandi. Neni podle n&j pochyb o tom,
7e spasa je pasobena druhou osobou Trojice. Je nicméné mozné rozliit aktualizaci této spasy. Tak
jako tentyz Logos pusobil pii stvofeni pied svym vtélenim, mulze plsobit podobné u
mimokfestanskych nabozenstvi, kde se Logos, pfenesend fe¢eno, pfipravuje na své vtéleni.”*®

Mezi kategoriemi ordo essendi a ordo actuandi se pokousi Tilley rozlisit jesté jednou.
Tentokrat se jedna o ptipad univerzality cirkve a jejiho poslani v dile spasy (as). Byti cirkve,
skute¢nost, Ze cirkev je, je potieba rozlisit od konkrétnich situaci, kde cirkev, at’ uz z jakéhokoliv
divodu (neni ptitomna; jeji hldsadni neni autentické) neni pro mistni lid relevantni cestou a
zpisobem, jak realizovat svilj vztah k Bohu. Skutecnost byti cirkve jako takové, €ili cirkev Bohem
za nastroj spasy chténa a ustanovend (a;), by byla rozliSitelna, ackoliv ne oddélitelna od svych
Konkrétnich dé&jinnych aktualizaci a pfedev§im od eschatologického kralovstvi.

Po tomto zpfesnéném a interpretovaném c¢teni deklarace DI Ize podle Tilleye vyslovit
finalni verzi stanoviska (c), které by mélo vytvafet prostor pro vzajemnou kompatibilitu mezi (a) a
(b), respektive tvrzeni vysvétlujici moznost nabozenského pluralismu de iure a zaroven drZzeni

ortodoxniho katolického u¢eni o ostatnich nabozenstvich.

»Vzhledem k tomu, ze uplné, definitivni, jedine¢né, nerozd€lené a universalni zjeveni
spasy uskutecnéné v JeziSi Kristu neni zndmé a pfijimané skrze hlasani cirkve — ktera je
jedine¢ny, nerozdéleny, universalni a nezbytny nastroj spasy — v§emi lidmi v d€jinach, Biih

od pocatku planoval, Ze ostatni nabozenské tradice budou mit pozitivni spasonosny

, s 1<, <300
vyznam pro své nasledovniky.*

Na otdzku polozenou katolickym filosofem nabozenstvi Tilleyem, zda je pfipustnd néjaka
forma nabozenské plurality de iure, ktera by neodporovala kiestanské ortodoxii, se pokusil

reagovat Gavin D’Costa.®!

Nejprve prezkoumal Tilleyovo vymezeni kriterii katolické ortodoxie
v pristupu k mimokfestanskym nabozenstvim podle deklarace DI a dosel k zavéru, Ze je neuplné.
S body (aig) souhlasi, ale na zakladé ¢lanka 21 a 22 zminéné deklarace piidava jesté dva dalsi
body, které jsou podle né&j pro kiestanské, respektive katolické uceni o ostatnich nabozenstvich,
esencialni. Bod (ag), ktery se tyka toho, Ze ostatni nabozZenstvi jako takové nemohou mit pozitivni

spasnou hodnotu pro své vyznavace, jelikoz Biih chce, aby jej vSichni nasledovali v Kristu a skrze

% Srov. T. W. TILLEY, ,,Christian Orthodoy and Religious Pluralism®, s. 56-57.

%0 T T|LLEY, ,,Christian Orthodoy and Religious Pluralism®, s. 61.

%1 grov. G. D’CosTA, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism: A Response to Terrence W. Tilley*,
Modern Theology 23 (2007), s. 435-446.
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cirkev.® A bod (a;) se vztahuje k podle D’Costy nezpochybnitelné pravds, kterou vyjadiuje uz
napf. koncilni deklarace NAe ve svém 2. ¢lanku, ze ostatni naboZenstvi obsahuji mnoho dobrého a
mnoho prvkd posvéceni, milosti a pravdy, ale je tfeba nezapomenout vyslovit i druhou Cast véty,
ktera dodava, ze presto jsou neustdle vazné nedokonald a jako takova nemohou byt Bohem

chténa. >

Bih, podle nazoru D’Costy, totiz nemize chtit néco, co je vazné nedokonalé a deficitni.
Zatimco k tomuto poslednimu bodu (a50) je D’Costova argumentace jednoduse sledovatelna, jeho
predchozi rozsifeni ortodoxnich kriterii teologie nabozenstvi si zaslouzi jesté¢ jeden komentar.
Podle D’Costy je totiz dulezité rozliSit, co pfesné¢ minime terminem ,,pozitivni spasnd hodnota“
nabozenstvi.** Pokud je mu rozuméno v tom smyslu, e nekiestanska nédboZenstvi jsou ptipravou
na pfijeti evangelia, tak neni tfeba vyslovovat propozici (ag), jelikoz by byla implicitné obsaZena jiz
v pfedchozich propozicich. Pokud se vSak jedna o interpretaci, kterd by ostatni naboZenstvi
V otdzce spasy stavéla vedle cirkve jako rovnocenné cesty spasy, nebo dokonce jako cesty cirkev
doplitujici, tak takovy vyznam terminu je tfeba spolu s DI 21 odmitnout.*®

Navzdory tomu, ze podle D’Costy Kongregace pro nauku viry v deklaraci DI nemini
podat jednostranné negativni, nebo jednostranné pozitivni obraz mimokiestanskych nabozenstvi,
tak na otazku pluralismu de iure D’Costa odpovida: ,,Jakékoliv kladné stanovisko v otazce
pluralismu de jure (sic!) nema oporu v Katolické teologii a je tudiz neslucitelné, navzdory

Tilleyovu tvrzeni, s kiestanskou ortodoxii.«*®

3.5.3 Rozepi‘e v otazce pluralismu de iure

Tilley ve své odpovédi D’Costovi ozfejmuje, Ze mnoho vychodisek jej s britskym
teologem nédbozenstvi poji. Tilley, stejné jako D’Costa, zastdva stanovisko, Ze ndboZenstvi piesto,
ze obsahuji mnoho dobrého a prvky posvéceni, trpi také omylem, povérou a nedokonalosti. Tilley
viak nezapomina dodat, Ze podobnymi chybami trpi i putujici cirkev.*”” Zasadni rozdil mezi obéma
je vsak v Tilleyové pojeti role ostatnich nabozenskych tradic v Bozim plané spasy. Tilley se

domniva, ze D’Costa nepochopil jeho stanovisko a proto se ho nyni snazi vyjadrit naprosto jasné:

»Skute¢nost, ze Buh je [nekiest'anska nabozenstvi] nechce stejnym zpiisobem (in the same

way) jako chce cirkve, neznamena, Ze je nehce néjakym zpiisobem (in the some way).”*%

%92 5rov. G. D’COSTA, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism®, s. 436.
%03 Nakolik nachézime v nekiest’anskych nabozenstvich pozitivni prvky, at’ uz se jedna o srdce jednotlived,
nebo celé struktury, jsou tato nabozenstvi v kazdém piipadé vazné porusend a jako takova nemohou byt
Bohem chténa.” G. D’COSTA, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism®, s. 441.
%04 Srov. G. D’COSTA, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism®, s. 445.
%% Srov. G. D’COSTA, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism®, s. 440-441,
6 G, D’CosTA, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism*, s. 445.
%7 S timto tvrzenim by pravdépodobné souhlasil i D’Costa. Sam hovoii o tom, Ze jednim z nedostatkii
cirkevnich dokumentt je jednostranné chépani pojmu naplnéni. Srov. 3. 4. 4.
%08 T, W. TILLEY, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism: A Rejoinder to Gavin D’Costa®, Modern
Theology 23 (2007), s. 449.
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Z toho lze vyvodit, ze Tilley neodmita D’Costovu propozici (ag) a priori, dokonce ji
povazuje v zasadé za pravdivou. Rozdil mezi obéma autory je v jejich pohledu na otazku, jak Buh
uskutecnuje plan, aby k nému vSichni prichazeli skrze Krista. Podle Tilleye totiz plati, Ze
.,V [katolické] tradici neni nic, co by odporovalo tvrzeni, Ze by Bih nemohl chtit [ostatni
naboZenstvi] jako cesty spasy, kdyZ nemize byt aktualizovana fadna cesta spasy.”*® Katolické
cirkevni dokumenty sice prozatim neimplikuji tuto moznost, ale ani ji nevylucuji.

Tvrzeni o nutnosti Krista a cirkve je tedy sice platné, ale podle Tilleye neni nutnou
soucasti (a).*° Podle Tilleye Bith samoziejmé chce nejprve Krista a cirkev. Bih také chce, aby
skrze Krista a cirkve vSichni dosli spasy. Nicméné v soucasné faktické situaci, kdy ne vsichni
rozeznavaji Krista jako pravého spasitele a cirkev jako ndstroj spasy, chce Bith — byt jinym
zpiisobem — ostatni nabozenstvi.*"

Ponékud razantnéji se Tilley vymezuje viici D’Costovu tvrzeni (ajg), které se mu zda
nelogické. Argument ve smyslu, Zze Bih nemiize chtit néco, co je nedokonalé, nemtze byt podle
Tilleye platny zkratka proto, ze lidé, narody, ano i cirkev, jsou nedokonalé. Cely svét je
nedokonaly, dokonce je podle kiestanského uceni plny hiichu. Piesto Btih chce svét, chee ¢loveka
a chce cirkev. Bih nechce nedokonalost. Nejde vSak fict totéz o nekfest'anskych nabozenskych
tradicich? Muze Bih chtit ostatni nadbozenstvi, aniz by chtél jejich nedokonalost? Takto se pta
Tilley a spolu stim také odmita, Ze (ajo) je nutnou podminkou (a) jako ortodoxniho uéeni o
nekiestanskych ndbozenstvich.*'?

Tilley uznava, ze D’Costovo ¢teni deklarace DI je legitimni, ale trva na tom, Ze neni
jediné. D’Costova interpretace totiz pracuje s radikalni teorii naplnéni, vedle které je v§ak mozné
postulovat jeste protikladnou teorii, kterou lze pojmenovat jako ,.tajemstvi Krista v rozmanitych

nabozenskych tradicich.«*

14
314 D’Costa se

D’Costa se vSak ve své dalsi odpovédi brani Tilleyovym namitkam.
domniva, Ze v piipadé diskuse ohledné vyroku (ag) — nekiestanska nabozenstvi nemaji pozitivni
spasnou hodnotu, protoze Bih chce, aby jej vSichni nasledovali skrze Krista a cirkev — se
s Tilleyem miji ve svych argumentacich. Zatimco Tilley zduraznuje, ze ostatni ndbozenstvi nemaji
stejny status jako Kristus a cirkev, respektive ze Bih nechce ostatni naboZenstvi stejn€ jako Krista
a cirkev, ale chce je néjakym jinym zplsobem, D’Costa se soustfedi Cisté na vyznam terminu
pozitivni spasna hodnota nabozenstvi. D’Costa neustéle tvrdi, Ze DI prezentuje Krista jako jedin¢ho
prostfednika spasy a cirkev jako jeji nezbytny nastroj a proto podle n¢j musi byt (ag) jako nutna

soudast (a).*"

%9 T TILLEY, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism: A Rejoinder*, s. 449.

310 Srov. T. TILLEY, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism: A Rejoinder®, s. 450.

311 Srov. T. TILLEY, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism: A Rejoinder®, s. 450-451.

312 Srov. T. TILLEY, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism®, s. 450-451.

33T, TILLEY, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism*, s. 453.

314 Srov. G. D’COSTA, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism: A Further Rejoinder to Terrence
Tilley*, Modern Theology 23 (2007), s. 455-462.

%1% grov. G. D’CosTA, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism: A Further Rejoinder, s. 460.
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K Tilleyovu tvrzeni, ze Bih mize chtit mimokiestanska naboZenstvi bez jejich
nedokonalosti a poruSenosti, vyslovuje D’Costa namitku, Ze pokud by tomu tak skute¢né bylo, tak
toto Bozi ,,chténi“ by muselo mit za nasledek, Ze ostatni nabozenstvi budou mit pravé onu pozitivni
spasitelskou hodnotu, kterou D’Costa na zakladé DI jako celku odmita.*® Jadro problému, okolo
kterého se vlastné toci diskuse obou katolickych mysliteld, je tak problém spasonosnosti ostatnich
nabozenstvi. Zde je nutno poznamenat, ze D’Costa se k této otdzce vyjadiuje konsistentné
negativné a Cinil tak i pfed vydanim deklarace DI.

Cela diskuse se tedy tocila okolo moznych zptisobi interpretace deklarace DI, kterou oba
teologové povazuji za shrnuti katolického uceni o nekiest'anskych nabozenstvich. Diivod pro¢ mezi
Tilleyem a D’Costou vznikl spor, je tedy tieba pravdépodobné hledat v jejich rozdilném piistupu
k cirkevnim dokumentim. Zatimco D’Costa se zda byt typem teologa, ktery chce v dokumentech
hledat jednu spravnou interpretaci skutecnosti, Tilleyovo pojeti se zda byt ponekud Sir$i a vnima
dokumenty jako vymezeni mantinelil, v jejichZ ramci existuje legitimni teologicky pluralismus.®"’

Pro zkoumani D’Costova uvazovani na poli teologie nabozenstvi je pak zajimavy zavér,
ze D’Costa v prubehu své aktivni akademické kariéry na poli této discipliny postupné meéni svij
nazor a zda se, Ze svlij pristup k ostatnim nabozenstvi ¢im dal tim vice radikalizuje. Zatimco v roce
1990 psal, Ze ,,uznadnim piisobeni spasné milosti i mimo explicitni hranice kiestanstvi nemusime

jako katoli&ti teologové hodnotit fenomén nabozenského pluralismu negativng,«**®

V soucasné dob¢
se spise kloni k vyrazné negativn&jsimu postoji k faktu naboZenské plurality. Reteno piesnéji, pro
D’Costu plati moznost, ze nekiestanska nabozenstvi jsou potencialnim obohacenim a inspiraci pro
kiestanstvi, ale neplati uz, ze by nabozenstvi méla n¢jaky vyznam v planu spasy z titulu Bozi vile

(de iure), nybrz pouze fakticky (de facto).*®

3.5.4 Pluralisticka teologie naboZenstvi a pluralismus de iure

Jelikoz ani D’Costa, ani Tilley nejsou sympatizanti pluralistického paradigmatu teologie
naboZenstvi, prvni se vi¢i nému razantné vymezuje a druhy tematizoval pouze logickou moznost
pluralismu de iure, tak vstup jednoho z pluralisti do diskuse na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Teolog
Perry Schmidt-Leukel, dfive fimsky katolik, dnes ¢len anglikanské cirkve, vyslovil své namitky

viiéi zavéram rozpravy rovnéz na strankach ¢asopisu Modern Theology.*®

%18 Srov. G. D’COSTA, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism: A Further Rejoinder, s. 461.

317 Ptistup Tilleye se tak zda byt blize tomu, co prezentuje MTK ve velmi diileZitém dokumentu o legitimnim
teologickém pluralismu. Srov. MTK, Jednota viry a teologicky pluralismus, in C. V. Pospisil, Hermeneutika
mysteéria, S. 164-166.

8 G. D’COSTA, ,Extra ecclesiam®, s. 131 (zvyraznéni D’Costa).

9 Neni tak mozna daleko od pravdy Przemyslaw Plata, kdyz fika: ,,V pohledu D’Costy nejsou ostatni
nabozenské tradice a pluralita ndbozenstvi viibec Bohem chténé skutecnosti. [...] Nabozenska pluralita sama
0 sob¢ — jestlize sledujeme logiku D’Costovy argumentace — je disledek hiichu, omylu, nebo neznalosti.” P.
PLATA, “Gavin D’Costa’s Trinitarian Theology of Religions”, s. 322.

%20 Srov. P. SCHMIDT-LEUKEL, ,,On Claimed Orthodoxy, Quibbling with Words, and some Serious
Implications: A Comment on the Tilley-D’Costa Debate about Religious Pluralism*, Modern Theology 24
(2008), s. 271-284.
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Schmidt-Leukel poznamenava, Ze pro Tilleye a D’Costu je deklarace DI
neproblematickym a v zasad¢ pfijimanym métitkem ortodoxie. Némecky teolog vSak vnasi do
diskuse novou perspektivu ve chvili, kdy klade otazku, ,,jak ortodoxni je DI sam o sobg?¢3?
Schmidt-Leukel chce vlastné poukazat na skutenost, ze DI nebyl publikovan neomylnym
ucitelskym uradem cirkve a jako takovy mize byt teology a odborniky legitimn¢ diskutovan a
kritizovan. Schmidt-Leukel se chce vlastné tazat, jak dokument, ktery v hierarchii cirkevnich
dokumentu stoji niz nez papezské encykliky a mnohem nize nez koncilni stanoviska, mize byt tak
nekriticky piijiméan za parametr ortodoxie.**

Schmidt-Leukel kritizuje DI konkrétné v tom, ze deklarace jde proti tradici negativni
teologie, ktera je po staleti zdvizenym prstem a vaznym varovanim pied kazdym pokusem uchopit
a uzaviit Boha do lidského jazyka a prezentovat tak poznani o Bohu ,jedinecnym, plnym a
kompletnim zpisobem*™ [DI 6]. Druha zavazna namitka, kterou Schmidt-Leukel vyslovuje, se
vztahuje ktomu, Ze DI na jedné strané uci o pfitomnosti semen Slova v mimokiestanskych
naboZenstvich a na stran€ druhé zapovida hovofit o posvatnych textech druhych nabozenstvi jako o
inspirovanych. [DI 8].3%

Podle D’Costy je vSak DI vyvadzenym pokusem o prezentovani stanoviska, které na jedné
strané pevné zastava, ze Kristus a jeho cirkev jsou nutni ke spdse a na druhé strané vyjadiuje
jistotu, ze tato skutecnost neznamend pro vyznavace ostatnich naboZenstvi zatraceni, protoze Bih
touzi po spase vSech. Nicméné na rozdil od Schmidt-Leukela, ktery se snazi tento paradox vysvétlit
tim, Ze ostatni naboZenstvi jsou svébytnymi cestami spasy, tak D’Costa se domniva, Ze naboZenstvi
mohou byt pomoci na cesté ke spase, ale celkoveé je na n¢ nutné nahlizet jako na vazné porusené,
omylné a nedokonalé.***

D’Costiiv argument, pro¢ nepovazovat ostatni naboZenstvi za cesty spasy, lezi v jeho
trinitarnim  pfistupu k teologii nabozenstvi. D’Costa je presvédcen, ze jestlize trinitarni vira
obsazena a formulovana v aposStolském a nicejsko-catrihradském krédu je pravdivym zjevenim, tak
neni mozné, aby ostatni nabozenstvi byly cestami spasy, jelikoZ jejich uceni neni kompatibilni
s vyrokem, ze Kristus a jeho cirkev jsou nutni ke spase. Dal$i argument britského teologa vychazi
Z jeho pojeti nabozenstvi, ke kterému je podle néj vzdy nutné prichazet jako k celku. Nelze proto
vytrhovat néjakou ¢ast mimokfestanského ndbozenstvi, srovnavat ho s kfestanstvim a nalézt
V tomto partikularnim bod€ podobnost, avSak nésledné ignorovat celistvost nabozenského systému
toho druhého. Mluvit o druhych nabozenstvich v terminech praeparatio evangelica se tak zda
D’Costovi adekvatni, jelikoz n€které prvky skutecné mohou vést k poznani Trojjediného Boha a

ptiblizovat k nému, ackoliv o ném nevydavaji ptimé svédectvi. Vyslovit takovy vyrok, Ze ostatni

21 p. SCHMIDT-LEUKEL, ,,0n Claimed Orthodoxy*, s. 273.

%22 Srov. P. SCHMIDT-LEUKEL, ,,On Claimed Orthodoxy*, s. 273-276.

%23 Srov. P. SCHMIDT-LEUKEL, ,,On Claimed Orthodoxy*, s. 277-279.

324 Srov. G. D’COSTA, ,.Response to Perry Schmidt-Leukel“, Modern Theology 24 (2008), s. 286

77



nabozenstvi nezvéstuji Trojici, pak D’Costa nepovazuje za degradaci, ale za teologickou deskripci,
ktera je projevem ticty k uéeni druhého.**

Schmidt-Leukel reaguje tim, ze obvinuje D’Costu ze zastavani stanoviska, ze kiestanstvi
ma V jeho pojeti nad ostatnimi naboZenstvimi jistou superioritu a idealni stav by tak spoc¢ival v tom,
kdyby kiestanstvi, respektive jeho fimskokatolicka podoba, nahradila viechna nabozenstvi.*?
V prvni ¢asti své namitky ma Schmidt-Leukel pravdépodobné pravdu. D’Costa skute¢né povazuje
kiestanstvi za pravdivéjsi, nez jsou ostatni nabozenstvi. Je v8ak jiz otazkou, zda tak ¢ini z pocitu
nadfazenosti. D’Costa chce zkratka byt vérnym nasledovnikem katolické tradice, chce se o ni
opirat a ve svém mysleni z ni vychazet. Na druhé stran¢ nelze D’Costu obviiovat, Ze by si nevazil
druhych nabozenstvi, nebo je pro teologické tdzani povazoval za lhostejné. D’Costovo uvazovani o
mimokiestanskych nabozenstvich jako podstatnych loci theologici ukazuje, Ze nekiestany britsky
teolog rozhodn& pohrdat nechce, ba naopak.*’ Je tfeba mit na paméti, 7e zde se jedna o konkrétni
diskusi, ktera se toci okolo interpretace deklarace DI, konkrétné potom ohledné pozitivni spasné
hodnoty mimokiestanskych nabozenstvi. D’Costovo mysleni tak nelze hodnotit pouze na zaklade
této diskuse, ale je tfeba jej zasadit do kontextu jeho teologie nabozenstvi. Na tomto pozadi je
mozné D’Costu hodnotit nikoliv jako toho, kdo propaguje jednoduchou teologii nahrazeni a
jednostrannou teorii naplnéni ostatnich ndbozenstvi v kiestanstvi, ale spise jako toho, kdo chce byt
veérny své tradici a zaroven mit tictu k jinakosti kazdého nabozenstvi.

Presto vsSak nelze takto jednoduse obejit kritiku Schmidt-Leukela, ktery si velmi dobie
v§iml, Zze D’Costa, podobn¢ jako Tilley, zastava nazor, Ze nabozZenstvi mohou prostfedkovat milost
a pravdu. Nicméné také dobie vnimd, ze D’Costa odmita pfitknout nabozenstvim jakoukoliv
pozitivni spasnou hodnotu a neguje kazdou moznost, ktera by chtéla dat mimokiestanka
nabozenstvi do souvislosti s Bozi vuli a Bozim planem spasy. Némecky teolog vyjadiuje
nepochopeni vii¢i D’Costovu piesvédceni, Ze na jedné stran¢ je tieba oteviené¢ pfiznat jistou
ptritomnost Trojjediného Boha v nekiestanskych nabozenstvich a na druhé strané¢ odmitnout, ze
tato nabozenstvi maji pozitivni spasnou hodnotu. Schmidt-Leukel se tedy pta, zda si D’Costa tak
trochu nehraje se slovy?*?®

D‘Costa vsak argumentuje tim, ze ostatni nabozenstvi nemohou byt piivodem od Boha,
jelikoZ jejich hlasani neobsahuje u¢eni o Bohu jako o Otci, Synu a Duchu svatému.**® Nicméné na
tuto namitku odpovidal jiz Tilley, podle néhoz bychom v takovém ptipadé nemohli hovofit o

judaismu, ktery také explicitné nehlasa viru v Trojici jako o Bohem chténém néboZenstvi.*®

D’Costa souhlasi s touto namitkou a prohlaSuje, ze ptipad judaismu je skutecné vyjimecny a nelze

325 Srov. G. D’COSTA, ,,Response to Perry Schmidt-Leukel®, s. 286-287.

325 Srov. P. SCHMIDT-LEUKEL, ,,Orthodoxy and Religious Pluralism: A Rejoinder”, Modern Theology 24
(2008), s. 293-294.

%7 Srov. 1. 2. 3.

%28 Srov. P. SCHMIDT-LEUKEL, ,,On Claimed Orthodoxy*, s. 276-278.

329 Srov. G. D’COSTA, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism: A Response to Terrence W. Tilley*, s.
439.

%0 Srov. T. W. TILLEY, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism: A Rejoinder to Gavin D’Costa®, s.
448.
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jej sméSovat s ostatnimi naboZenstvimi a dale tuto problematickou otizku nefe$i.**' Ostatni
nabozenstvi vSak stale povazuje za vazné nedokonalé a nedostateCné a jako takové podle n¢j
nemohou pochazet z Bozi vile, protoze se nevztahuji k Trojjedinému Bohu. Na tomto misté vSak
Schmidt-Leukel poznamenava dilezité zjisténi ohledné toho, co D’Costa vlastné povazuje za obsah

Troji¢niho hlasani, o kterém tolik mluvi.

,»Vzhledem k tomu, ze existuje tolik riznych variant troji¢niho uéeni a mnoho z nich bylo
prohlaseno za chybnd a heretickd, bylo by zajimavé, kdybychom se od D’Costy dozvédéli,
které z t&chto uéeni je pro n&j objektivné pravdivé.”**

Schmidt-Leukel tak vyslovuje otazku, ktera diive nebo pozdé&ji zaéne trapit kazdého, kdo
se teologii Gavina D’Costy zabyva. U britského teologa nachazime mnoho slov o Trojici a
dalezitosti této nauky. Jsme ujiStovani, ze trinitdrni pohled musi byt vychodiskem veskerého
ktestanského mysleni, ale nikde se nedocteme, jaké konkrétni trinitologické akcenty jsou pro
D’Costu podstatné. Nedozvime se ani k jaké teologické linii ma ohledné troji¢ni doktriny D’Costa
blize. Toto zjisténi se zda byt velmi zavazné, jelikoz D’Costa svilij koncept zve jako trinitarni
orientace teologie nabozenstvi. Je tedy otazkou, zda Trojice neni pro D’Costu pouze hra se slovy,

ktera z n€j déla na prvni pohled ortodoxniho katolického teologa.

3.6 Trojice jako metodologicky princip teologie naboZenstvi

Zatimco nektefi teologové povazuji trinitarni doktrinu za hermeneuticky princip
nabozenské plurality, D’Costa se nedomniva, Ze by bylo mozno fakt nabozenské plurality pomoci
trinitarni doktriny vysvétlovat, nebo dokonce obhajovat. Ve svém dilezitém c¢lanku ,,Trinitarian

différance and world religions,“ ktery nese podtitul ,,Postmodernity and the Other**®

ukazuje, ze
nauka o Trojici by méla byt spiSe vychodiskem a pfiznanym pfedporozuménim pii nasledné
teologické reflexi ostatnich nabozenstvi. Abychom byli pfesni, tak bychom méli podtrhnout, ze
D’Costa ma na mysli metodologicky vztah mezi kiestanskou reflexi naboZenstvi a esencialni
jinakosti kazdého nekiestanského nabozenstvi. Pfi¢emz pro tento vztah je urcujici troji¢ni uceni,
které je praveé zakladem jinakosti kiestanstvi vici jinakosti kazdého konkrétniho nekiest’anského
nabozenstvi.

Neni nutné na tomto mist¢ sumarizovat D’Costliv ¢lanek a zaobirat se jeho reflexi pojmu
Jjiného (other), ¢i jinakosti (otherness), na zakladé koncepti modernich a postmodernich filosofu

jako napf. Emanuel Lévinas, Martin Heidegger, ale predevsim pak Jacques Derrida. Pro otazky

teologie nabozenstvi je nutné si vSimnout pfedevSim toho, jak britsky teolog troji¢ni uceni

31 Srov. G. D’COSTA, ,,Christian Orthodoxy and Religious Pluralism: A Further Rejoinder to Terrence
Tilley*, s. 459.

%32 P, SCHMIDT-LEUKEL, ,,Orthodoxy and Religious Pluralism: A Rejoinder, s. 280.

3G, D’COSTA, ,,Trinitarian différance, S. 28-46.
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zapracovava do svého konceptu, i kdyz otazce jinakosti téch druhych se nevyhneme a také ji
okrajové zminime.

D’Costa se vyjadfuje v tom smyslu, ze trinitarni doktrina by neméla byt pouzivana jako
hermeneuticky kli¢, ale spiSe jako teologicky néastroj, respektive metodologické vychodisko, jak
uchopit jinakost toho, koho lze z kiest'anského pohledu oznacit slovy ,,ten druhy*, nebo ,.ten jiny*.
Predmétem zajmu D’Costy tak neni interpretace nabozenské plurality a odhaleni jejiho tajemstvi,
ale snaha poskytnout metodologicky zaklad pro partikularni kiestansky pfistup k ostatnim
nabozenstvim.

Takovy zéaklad lze podle britského teologa spatiovat v trojicnim uceni kiestanské viry.
Bih je, podle D’Costovy interpretace trinitdirnitho dogmatu, vzdy ten, ktery je radikaln€ jiny.
Paradoxné je viak zaroveii také Bohem, ktery se zjevil.** Bohem, jenz odhalil svou autentickou
tvar v Jezisi Kristu a bez pfestani se davad poznavat skrze pisobeni Ducha svatého ve svété. Ve
vztahu K Trojjedinému Bohu tak kiestané podle D’Costy nachazeji paradoxni napéti mezi
totoznosti (sameness) stale t¢hoz Boha, ktery se dava svému lidu a jinakosti (otherness) s jakou se
Bih svému lidu vzdy nové dava.’® D’Costa o tomto nap&ti mluvi také na zakladé christologického
vyroku, ktery vyjadiuje presvédéeni britského autora, ze JeZi$ je totus Deus, ale nikoliv totum Dei.
Na zéklad¢ tohoto rozliSeni D’Costa postuluje prostor pro aktivitu Ducha svatého, ktery aktualizuje
Kristovo poselstvi o Bohu v kazdém prostiedi a v kazdé dobé vzdy novym zptsobem.**® Vratime-i
se k ¢lanku, ktery jsme citovali v avodu této podkapitoly, tak tam D’Costa vyjadiuje obdobnou

myslenku:

,V Kristu a/nebo v kiestanské cirkvi je pfitomna Bozi pravda. Nicmén¢ tato pravda neni
nikdy na$im vlastnictvim (possession), ale spise my jsme touto pravdou vlastnéni
(possessed by). [...] Zatimco tedy cirkev tvrdi, Ze se setkala a poznala Boha v sebezjeveni

Otce v Synu a skrze jejiho Ducha (her Spirit), je zaroven pifiznanim neznalosti Boha. 1
99337

kdyz zname Boha, nikdy nezndme o Bohu vsechno.

Tento paradoxni vztah je podle D’Costy mozné vyjadfit za pomoci terminu différance,
ktery pochazi od postmoderniho francouzského filosofa Jacquese Derridy.*® D’Costa se sam
nehlasi k Derridovu mysleni, piebira pouze tento termin, ktery nasledné aplikuje na problematiku
kiest'anské reflexe a vztahu k mimoktestanskym nabozenstvim za pomoci troji¢niho zakladu.

Différance podle D’Costy vyjadiuje, Ze o Bohu vime ze zjeveni, ale zaroven je k tomu

tteba ihned dodat, Ze o Bohu rozhodné nevime vSechno. D’Costa tak spojuje dvoji. Zaprvé

334 Srov. G. D’COSTA, ., Trinitarian différance®, s. 38.
% grov. G. D’COSTA, ,,Revelation and Revelations®, s. 166-167.
%3 Srov. G. D’COSTA, ,,Christ, the Trinity and Religious Plurality*, s. 18.
%7 G. D’COSTA, ,,Trinitarian différance®, s. 38.
%8 Jacques Derrida pouzil terminu différance poprvé v eseji ,,Cogito et histoire de la folie“ a vyjadfuje
paradoxni napéti mezi stejnosti (sameness) a radikdlni jinakosti (radical otherness). Je to enigmaticky,
doslova zahadny nebo tajemny vztah mezi stejnym a jinym. Srov. J DERRIDA, L écriture et la différence,
Paris: Edition du Seuil, 1967, s. 51-97; (esky: ,,Cogito a d&jiny Silenstvi®, in Ndsili a metafyzika, Praha:
Filosofia, 2002, s. 185-234).
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zvéstovani, ze Blih dal lidem dar sebe sama skrze svého Syna JeZiSe Krista a vylil Ducha svatého
(srov. Tit 3,6). Zadruhé pak, ze nyni vidime Boha jen jako v zrcadle a v hadance (srov. 1 Kor,
13,12). Boha zkratka nikdo nikdy nevid¢l (srov. 1 Jan 4,12), dobrou zvést (evangelium) vsak zjevil

sam Jezis Kristus (srov. Gal. 1,12).

»dkute¢na jinakost se muze stat otaznikem pro mé vlastni kfestanské sebeporozuméni;
otaznikem, ktery muze byt dilezity pro mé vlastni tdzani; otaznikem, ktery obsahuje
paprsky zjeveni (revelation).”*

Tirinitarni teologie v pohledu D’Costy neslouzi jako hermeneuticky kli¢, nybrz jako
zaklad gramatickych pravidel, jak uchopovat jinakost ostatnich ndbozenstvi. Jednou z dilezitych
implikaci této argumentace je néco, o ¢em jsme jiz pojednali na zacatku této prace. D’Costa velmi
silné zdiiraziuje, ze religionistika, pfipadné d€jiny nabozenstvi, se maji stat integralnim oborem
teologickych studii a ne pouze jednim ze studijnich programii, které teologické fakulty vypisuji.
Nekiestanska nabozenstvi hraji totiz v pohledu britského teologa roli vyznamnych loci
teologického badani. Trojicné orientovana teologie nabozenstvi nam tedy neposkytuje specificky
hermeneuticky kli¢ k nabozenské pluralité, ale upozoriuje na dodnes malo tematizovanou ¢ast
hermeneutiky mystéria. Troji¢ni dogma tak vlastné v D’Costové systému je vychodiskem presné
tak, jak navrhuje Katechismus katolické cirkve, totiz, Ze ,toto tajemstvi je tedy zdrojem vSech
ostatnich tajemstvi viry; je svétlem, které je osvécuje. Je to nejzakladnéj$i a nejpodstatngjsi
uéeni[.]***° Na jeho zékladg pak D’Costa stavi stavbu svého systému trinitdrng orientované, 1épe by
vSak bylo pravdépodobné¢ fikat na troji¢ni doktrin€ zalozené teologie nabozenstvi. Musime si vSak
pii Cetbé D’Costova dila byt védomi, Ze tak ¢ini, aniz by troji¢ni u¢eni podrobil néjaké kritické
reflexi, piipadné se opfel o n&jakou trinitologickou dkolu.**" Toto zjisténi je zcela jistd zivazné,
avsak zde na konci prace pravdépodobné neplisobi piekvapivé. V této praci jsme prosli D’Costovo
dilo relevantni pro teologii nabozenstvi s imyslem podrobit kritické reflexi pokus jednoho
konkrétniho teologa o tzv. trinitarni teologii nabozenstvi. Prochdzeni D’Costovych myslenek v nés
po celou dobu muselo vzbuzovat pochybnost, zda jiz na nasledujici strance této prace objevime
onen zasadni originalni teologicky koncept, ktery by obohatil teologickou diskusi zcela novym
zpisobem. Cim vice jsme se blizili zavéru, obavali jsme se, ze D’Costa nam tak fikajic: ,,dech

nevyrazi.“ Ackoliv tedy uzavirame tuto kapitolu zjiSténim, Ze Gavin D’Costa zcela nedostal svému

% G. D’COSTA, ,,Trinitarian difféerance®, s. 39.

“OKKC, ¢l. 234

341 Jedinou otazku z oblasti trinitologie, kterou D’Costa dil¢im zpiisobem fesi, je vztah mezi imanentni a
ekonomickou trojici. Stavi se na stranu téch teologd, kteti nesouhlasi s tvrzenim Karla Rahnera: ,,Ekonimicka
Trojice je imanentni Trojice a imanentni Trojice je ekonomicka Trojice (K. RAHNER, The Trinity, Kent:
Burns & Oates, 1970, s. 22). D’Costa tvrdi: ,,Zatimco ekonomicka Trojice je imanentni Trojice, tak
imanentni Trojice neni ekonomicka Trojice az do eschatologie” (G. D’COSTA, ,,Trinitarian différance®, s.
38-39). Ztoho britsky teolog vyvozuje, Ze troji¢ni uceni zaklada moZnost vyvarovat se ukvapenému
redukcionismu i jednoduchého negativismu. Troji¢ni nauka nakonec podle D’Costy zakladd opravdovy
piistup k jinakosti, kterd se namisto nebezpeci, ¢i nevédomého participovani na pravde kiestanstvi, stava
zasadni vyzvou pro kiestanské sebeporozuméni. Srov. G. D’Costa, ,, Trinitarian différance®, s. 38-40.
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umyslu zalozit teologii nabozenstvi na trinitarni teologii, pfesto miizeme bez obav fict, ze zabyvat
se timto teologem nebylo marné. Piejdéme tedy k zavéru, ve kterém se pokusime zhodnotit

dosazené vysledky této prace, ktera si vytycCila za svijj cil analyzovat dilo jednoho konkrétniho

soucasného teologa.
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Zavér

Lze pojimat troji¢ni nauku jako metodologicky princip teologie nabozenstvi? Do této
otazky by se dalo shrnout tdzani celé této prace, ktera se zabyva myslenim britského teologa
Gavina D’Costy v kontextu souc¢asnych proudti teologie nabozenstvi, které se n¢jakym zptisobem
snazi tematizovat trojicni rozmér kifestanské viry i v této teologické disciplin€. Jak jsme se jiz
zminili v uvodu, vedle dirazného apelu na troji¢ni doktrinu v oblastech eklesiologie, politiky a
socialniho uspotadani spole¢nosti, rodiny, ekologie, atd., je v soucasné teologii pfitomen velmi
silny apel na troji¢ni nauku také v pojednavani o otazkach teologické reflexe ostatnich nabozenstvi
a interpretace ndbozenské plurality. Jinymi slovy, soudoba teologie ndboZenstvi je v riznych
konceptech zamétfena na hleddni vyznamu nauky o Trojici ve vztahu k mimokfestanskym
naboZenstvim.

Existuji navrhy, které povazuji Trojici, respektive Troji¢ni nauku, za kli¢ k ndbozenské
pluralité a feSeni problémil a otdzek s ni spojenych. Zjevny problém néekterych , trinitarnich teologii
nabozenstvi“ se vSak zda byt, Ze jejich proponenti, ackoliv se dovolavaji Trojice, nevychazeji z
vlastni zpracované trinitarni teologie. Mezi tyto nékteré autory bychom pravdépodobné zaradili i
Gavina D’Costu. V momentg, kdy se v teologickém diskursu o problematice kiestanské reflexe
ostatnich nabozenstvi setkdme s dovolavanim se K Trojici jako zakladni orientaci teologie
naboZenstvi, je na misté se vazn¢ ptat: Jaka trojicni nauka, lépe feCeno jaka trinitologie, je
zakladem pro feseni problému tykajicich se nabozenské plurality a vztahu kfestanstvi k ni?

Teology nabozenstvi, ktefi se odvolavaji na trojicni nauku, spojuje spole¢na snaha o
uzivani trinitarni gramatiky, jazyka z oblasti trinitologie, ale jiz zde rozhodné nelze ptredpokladat,
diskuse v teologii nabozenstvi tak lze vyslovit pochybnost, zda teologové, ktefi pracuji s troji¢ni
naukou Vv souvislosti s nabozenskou pluralitou a reflexi nekfestanskych nabozenstvi, tuto nauku
spiSe neohybaji zplisobem, ktery se hodi do jejich vlastniho konceptu nabozenské plurality. Pti
¢teni d¢él Heima, Yonga, Dupuise, Panikkara i D’Costy je na misté pochybnost, zda v jejich
zachézeni s troji¢ni nauku nenalézame vyjadieni toho, Ze pfani se Casto stava otcem myslenky.
Konkrétné jde o to, zda imysl vysvétlit naboZenskou pluralitu jistym zptisobem nestoji na pocatku
teologického uvazovani jesté pred tim, nez tito autofi pfistoupi k nauce o Trojici s otazkou, zda
nemuze prave tato nauka nabidnout vhodny kli¢ k interpretaci ndbozenské plurality.

V této praci jsme se zabyvali pfedev§im myslenim Gavina D’Costy, ktery je jednim
z hlavnich propagatorQ trinitarni orientace teologie naboZenstvi. Jak jiz bylo zminéno, britsky
teolog pfili§ necituje monograficka dila etablovanych teologti pro oblast trinitarni teologie jako
takové. Na prvni pohled se tak zda, Ze teologicky zaklad a tematizovani souCasné trinitologie u
britského teologa chybi a je tak nedostatkem jeho uvazovani.

Na druhou stranu 1ze D’Costovu zdrZenlivost mozna pochopit tim zptisobem, ze britsky

autor si uvédomuje vySe zminény problém. D’Costa totiz za svlij primarni teologicky zdroj
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povazuje Pismo a tradici, coz v praxi znamena, ze se orientuje podle dokumentd ucitelského tfadu
katolické cirkve, které chape jako autentickou interpretaci pravé Pisma a tradice. Zvlastni zietel
vénuje dokumentiim, které se vyjadiuji k problematice teologie nabozenstvi. Pokud bychom méli
byt jesté presngjsi, tak hlavnim pisemnym pramenem D’Costovy vlastni teologie nabozenstvi jsou
dokumenty II. vatikdnského koncilu a dokumenty pokoncilni.

Podle D’Costy tomu neni tak, Ze by trinitarni dogma poskytovalo kli¢ k problému
nabozenské plurality. D’Costova trinitarni orientace spiSe znamena, ze kiestanska trojicni vira je
vychozim bodem a zaroven zakladnim regulativem ortodoxni teologie naboZenstvi. Troji¢ni nauka
je spise vychodisko, teologicky predpoklad, nez Ze by slouzila jako hermeneuticky kli¢, ktery by
poskytoval vysvétleni faktu ndbozenské plurality.

Samoziejmé, Ze jistd hermeneutickd funkce trinitdrni doktriny se objevuje i u D’Costy.
Jeho dlraz na neredukovatelnou jinakost a partikularitu kazdé ndbozenské tradice, ktera vychdzi
z neredukovatelné jinakosti Trojjediného Boha, ktery se nam sdéluje v partikularnim piibéhu Jezise
Z Nazareta, je toho do jisté miry dikazem. Nejedna se ovSem o obhajobu nabozenské plurality de
iure na zakladé¢ alterity v Trojici, nybrz jde o podtrzeni Trojice, jako partikularniho kriteria, které
odlisuje kiest'anstvi od ostatnich nabozenstvi. Toto se nam jevi jako ozvéna Karla Bartha v teologii
D’Costy. Podtrzeni exklusivismu kiestanské viry, nikoliv v jeho soteriologickém aspektu, ale
exklusivismu ve smyslu viry v ontologickou pravdivost partikularnich kiestanskych vyrokt a
vypovédi o Bohu a o svété a tedy i o mimokiestanskych nabozenstvich, jsou patrné blize tradici a
teologické linii §vycarského evangelického dogmatika, nez jeho jmenovce z katolické strany Karla
Rahnera.

V D’Costové trojicné orientované koncepci lze spatiovat nadéji, ze teologie nabozenstvi
se vymani z exklusivniho zajmu o soteriologickou otazku, ackoliv tématem tohoto traktatu zcela
jisté¢ zhstane i nadale. D’Costa vSak otevira prostor k tomu, aby se hlavnim tématem teologie
nabozenstvi stala otazka jinakosti (otherness) a kiestanského ptistupu k jinakosti. Pfisti manualy
teologie nabozZenstvi by pak nezaCinaly jiz d&jinnym piehledem vztahu kiestanstvi k ostatnim
naboZenstvim s ohledem na spasu nekiestant, ale analyzou dé&jin kiestanské interpretace
nabozenské jinakosti ostatnich ndbozenstvi. Takova analyza by jist¢ odhalila znepokojivé
skute¢nosti, se kterymi se soucasna teologie musi vyrovnat tak, Ze bude hledat tradi¢né-specificky
plausibilni i kontextudlné adekvatni piistup k jinakosti téch druhych. To se ovSem nemusi
projevovat pouze Vv ucebnicich teologie nabozenstvi. Troji¢ni orientace D’Costovy teologie nas
vede rovnéz k tomu, abychom se zamysleli nad ulohou, jakou sehrava nabozenska jinakost,
respektive doktrina konkrétniho nabozenstvi ve svém vymezeni vici kiestanstvi, i v ostatnich
systematicko-teologickych pojednanich. Kolik manualii pro trinitarni teologii pracuje s namitkami
muslimskych a Zidovskych teologii? Nakolik dogmaticka teologie vnima ostatni nabozenstvi jako
autentické loci theologici akademického badani? Jsme pripraveni nevzdat se své partikularni
tradice a zaroven ji vystavit vyzvam ostatnich naboZenstvi? VSechny tyto otazky, a nasli bychom
jisté dalsi, je nutné klast si tvari v tvar dilu Gavina D’Costy, britského teologa, ktery je ve svych
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vychodiscich exklusivné navazan na katolickou teologickou tradici, av8ak ve vztahu K ostatnim
naboZenstvim otevienym myslitelem, ktery dokaze ptipustit, Ze druzi jej mohou ucit.

Za objevitele n&jaké naprosto nové cesty teologie nabozenstvi, netku-li trinitarni teologie
nabozenstvi, bohuzel D’Costu oznacit nemizeme. To nas ovSem vede k zamysleni, kde ,,jinde* pro
nas mize byt D’Costa jest¢ inspirativni.

Odpovéd’ je nasnadé: problematika pluralismu. Celé dilo Gavina D’Costy prolina
autorovo postupné vyrovnavani se s pluralismem. Vid€li jsme to ostatné v druhé kapitole této
prace, kde jsme o otazce pluralistické teologie nabozenstvi v perspektivé D’Costy vénovali Siroky
prostor. Videli jsme, ze D’Costa nabizi promyslenou kritiku pluralistické teologie nabozenstvi a
zaroveil lze v jeho dile objevit alternativu v podobé¢ specifického partikularismu. Konkrétni otazka,
kterd se pred nami objevuje, zni: Jak blizko ma partikularismus, resp. universalné otevieny
exklusivismus britského katolika Gavina D’Costy, k postpluralismu ceského protestanta Pavla
Hoska, ktery je v souc¢asné dob& nejvyznamnéjsim Ceskym teologem nabozenstvi? Timto smérem
by se mohlo ubirat dalsi zaobirdni D’Costovymi texty a myslenkami v naSem prostiedi.

Tato prace pred nami bezpochyby oteviela nové horizonty. Na jedné stran€ poodkryla pro
¢eskou teologii maly kousek anglosaského teologického mysleni, které u nés neni pfili§ znamé. Na
strané druhé jsme mohli vidét, ze prave v teologii ndbozenstvi by mohla pfinést nové otazky a
nekteré¢ podnétné koncepty. Zaméieni budouci badatelské pozornosti na anglosaskou teologii by
mohlo obohatit ,,domaci“ teologickou debatu v oblasti teologie nabozenstvi a rozsitit povédomi a
aktualnich otazkach této discipliny na zapad od nasich hranic. V budoucnu by se tieba pravé otazka
trinitarniho zalozeni teologie nabozZenstvi mohla dockat svého prohloubeni od teologa, ktery
pochazi ze zem¢ Vladimira Boublika, jednoho ze zakladateli teologické oboru, ktery se zabyva

reflexi ostatnich nabozenstvi.
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Zkratky biblickych knih jsou uvadény podle: Novy zdkon. Text uzivany v ceskych
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