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rkp. + ptilohy

Diplomantka se ve své praci chtéla piavodné zabyvat velmi Sirokou problematikou obrazu
osobnosti Tupaca Amaru v historii Peru a jeho vyznamem pro peruanskou spole¢nost. Pri
praci nad timt tématem vSak evidentné dosla k zavéru, Ze bude tieba ukol vzhledem k
obrovskému mnozstvi literatury véetn€ publikovanych prameni k povstani, které
vyznamnym zpusobem ovlivnilo nejen déjiny Peru, zabér prace pon€kud zazit a vénovat
pozornsot pfedevsim obrazu TUpaka Amaru v krasné literatute. Jeji rozhodnuti bylo
nepochybné racionalni, vysledek prace vSak vzbuzuje i pfesto jisté rozpaky.

Novakova shromézdila rozsahly materidl v podobé sekundarni literatury, prevazné ceského
ptivodu, a prament, v jejim pfipad¢ literarnich texti. Ve dvou ¢astech prace pak ziskany
material interpretuje a analyzuje. Prvnich dvacet stran prace vénovala mozna az piilis
rozsahlému nastinéni historickych ptedpoklada vzpoury vedené Tupacem Amaru, resp.
popisu administrativniho uspotfadani mistkralovstvi Peru od ptichodu Franciska Pizarra (psani
jeho jména ovSem ¢inilo Novakové naprosto nevysvétlitelné potize, srov., str. 10, stejné jako
sklonovani slova Spanél, napf. str. 12 ). Dali ¢ast prvni poloviny préce je pak uz organi¢téjsi
popis osobnosti protagonisty celého textu a jeho povstani, kde se autorka opira o sekundarni
literaturu a pfiblizuje zejména zédkladni momenty udalosti pocatku osmdesatych let
osmnactého stoleti. Druha ¢ést prace je pak vyctem literarnich praci a dramat (plus jednoho
filmu), v nichz se Tupac Amaru objevuje jako hlavni hrdina popt. jako jedna z dtlezitych
postav.

Koncepce, jiz diplomantka timto zplisobem zvolila, je jisté legitimni. vyklad vSak probiha
paralelné a piisobi nepfehledné. Navic trpi zejména druhé ¢ast prace znacnou nevyvazenosti,
nékterym pracem je vénovana minimalni pozornost, coz je mozna zcela na miste, otazkou
ovSem zUstava, pro¢ diplomantka toto dilo viibec zafadila a méla by své rozhodnuti vysvétlit
(viz basen Alajandra Romulada Valle na str. 65-6), jinde se pak Novakova dopousti chyb v
poznamkach o autorech — Carlos Daniel Valcarcel neni Argentinec, ale Peruanec, navic jeden
z prednich badatelt zabyvajicich se pravé problematiku indidnskych povstani v kolonidlni

dobé, na prvnim misté prirzen¢ povstanim nejvetdim, povstanim Tupaca Amaru.



Prace v8ak netrpi pouze konstatovanou neptehlednosti ve vykladu; postradam tvodni ¢ast, v
niz by autorka pojednala zékladni problémy, s nimiz se musela pfi studiu vyrovnat a
charakterizovala zakladni literaturu a prameny. Tento nedostatek ¢aste¢née supluji odstavee v
jednotlivych kapitolach predev$im v druh¢ €asti prace. I ty ovSem trpi spole€nym hiichem
celého textu. diplomantka nevénovala potiebnou pozornost zavérecné redakci. V praci tak
nezistalo jen velké mnozstvi pieklept, pii ¢teni rusi také casté opakovani stejnych vyrazi a
né¢kdy zkomolena slova. Jako priklad uvadim slovo “nasledné¢”. Na str. 9 se tak opakuje na
dvou radkach hned tiikrat, v dal$im textu jde pak jeho pouziti jisté do desitek. Jinde se pak
objevuji kuridzni vyrazy, na stran¢ 57 je to “avarska” ¢ast povstani. ve skute¢nosti véem neslo
o ¢ast “avarskou™ ale “aymarskou”.

Domnivam se, Ze pravé tyto nedostatky vysvétluji celkové rozpacité vyznéni celé diplomové
prace. Novakova sice shromazdila mnozstvi zajimavého materidlu. nezistal ji vSak patrné
dostatek ¢asu na jeho diikladné zpracovani. Vzhledem k jejim schopnostem je to Skoda. I tak
doporucuji praci k obhajobe, vyse uvedené skutecnosti mne v§ak nuti navrhnout hodnoceni

dobfie ¢i v pripadé mimotadného vykonu u obhajoby velmi dobte.

V Praze, 13. zari 2010.




