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Abstrakt:

Prvnim cilem predklddané prace bylo zmapovat oblast vyuziti
psychodiagnostickych metod ve vybérovém fizeni na pozici fidici letového provozu
ve vybranych zemich stfedni Evropy. Druhym bylo zjistit, nakolik se 1i§i vysledky
FEAST a psychologického testovani mezi jednotlivymi skupinami uchazect
v souvislosti s aspésnosti vycviku.

Jedna se o kvantitativni vyzkum. Pouzitou metodou sbéru dat byla analyza
vysledkd vybranych testli u jednotlivych uchazec¢t. Vyzkum byl uskutecnén na 93
provozu na RLP CR s.p. v letech 2005 — 2009.

Data byla zpracovana pomoci statistického programu SPSS.

V naprosté vétSiné vykonovych ani osobnostnich testli nebyl odhalen zadny
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinou ve vycviku UspéSnych a netspésnych
uchazecu. Statisticky vyznamny rozdil byl odhalen ve Skale ,,Zaznamenané shody*
testové baterie FEAST, kde netispésni uchazeci skorovali vySe. Dalsi byl odhalen
v testu CAQ ve faktoru Q1:Radikalismus, kde tspésni uchaze¢i dosahovali nizSich
skorit nez netispésni.

Domnivame se, ze uchazeci, kteti vybérové fizeni zvladnou, jsou natolik
kvalitni, Ze je nelze pouzitim vykonovych ¢i osobnostnich testii dale diferencovat.
Uspéch &i neuspéch ve vycviku tedy pravdépodobné zalezi na né&jakych
kompetencich ¢i osobnostnich vlastnostech, které nelze zjistit pouhym pouzitim
psychotestii. Jako vhodnou metodu, ktera by mohla tyto kompetence zjistovat,

doporucujeme metodu assessment centra.

Kli¢ova slova:

psychodiagnostika — personalni psychologie — vybér uchazect — fizeni letového

provozu — assessment centrum



Abstract:

The first purpose of this study was to map the field of psychodiagnostic
methods in the selection process for the position of Air traffic controller in selected
countries in Central Europe. The second one was to see how differs the results of
FEAST and psychological testing among different groups of candidates in relation
to their success in training.

This is a quantitative research. The method used in collecting data was the
analysis of results of selected tests for individual candidates. The research was
realized at 93 candidates who successfully completed the selection procedure for
the position of the Air traffic controller at RLP Cr from 2005 - 2009.
The data were analyzed using SPSS statistical program.

In the vast majority of performance or personality tests did any statistically
significant difference was not found between the group of successful and
unsuccessful candidates in training. A statistically significant difference was
detected in the scale “Noticed matches” in the FEAST test battery, where
unsuccessful candidates scored above. Another one was discovered in the test CAQ
in factor Q1. Radicalism, where successful candidates achieved lower scores than
the unsuccessful.

We believe that candidates who manage the selection procedure are so good
that it is not possible their further differenciation by the performance or personality
tests.

Success or failure in training therefore probably depends on some personality
traits and competencies that can not be ascertained by using psychological tests. As
a suitable method that could detect these competencies we recommend the method

of assessment center.
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Seznam pouzitych zkratek:

AC — Assessment Centre

ACC — Oblastni stfedisko fizeni

APP — Approach Control (Ptiblizovaci stiedisko)

ATC — Air Traffic Controler (Ridici letového provozu)
AUSTROCONTROL — Rakouské sluzby tizeni letového provozu

BOS — Behaviour Observation Scale (hodnotici nastroj)

CEFR — Hodnotici stupnice pro jazykové znalosti

DFS — Némecké sluzby tizeni letového provozu

DMT — Defece Mechanism Test

DPER — Divize personalni

DPLR — Divize planovani a rozvoje

EPQ — Eysenck Personality Questionnaire (Eysenckliv osobnostni dotaznik)
EUROCONTROL — The European Organisation for the Safety of Air Navigation
FCE — First Certificate in English (jazykovy certifikat)

FEAST — First European Air Traffic Control Selection Test (testova baterie)
FEAST SDM - Strip Display Management

FEAST WBT — Web Based Test

IPIP — International Personality Item Pool (dotaznik vychazejici z Big Five)
LPS SR — Letové prevadzkové sluzby Slovenské republiky

MMPI — Minnesota Miltiphasic Personality Inventory

MPQ — Multidimensional Personality Questionnaire

NEO-PI-R — Dotaznik vychazejici z Big Five

OCEAN - Pé¢tifaktorovy model osobnosti

PANSA POLAND - Polské sluzby fizeni letového provozu
SLOVENIACONTROL - Slovinské sluzby fizeni letového provozu

SLS — Letecka $kola

SKYGUIDE — Svycarské sluzby fizeni letového provozu

SWOT — Analyzy pro manazerské prostiedi

ROR — Rorschachtv test

RLP — Ridici letového provozu

TSS — Temperament Structure Scale

TWR — Tower (fidici veéZz)

UVN - Ustiedni vojenska nemocnice

VCS — Voice Communication System



Uvod

Rizeni letového provozu je slozity systém zajidtujici plynulost a bezpeénost
leteckého provozu. Tento systém prosel dlouhym vyvojem a je stale zdokonalovan. I
pres zna¢ny technicky pokrok se vSak neobejde bez kvalitniho a perfektné
vyskoleného personalu. Vzhledem k néarocnosti profese a odpovédnosti, ktera je s ni

spojena, je nutné velmi dusledné vybérové fizeni a specialni odborny vycvik fidicich.

Cilem této prace je analyzovat proces vybéru uchazec¢t na pozici ,.fidici letového
provozu®. Podrobnéji se budu zabyvat pfedev§im jeho vykonovou ¢asti (FEAST) a
psychologickym vySetfenim. Prib&h pfijimaciho fizeni také srovnam s vybranymi
zemémi stfedni Evropy. Prace je doplnéna vyzkumem, ktery srovnava vysledky

piijimaciho fizeni u uchazecu uspésnych a netuspésnych ve vycviku.

V prvni tfetiné teoretické Casti prace se zabyvadm profesi fidiciho letového
provozu a popisem piijimaciho fizeni na tuto pozici. Také porovnavam pritbéh tohoto
fizeni s nékterymi ostatnimi zemémi stfedni Evropy (bohuzel z nékterych zemi

nebylo mozno ziskat informace). Vse je shrnuto do piehledné tabulky.

Ve druhé tfetiné uvadim souhrn pouzivanych metod, jejich podrobnéjsi popis se

zahrnutim vyhod a nevyhod jejich pouzivani.

V posledni tfetiné teoretické ¢asti prace jsem se rozhodla podrobnéji zaméfit na
metodu assessment centra, jelikoz se, dle mého nazoru, jednd o metodu neobycejné
piinosnou, kterd vhodnym zpiisobem dopliiuje Skalu psychodiagnostickych metod a
vytvaii plastictéj$i obraz osobnosti uchazece piedevSim v oblasti konkrétniho

chovani v realnych situacich.

Empiricka ¢ast prace je tvofena vyzkumem. Cilem tohoto vyzkumu je potvrdit ¢i
vyvratit nasi vyzkumnou otazku, zda a nakolik se lisi vysledky FEAST a
psychologického testovani mezi jednotlivymi skupinami uchaze¢ti v souvislosti
S usp&Snosti ve vycviku. Zamérem vyzkumu je také hlubsi proniknuti do
problematiky osobnostniho profilu vice ¢i méné uspésného uchazece a odhaleni
vyznamnych aspektt (miry osobnostnich rysi), ve kterych se tyto profily od sebe

navzajem odliSuji.



I. TEORETICKA CAST

1 Rizeni letového provozu v Ceské republice

Poskytovatelem sluZeb Fizeni letového provozu na uzemi Ceské republiky je
statni podnik RLP CR. Kli¢ovym tikolem tohoto podniku je zajisténi bezpeéného
prostfedi pro letecky provoz. Letové provozni sluzby poskytuje ve vzdusném
prostoru Ceské republiky a na letiitich Praha — Ruzyné, Brno — Tufany, Ostrava —
Mosnov a Karlovy Vary. RLP CR zaji§tuje fizeni toku letového provozu,
organizaci a fizeni vyuzivani vzdusného prostoru, poskytuje téZ patraci a zachranné
sluzby, letecké a informacni sluzby a zajistuje provoz a udrzbu infrastruktury pro

poskytovani sluzeb.

Vzdu$ny prostor je rozdélen na sektory, z nichz kazdy ma na starosti jina

skupina fidicich letového provozu:

TWR (Tower) tedy letistni fidici véz odpovidd za provoz na provozni ploSe
letisté a ve vzdu$ném prostoru v jeho nejbliz§im okoli. Ridici zde davaji pilotim
povoleni k pfistani, k odletu ¢i k pojizdéni (k ¢emuz je vyuzivano pojezdového

radaru).

Dalsi sektor tvoii APP (Approach Control) neboli pfiblizovaci stiedisko. Odtud
jsou letadla navadény na jejich letové drahy nebo naopak na pfistani. Cely tym
fidicich letového provozu piiblizovaciho stanovisté je rozdélen na jednotliva
pracovisté podle vykondvanych Cinnosti. Ptiletovy sektor zatfazuje letadla vstupujici
do jeho vzduSného prostoru zriznych smérti do piiblizovaciho sledu, dalsi
pracovisté je pomoci radaru navadéji do prodlouzené osy drahy urcené pro ptistani

letadla.

Poslednim sektorem je ACC, tedy oblastni stiedisko fizeni. Zde tidici letového
provozu udrzuji letadla na jejich letovych drahdch. Oblastni stfedisko, na rozdil od
priblizovaciho stanovist&, poskytuje sluzby i letiim, které vzduinym prostorem CR

pouze prolétavaji.
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2 Profese ridiciho letového provozu

Ridici letového provozu (déle jen RLP) je osoba, ktera zajistuje ¥izeni letového
provozu. Jeho ukolem je zajistovat bezpecnost a plynulost civilni letecké dopravy
jak ve vzdu$ném prostoru, tak na letistich. ,,Ridici letového provozu musi davat
povoleni k pouziti drah, musi povolovat letadlu odlet a musi poskytovat informace
o vektorech, které¢ letadlo vyuziva k uskutecnéni své cesty. (Ackerman, P. L., &
Kanfer, R., 1993)

V praxi to znamend, ze fidici monitoruje a tidi pohyb kazdého osobniho ¢i
nakladniho letadla, které se nachdzi ve vzdu$ném prostoru daného statu, a to od
okamziku jeho vstupu do tohoto prostoru az do jeho opusténi. RLP udrzuji
bezpecné rozestupy mezi jednotlivymi letadly a naviguji je po letovych tratich
Vv pfisluSnych letovych hladinach. Zaroven také zodpovidaji za bezpecnost
piiblizeni, odleti i vzletovych ¢i pfistavacich manévrii a pohybil letadel po
letiStnich plochach. Efekt jejich prace spociva v zabezpeleni propustnosti

vzdusného prostoru a minimalizaci zpozdéni letadel.

Profese RLP je velmi variabilni. Ridici béhem vykonu svého povolani
pouzivaji mnoho rozdilnych dovednosti a dostavaji se do mnoha specifickych
situaci, které musi umét fesit. Prace RLP spoé¢iva v Fizeni letového provozu,
k Cemuz vyuziva radarovy display a radiovy kontakt s pilotem. Urcuje pilotim
jejich letové drahy a vysky, zabezpecCuje hladky prubéh vzletl i pfistani letadel,
poskytuje pilotim aktualni informace nezbytné pro hladky pribéh letu.

U pracovniho vykonu RLP zalezi na tom, ve které z vySe jmenovanych sekci

(TWR, APP, ACC) svou pracovni ¢innost aktualné vykondva.

Ve vét§ing piipadii vykonavaji RLP svou &innost ve ,.dvojici, sestavajici
Z jednoho vykonného a jednoho planujictho RLP“ (Vogt, J., Hagemann, T., &
Kastner, M, 2006).

,Planujici“ RLP navrhuje a vypo&itavéa letové drahy, ,,vykonny“ komunikuje
prostiednictvim sluchatek a mikrofonu (pouziva tzv. VCS — Voice communication
system) s pilotem, pfip. ostatnimi dulezitymi osobami. Jako divod, pro¢ je

vhodné, aby RLP pracovali ve dvou, uvadi Hauland fakt, ze ,krizové tkoly
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mohou vyzadovat vice nez jednoho operatora ... jako ¢lenové tymu si kontroluji

navzajem kvalitu své prace” (Hauland, G., 2008).

Jelikoz fizeni letového provozu probiha nepfetrzit¢ 24 hodin denné, musi
tomu vykonavatel této profese Casto podiizovat svlij denni rezim. Prace probiha

ve vSedni dny, o vikendech i svatcich, v dennich i no¢nich sménéch.

Pii vykonu profese je nutné plné nasazeni po celou dobu prace. Vzhledem
k této narocnosti probiha prace v dvouhodinovych blocich, mezi kterymi jsou

hodinové pauzy slouZzici k regeneraci psychickych sil fidiciho.

3 Profil ridiciho letového provozu

Pro tspéch pii vykonu profese fidiciho letového provozu je pokladdno za

vvvvvv

Perry, J. L., & Manning, C. A., 1998).

Malakis, Kontogiannis a Kirwan ve své studii definuji pét faktord, se kterymi se

ATC musi vyrovnavat. Jedna se o

1) Rychle eskalujici situace (rychly pfechod z normalni do neobvyklé situace)

2) Tézky Casovy tlak (omezeny tlak pro rozhodovani a koordinaci)

3) Zavazné dusledky chyb (chyby mohou vést k pohromam)

4) Komplexni a multi-komponentni rozhodnuti (rozhodnuti mohou byt v rozporu
S jinymi cili)

5) Konflikty a fazeni (cile pro bezpeény, fadny a rychly provoz, jak uklada
Mezinarodni Organizace pro civilni letectvi) (Malakis, S., Kontogiannis, T., &

Kirwan, B., 2010).

Ztoho vyplyva i pozadovany profil zaméstnance na pozici RLP. Velmi
diskutovanou otazkou byla souvislost nékterych pozadovanych charakteristik a véku -
napt. Broach, D., & Schroeder, D. J. (2006), Heil, M. C. (1999), Nunes, A. (2007),
Thompson, R. C., & Bailey, L. L. (2000).

Nékteré studie vSak prokézaly, ze odbornd znalost zmirfiuje dopady vysSiho veéku

RLP pii jeho vykonu (Morrow, D., Leirer, V., Altiteri, P., & Fitzsimmons, C., 1994).
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Naroky na psychiku fidiciho letového provozu:

1) Naroky na smyslové vnimani a senzomotorickou koordinaci:

» bdélost, ptesné zrakové a sluchové vnimani a koordinace vjemt s pohyby rukou
» kvalitni vizualni a auditivni disponovanost
» bez vaznéjsich poruch zraku a sluchu

» rychle dokaze preladit z klidového stavu do aktivity

2) Naroky na mysleni a inteligenci:

» samostatnost mysleni, schopnost ménit operativné postup na zaklad¢ vlastni uvahy,
¢init rozhodnuti na zdklad¢ vyhodnoceni stavajici situace

» schopnost tvofiveé aplikovat ziskané védomosti a zkusenosti v nové ¢innosti, stale se
ucit novym poznatkiim a postupiim

» mysleni operacniho typu, které vyuziva schémat

» rozhodovani ftidictho musi byt racionalni, systematické a disciplinované,
neovliviilované emocemi

» snadno chape informace, dokaze je vyhodnotit a adekvatné na né reagovat

» dokéaze se presné a vystizn¢ vyjadiovat

» spise nadprimérna inteligence

3) Naroky na pozornost a pamét’:

» stabilni, koncentrovana pozornost, vysoka uroven bdé&losti, pfesné zaznamenani
zmén a schopnost udrzet v pozornosti i dlouhodobé nékolik jevii soucasné a
selektivné je posuzovat

» nadprimérna pamét’, predevsim kvalitni auditivni a vizualni pamét’.

4) Naroky na osobnost:

» emocni stabilita, bez vykyvi nalad

» Spise extrovert

» 0dolnost vici stresu

» socialni zdatnost

» uméni navazat kontakt

» asertivita, schopnost nachazet kompromisni feseni

> samostatnost

13



» schopnost pracovat a rozhodovat se i ve ztizenych podminkdch (mimotadné
zvysena pracovni zatéz)

» disciplinovanost

» schopnost i po delsi dobu pracovat rutinné

» peclivost a svédomitost (hl. smérnice a predpisy)

» rozhodnost v jednani

» schopnost anticipovat disledky svého rozhodnuti

» schopnost vytvaret a podporovat svym chovanim a jednanim dobré mezilidské
vztahy, ptipadné sporné a konfliktni situace fesit vyjednavanim.

» schopnost respektovat své nadfizené a zaroven si zachovavat vlastni samostatnost

vV rozhodovani v rdmci uréenych kompetenci

Mezi rizikové osobnostni vlastnosti pak patii predevsim:

» agresivita a impulzivita

» niz8i sebeovladani a anticipace nasledkl jednani

» emocionalni labilita (neuroticismus), , kiehka osobnost*

» neschopnost prizpisobit se autorité a stanovenym pravidlim
» nizka odolnost vii¢i psychické zatézi

» §patna socialni adaptace

» bezohlednost a vyrazny egocentrismus

» nesnasenlivost a netolerantnost

» prilisna sebejistota a sebepiecenovani

» nezodpoveédna bezstarostnost

4 Prijimaci rizeni na pozici ridici letového
provozu v Ceské republice
V CR je u kandidatt na pozici fidiciho letového provozu pozadovan minimélni

vék 19 let. PoZadovéana je trestni bezihonnost a maturita. Dale 1 vybornd znalost

angliCtiny.

Vyberové tizeni se sklada z n€kolika ¢asti. Pii kazdé z nich dochazi k selekci

uchazecl na zdklad¢ nastavenych parametru.
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» Predvybér — jedna se o obeznameni uchazec¢ii o funkci a praci fidiciho letového
provozu. Eliminovani jsou ti, ktefi zjevné nespliiuji podminky ptijeti nebo maji

0 praci mylné predstavy.

» Test anglického jazyka (minimalni Groven znalosti odpovida B2 na Hodnotici
stupnici CEFR pro jazykové znalosti, coz vyzaduje podobnou jazykovou uroven,

jako napt. mezinarodni jazykové zkousky FCE).

» FEAST (First European Air Traffic Control Selection Test) — ovéfuje, zda
uchaze¢ disponuje znalostmi, schopnostmi a dovednostmi pottebnymi pro praci
tfidiciho letového provozu.

FEAST se sklada ze dvou casti:

» FEAST WBT (Web Based Test) — je zalozen na webové platformé
EUROCONTROL. Obsahuje Sest testt.

» FEAST SDM (Strip Display Management) — je pocitaovy test simulujici
pracovni prostiedi fidiciho letového provozu.

Ob¢ casti jsou vyhodnocovany pomoci devitibodové stupnice (vysledek je

uvadén ve STANINEch). Baterie FEAST je validizovana pomoci hodnoticiho

nastroje BOS (Behaviour Observation Scale) — jedna se o zpétnou vazbu, diky

niz jsou srovnavany vysledky jednotlivych uchazect s vysledky nasledného

vycviku.

» Vysetteni podnikovym psychologem — Psycholog zjistuje vykonové a
osobnostni piedpoklady uchazect. Ti v této Casti piijimaciho fizeni podstupuji
zkousky obecnych schopnosti (testy inteligence), zkousky specidlnich schopnosti
(matematické schopnosti, prostorova predstavivost a orientace), testy
jednotlivych psychickych funkci (pamét, pozornost), osobnostni dotazniky,

projektivni testy osobnosti, strukturovany rozhovor.

» Analyza zivotopisnych dat

> Zdravotni a psychicka zptsobilost (podle Leteckého zékona) - Ustav leteckého

zdravotnictvi
> Psychologické vysetieni v UVN Praha — Ustiedni vojenska nemocnice

> Prohlidka stanovisté
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» Pohovor s vybérovou komisi: Komise je slozena ze zastupcu stiedisek, pro ktera
je realizovan vybér, zastupcd DPER, zastupci DPLR/SLS a podnikového
psychologa (pfipadné dalsi povolané osoby).

4.1 Validizace testové baterie FEAST

15.7.2010 byla organizaci EUROCONTROL vydéana validizacni studie testové
baterie FEAST (EUROCONTROL, 2010). Do studie byla zahrnuta v§echna dostupna
data uchazecut, ktefi byli testovani baterii FEAST od roku 2004. Data 226 studentu,
kteti byli vybrani prostiednictvim FEASTu, byla pouZzita pro analyzu vztahu
dosazeného skore ve FEASTu a naslednou uspéSnosti ve vycviku. Jako kritéria pro
srovnavani poslouzila jiz dfive zminovana Skdla BOS a informace o uspéchu ¢i
neuspéchu uchazece ve vycviku (zde byli uchazeci rozdéleni do skupiny ,,pass®, ,,fail*

a ,still in training®).

Do studie bylo zahrnuto 5894 uchazect, ktefi absolvovali testovani za pomoci
nastroje FEAST. Jejich vék byl od 19 do 56 let (a primérem 26.,5), 68% bylo muzi a

méli vice nez 40 odliSnych narodnosti.

U uchazect, ktefi prosli testovanim uspésné, byla dalSi data sbirana ve dvou
momentech béhem vycviku. Poprvé pied ukoncenim pocatecniho tréninku (tato data
byla dostupna od 226 uchazect ve véku od 19 do 38 let, s primérnym vékem 25,94 a
76% z nich byli muzi), podruhé pied zavéreCnymi zkouskami (zde byla data ziskana
od 64 kandidath s vékem od 22 do 38 let, primérnym vékem 26,98, z nichz bylo 80%

muzii).

Validita testové baterie FEAST byla hodnocena korela¢ni analyzou (Pearsontiv
koeficient korelace) a mnohocetnou regresni analyzou. Hladina vyznamnosti byla
u vSech analyz urcena na p < 0,05. Jako divod studie uvadi: ,,Hladina vyznamnost
byla ur¢ena po zvazeni kontextu vybéru fidicich letového provozu, kde vybér Spatného
kandidata mize mit vazné dusledky a také s ohledem na podobné studie na poli ATC*
(EUROCONTROL, 2010).

16



Co se tyce vysledki této validizacni studie, autoii jej povazuji za velmi pozitivni:
,Prediktivni validita celkového skore FEAST je vysokd. Vsechny skory testit FEAST
prokazaly néjakou prediktivni validitu proti jednomu nebo vice tréninkovym

kritériim“ (EUROCONTROL, 2010).

Celkové skore FEAST bylo silnym prediktorem tspé$nosti ve vycviku (korelace
s dichotomni proménnou pass/fail byla r = 0,37). Také signifikantn¢ korelovalo s péti
hlavnimi skalami BOS. N¢které subtesty baterie FEAST signifikantné korelovaly

S uspésnosti ve vycviku, nékteré ne, ale 1ty korelovaly se zkoumanymi §kalami BOS.

Z vysledkt studie 1ze tedy soudit, ze prediktivni validita testové baterie FEAST je

dostacujici k predikci spéSnosti ve vycviku na zékladé v ném dosazenych skort.

4.2 Hodnotici nastroj BOS

The Behaviour observation scale (BOS), vyvinuta organizaci EUROCONTROL je

,prostiedek sbéru dat o vykonu v pribéhu vycviku téch ATC studentd, kteti byli
vybrani za pouziti FEAST*“(EUROCONTROL, 2010).

Skala obsahuje 38 polozek hodnocenych na $estibodové stupnici (od $patného, pies
prumérné po dobré chovani). V krajnich bodech stupnice jsou piipojeny piiklady

dobrého ¢i Spatného chovani.

Nastroj BOS zkouma:

» uroven znalosti angli¢tiny jakoZto pracovniho jazyka

» znalost ATC frazeologie

» osobnostni faktory

» interpersonalni a socialni aspekty studentova chovani (EUROCONTROL, 2010)
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5 Vyecvik ridicich letového provozu

Uchaze¢ o profesi fidiciho letového provozu, ktery uspésné prosSel vybérovym
fizenim, se stava zaméstnancem podniku RLP. Pro vykon profese se pfipravuje
V dvouletém vycviku. Vycvik ,predstavuje systematicky proces zmény chovani,
znalosti a/nebo motivace soucasnych pracovniki, slouzici k vyrovnani rozdilu ve
vzajemném vztahu charakteristik pracovnika a pracovnich pozadavka‘ (Milkovich
1988).

Vycvik slouzi ke ,,zvySeni pracovnich znalosti a dovednosti ¢i k modifikaci

postojii a socialniho jednani pracovnik® organizace.* (Srajtova, 2000, s.8).

Obsah vycviku u leteckého persondlu obecné definuji L. Benio a O. Dzvonik:
,»Vycvik obsahuje aktivity vykondvané pod dozorem piislusné opravnéného
instruktora, které jsou zamétené na prakticky nacvik v dané problematice a smétuji
k vydani nebo obnové platnosti opravnéni nebo kvalifikace.* (2004, s.121). Nutno

ale doplnit, Ze vycvik je zaméfen 1 na znalosti teoretické.

Pocate¢ni vycvik (Initial training) probiha v letecké Skole a skladd se ze dvou
fazi: Prvni fazi je zékladni vycvik (Basic training), ktery trva piiblizn¢ 10 tydni.

Obsahem tohoto vycviku jsou predméty:

e Uvod

e Letecké pravo

e Provozni postupy

e Technicka zatizeni

e Lidské cinitele

e Anglictina (v€etné letecké frazeologie)
e Letadla a principy letu

e [eteckd navigace

e Meteorologie

(zdroj: Rizeni letového provozu — Vyevik Flp - Zdkii [onling].)
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Druhou ¢asti vycviku je kvalifikaéni vycvik (Rating training). Jeho ucelem je
ziskani praktickych zkuSenosti a dovednosti v poskytovani letovych provoznich
sluzeb. K vycviku jsou vyuzivany simuldtory. Divod pouziti simulatori ve své praci
naznaluje Stikar: "Simulatory se uZivaji zejména tam, kde je ve skute¢nosti piilis
nebezpecné, nakladné nebo obtizné pro jednotlivce nebo i celé kolektivy rozvijet

dovednost" (1982, s.176).

Kvalifika¢ni vycvik trva ptiblizné 18-20 tydnt. Tento vycvik se déli na radarovou

a neradarovou (proceduralni) ¢ast.

Obé¢ casti vycviku jsou zakonCeny zdveérecnymi zkouSkami. Po jejich uspé€Sném
absolvovani Zaci pfechazeji do tzv. pokracovaciho vycviku, ktery se provadi jiZz na

konkrétnim stanovisti. Trva piiblizné 10 — 12 mésict.

Prvni ¢ast pokracovaciho vycviku, tzv. pfechodova faze, je zaméfena na piechod
z fiktivniho simula¢niho prosttedi. Hlavnim cilem vycviku je aplikace ziskanych
znalosti a postuptit do praxe. Dé&je se tak na simulatoru uzivatelsky totozném

S provoznim systémem.

Druhéd ¢ast pokracovaciho vycviku se nazyva predprovozni vycvik. Jedna se
0 pripravu na zacvik ve skuteCném provoznim prostiedi. Na simuldtoru probiha
nacvik komplexnich situaci pii stdle zvysujici se zatézi. Zaci se naptiklad uci fesit i
rizné nestandartni a nouzové situace.

Tteti Casti je provozni vycvik. Tato ¢ast probiha jiz na stanovisti ve skutecném

provozu, samoziejm¢ pod dohledem zkuseného instruktora vycviku.

Tato ¢ast vycviku je ukoncena statni zkouskou a fidici ziska licencni osvédceni.
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Obrazek 1: Rozdéleni vycviku ATCo
Zdroj: EATM Human Resources Team. 2004. — T38. EATM Training Progression and Concepts

6 Porovnani metod pouzivanych Vv prijimacim
rizeni na pozici Fidici letového provozu
vV nékterych jinych stfedoevropskych zemich

Ve v8ech zemich stfedni Evropy jsou pozadavky na tidiciho letového provozu
stejné nebo velmi podobné. Podobny je tedy i poZadovany profil uchazece.

Za kli¢ové jsou povazovany tyto predpoklady:

A\

zajem o letectvi

dobra prostorova orientace

dobra pamét’

rychlé mysleni

schopnost rychle se rozhodovat

schopnost soubéZného zpracovani vice tloh
matematické dovednosti

schopnost tymové spoluprace

YV V. V V V V V V

schopnost pfizplisobit se proménlivym ¢asovym pozadavkiim prace (napf.

nocni smeény)
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asertivita

zdravé sebevédomi

odolnost vii¢i stresu a riznym tlakiim

schopnost ptizpiisobit se

spolehlivost

dobry zdravotni stav, predevsim zrak a sluch

neuziva psychoaktivni latky

vyborna znalost anglického jazyka

samoziejmosti je pak urcitéd statni piislusnost (vétsinou ¢lenské zemé EU)

ukoncené alespon stfedoSkolské vzdélani.

YV V.V V V V VYV V V V V

stanovena je také maximalni vékova hranice, ktera se v riznych zemich lisi

(cca 25 — 30 let).

Tyto schopnosti a dovednosti jsou provéfovany nejriznéjs§imi technikami, které
se taktéz v riznych zemich li§i. Struktura procesu testovani vSak Casto obsahuje
podobné Casti. Pojd'me si nyni nastinit, jak probihd testovani uchazect v riznych

institucich.

6.1 EUROCONTROL (European Organisation for
the Safety of Air Navigation)

Do ptijimaciho tizeni jsou piijati uchazeci, ktefi spliuji nasledujici podminky:
Vek do 25 let, obCan Clenské zemé EUROCONTROL, ukoncené stiedoSkolské

vzdélani, ukon¢ena vojenska sluzba (nebo nema povinnost ji nastoupit).
Ptijimaci fizeni obsahuje:
» zkousku z anglického jazyka
» psychometrické testy
» situacni testy
> interview
» zdravotni prohlidku
Zdroj: EUROCONTROL - European Organisation for the Safety of Air Navigation

[online].
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6.2 LPS SR (Slovenska republika)

Zakladnim pozadavkem je ukoncené stiedoSkolské ¢i vysokoskolské vzdelani
Vv jakémkoli oboru. Vékova hranice pfitom neni striktné¢ omezena.
Ptijimaci fizeni se sklada z téchto etap:

» zkouska z anglického jazyka
» psychometrické testy (zaméfeny na osobnostni profil a strukturu inteligence)
» zdravotni prohlidka a posouzeni psychické zptisobilosti
> interview
Zdroj: LPS SR, 5.p- Uvod [online].

6.3 AUSTROCONTROL (Rakousko)

vvvvvv

ze vsech stiedoevropskych zemi.

Zakladnimi poZadavky je znalost angli¢tiny, ukon¢ena vojenska sluzba u muzi a
kratkozrakost maximalné do 3,5 dioptrie. Samoziejmosti je také stiedoskolské
vzdélani a ob¢anstvi v nékteré ze zemi EU. Idealni vék uchazecu je 18 — 25 let.

Ugastnik zde béhem vybérového fizeni projde témito fazemi:

1) testovani provadéné na PC:

» FEAST Web-Test (FEAST = First European Air Traffic Control Selection Test)
» test pracovniho piistupu
» test vnimani tvard

» FEAST Strip Display Management Test

Tato cast testovani trva 8 az 9 hodin, néasleduje po ni interview, kde je

uchazecovi poskytnuta zpétna vazba.

22



2) testovani provadéné psychologem

a) psychometrické testy zamétené na:

» inteligenci a jeji strukturu
» pamét

» schopnost koncentrace

» percepci

» rychlost reakce

» prace pod zatézi

» schopnost zvladat vice uloh najednou

b) interview
Tato ¢ast trva 7 az 9 hodin a po jejim skonceni je opét uchazeci poskytnuta zpétna

vazba.

3) zdravotni prohlidka

4) assessment centrum

Assessment centrum ma v AUSTROCONTROLu celodenni trvani. V jeho
prubéhu uchazeci plni riizné samostatné a skupinové ukoly, na jejichz zaklad¢ se
rozhodne o jejich piijeti ¢i nepfijeti.

Zdroj: Austro Control [online].

6.4 DFS (Némecko)

Podminkou je stfedoSkolské vzdélani ukon¢ené maturitou, zdravotni zptisobilost,

minimalni vék 24 let a ochota podstoupit bezpecnostni proverku.

Pfijimaci fizeni pro zacind vyplnénim dotazniku (ktery zjiStuje podstatné
informace o uchazecové profilu. DalSiho priibéhu pfijimaciho fizeni se zucastiuji

jen ti uchazeci, ktefi projdou. Dalsi procesy probihaji nasledovné:
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» psychometrické testy

Testuje se schopnost orientace v 3D, koncentrace, matematické schopnosti,

schopnost plnit soubézné vice uloh, schopnost koncentrace na jednu ulohu po delsi
dobu.

» simulace
Jednoduché simulace prace fidiciho letového provozu. Hlavni je zde zjistovani
uchazecovy schopnosti soubézného zpracovani vice podnéti.

> interview

Interview s uchaze¢em provadi tym slozeny s psychologii a zkuSenych fidicich.
Zkouma se zde predevsim uchazeciv profil, jeho minulost, motivace a socidlni

dovednosti.
» zdravotni prohlidka

Celé testovani probihd dvéma zplisoby, ucastnici jsou bud’ pozvani rovnou na
pétidenni fizeni, nebo absolvuji nejprve dvoudenni prvni kolo a druhého kola se
zucCastni pouze ti, kteti usp¢€ji. Uchazeci, kteti ve vybérovém fizeni neuspéji, ho jiz
nesm¢ji nikdy opakovat.

Zdroj: DFS [online].

6.5 SLOVENIACONTROL (Slovinsko)

Uchaze¢ musi mit ukoncené stiedoSkolské vzdélani a musi odevzdat specialni

potvrzeni o zdravotni prohlidce.

Pfijimani novych pracovnikli se zaklad4d ptedevsim na vysledku testu FEAST
(EUROCONTROL) a vysledku zkousky z anglického jazyka.

Zdroj: Slovenia Control [online].
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6.6 SKYGUIDE (Svycarsko)

Podminkou je ukoncené sttedoskolské vzdélani, obCanstvi v nékteré z ¢lenskych

zemi EU a v€k 19 — 30 let v den zapoceti vycviku.
Ptijimaci fizeni zahrnuje:
» zkousku z anglického jazyka
» psychometrické testy

(logické mysleni, zvladani vice tkoli najednou, prace pod tlakem, prace v tymu,

spolehlivost, prostorova ptedstavivost, koncentrace)

Zda jsou soucasti pfijimaciho fizeni simulace ¢i assessment centrum, se bohuzel
nepodafilo zjistit.

Zdroj: Skyguide Internet [online].

6.7 PANSA POLAND (Polsko)

Uchazeci musi mit dokoncené stfedoskolské vzdélani. Dalsi podminkou je dobra

znalost angli¢tiny, excelentni znalost polStiny a vyborny zdravotni stav.

» V prvni ¢asti ptijimaciho fizeni jsou analyzovany udaje o uchazedi, které
uvedl ve své ptihlaSce a zivotopise.

» Druhou ¢&asti je vicestupnova zkouska, ve které jsou zkoumany jak znalosti
anglického jazyka, tak i1 jiné schopnosti a dovednosti dalezité pro praci
fidiciho letového provozu.

» Treti ¢ast ptijimaciho fizeni obsahuje rizné psychologické testy a interview.

» Ctvrtou ¢ast tvoii zdravotni vySetieni.

Zdroj: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej - Polish Air Navigation Services agency
[online].
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EUROCONTROL LPS SR AUSTROCONTROL DSF
ano ano ano ano
(ale ve formé
dotazniku
zkoumajiciho
uchazeduv
profil)
ano ano ano ano
\ ano ano ano ano
ano ano ano ano
ano X ano ano
\ ano ano ano ano
X X ano X
SLOVENIACONTROL SKYGUIDE PANSA POLAND
ano ano ano
X
(ale musi mit ano ano
potvrzeni)
ano ano ano
ano ano ano
ano ano ano
X ? ano
X ? X

Tabulka 1: Souéasti procesu vybérového fizeni na pozici RLP ve vybranych stfedoevropskych

zemich
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[ Metody pouzivané pri vybérovém rizeni na
pozici Fidiciho letového provozu (obecné)

7.1 TESTOVE METODY

Testem se podle Standardli pro pedagogické a psychologické testovani rozumi
,hastroj nebo postup pro hodnoceni probandova chovani v urcité oblasti (2001,

s.11).

Wagnerova vsak upiesiiuje, ze ,,pro vybeér zaméstnancu je tieba pouzivat metody
standardizované, s kvalitnimi normami, validni, reliabilni a aktualni* (2008a, s.1).

Testy, jakoZto objektivni a standardizované metody, jsou velmi vhodnym
nastrojem pro vysetieni dusevnich funkci, schopnosti a osobnosti uchazece. Jejich
vysledky navic umoziiuji dobrou predikci budouciho vykonu uchazece ve vycviku

¢i pozdéji béhem vykonu profese.

Anastasi uvadi: ,,Psychologicky test je v podstaté objektivni a standardizované

méfitko vzorku chovani.* (1982, s.22).

7.1.1 Vykonové testy

Vykonové testy maji za ukol zjistovat rizné schopnosti uchazece. Jsou zaméreny
na vykon testované osoby, ktery se da pak velmi lehce identifikovat jako uspésny
nebo neuspeésny (podle predem danych kritérii). ,,Obecné zde plati, ze ¢im vyssiho
vysledku je dosazeno, tim 1épe* (J. Cerny in. Pauknerové, Cerny, Francova, Sustrova,

Hubinkova, 2008).

Vyhodou tohoto typu testd je, Zze jsou lehko vyhodnotitelné, poskytuji dobrou
moznost méfeni, srovnavani a fazeni vysledkt jednotlivych uchaze¢l a nemohou
byt ovlivnény desiderabilitou (socialni pfijatelnost).

Vykonové testy pouzivané ve vybérovém fizeni maji za tkol bud’

1) zjistovat jednotlivé schopnosti (¢i vice schopnosti) bez simulace pracovniho

prostiedi (provadéné metodou tuzka — papir ¢i na pocitaci), ¢i
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2) zjistovat komplexy schopnosti a dovednosti a individualni pracovni styly
S pouzitim této simulace. Projevuje se v nich pifedev$im mira uchazecovi schopnosti
rychle se rozhodovat, pracovat pod tlakem a jeho komunikac¢ni dovednosti. Tyto

testy jsou vétSinou provadény na pocitaci a vyzaduji Skolené pozorovatele.

Vykonové testy pouzivani pii vybéru uchazecli mizeme v podstaté rozd¢lit na

dv¢ kategorie:

1) Testy s ¢asovym limitem

VétSinou se skladaji z velmi lehkych ukont, na které je vSak velmi kratky casovy
limit. Uchaze¢ tedy musi pracovat co nejrychleji a nejefektivnéji, zaroven se vSak
musi vyvarovat chyb. Tyto testy zjiStuji pfedev§im zjiStovat Groven uchazeCovy
koncentrace, pozornosti, percepce, schopnosti pracovat pod tlakem a nckdy 1
inteligence. Vysledkem tohoto typu testu je pak pocet spravné zodpovézenych (¢i

provedenych) testovych polozek za dany ¢as.

2) Testy nezaméiené na rychlost

Ucelem tohoto typu testu je fesit néjaky komplexnéj§i problém a najit pro néj
vhodnou odpovéd. Test bud probihda uplné¢ bez Casového limitu, tedy dokud
uchaze¢ problém nevyiesi, nebo ma casovy limit dostateény k tomu, aby bylo
mozno zodpoveédét vSechny polozky testu. Vysledek testu zalezi na schopnostech,
dovednostech ¢i védomostech testovaného, v ivahu se opét bere pocet spravné
zodpovézenych polozek (u nuceného vybéru z vice moznosti se vSak musi brat

v tvahu hadani).

Mezi vykonové testy patfi

1) Testy inteligence

Mohou byt jednodimenziondlni - tzn. jsou orientovany na postihovani jediné
schopnosti nebo jediné slozky inteligence. ,Je tedy mozné zjiStovat verbalni
inteligenci, prostorovou inteligenci, pozornost, logické schopnosti, slovni
pohotovost, numerickou (resp. aritmetickou) inteligenci, pamét a socialni,
mechanickou nebo abstraktni inteligenci.* (Demartini, 2009, s.73) ¢i komplexni -

tzn. méfi vice komponent inteligence. Komplexni testy inteligence vétSinou
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sestavaji z n€kolika subtestii, z nichz kazdy postihuje jinou oblast intelektovych

schopnosti. Tyto subtesty se vétSinou zamétuji na:

» verbalni schopnosti (porozuméni sloviim a myslenkam, verbalni analogie,
dedukce)

» prostorova predstavivost (dopliiovani obrazkl, ptetaceni a rozpoznavani 3D
objektd, skladani objektt, kostky...)

» numerické schopnosti (rychlé a piesné operace s Cisly — aritmetické ulohy,
¢iselné fady, doplnovani ¢isel atd.)

» plynulost slov (vytvofit co nejvice slov od zadaného zacatku)

» obrazové tady (sady obrazki, které predstavuji neusporadany déj, ukolem je
obrazky zatadit podle naslednosti)

» n¢kdy mohou byt testy doplnény i o subtesty zkoumajici dalsi funkce, jako
napt. pamét, praktické dovednosti, urovenn mySleni vazaného na nazor,

prakticky usudek...)

2) Testy specialnich schopnosti a jednotlivych psychickych funkci

Tyto testy se ve vybérovém fizeni uzivaji k zjistovani psychomotorickych,
pamétovych, mechanickych, technickych, matematickych a v neposledni tadé

jazykovych schopnosti uchazece.

7.1.2 Testy osobnosti

Pervin popsal testovani osobnosti jako ,systematické shromazdovani

smysluplnych pozorovani* (1984). Miizeme je rozd¢lit na:

7.1.2.1 Projektivni metody

Podle Svobody je projekce ,procesem, ve kterém vySetfovand osoba promita

obsahy svych dusevnich procest navenek mimo sebe (1999. 5.149).

Projektivni metody jsou zaméfeny prevazné na dynamické charakteristiky

osobnosti, jako jsou potfeby, zajmy, interpersondlni vztahy, nazory, konflikty...
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Vyhodou téchto testl je, Ze oproti testim schopnosti, které zkoumaji Casto jen
velmi uzce vymezené slozky osobnosti, projektivni metody zkoumaji osobnost
komplexné. Vzhledem k méné strukturované podnétové situaci poskytuji moznost
veétsi variability odpovédi, coz ma za nasledek vétsi individualizaci vysledku. Navic

oproti vykonovym testim nenavozuji atmosféru zkouskové situace.

Pokud testovana osoba dany test nezna, nehrozi zde zkresleni vysledkut, protoze
nevi, co presné test zkouma a tedy jak by méla odpovidat. Jejich prostiednictvim lze

Casto pozorovat i vySetfovanym neuvédomovana fakta

Nevyhodou je sporna validita, k vyhodnocovani se nedaji pouzit bézné

psychometrické postupy.

Projektivni metody miZzeme délit na

» verbalni (v€tSinou rizné formy asociaci, at’ uz na verbalné ¢i obrazové
prezentovany material),

» grafické (kresebné techniky, pfi kterych ma uchaze¢ néco nakreslit na dané
téma, doplnovani zacatych kreseb, volné kresleni, spontanni ¢marani...),

» manipulaéni (testovana osoba manipuluje néjaky material, ¢i ho vybira mezi

ostatnimi

7.1.2.2 Objektivni metody

Jde o testy, které na rozdil od metod projektivnich poskytuji dobie zachytitelné
vzorce chovani. Piestoze zjiSt'uji osobnostni charakteristiky, blizi se v jistém smyslu

spiSe vykonovym testim.

Vyhodou je, Ze testovany uchaze¢ nemd moznost néjak svij vysledek zkreslit

nebo nadhodnotit. Jsou také vysoce validni a spolehlivé.
Nevyhodou je jejich nekomplexnost, vétSinou postihuji jen ur€ity rys osobnosti.

Mezi objektivni testy patii performacni zkousky (vysledky se interpretuji vzhledem
k osobnosti, nikoli ktrovni vykonu) a specialni metody Kk diagnostikovani

konkrétnich rysli osobnosti.

30



7.1.2.3 Dotazniky a inventare

Osobnostni dotazniky a inventafe se skladdaji z urcitého poctu polozek, kdy
ukolem uchazece je oznacit odpovéd’, kterd podle n€ho nejvice vystihuje zkoumany

znak. Metoda je tedy zalozena na subjektivni vypovédi testovaného.

Dotazniky maji polozky formulovany jako otazky, na které se dd odpovédét

,ano®, ,ne®“, ptipadné¢ ,nevim“, nebo ma moznost nucené volby z mnoZzstvi

navrhovanych odpovédi.

Inventaie maji polozky formulovany jako tvrzeni (tedy oznamovaci véty), se

kterymi testovany bud’ souhlasi, nebo nesouhlasi.

Vyhodou této metody je snadnd a rychld administrace i zptisob hodnoceni, 1ze
takto testovat velky pocet osob najednou a vysledky jsou snadno kvantifikovatelné.
Vyhodou je 1 dobrd moZnost srovnavani uchazecli mezi sebou (vSichni odpovidaji

na stejné otazky a voli ze stejnych odpovédi) a relativni objektivita vysledki.

Nevyhodou je pak to, Ze testovana osoba nemusi byt schopna se sama adekvatné
ohodnotit, moznost lehce zkreslit ¢i nadhodnotit odpovédi (coz se snazi tvirci
dotaznikl alespon castecné eliminovat jejich konstrukci ¢i zavedenim 1zi — skort a
verifikaCnich Skal), jistd nepruznost (coz lze ale vynahradit pouzitim otevienych
otazek, pripadné¢ pouzitim celého dotazniku pouze jako podkladu pro nasledné

pouziti jinych technik) a v neposledni fadé téZ moznad mnohoznac¢nost otazek.

Dotazniky miizeme rozdélit na jednorozmérné (zabyvaji se mefenim jednoho

rysu nebo aspektu osobnosti) a vicerozmérné (méii vice rysit osobnosti, snazi se

vvvvv

7.1.2.4 Posuzovaci stupnice

Posuzovaci stupnice (nebo Skala) je vymezuje jakési kontinuum, na némz
posuzovatel umistuje své usudky o urcitych vlastnostech (svych nebo jiné

posuzované osoby).
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Posuzovaci skaly mizeme rozdélit na:

» Numerické, kdy posuzovatel oznacuje sviij tsudek uréitym cislem, ¢isla tvoti
posloupnost (Casto pétibodové a sedmibodové skaly). Cisla mohou byt i slovné
zptesnéna (tzn. misto Cisel se vybira z odpovédi jako napt. ,,vzdy*, ,.Casto®,

,obcas®, , zfidka®, , nikdy*)

» Grafické, kdy posuzovatel umistuje své posouzeni na usecku, kterd ma

zakotveny pouze koncové, ptipadné délici body.

» Standardni, kdy jsou posuzovani zatazovani do urCitych tfid ¢&i jsou
piirovnavani k urcitym osobam.
» Kumulativni, kdy posuzovatel ptifazuje posuzovanému riazna adjektiva ze

seznamu.

» S nucenou volbou, kdy posuzovatel hodnoti, zda ma uréity jev (osoba,
podnét...) néjakou vlastnost ve vétSi mife nez jinou. Napiiklad ze seznamu

vybira vlastnost, ktera skute¢nost vystihuje nejlépe a ktera nejméné.

» Dal§i metody, jako Q tfidéni (posuzovatel tfidi mnoho charakteristik do
kategorii podle vystiznosti), sémanticky diferencial (mnozstvi sedmibodovych

stupnic) a jiné.

7.2 Interview

Interview je vybornym prostfedkem, jak doplnit a ujasnit data ziskana na zaklad¢
testovych metod. JelikoZ je mnohem volngjsi nez testy, umoznuje ziskavat také data
nova, jinymi metodami nepiistupna. Jedna se taktéz o metodu v praxi velmi

popularni (Chien-Cheng, C., Wen-Fen Yang, I., & Wei-Chih, L., 2010).

Dal$im ptinosem je i to, ze interview je i vhodnou pfileZitosti poskytnout
potiebné informace uchazeciim. Né&ktetfi autofi uvadeji, Ze strukturované interview
ma vys$si inkrementalni validitu neZ testy kognitivnich schopnosti (van Iddekinge,
C. H., Raymark, P. H., Eidson Jr., C. E., & Attenweiler, W. J., 2004; Cortina, J. M.,
Goldstein, N. B., Payne, S. C., Davison, H., & Gilliland, S. W., 2000; Schmidt, F.
L., & Hunter, J. E., 1998).
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Vyhodou interview je, ze poskytuje dostatek ptilezitosti, aby se dotazovany

projevil spontanné. A to predevsim, pokud je vedeno nedirektivné.

Nevyhodou je celkovd naro¢nost metody, predevSim co se tyCe analyzy a
kvantifikace vysledkl. Navic miize byt dotazovany ovlivnén trémou nebo tim, kdo
interview vede. Z hlediska hodnotitele je také nutno vyvarovat se hodnotitelskych
chyb — ty lze ale minimalizovat tim, Ze ,,vySkolime hodnotitele k tomu, aby byli

schopni rozpoznat obvyklé chyby a vyhnout se jim* (Wagnerova, 2008b, s.89).

Interview neni metodou, kterou by bylo mozno ziskat a zhodnotit vSechny
podstatné informace o uchazeci. Jsou vsak dilezité oblasti, které se daji pomoci
interview dobie zmapovat (mnohdy Iépe, nez jinymi metodami). Sem patii
piedevsim zjisténi uchazeCovy motivace k vykonu profese a vycviku, pozorovani
jeho chovani ve stresové situaci, zjiStovani jeho schopnosti tymové prace, uroven
vigilance, tolerance vici stresu, vystupovani, zpisob komunikace, rozhodnost a

dalsi.

Pokud je interview strukturované, vyznamné to zvysi jeho objektivitu, validitu 1
reliabilitu. Struktura interview zabranuje nezadoucimu ziskavani irelevantnich
informaci a také ovlivnéni vysledku riznymi predsudky atd. Ullah (2010) shrnuje,
ze pokud je interview strukturovano ,efektivnim zplGsobem, miize to pomoci

tazateli urcit, zda je kandidat vskutku tim nejlepSim ¢lovékem pro pozici.

Interview muze byt strukturovano dvéma zptsoby:

1) strukturovany je samotny rozhovor, coZ znamena, ze jsou uchazeci pokladany

pouze piredem dané otazky vzdy ve stejném sledu.

2) strukturou hodnoceni za pouziti riznych hodnoticich §kal, kategorii atp.)

Oblasti, jimizZ se interview vétSinou zabyva

» vykony a uspéchy uchazece - pribéh absolvovaného studia, pracovni chovani
(ptiprava na zkousky, sklon k riskovani atd.), Gspéchy ve volnocasovych

aktivitach, minula zaméstnani

» motivace, zajmy — délka a stabilita zdjmu o profesi (historie minulych

zaméstnani, stabilita a konzistence studijnich obord atd.), védomosti a
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informovanost o pozadované profesi, realisticky ndhled na profesi fidiciho a

priméiend ocekavani, vyrovnavani se s klicovymi profesnimi situacemi

» vud¢i schopnosti, schopnost planovat a rozhodovat se — iniciativa pfi studiu, ve
volnoc¢asovych aktivitach, schopnost planovat a organizovat aktivity, zkusenost
s vedoucim postavenim ve Skole ¢i jinde, schopnost rozhodovat se (ve Skole ¢i

V préci)

» schopnost komunikace a tymové spoluprace — komunikace v riznych skupinach
(rodina, skola, zaméstnani...), schopnost vytvaret ptatelské vztahy, pracovat

tymove

» vyrovnavani se se stresem — b&hem studia, vykonu minulé profese, v rodinném

prostiedi, ve volnocasovych aktivitach.

7.3 Assessment centre

Assessment centre (dale jen AC) je moderni metodou Siroce vyuzivanou
Vv oblasti vybéru vhodnych zaméstnancti. Dale pak mohou byt uzivana za ucelem

jejich rozvoje (Thornton, G. C., & Krause, D. E. 2009)

Napt. Landy (1989) povazuje AC za ,logické rozSifeni baterie zjiSt'ujici

zpusobilost*

Princip metody tkvi v tom, Ze uchazeci po urcitou dobu (Casto 1 n¢kolik dnti)
prochézeji piipravenym vybérovym programem. Soucasti tohoto programu mohou
byt psychologické testy, strukturované rozhovory, skupinové debaty, simulace
pracovnich Cinnosti, hrani roli, feSeni problémut a ukoli. Jednotlivé uchazece pak
hodnoti skupina Skolenych posuzovateli podle pfedem stanovenych kriterii.
Pozorovanymi charakteristikami mohou byt naptiklad ,.interpersondlni dovednosti,
komunikaéni dovednosti, osobnost, kognitivni schopnosti“ (Dilchert, S., & Ones, D.

S., 2009).

Vyhod assessment centra je nékolik. Hlavni znich je pfedev§im vysoka
predikéni hodnota. Dalsi vyhody trefn€ shrnuje Rymes: ,diagnostické poznavani

struktury osobnosti uchazecl je spojeno s pozorovanim jejich chovani; celd skupina
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je posuzovana soucasné, a bezdécné ¢i cilené jsou porovnavani jednotlivi uchazeci
navzajem; posuzovatelé jsou svou profesiondlni orientaci zaméfeni na rtzné
aspekty sledovanych ¢innosti, mohou se vhodné dopliiovat a eliminovat subjektivni
nedostatky Vv hodnoceni (Ryme$ in. Stikar, Ryme§, Riegel, Hoskovec, 2003,
s.101).

Nevyhodou je finan¢ni a ¢asova naro¢nost (na ptipravu posuzovatelti, organizaci
programu a nasledné hodnoceni). O dalsi nevyhodé mluvi Konig, C. J., Melchers,
K. G., Kleinmann, M., Richter, G. M., & Klehe, U. (2007) ,JelikoZ uchazeci
obvykle predem nevédi, zda jeden nebo druhy typ chovani bude hodnocen
pozitivnéji ... mohou uchazeCi ziskat lepSi nebo hor$i hodnoceni v zavislosti na

stupni, na kterém jsou schopni rozeznat dimenze cilené¢ho vykonu*.

(Vice o metodé assessment centra v kapitole 8)

7.4 Konkrétni priklady testovych metod

7.4.1 Dotaznikové metody

Big Five
Na zakladé tohoto pétifaktorového modelu osobnosti bylo vyvinuto nékolik

dotaznikl. Ty vychazeji z faktorové analyzy. P&t dimenzi bylo urceno takto:

1. Otevienost vuci zkuSenosti (Openess to experience)
2. Svédomitost (Conscientiousness)

3. Extroverze (Extraversion)

4. Ptivétivost (Agreeableness)

5. Neuroticismus, emocionalni stabilita (Neuroticism)

Pro tento pctifaktorovy model se také casto pouzivd akronym OCEAN
(preferované napt. EUROCONTROL), vznikly z pocatecnich pismen anglickych

pojmenovani jednotlivych dimenzi.
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Mezi dotazniky a inventare vychazejici z Big Five patii naptiklad:

> International Personality Item Pool (IPIP)
» OCEAN osobnostni inventar

» Revidovany inventaf neuroticismus, extroverze a otevienosti vici zkuSenosti

(NEO-PI-R)

K podobnym metodam patii také dotaznik Eysenckiv osobnostni dotaznik
(Eysenck Personality Questionnaire — EPQ). Ten vSak vychazi pouze ze tii faktord

(tzv. Big Three) — extroverze/introverze, neuroticismus a psychoticismu.

Sestnactifaktorovy dotaznik 16 PF

Catteliv dotaznik zkouma 15 rlznych osobnostnich faktord, Sestnactym
faktorem je obecnad inteligence. K dispozici jsou dvé varianty, A a B, z nichz kazda
ma 187 polozek. Polozkou se rozumi urcité tvrzeni, na které testovany vybira
Z odpovédi ,,ano®, ,,néco mezi“ a ,,ne*.

Pro kazdy faktor je urceno 9-13 polozek.

Rozdéluji se faktory primarni: rezervovanost x otevienost, nizkd x vysoka
inteligence, emoc¢ni instabilita x stabilita, submisivnost x dominance, opatrnost x
bezstarostnost, vynalézavost x svédomitost, plachost x dobrodruznost, spolé¢hani
sam na sebe x zavislost, ditvétivost x podeziravost, prakticnost x tvofivost, naivita x
sofistikovanost, sebedivéra x ustaranost, konzervativizmus x radikalismus,
zéavislost na skupiné x sobéstacnost, nizka x vysoka sebekontrola, poklidnost x
popudlivost a faktory sekundarni: extroverze, Uzkost, citlivost, nezavislost.

Vysledek testu je znazornén grafickym profilem.

Vyhodou je skupinova administrace testu (doba vypInéni vétSinou 40-50 minut),
moznost vyuziti paralelni formy testu po ¢asovém odstupu, existence zkracenych

forem testu. (Cattel, 1997).

36



Minnesota Miltiphasic Personality Inventory (MMPI)

Minnesotsky multifaAzovy osobnostni inventaf je nejrozsifenéjSim inventafem a
nejcastéji pouzivanou metodou vibec. Test ukazuje, zda se jednotlivé slozky

osobnosti u testovaného vyviji normalné ¢i patologicky.

MMPI ma 550 polozek, které se tykaji 26 oblasti (zdravotni stav, vzdélani,
sexudlni vztahy, zaméstnani, socidlni vztahy, depresivni afekty, fobie, bludy,

halucinace, maskulinita, femininita atd.)

Test se vyskytuje v nékolika formach (individualni, kdy jsou jednotlivé polozky
napsany na karti¢kach; poloZzky jsou pohromadé¢ v testovacim sesité; odpoveédi jsou

vloZeny do pocitace; pln¢ pocitacova forma).

Uchaze¢ u kazdé polozky vybird z odpovédi ,,je to pravda®, ,,neni to pravda“ a

,,nevim, nemohu fici, neumim se rozhodnout®.

Vysledky testu jsou hodnoceny z hlediska ¢tyt validizacnich Skal (otaznikova
Skala —ddna poctem polozek ,,nevim, nemohu fici, neumim se rozhodnout*, 1zi-skor,
skor validity a mira postoje k pokusu — znac¢i snahu ud¢lat lepsi dojem) a deviti
klinickych Skal (hypochondrie, deprese, hysterie, psychopatie, maskulinita —
femininita, paranoidita, psychastenie (neur6za), schizofrenie, hypomanie, socialni

introverze — extroverze).

Existuji samoziejmé i zkracené verze MMPI ¢i verze obsahujici razné ptidavné
Skaly (napt. alkoholismus, sebekontrola, dominance, neuroticismus, emocni

nevyzralost atd.)
Vysledek testu je znazornén grafickym profilem.
Vyhody jsou komplexnost, schopnost postihnout mnoho stranek osobnosti

Nevyhody naopak jsou Casova naroénost (cca 60-90 minut), velké mnoZstvi

polozek, z nichZ prameni nutnost dlouhodobého sousttedéni pii odpovidani.
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DalSi testy

Jako ptiklady dalSich testi mizeme uvést:

Tellegeniiv MPQ (Multidimensional Personality Questionnaire) — zkouma 11

primarnich rysi — dusevni pohoda, dominance, vykon, blizkost socidlnich vztahi,
uzkostnost, duSevni poruchy, agrese, impulzivita (x kontrola), vyhledavani
stimulace (x vyhybani se ji), konservativismus (x tradicionalismus), napaditost.
Tyto 3 primarni rysy se sdruzuji do tfi dimenzi temperamentu. Jsou to: pozitivni

emocionalita, negativni emocionalita a sebeovlddani (rezervovanost).

TSS (Temperament Structure Scale) — je metoda vyvinuta némeckou vyzkumnou
organizaci (German Aerospace Research Establishment DLR). Zabyva se deseti
hlavnimi osobnostnimi rysy vychazejicimi ze tfi hlavnich oblasti. V oblasti
pracovniho chovani je to motivace, rigidita x flexibilita, sklon riskovat a vitalita.
Z oblasti interpersonalnich vztaht je zkoumana extroverze x introverze, agresivita a
dominance. Posledni oblasti je odolnost vi¢i stresu a emocionalita, ve které je

zkoumana emocionalni stabilita, schopnost empatie a spontaneity.

7.4.2 Projektivni metody

Rorschachuv test (ROR)

Jedna se o nejrozsiienéjsi projektivni test viubec.
,Rorschachiiv test pfedpoklada uzky vztah mezi osobnosti a vizualni percepci. Test
vyvolava pareidolie, které vySetfovand osoba verbalizuje. Vychazi z toho, zZe
projekce piedstav k figurdm testu nejsou ndhodné a odrézi nékteré zvlastnosti

zkoumané osobnosti®. (Svoboda, 1999, s.154).

Test je tvofen deseti testovymi tabulemi, z nichZ na kazdé je urcitd (vétSinou
néjak symetrickd) skvrna. Na péti tabulich je skvrna pouze Cernobild, na dvou se
K témto barvam ptidava Cervena, dalsi tfi jsou vicebarevné. Kazda z tabuli ma sviyj

,»vyzyvaci charakter®.

Vyhodou je to, Ze ma vybornou schopnost zachytit osobnost v celé Sifi a

komplexnosti.
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Nevyhodou je naro¢na prace s testem, komplikovany zplsob interpretace, data
se tézko kvantifikuji, nehodi se pro hromadné pouziti, zavéry testu musi délat vzdy
ten, kdo test administroval, klade =zna¢né pozadavky na =zadavatele testu
(inteligence, Siroké psychologické znalosti, znalost principii metody a bohaté

zkusenosti s ni).

Dalsi projektivni metody

Znamych a pouZivanych projektivnich metod je mnoho, jako ptiklady lze uvést:

DMT (Defece Mechanism Test) — Kraghtiv test vyvinuty specialné pro ucely
vybéru kandidatli na pozice, kde se zaméstnanci podrobuji velkému riziku (hlavné
vV oblasti vojenstvi). Metoda se zabyva pifedevSim obrannymi mechanismy a

vyrovnavani se se stresovymi situacemi.

Test Kkresby stromu (Baum Test) — Jedna se o test struktury osobnosti.

Vysetfovand osoba ma nakreslit na stranku formatu A4 nejehli¢naty strom. Kresba
se nasledné vyhodnocuje podle 59 znaki, piicemz zéalezi na vyobrazeni ,kofent,
kmene, koruny, listi atd....pfi hodnoceni je vé€novdna pozornost jednak celku

(umisténi stromu na ploSe a jeho velikost), jednak detailiim kresby.“ (Svoboda,

1999, 5.192).

8 Metoda Assessment Centra

Pouzivani nékterych metod podobnych AC milzeme vysledovat uz v davné
historii (napf. sttedoveké rytifské souboje). Jako moderni metoda vybéru se zacalo
pouzivat v minulém stoleti v armadé ¢i v USA pro vybér Spiont. Bélohlavek (1994
S.77) uvadi, Ze poprvé bylo AC vyuzito pro vybér pracovnikii v Michiganské

Bellovée centrale jiz v roce 1958.

Nazev Assessment Centre poprvé pouzil A.Murray, v r.1937 pak W.Allport
vytvofil prehled kategorii metod vyzkumu osobnosti, ktery je vyznamnou inspiraci

dodnes.
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Podle F.Hronika je AC ,,Casov€ ohrani¢ena multisituacni zkouska, ktera probiha
za ucasti nejméné 3 internich i1 externich pozorovateli — hodnotitell mimo chod
(,,nanecisto®, offline) a nemé jednoznacny spravny vysledek.“ Multisituacnosti zde
rozumi situace, které ,,umoznuji opakované zhodnoceni individudlni a skupinové

prace druhymi a sebeposouzeni* (Hronik, 2002).

Blume, Dreher a Baldwin (2010) povazuji metodu AC za ,efektivni prediktor

pracovniho vykonu*

8.1 Casova naro¢nost AC

Doba trvani AC zavisi na mnozstvi pouzitych metod v jeho prabéhu. AC
vétSinou byva minimalné pildenni, velmi komplexni AC muiZe probihat 1 né€kolik
dni. Nejcastéjsi doba trvani AC byva jeden den. Delsi doba trvani AC piinasi krom
vétsi komplexnosti tu vyhodu, Ze miizeme ucastniky pozorovat po delsi dobu,
behem které vétSinou nastanou urcité zmeény v jejich chovani, projevi se vliv inavy

na jejich vykon atd.

8.2 Misto

AC muze byt indoorové nebo outdoorové. Indoorové se pouziva Castéji, casto

vSak byva obohaceno o nckteré outdoorové aktivity. Outdoorova AC jsou

v v

8.3 Zakladni prostredky AC

Techniky pouZivané v assessment centru ,musi byt navrzeny tak, aby
poskytovaly informace pro vyhodnoceni charakteristik ur€enych analyzou pracovni

pozice* (Guidelines, 2009, s. 244).
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Tyto techniky mohou byt nasledujici:

1) Modelova situace — Jedna se o situaci, ktera je zjednodusSenim situace
realné. Na jednu stranu jsou do ni pieneseny jen dalezité vztahy z ptivodni situace,
na stran¢ druhé se vSak musi jednat o vztahy klicové, aby modelova situace byla té

puvodni co nejpodobnéjsi.

2) Hra — Jedna se v podstaté¢ o modelovou situaci, ktera se vSak uskutecnuje
V hernim ramci. Jejimi podstatnymi znaky jsou urcitd pravidla a nezavislost
vysledku na nahodé¢. ,, Hra je soutéziva a obvykle se ji u€astni vice nez dva lidé
Vv roli aktérii. Jejich informovanost je nutné netiplnd, nebot 1 v redlné situaci nejsou
k dispozici vSechny potiebné informace. Modelové situace jsou obvykle
koncipovany jako nenulové pro vétsi pocet Ucastniki, kteti vSak modelovou situaci

mohou uchopit jako hru s nulovym souétem® (Hronik, 2002).

3) Pripadové studie — opét se snazi vytvofit prostiedi co nejpodobnéjsi
originalu, feSeni vSak neprobiha v redlném Case. Na rozdil od her a modelovych

situaci je zde dilezitéjsi samotny vysledek nez prabeh.

Jiny uhel pohledu

Razné tuhly pohledu na uchazete a jeho projevy chovani vyplyvaji jak
Z rozmanitosti pouzitych metod, tak z vétSiho poctu pozorovateli — hodnotitela a
riznost v jejich skladbé (rozdily ve v€ku, pohlavi, zkuSenostech, zda se jedna o
interniho zaméstnance ¢i externistu atd.) U pozorovateli — hodnotitela je tedy
vyznamnym piedpokladem jejich efektivity (jiz vySe zminénd) riiznost, dale pak
profesionalita a dostate¢ny pocet (doporucuje se optimalni pocet péti pozorovateli

na jednu modelovou situaci).

8.4 Metody uzivané v AC

Assessment centra obvykle sestavaji z riznorodych metod. Ugastnici tak maji
,rozmanité ptileZitosti k prokédzani svych schopnosti“ (Dean, M. A., Roth, P. L., &
Bobko, P., 2008),
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,»lato metoda je znacn¢ komplexni, mozna globalni; sklad4 se z velkého poctu
riznych dil¢ich metod a spojuje je do jednoho systému, ktery by mél odpovidat

systému firmy* (Montag, 2002, str.8),

Pii AC se pouzivaji metody individualni (kdy ucastnik vystupuje sam a je
hodnocen jeho individudlni vykon), skupinové (skupina fesi urcity ukol, sleduje se
napf. schopnost tymové spoluprace, interpersondlni dovednosti, schopnost fesit
problém, vyjednavat atp.), psychodiagnostické testy (dtlezité hlavné pro pozdé¢jsi
porovnani tohoto sebeposouzeni s posouzenim druhymi) a sociogram (hodnoceni

ucastnikli mezi sebou) nebo 360° zpétna vazba.

Modelové situace miZeme rozdélit na vykonové (realizace ulohy),
interpersonalni (zaméfeni na spolupréci), kognitivni (zpiisoby feSeni problému) a

zatézoveé (zvladani stresu).

Modeloveé situace se také liSi co do miry abstraktnosti. Hronik je déli na:

1) Metaforické prostiredi — ,,vychazi z piedstavy, Ze ¢lovék v situaci, ktera se
nepodoba situacim, ve kterych ¢loveék uplatiuje zazité postupy (zkusenost), dokaze

odhalit ,.jadrov&jsi®, bytostngjsi charakteristiky.

2) Napodobeni a simulace — ,Idedlem je zde co nejbliz§i piiblizeni
zkouskovych situaci realnému prostiedi. Jednou cestou mohou byt ptipadové studie,
odborné zkousky... ...druhou cestou mize byt kondni, napi. realizace porady

,;hanecCisto*, avSak takika v realném Case.

3) Realné prostiredi — jedna se o AC provadéné ,,za bézného chodu (v realném

Case), pii kterém si ptirozend pracovni skupina plni své ukoly.“ (Hronik, 2002)

8.5 Vyhody a nevyhody AC

Vyhody AC

AC je velmi komplexni a mnohostrannou metodou, coz ji dodava na validité. AC
je také mnohem flexibilnéjsi nez jiné diagnostické metody, jeho pribéh i formu lze
ptizpusobit dle pozadovaného efektu a situace. Dulezitou vyhodou je i zpétna

vazba, kterd znamena vyznamnou zkusenost jak pro uchazece, tak pro hodnotitele.
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Kyrianova uvadi hlavni argumenty pro pouziti AC: ,,vyssi kvalita vybéru
zejména lepSim provefenim mékkych dat, ale i ovéfenim vérohodnosti tvrdych dat a

moznost srovnani uchazecl na jednom misté* (2003, s.12).

Nevvhody AC

Za jednu z nevyhod AC bychom mohli povazovat jeho Casovou a finan¢ni
narocnost. Tato nevyhoda se vSak nejevi tak zavazna, pokud piihlédneme k tomu,

nakolik je AC vysoce efektivni metodou.

Problémy vSak mohou plynout i1 z poné¢kud metaforického prostredi — n¢kteti lidé
mohou reagovat pii ,,zkousce* vyrazné 1épe nez v realné situaci, na né€které to mize
mit efekt opacny (neredlnost situace je tolik nemotivuje k vykonu, jsou nejisti
Z ptitomnosti pozorovateli — hodnotiteli atd.). Lievens (2009) dokonce hovofi o

»dikrepanci mezi teorii AC a empirickymi dikazy*

8.6 Tym pozorovatelii — hodnotitelu

Pro kvalitni provedeni assessment centre je samoziejmé zapotiebi tymu dobie
fungujicich pozorovateli — hodnotiteld. Jejich ukolem je ,,pozorovat, zaznamenavat,

tfidit a hodnotit chovani ucastnika‘ (Bartels, L. K., & Doverspike, D., 1997).

Tito lidé pro poskytnuti kvalitnich vystupi potiebuji fadu specifickych znalosti a
dovednosti, které musi byt schopni G¢inné pienést do praxe, musi navic vykazovat

urcité psychologické charakteristiky (napt. schopnost empatie, improvizace atd.)

8.6.1 Nezbytné zakladni znalosti hodnotitele

» Znalost kontextu. To znamena, Ze¢ hodnotitel ma alesponn zb&zné znalosti o
fungovani pracovisté, pracovnich podminkéch, firemni kultute, strategii atd. M¢l

by byt schopen pochopit podminky, které ti€astniky AC ovliviiuji.

» Teoreticka znalost psychologie. Hodnotitel by mél byt schopen pochopit, pro¢ se
lidé urcitym zpiisobem chovaji, co proZivaji, které podminky je ovliviiuji.Musi

umét identifikovat specifika urcitého clovéka a taktéz predikovat jeho budouci
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potenciadly. To vyzaduje znalosti piedev§im z psychologie osobnosti, socidlni,

kognitivni i manazerské psychologie.

> Znalost kritérii a narok konkrétniho assessment centra. Hodnotitel musi znat

logiku a postup vystavby kritérii, podle nichz bude v prib&hu AC hodnotit.

8.6.2 Nezbytné zakladni dovednosti hodnotitele

» Dovednosti socidln¢ psychologické. Piedevsim schopnost kooperace,
vyjednavani, predavani informaci, schopnost kvalitni komunikace, poskytovani
rad a zpétné vazby. Patii sem 1 dovednost sociilni percepce (pfedevSim
dovednost pozorovat, identifikovat své dojmy a odolnost vii¢i chybam v socidlni
percepci), komunika¢ni dovednost, dovednost socidlni interakce a dovednost

zvladat konflikty.

» Dovednost prace s informacemi. Konvergentni a divergentni mysleni,
pfedstavivost a tvofivost, dovednosti kombinace, koordinace, analyzy,

porovnavani a tfizeni, kontroly a korekce, vytvareni novych informaci atd.

8.6.3 Nezbytné osobni dispozice hodnotitele

» Osobni zralost. Problémem jsou piedevsim jedinci narcisticti ¢i povrchni.

» Sebepoznani. Pfi poznavani druhych lidi totiz casto uplatiiujeme analogie.
wJsem-li extravert, Iépe poznam extraverzi, jsem-li dominantni, lépe poznam
jednotlivé projevy dominance*(Hronik, 2002). Problémem jsou jedinci extrémni
V jakémkoli sméru (je u nich vyznamné omezena moznost pouziti principu

analogie).

8.6.4 Rozvoj a priprava hodnotitelu

Ptiprava hodnotiteld je velmi dilezitou fazi pti piipravé AC, jelikoZ ,,odbornost
hodnotitelll mize ovlivnit stupnici vlastnich hodnoticich rozhodnuti*“ (Jones, R. G.,

& Born, M. h., 2008).
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Hronik (2002) rozd¢€luje hodnotitele do tfi skupin podle zkuSenosti:

1) Hospitujici assessor — ma znalost kontextu a teoretické zazemi, avSak
minimalni zkuSenost s AC. Ucastni se vSech aktivit hodnotitell, néktery ze

zkusen¢jSich jej vSak ma na starosti.

2) Junior assessor — absolvoval v roli hospitujiciho assessora 2-3 AC, piispiva

k celkovému vysledku hodnotitelského tymu.

3) Senior assessor — Absolvoval nejméné 10 AC v roli junior assessora. Podili

se na pripravé hodnotiteld i koncepci AC. Kompletuje pisemné vystupy.

Ptiprava hodnotiteli vétSinou zacind zdkladnim vycvikem, poté nasleduje
piiprava na konkrétni AC. Pokud se ve firmé AC neopakuje dostatecné Casto, je na

misté 1 zatazeni udrZzovacich vycviki, poptipad€ supervizich setkani.

Zakladni vycvik by mél obsahovat jak rtizné modelové situace a sebepoznavaci
aktivity, tak i teoretickou Cast (dulezitymi tématy jsou napi. chyby ve vnimani,
poznavaci styly, typologie osobnosti, socidlni a tymové role, teorie socidlni vymeény

atd.). Zakoncen by pak mél byt vyhodnocenim a zpétnou vazbou.

Ptiprava na konkrétni AC spociva v probrani jednotlivych modelovych situaci :
,Hodnotitelé jsou seznameni se scénafi vSech cviCeni, vcetn¢ ucelli simulaci,
dostupnych podkladovych informaci, informaci o jejich roli, a scénafii, které maji
dodrzovat“ (Lievens, F., Dilchert, S., & Ones, D. S., 2009). Objasnuji se téz kritéria

a systém zaznamu. Tato piiprava obvykle trva kolem 4 hodin.

Udrzovaci vycvik probihd zpravidla jednou za rok. Je mnohem krat$i nez
zakladni vycvik, vétSinou jde o podrobné rozebrani pouze jedné modelové situace.

Hlavnim cilem je ziskani zpétné vazby.

8.7 Vystupy z assessment centre

Po samotném zavéru AC nasleduje porada hodnotitelti. Cilem je slou€eni dil¢ich
pozorovani a jejich interpretace, na zakladé ¢ehoZ nasleduje rozhodnuti. Castym
typem rozhodnuti (které navrhuje napf. i Hronik, 2002) je rozfazeni do skupin A, B,

C, D.
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Skupina A zde zahrnuje ty ucastniky, na kterych se shodli vSichni assessofi bez
vyhrad. (mize se jesté dale délit napt. na A+, A, A- ... stejné¢ tak u dalSich
kategorii). Skupina A vétSinou zahrnuje % - %2 z pfedpokladaného poctu piijatych

uchazec.

Do skupiny B spadaji ti uchazeci, ktefi jsou doporuceni s ur¢itymi vyhradami. To
znamena, ze se bud assessofi v nékterych oblastech hodnoceni neshoduji, nebo

uchaze¢ podaval kolisavé vykony.
Skupina C zahrnuje uchazece, ktefi nejsou assessory doporuceni.

Skupina D oznacuje tcastniky, o kterych si assessofi mysli, Ze nejsou vhodni pro
danou pozici, avsak maji urcité nesporné kvality. Pokud je zde tedy ta moZnost, je

vyhodné jim nabidnout jinou pracovni pozici, na kterou se hodi 1épe.

Tato rozhodnuti se pak jesté Casto dodatecn€ upravuji napt. na zéklade vysledki

testll, vyjimecné na zéklad¢ dodatecné ziskanych referenci.

Pisemné vystupy

Jsou nezbytnou soucasti vyhodnoceni kazdého AC. O tomto ucelu tohoto druhu
zpétné vazby se vyjadiuje napi. M. Vaculik: ,,Cilem zpétné vazby je poskytnout ...
dostatetné mnozstvi informaci k tomu, aby byli schopni a) ucinit rozhodnuti
0 vybéru nejvhodnéjsiho kandidata b) promyslet personalni opatteni, ktera souviseji

S vybérovym rozhodnutim* (2010, s.144).

Pisemné vystupy mohou mit riiznou podobu. Uzivaji se zpravy orientované po
metodach (u kazdé pouzité metody je uveden popis chovani a jeho interpretace),
orientované na slozky osobnosti (neni uveden popis chovani, zprava je Cisté
interpretacni, ma vSak tésn&j$i vztah ke kritériim a popisuje celou osobnost),
orientované problémové (popis 1 interpretace, tésny vztah ke kritériim, je
nejvhodnéj$i a nejCastéji pouzivand), zpravy orientované narativné (dominuje
interpretace, voln¢j$i vztah ke kritériim, casov€é 1 profesiondln€ narocnd) a

kombinované.
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Jelikoz souvisly text byva nepiehledny, Casto se také pouziva riznych grafickych
znazornéni . Tim muize byt naptiklad tabulka s vy¢tem silnych a slabych stranek
uchazeCe, grafické i numerické posuzovaci stupnice a Skdly, rGzné grafy ¢i

hodnotici tabulky.

Pro ptiklad uvadim ukazku modifikované analyzy SWOT pro manazerské
prostfedi. Ta poskytuje tu vyhodu, ze vycet silnych a slabych stranek je zde

postizen v kontextu (prostiedi).

Mira a kvalita vlivu se zde oznacuje znaménky +, 0 a -. +++ znamend vyrazny

pozitivni projev silné stranky v daném prostiedi, 0 zadny, - - - vyrazné negativni.

Analyza tedy umoznuje postihnout napt. ptipady, kdy ma uchaze¢ urcitou silnou
stranku, kterd se vSak nemusi v urCitém kontextu projevovat, ¢i se naopak muize

projevit 1 negativné.

Manazerské Hektické prostredi Rutinni prostiedi, kde  Prostfedi tymové Prostiedi

prostiedi s nejistotami, je v8e definovéano prace s dynamickymi  autonomnich

Charakteristiky zménami, reagovanim  piedem, postupuje dle  prioritami projekti, jejich
ihned zadéani koordinace

Silné stranky

Charakterové kvality — + + +++ +

Vysoka kvalita + 0 ++ +++

kritického a

analytického mysleni

Inovacni mysleni a ++ --- ++ +++

alternativni feSeni

Diraz na 0 0 ++ +

spravedInost, etiku

Kvalitni sebekontrola - ++ + ++

Systematiénost, + + ++ ++

cilesmérnost

Argumentativni + + ++ +++

zpusob presvédcovani

Anticipujici jednanis - 0 + +++

piipravou

Dobré piedpoklady + 0 +++ ++

pro loajalitu

Slabé stranky

Mensi obratnost - 0 --- -

V jednani s druhymi

lidmi

Mensi schopnost -- + --- 0

druhé motivovat,

strhnout

Mensi energiénost, --- + -- 0

drive, se kterymi se

hrne do akce

Mensi schopnost --- + -- 0

pracovat na vice

frontach

Mensi schopnost --- + -- 0

kampatovitého rytmu
prace
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Mensi schopnost --- 0 -- 0
intuice v socialni sféie
Mensi schopnost 0 0 -- +

,,politické

ho* jednani

Oddalovani - - .- 0
nepopularnich

opatfeni

Mensi schopnost -- 0 R 0
prodeje vlastnich

myslenek

Mensi schopnost --- ++ - 0

riskovat

Mensi soupefivost, --- - - 0

bojovnost
Mensi

nekompromisnost ve
vztahu k druhym

Soucty

T+, 27- 11+, 8- 19+, 25- 21+, 3-

Tabulka 2: Ptiklad SWAT analyzy (Hronik, 2002).

9 Shrnuti

Z porovnani pribéhu piijimaciho fizeni v riznych zemich vidime, Ze pouZité
metody se vétSinou ramcové piili§ nelisi (pravdépodobné se budou lisit konkrétni
metody, které vSak porovnavat nemiizeme, jelikoz jejich vycet je v té€chto podnicich
informace vefejnosti nedostupnd). Vyznamnou odliSnost vSak nalézame u
spolecnosti AUSTROCONTROL, ktera do svého vybérového ftizeni zahrnuje
metodu assessment centra. Pfestoze se jedna o metodu Casove, financné, persondlné
1 organiza¢né narocnéjsi, domnivam se, ze je zaroven natolik efektivni a konkrétni,

ze v kone¢ném diisledku podstatné zefektivni cely proces vybéru uchazeci.
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II. EMPIRICKA CAST

10 Téma vyzkumu

Vyzkum se zabyva srovnanim vykonu uchazeci, ktefi uspésné prosli vybérovym
fizenim a dale bud’ vycvik absolvovali Gspésné ¢i jej nedokondili, v testové baterii

FEAST a vybranych psychologickych testech.

11 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je potvrdit €1 vyvratit naSi vyzkumnou otazku, zda a nakolik se
1i8i vysledky FEAST a psychologického testovani mezi jednotlivymi skupinami

uchazec¢u v souvislosti s jejich Gispésnosti ve vycviku.

12 Vyzkumny zamér

Zamérem vyzkumu je - kromé objasnéni vyzkumné otazky - také dalSi hlubsi
proniknuti do problematiky osobnostniho profilu vice ¢i méné tspé$ného uchazece
a odhaleni vyznamnych aspektli (miry osobnostnich rysit), v kterych se tyto profily

od sebe navzdjem odliSuji.

Dalsim pfinosem vyzkumu pak bude také podrobnéjsi diferenciace ucastnikti
vybérového ftizeni dle jejich vysledkd, coz poslouzi k lepsimu rozhodovani ve

smyslu zptisobilosti/nezpusobilosti a kvalitnéj$Sim vystuptim pro vybérovou komisi.

13 Popis vzorku

Vyzkum byl uskute¢nén na 93 uchazecich, kteti uspésné absolvovali vybérové

rrrrrr

(pozdéjsi uchazeci nebyli do vyzkumu zatfazeni, jelikoz jeSté nemaji ukoncen
vycvik — stejné tak nebyli zahrnuti uchaze¢i z roku 2009, ktefi jsou zatim ve

vycviku).

Z téchto 93 uchazect 37 vycvik dokoncilo uspésné a ziskalo licenci, 56 ho

nedokoncilo (23 vypadlo béhem pocate¢niho vycviku, 33 béhem pokra¢ovaciho)
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V souboru uchaze¢li bylo 13 zen a 80 muzi. (licencovano 5 zen a 32 muzi,

neuspésnych § Zen a 48 muzi).

Vékové rozmezi uchazec¢t bylo 20 — 31 let (20 — 31 mezi licencovanymi, 21-28
mezi neuspésnymi; veék je uveden u kazdého uchazece v dobé konani vybeérového

fizeni).

Jak vidime v tabulce 1, primérny vék uchazect byl 25 let. Mezi licencovanymi
to bylo 25 let (viz. tab.5), mezi netispésnymi 24 (viz. tab.3). Podrobnéjsi informace
o vékovém rozloZzeni vSech uchazecl ukazuji tabulky 1, 2 a graf 1, o vékovém
rozlozeni skupiny netspéSnych uchazecu tabulky 3, 4 a graf 2, a licencovanych

uchazeci tabulky 5, 6 a graf 3.

Tab.1
Vékové rozlozZeni vsech zkoumanych uchazecu

Statistics
Vék
N Valid 93,000
Missing ,000
Mean 24,591
Std. Error of Mean ,235
Median 25,000
Mode 25,000
Std. Deviation 2,266
\Variance 5,136
Skewness 334
Std. Error of Skewness ,250
Kurtosis ,170
Std. Error of Kurtosis ,495
Range 11,000
Minimum 20,000
Maximum 31,000
Sum 2287,000
Percentiles 25 23,000
50 25,000
75 26,000
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Tab.2
Frekvence vyskytu jednotlivych veékovych kategorii u vSech uchazecu

Vék
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 20 3 3,2 3,2 3,2
21 4 4,3 4,3 7,5
22 9 9,7 9,7 17,2
23 14 15,1 15,1 32,3
24 16 17,2 17,2 49,5
25 18 19,4 19,4 68,8]
26 11 11,8 11,8 80,6
27 10 10,8 10,8 91,4
28 3 3,2 3,2 94,6
29 2 2,2 2,2 96,8
30 2 2,2 2,2 98,9
31 1 1,1 1,1 100,0
Total 93 100,0 100,0

Graf 1

Vekoveé rozlozZeni vsech zkoumanych uchazecu

Histogram

207 Mean =24 55
Stel. Dev. =2, 266
=53

Frequency

13 20 22 24 26 28 30 32
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Tab.3
Vekoveé rozlozeni uchazecu ze skupiny ,,failed*

Statistics
Vék
N Valid 56,000
Missing ,000
Mean 25,054
Std. Error of Mean ,302
Median 25,000
Mode 25,000
Std. Deviation 2,260
Variance 5,106
Skewness ,294
Std. Error of Skewness ,319
Kurtosis ,514
Std. Error of Kurtosis ,628
Range 11,000
Minimum 20,000
Maximum 31,000
Sum 1403,000
Percentiles 25 24,000
50 25,000
75 26,000
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Tab.4

Frekvence vyskytu jednotlivych veékovych kategorii uchazecii ze skupiny

,failed
Vék
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent

Valid 20 2 3,6 3,6 3,6
22 4 7,1 7,1 10,7
23 7 12,5 12,5 23,2
24 10 17,9 17,9 41,1
25 11 19,6 19,6 60,7
26 9 16,1 16,1 76,8
27 7 12,5 12,5 89,3
28 2 3,6 3,6 92,9
29 1 1,8 1,8 94,6
30 2 3,6 3,6 98,2
31 1 1,8 1,8 100,0
Total 56 100,0 100,0

Graf 2

Vekové rozlozZeni uchazecu ze skupiny ,, failed

Histogram

w
1

5

Frequency

53

Mean =25 05
St Dev. =2 26
N =56




Tab.5

Vekové rozlozeni uchazecu ze skupiny ,, licenced *

Statistics

N Valid 37,000

Missing ,000
Mean 23,892
Std. Error of Mean ,348
Median 24,000
Mode 23,0007
Std. Deviation 2,118
Variance 4,488
Skewness ,391
Std. Error of Skewness ,388
Kurtosis -,215
Std. Error of Kurtosis ,759
Range 9,000
Minimum 20,000
Maximum 29,000
Sum 884,000
Percentiles 25 22,000

50 24,000

75 25,000

a. Multiple modes exist. The smallest value is shown
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Tab.6

Frekvence vyskytu jednotlivych vékovych kategorii uchazecii ze skupiny

W licenced
Vék
Cumulative
Frequency |Percent Valid Percent [Percent
Valid 20 1 2,7 2,7 2,7
21 4 10,8 10,8 13,5
22 5 13,5 13,5 27,0
23 7 18,9 18,9 45,9
24 6 16,2 16,2 62,2
25 7 18,9 18,9 81,1
26 2 54 54 86,5
27 3 8,1 8,1 94,6
28 1 2,7 2,7 97,3
29 1 2,7 2,7 100,0
Total |37 100,0 100,0
Graf 3
Vekové rozlozZeni uchazecu ze skupiny ,, licenced
Histogram
N Mean =23,89
Stel. Dev. =3118
M =37
a / -
z
g + )
=
o
1]
w
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N
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0 T T T T T T
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V souboru bylo 43 absolventti SS a 50 absolventti VS. Piehled obori, které

uchaze¢i studovali, uvadim v tabulce 7.

Tab. 7
Vzdelani zkoumanych uchazecu

OBOR CETNOST

N
©

SS Gymnasium

=
w

VS Doprava a spoje
VS Ekonomie

VS Strojirenstvi

VS Elektrotechnika
SS Obchodni

SS Elektrotechnika
VS Pedagogika

SS Doprava a spoje
VS Filosofie

SS Hotelnictvi

VS Informatika

VS Pravo

VS Télovychova

SS Vojensky

VS Aplikované védy
VS Hornictvi

VS Chemicky

VS Medicina

VS PFirodovéda

SS Telekomunikace
VS Vojensky

=
=

R R R R R R RN NN NN NN W w A~ o

Pro ucely vyzkumu byli jeho ucastnici rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupinu
tvofi uchazeci, ktefi uspésné prosli vycvikem a po jeho ukonceni ziskali licenci
(tuto kategorii budeme dale ve vyzkumu oznacovat jako ,licensed“ a ve

statistickych tabulkach je kodovana hodnotou ,,1).

Druhou skupinu tvoii ti uchazeci, ktefi sice byli do vycviku pfijati, avSak

nedokoncili jej (,,failed®, kodovéno jako ,,0).
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14 Hypotézy

Hal — Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou ,,licensed* a ,,failed* ve
vysledcich souboru metod FEAST

Ha2 - Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou ,licensed a ,,failed* ve
vysledcich vykonovych testi NQ-S, ASI a Bourdonova zkouska.

Ha3 - Existuji statisticky vyznamné rozdily mezi skupinou ,licensed* a ,,failed*

Vv osobnostnich faktorech sledovanych metodami CAQ, IHAVEZ a 16PF.

15 Vyzkumny projekt

Vyzkum se zaklad4d na analyze vysledka testové metody FEAST a vybranych
osobnostnich a vykonovych testll téch uchazecl, ktefi od r. 2005 Uspésné prosli
vybérovym fizenim a zarovenl maji v souCasné dobé¢ jiz ukoncen vycvik (ziskanim

licence i predCasnym opusténim vycviku).

Jelikoz se testova baterie, kterou uchazeCi prochazeli, rok od roku ménila,
Vv analyze jsme postupovali po jednotlivych metodach a do vyhodnoceni zahrnuli

vzdy vSechny uchazece, ktefi danou metodou prosli.

16 Metody

Pouzitou metodou sbéru dat byla analyza vysledkii vybranych testi u

jednotlivych uchazect.

Vysledky na Skélach jednotlivych testi byly zaznamenavany nikoli v hrubych
skorech, ale v normovanych jednotkich ndlezicich danému testu. Nutno dodat, ze
pro vSechny uchazece byly pouzity vzdy stejné normy.

Pro zpracovéani dat jsem pii testovani hypotéz jakozto hlavni metodu zvolila
dvoustranny T-test pro nezavislé vyb&ry. Analyza byla provadéna pomoci

statistického programu SPSS.
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Metody, které byly pouzity b&hem vybéru RLP byly nasledujici:

16.1 FEAST

Nastroj FEAST je testova baterie slouzici pro vybér RLP, ktera reflektuje
pozadavky na vykon profese RLP.

FEAST WBT (Web Based Tests) — je baterie Sesti test (Kurz a vzdalenost,
Angli¢tina, Planovani, Test téidéni, ReSeni vice tkoll, Vizualizace) ktera je

zaloZena na bezpecné webové platformé EUROCONTROL.

Test ma za cil méfit schopnost osvojit si soubor pravidel pro ¢innost systému
fizeni provozu v ATC, schopnost orientace v zobrazeni letové situace na monitoru
(situaci predstavuje ji miizka, na které jsou zobrazeny tratové body a letadla) a

schopnost odhadnout kurzy a vzdalenosti letadla.

FEAST WBT - Kurz a vzdalenost

Test ma 21 polozek a trva 10 minut. Uchaze¢ si mize vybrat ze Ctyf moznych

odpovédi. Spravna je vzdy jen jedna odpovéd.

FEAST WBT - Anglictina - porozuméni

Test se sklada ze Ctyr rozdilnych Casti: vyznam slov, ¢isla, slovni zasoba, kratké
piib¢hy.

Tyto casti vyzaduji naslech zvukové informace a nasledné vybér ze Ctyt
moznych odpovédi. Spravna je vzdy jen jedna odpovéd’. Test ma 48 polozek a trva

30 minut.

FEAST WBT - Planovani

Test je ur¢en k méfeni schopnosti pldnovat na zaklad¢ znalosti souboru pravidel
a jejich nasledné aplikace v testu.
Test ma 19 polozek a trva 18 minut. Uchaze¢ si mlize vybrat ze ctyf odpovédi.

Sprévna je vzdy jen jedna odpovéd.
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FEAST WBT - Test tiidéni

Test je uren k méfeni schopnosti pfemyslet o vice vécech najednou a zaroven
délat rychla rozhodnuti. Na obrazovce se objevuji objekty nebo Cisla, které se musi
rozttidit do uvedenych kategorii. Test md 300 polozek a uchaze¢ méa na
zodpovézeni kazdé polozky 1,5 sekundy. Spravna je vzdy jen jedna odpovéd’. Test

trva cca 25 minut.

FEAST WBT - Reseni vice tikolii - pozornost

Test je uren k méteni schopnosti plnit soubézné vice ukolu zaroven. Test ma 25

polozek a trva 3 minuty.

FEAST WBT - Vizualizace

Test je urcen k méteni schopnosti predstavit si trojrozmérné objekty a pracovat
S nimi. Test ma 36 poloZek a trva 25 minut. Uchaze¢ si miiZze vybrat ze tfi moZnych

odpovédi. Spravna je vzdy jen jedna odpoved.

FEAST SDM (Strip Display Management) — je pocitacovy test simulujici
pracovni prostiedi RLP. Tato ast testovani je uréend k méfeni schopnosti fesit vice
ukolii soucasné (tj. hledani konflikt, mazani stripti, opravy letové hladiny a Cast
stripil a fazeni stripi dle Casu). Je v anglickém jazyce a skldda se z nasledujicich
¢asti : Trénink - samostudium formou CBT, které trva max. 90 min., Cvi¢ny test -

trva cca 3 minuty, ,,Ostry* test - trva 38 minut.

16.1.1 Vyhodnocovani testii FEAST

Vykon uchaze€li se méfi samostatné¢ ve staninech. Vysledky se pfevadéji na
skore, které pak v bodech urcuje celkovy vykon. Nejvyssi mozné skore je 120 bodi.
Minimdlni mozné skére na postup do dalSiho kola vybérového tizeni je 60 bodu (tj.
50% z maxima). Dle doporu¢eni EUROCONTROL se testovani nemiiZze opakovat.
Pro postup do dal$i faze vybérového fizeni v podniku RLP CR musi byt splnéni tyto
dvé podminky: stanine z kazdé casti testu nesmi byt menS$i neZ ,4* a zaroven

celkové dosazené skore nesmi byt mensi nez 60 bodu.
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Testovou baterii FEAST v soucasné dobé pouziva 32 evropskych provozovatela
LNS (civilnich a vojenskych). Od roku 2004 bylo u téchto provozovateli testovano

jiz vice nez 10000 uchazeci.

V RLP CR, s.p. se FEAST pouziva jiz Sest let, konkrétné od 2.11.2004. Do
19.8.2009 jim proslo 720 uchazec¢t, z nichz 52% v testu uspélo. 132 z téchto
uchazecli bylo nasledn¢ ptijato do vycviku, 44% jich ale ve vycviku neuspélo.

(tidaje k 19.8.2009)

Do analyzy vysledkli jsme zahrnuli vysledky ve vSech jednotlivych subtestech

baterie FEAST, stejné tak celkové skore z obou ¢ésti a finalni skore testu.

16.1.2 Osobni zkuSenost s testem FEAST

V ramci své praxe v podniku RLP CR mi byla nabidnuta moznost vyzkouset si
testovani takiikajic ,,na vlastni kiizi““. Nabidky jsem vyuZila a jelikoz to byl pro mne
zéazitek zajimavy, rozhodla jsem se svymi pocity a dojmy z testovani zpestfit tuto
¢ast diplomové prace. Osobni zkuSenost s testovanim je nenahraditelnd a mtze téz
dle mého nazoru piispét k odhaleni skrytych kladi 1 zaport jakékoli formy

testovani uchazect.

1.4.2010 v 9:00 zapocalo testovani. Na tomto terminu se nas seslo celkem 7, tedy
6 realnych uchazecu (z nich pouze jedna Zena) a ja. Ing. Dusan Ingeli, administrator
testové baterie FEAST nam vysvétlil ¢asovy harmonogram testovani a podal ndm

zakladni instrukce.

Prvni test — Kurz a vzdalenost —byl ¢asové 1 vykonové mén¢ naro¢ny, méla jsem
Z n¢j pocit jakési mentalni rozcvicky pied zbytkem testovaci baterie. Jevil se mi

tedy velmi vhodny na zacatek testovani.

Nasledovala ¢ast testujici porozuméni anglickému jazyku. Rozhodla jsem se
striktné¢ drzet Uvodni instrukce, ktera tikala, Ze mame vzdy vyslechnout celé
modelové priklady az do konce (tato instrukce byla jesté slovné zdlraznéna pied
zapocetim testu). Modelové poslechy byly velmi dlouhé, pficemz vSak na zvladnuti
,ostrych® polozek pak zbyvalo jiz velmi malo Casu (a jak jsem se pozdéji

dozvédela, vSichni ostatni ucastnici je zacali Casem stejné preskakovat). Co se tyce
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samotnych poslechil, uvedla bych dvé nejvétsi negativa, kterych jsem si subjektivné
v§imla. Zaprvé byly skutecné velmi dlouhé a otazky byly kladeny az po vyslechnuti
celého textu — jelikoz jsem mluvené ¢asti dobie rozuméla, byla tedy cetnost mych
spravnych odpovédi predevsim zélezitosti paméti. Druhym problémem byl fakt, ze
Clovek, ktery se zajima o letectvi, muze znat informace, o kterych se v poslechu
hovoti (veskeré texty se tykaly této oblasti) a tedy odpovidat dobie na otazky i bez

nutnosti zaznamenani informaci v textu.

Celkové mi vzhledem k tomu, Ze ucastnici vybérového fizeni pfistupujici
k FEASTu uz prosli testem z anglického jazyka, i vzhledem k povaze samotného

testu, pfijde zarazeni angli¢tiny do baterie FEAST velmi bezucelné.

U testu planovani jsem méla po celou dobu pocit, ze jsem n¢jak neporozuméla
uvodnim instrukcim. Tomu nasledné odpovidal 1 mij vysledek. Tuto Cast testové

baterie tedy nemizu objektivné hodnotit.

Test ttidéni byl asi nejobtiznéjsi z celé baterie. Vyzadoval velmi rychlé pracovni
tempo, byl obtizny a testova situace stresujici. Zajimavé mi ptislo predevsim to, ze 1
pies vysoce nadprimérny vysledek, kterého jsem v tomto testu dosahla, jsem po
jeho dokonceni méla spise pocit selhani — obdobné pocity popisovala i vétSina

ostatnich ucastniku.

Reseni vice kol se oproti tomu zdalo oddychovou hii¢kou, kdy jsem mohla
v nékolika oknech ,lovit“ unikajici geometrické obrazce. Byla to pro mne

nejzabavnéjsi ¢ast testu.

Posledni z prvni ¢asti testové bateric FEAST WBT — test vizualizace — mne pfilis
nepiekvapil. Podobné tlohy zabyvajici se prostorovou piedstavivosti jsou soucasti
mnoha bé&znych testl inteligence. I tak ale musim fici, ze tento byl neobvykle

naro¢ny a vyzadoval velkou miru pfedstavivosti i soustiedéni.

Druha &ast testu byla taktéz velmi naro¢na. Ukol nuti testovaného se naudit
vV pomérné kratkém case zcela novym Ukonim a ty pak ve svizném tempu
aplikovat. Obcas to byla opravdova zkouSka nervi. Tuto ¢ast testovani povazuji za
velmi komplexni a asi nejvice relevantni vzhledem k pozici, pro kterou je testovani

urc¢eno. Jediné, co by dle mého nazoru testu prospélo, by bylo lepsi upfesnéni a
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vysvétleni systému hodnoceni (osobné jsem naptiklad ztratila hodné bodii na tom,
ze jsem ze zadani testu nepfedpokladala, ze je stripy (tj. letové prouzky) nutno

umistovat spravné hned napoprvé, ale ze staci mit je spravné sefazené ,,ve findle®).

Cely proces testovani byl pomérné naro¢ny a unavny, avSak diky obsahu testu 1
vhodné¢ zatfazovanym pauzam byl zvladnutelny a dokonce i zdbavny. Za velké plus
povazuji moznost individualniho rozboru vysledkd testu, coz myslim neni ve
vétsiné vybérovych fizeni bézné a pro uchazece je tato zpétna vazba nejen velmi

prospésna, ale zabrani i ptipadnym pocitim kiivdy ¢i nespravedlnosti.

16.2 NQ-S

Test zjiStuje troven piijmu a zpracovani informaci a odolnost vic¢i zatézi pii
vizualnim vyhledavani cilli v Clenitém zorném poli. Psychicka zatéz je mimo jiné
vytvaiena Casovou tisni. Test umoziuje srovnani vykonu pii podminkach prace

S ¢asovym limitem a bez ng;.

Test je tvofen Ciselnym c¢tvercem, tedy ctvercem 10x10 poli obsahujicim 100
jednocifernych a dvojcifernych Cisel. Série podnétti vychazi z ptivodniho testu NQ-

40 vytvoren¢ho PhDr. Karlem Vacifem. Tyto jsou sefazeny tak, aby se stfidaly

vvvvvv

Uprostied ctverce je umisténa plocha pouzivand k nacviku. Ostatni Casti jsou
tvofeny 64 Cisly, Z nichz 40 piedstavuji podnéty urené k vyhledavani, zbylych 24

je zde pro rozptyleni pozornosti.

NQ-S mé pét subtestii, z nichz kazdy trvd 6 minut. V levé €asti obrazovky se
postupné objevuji ¢isla, kterd ma testovany vyhledat a do odpovédniho pole zapsat
jejich horizontdlni a vertikdlni soutfadnici. Pokud je béhem subtestu série 40
podnétl vyCerpéna, za¢ne se automaticky opakovat. V subtestu 1,3 a 5 se dalsi ¢islo
objevi az po nalezeni ptedchoziho, v subtestu 2 a 4 je doba hledani limitovana, a
pokud neni cil v tomto limitu nalezen, je na monitoru signalizovan netspéch a je

zobrazen dal$i podnét.
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Rozdéleni testu do péti subtesti umoziluje vyhodnotit vliv opakovani
srovnatelnych uloh. Také je mozno vyhodnotit, jak se testovany vyrovnava se

zménami testovacich podminek.

Vystup testu obsahuje 11 interindividudlnich a 10 intraindividudlnich ukazateli.
Testovany také hodnoti na pétistupnové skale svou spokojenost s vykonem
V jednotlivych subtestech, coz mize poslouzit K zjisténi shody nebo rozdilu mezi

sebehodnocenim a vykonem.

Soubor pro transformaci skorii na steny tvofilo 2123 muzd. Jejich prumérny veék

byl 24,78 let.

Indexy Q1, Q2 a Q3

Indexy vyjadiuji Usp&Snost hledani cild (Q1 a Q2 - pomér nalezenych a
nenalezenych cili v zatéZovych subtestech — tj. subtesty 2 a 4; Q3 — celkové subt.

2+4 — soucet predchozich indext/2).

Index Z — STUPEN ZATIiZENI

Vyjadiuje rozdil mezi praimérnym poctem nalezenych cili v subtestech 1,3 a 5 a

Vv zaté€Zzové situaci — subtesty 2 a 4

Index K — MIRA KOMPENZACE

Predstavuje miru kompenzace negativniho ucinku zatizeni. To se projevuje
zkracenim ¢asu hledani v subtestu 2 a 4 oproti ostatnim, tedy zrychlenim hledani pii
Zatezi.

Index A — MIRA ADAPTACE

Vyjadiuje zménu variability ¢ast hledani v situaci ¢asové tisné. Cim vySsi hodnota,

tim vétsi pokles variability.

Indexy P, R, S vznikaji srovnanim vykond v subtestu 2 a 4. Kladna hodnota

znamena zménu k lepS§imu, zaporna k horsimu.
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Index P — ZMENA PRODUKTIVITY

Vyjadiuje zménu poctu nalezenych cili v subtestu 4 oproti 2.

Index R — ZMENA RYCHLOSTI

Ukazuje zménu Casu (v procentech) pii hledani cil pti opakované casové zatézi.

Index S — ZMENA STABILITY

Vyjadtuje, o kolik procent se zménila variabilita casti pti opakované asoveé zatézi.

Index U — VLIV UCENI

Stanovuje se na zakladé rozdilu vykonu v subtestech 1 a 5. Ukazuje o kolik procent

se zménil pocCet nalezenych Cisel v subtestu 5 oproti 1.

16.3 Analyza struktury inteligence — ASI

ASI je nastroj na méfeni struktury inteligence. Jednd se o baterii subtestl, které
umoziuji meéfeni zdkladnich funkci inteligence. Test je zaméfen na funkce
inteligence spojené s fe¢i a pocitdnim, na meéfeni figurdlni predstavivosti a

pozorovacich schopnosti. Sklada se z deviti skupin tloh:

. Dopliovani vét - feCové-logické mysleni a vSeobecné védomosti

. Nachazeni spole¢nych znaki - schopnost abstrakce v feCovém potencialu

. Zapamatovani si raznych véci - bezprostiedni schopnosti paméti

. Dopliovani ¢iselnych fad - induktivni mysleni a dusevni pruznost

. Odhalovani vztahil - schopnost precizniho pouzivani fecovych pojmi

. Rozeznavani kostek - prostorova predstavivost

. Praktické pocitani - schopnost po€itani a z ni vyplyvajici tvofeni tsudki a zavera

. Tvofeni pojmi - vyznamnd souc¢ast ovladani feci

© 00 N o o A w N

. Sestavovani figur - konkrétni schopnost piedstavivosti

Odpovédi se zakrouzkuji podle principu multiple-choice na samostatném
odpové&dnim archu. Vyplnéni testu trva 70 — 110 minut a je pouZitelny od 14 let.

(Zdroj: www.psychodiagnostika.sk)
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16.4 Bourdonova zkouska

Bourdonliv Skrtaci test byl vytvofen roku 1895. Jedna se o test schopnosti
koncentrace a zatizitelnosti monotonni ¢innosti. Princip testu spociva v diferenciaci
tvarové a symbolové velmi blizkych podnéta v uréitém delSim, presné stanoveném
Case. Analyza pracovni kiivky umoznuje zjisténi vlivu uceni, inavy a osobnostnich

charakteristik testovaného.

Podle Hoskovce, Ri¢ana a Stikara (1965) jde vtestu o zjisténi
psychomotorického tempa, o rychlost vnimani, schopnost koncentrace, stélost
pozornosti a schopnost udrzet v paméti ur¢itou predlohu podnét. Ghisselli (1966)
fadi Bourdonovu zkousku mezi testy méfici pfesnost percepce. Jini autofi, napf.
Rozenblat (1958) ¢1 Schmidke (1965) tadi Bourdoniv test mezi zkouSky na

diagnostiku unavy.

Test patfi k neverbadlnim vykonovym testim, Je objektivni, spolehlivy a
dostate¢n¢ validni. Test obsahuje 2550 riaznych cCtverecka ve tficeti tadcich.
V kazdém ctvereCku je bud’ Cerny ctvrtkruh v nékterém ze Sesti rohli nebo Cerny
pulkruh na jedné ze étyf stran uvnitt étverce. Ukolem je nékteré z nich pre¢arkovat
a jiné podcarkovat. Pokud se testovany dopusti chyby, mlze se jeSté opravit. Na
kazdy tadek je stanoven Cas 50 vtefin, po jehoz uplynuti musi testovany prejit na

radek dalsi.

Pti administraci je vySetfovany obeznamen s podstatou testu a pak je mu podana
piesna instrukce. Test obsahuje zacvikové polozky. Podani tivodni instrukce k testu
v presném znéni je velmi dulezité, nebot Dolezal a Hampejzova (1965)
experimentalné zjistili, Ze informacni obsah instrukce mé velky vliv na parametry

vykonu v tomto testu. Cas potiebny k administraci je 30 minut.

U testu se vyhodnocuje kvantita vykonu, pocet a procento chyb a pocet oprav.

Test ukazuje i variabilitu vykonu v Case.

Test byl standardizovan na 1020 osobach od 17 do 26 let. Test je pouzitelny od
11 let.
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16.5 CAQ — Dotaznik klinické analyzy

Tento Catteliv dotaznik vyhovél potiebé mit jen jeden nastroj, ktery by méfil

soucasn¢ normalni i patologické rysy, a tim poskytl uplny profil jedince.

Test ma 28 $kal, z nichz 16 ptredstavuje normalni rysy osobnosti (zahrnuté jiz
predtim do 16PF), 7 méti primarni projevy deprese a 5 méti faktorove analyticky

identifikovatelné rysy, které byly objeveny v celkovém souboru polozek MMPI.

CAQ ma 272 polozek (128 pro normalni rysy osobnosti, 144 pro depresi a
patologické rysy). Testovy seSit je rozdelen na dvé ¢asti. Odpovéd’ na polozku
testovany voli vzdy ze tfi moznosti. Prostiedni odpovéd’ oznacuje ,,néco mezi“ nebo

»hevim jist€*“ a dle instrukce by se neméla uzivat pfili§ Casto. Polozky se v kazdé

¢asti testu opakuji cyklicky po jednotlivych skalach.

CAQ je pouzitelny od 16 let. Nema striktni ¢asovy limit, administrace vétSinou

nepiekracuje dvé hodiny.

Normy pro CAQ jsou zpracovany ve stenech. Steny maji pramér 5,5, standartni
odchylka je 2 a rozsah 1 — 10. Referenéni skupinou byli normalni dospéli, bez
klinickych diagnoz. Normy jsou déleny podle pohlavi. V puvodni pfiru¢ce z roku

1980 byly obsazeny i dodatkové normy pro studenty, vézn¢ a klinickou populaci.

V testu byla ponechéna Skala B, jejiz poloZzky jsou seskupeny na konci jeho prvni
casti.

Dotaznik obsahuje skalu validity (V — Skalu), kterd se sklada z 10 dichotomné
skorovanych polozek.

CAQ obsahuje 16 skal normalni osobnosti. Jsou to:

A: Vielost, B: Inteligence, C: Emoc¢ni stabilita, E: Dominance, F:Impulzivita, G:
Konformita, H: Odvaznost, I: Ptecitlivélost, L: Podeziravost, M: Predstavivost, N:
Vychytralost, O: Nejistota, Q1 : Radikalismus, Q2: Sobéstacnost, Q3:
Sebedisciplina, Q4: Tenze
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Klinické skaly jsou:

D1: Hypochondrie, D2: Suicidalni deprese, D3: Agitace, D4: Uzkostna deprese,
D5: Deprese s nizkou energii, D6: Vina a resentiment, D7: Nuda a odstup, Pa:
Paranoia, Pp: Psychopatie, Sc: Schizofrenie, As: Psychastenie, Ps: Psychicka

inadekvatnost

Pro ucely naseho vyzkumu jsme vybrali faktory, které jsou relevantni vzhledem

k profesi fidiciho letového provozu. Jsou to:

Faktor C: EMOCNI STABILITA

Faktor C souvisi s anxietou a lze ho brat jako ukazatel tolerance ke stresu. Lidé
s vysokym skérem zvladaji stanovené cile bez zvlastnich tézkosti, jsou spokojenégjsi
se zpusobem s pribéhem svého Zivota. Lidé s nizkym skoérem projevuji vetsi

anxietu, maji k dispozici vice zdroji na zvladani dennich zatézi.

Zajimavym faktem je, ze podle pfirucky k testu CAQ zroku 1998 je mezi

v v

dosahujicich nejvysSich skort byli piloti leteckych linek. Lidé s vysokym skérem

pak maji vyrazné mensi sklon k nehodam.

Faktor E: DOMINANCE

vvvvvvv

schopnosti sebeprosazeni. Vnimaji se jako silni a pfimi ve vztahu k druhym. Rédi si
sami fidi svou ¢innost, jsou schopni davat 1épe najevo i1 negativni pocity. Extrémné
vysoky skor vSak mlize ukazovat na agresivitu a tvrdohlavost, mize také maskovat

pocity ménécennosti.

Faktor F: IMPULZIVITA

Faktor souvisi s extraverzi. Osoby s vysokym skorem byvaji zivéjsi a §tastnéjsi,
mivaji vice pratel. Maji radi zabavu, moznost zmény. Podle ptirucky z roku 1998 je
jednou z nejvice skorujicich skupin v tomto rysu skupina pracovnikli obsluhy na

leteckych linkach.
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Faktor G: KONFORMITA

Lid¢, ktefi maji vtomto rysu vysoky skor, maji sklon ke konformité vaci
skupinovym normam a k uznavani autorit. Maji sklon drzet se popist a pravidel.
Vysoky skor vSak zaroven svéd¢i pro urcitou rigiditu. Marshall (1959) poukazuje

na zaporny vztah mezi skorem konformity a poctem nehod.

V tomto rysu skoéruji nadprimérné napiiklad vojaci a leteCti dispecefi. Lidé
S nizkym skorem si stavi nerealistické cile, Casto citi vinu a pocity inadekvatnosti.

Nejsou piili§ flexibilni a tak Spatné snasi prehnanou zatéz.
Faktor I: PRECITLIVELOST

Lidé s vysokym skérem byvaji jemni, zavisli, nestali a nejisti. Preferuji spiSe
pouziti rozumu nez sily. Casto mivaji §patnou prostorovou orientaci. Vysoké skory

jsou téz spojovany s autonehodami.

Faktor Q1: RADIKALISMUS

Jedinci s vysokym skorem jsou analytiéti, liberalni a novator$ti. Duvétuji vice

logice nez pocitim. Byvaji efektivnéjsi pti feseni problému.
Faktor Q2: SOBESTACNOST

Osoby dosahujici vysokého skoéru uptfednostiuji samotu a nepotiebuji podporu

skupiny. Také problémy efektivnéji fesi o samote.

Faktor Q3: SEBEDISCIPLINA

Lidé s vysokym skore 1épe kontroluji své chovani a emo¢ni zivot. Radéji si véci
promysleji dopfedu a nic neponechédvaji ndhodé. Preferuji poradek. V extrému ale
mohu byt tito lidé kompulzivni a mohou mit problémy v dobrém vychéazeni
s ostatnimi. Nejvyse skorujici skupinou je podle ptiru¢ky testu CAQ skupina
dopravnich piloti. Extrémné nizky skor svédci pro vysokou anxietu a neschopnost

zvladat vlastni emoce.
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16.6 IHAVEZ

IHAVEZ je nastroj k odhalovani struktury riznych osobnostnich proménnych.
Pomaha zjistovat jak osobnostni determinanty odolnosti vici zatézi, tak struktury

psychické variabilnosti osobnosti.

Doba potiebna pro administraci testu je asi 60 minut. Normy byly vypracovany

na souboru 6266 muzi a 2572 Zen ve vékovém rozsahu 17 — 60 let.

V ramci zjiStovani odolnosti vici zatézi byly vymezeny c¢tyfi hlavni dimenze

(skupiny rysti) osobnosti:

S — Optimalni hladina stimulace (S1 — Smyslova imprese, S2 — intenzita
vnitintho prozZivani, S3 — Pohybovy neklid, S4 — Dynamic¢nost interakce
S prostfedim, S5 — Socidlni disinhibice, SG — Obecnd dimenze optimalni hladiny

stimulace)

R — Individuélni tendence k rizikovému chovani (R1 — Urovei aspirace, R2 —
Hladina anticipace, R3 - Tendence spoléhat na ndhodu, R4 - Socialni

exhibicionismus, RG — Obecna dimenze individualni tendence k riziku)

| — Utinna integrovanost osobnosti (11 — Uzkost, 12 — Emocionalita, 13 —
U¢inna kapacita rozumu, 14 — Hladina resistence viéi rusivym podndtim, IG —

Dimenze G¢inné integrovanosti osobnosti)

P — Rysy postojové (P1 — Sebejistota, P2 — Adaptabilita a flexibilita, P3 —
Odpovédnost, P4 — Aktivnost)

Zjistovani struktury psychické variabilnosti osobnosti zahrnuje 4 zakladni

faktory. Je to:

1) Kognitivni variabilnost, ktera se tykd kognitivnich funkci a zachézeni se
situa¢nimi proménnymi;

2) Emocionalni variabilnost tykajici se dynamiky proZivani situacnich kontext

3) Regulacni variabilnost tykajici se spousténi a ovladani interakénich aktivit

4) Adjustacni variabilnost tykajici se vyrovnavani se s novymi skutecnostmi,

vpravovani se a ptizpiisobovani.
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Kromé toho obsahuje tato Cast testu jesté dalsi Skaly obecné variability: OV —
Obecnd hladina psychické vzruSivosti, MH — Motoricka hybnost, KR — Kognitivné
regula¢ni variabilnost, ER — Emocionaln¢ regula¢ni variabilnost, KA — Kognitivné
adjustacni variabilnost, EA — Emocionaln¢ adjustacni variabilnost, RA — Regula¢né

adjustacni variabilnost.

Doplnujici skaly se vztahuji k obecnéjSim charakteristikim dynamismu. Jsou to:
FM — Femininita versus Maskulinita, US — Usedlost versus Bezstarostnost a EX —

Inventat extrémnich odpoveédi.

Dotaznik obsahuje dva druhy kritérii dvéryhodnosti vypovedi.

1) U pravdivé vyplnénych dotaznikli se musi shodovat S+R Skéla a IG se
odchylovat od primérnych hodnot populace v pfimém vztahu s 13 a 14 a
nepiimém s 11 a 12.

2) Test obsahuje K skore krajnich odpovédi. Pracuje se s nim jako se 1zi

skorem.

Podle Stikara v osobnostnim profilu optimalnich G¢astnikti dopravniho provozu
hraje nejvyznamnéjsi roli: ,,emocionalni stabilita, nizkd emocionalni vzruSivost,
tendence zachovavat 1 v emocionaln¢ vyhrocenych situacich klid a rozvahu,
emocionalni rovnovahu, sebeovladani a fesitelsky pristup ke skute¢nosti (Stikar,

1995, s 39)
Pro analyzu dat jsme vybrali tyto skaly:

S4 —~ DYNAMICNOST INTERAKCE S PROSTREDIM
,Mira zaliby ve zméné&, neobvyklosti; tendence k novosti ve styku s prostfedim a

vyhleddvani dynamiky v prostiedi (Mik$ik, 1992 — ptirucka)

R1 - UROVEN ASPIRACE
,»Ukazujici na vztah mezi volbou aktivit a schopnosti subjektu zvolené aktivity
uspéSné realizovat. Svym obsahem se bliZzi pojmu ,,ambice” a pfedstavuje jeden

Z motivacnich ndbojli vybéru urcité hladiny rizika* (Miksik, 1992 — ptirucka)
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13 — UCINNA KAPACITA ROZUMU
Dimenze neni ukazatelem obecné inteligence, ale schopnosti vyuzit kapacity svého
rozumu Vv emocionalné naro¢nych situacich. Ukazuje tedy odolnost ¢loveéka vici

emociogennim U¢inkiim pfi racionalni ¢innosti.

14 — HLADINA RESISTENCE VUCI RUSIVYM PODNETUM

,»Ve smyslu schopnosti realizovat za nové vzniklych emociogennich okolnosti diive
piijaté cilové chovani na integrované urovni. Zahrnuje v sobé regulacni
determinanty rizné tirovné — az po autoregulaci v podobé aktivniho volniho usili.*

(Miksik, 1992 — prirucka)

P1 - SEBEJISTOTA
Diivéra v sebe sama, ve svou silu a schopnosti. Determinuje pfistup k Zivotnim

situacim.

P2 — ADAPTABILITA A FLEXIBILITA
»Jako tendence pristupovat k situacim v subjektivné piizna¢né mife zavislosti na
aktualnim ,,socialnim ovzdu$i“; jde tudiz o ptizplsobivost ve smyslu socialni

poddajnosti, resp. sugestibility a nasledovnictvi® (Miksik, 1992 — ptirucka)

KO — KOGNITIVNI VARIABILNOST

Tyka se kognitivnich funkci, postihovani a zpracovavani komplexu situacnich
proménnych. Vysoka variabilnost znaCi tendenci ke zméné a vysoké kvantité
zpracovavani vnéjSich podnéti. Nizka variabilnost znaci tendenci k interakci se
stabiln¢jSim s kognitivn¢ chudym prostfedim, nizkou kapacitou pro zpracovavani

situa¢nich proménnych.

EM — EMOCIONALNI VARIABILNOST

Tyka se prozivani interakci s okolim a situacnich zmén, disledkt dynamiky emoci
na kognitivni 1 konativni oblast. Vysoky skor zna¢i emociondlni vzruSivost,
prozivani situaniho napéti. Nizky skor je ukazatelem emociondlni stability a

snizené emotivity. Extrémné nizky skor je ptiznakem emoc¢ni chudosti.

RE - REGULACNI VARIABILNOST
Tykéd se schopnosti autoregulace, cilesmérnosti, ovladani aktivit. Vysoka

variabilnost zna¢i nizké sebeovladani a autoregulaci, malé zvazovani moZnych
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disledk chovani. Nizka variabilnost oproti tomu zna¢i vysokou anticipacni

regulaci.

AD — ADJUSTACN{ VARIABILNOST

Tyka se vpravovani do novych podminek. Vysokd variabilnost znac¢i vyraznou
schopnost prizptisobeni se podminkdm (vpravenim se nebo poddajnosti). Nizka
variabilnost ukazuje na tendenci drzet se vlastnich ptistupti a schémat chovani

(spise prizptisobuje podminky sob¢)

OV — OBECNA HLADINA PSYCHICKE VZRUSIVOSTI, SPONTANEITY
Ukazuje tendenci jedince tihnout k dynamickym interakcim, psychickému

nabuzovani

MH — MOTORICKA HYBNOST
Vysoké hodnoty se projevuji vyhledavanim zmén, nizkymi zédbranami a vysokou
emocionalni a adjustani rigiditou. Nizké hodnoty zna¢i touhu po klidu,

emocionalni vzruSivost, regulovanost a ptizpisobivost.
Vysledné skory v jednotlivych dimenzich jsou vyjadieny ve stenech.

Po grafickém propojeni vysledku Ctyt zékladnich komponent (KO, EM, RE, AD)
vznikne n€kolik schematickych variant zjistovanych struktur. Z nich autor testu

vytvaii osobnostni profily:

STRUKTURA BAZALN PSYCHICKE INTEGROVANOSTI OSOBMOSTI
1  ex 2 | 3 AD- 4
A . o f
adjusiativng @ adaing cilesmBrng © plaldnl
KLIDMY :
EM=RE= \ --------- P
habng Ebi‘ZDFQSf;Pdﬁi wznétliva irregu lovand
VIRUSKY | T g
RUSVY | T | T N AN\ |
C piedy fdavy obezfe trd uzkostng depresivni
PROZITKOVY :
EMeRE= | el o Foo b i
. iFprovizudici pragmal ickd |sebeprosazud. IPwar labl ini
REAKT VNI :
EM-RE+ \/_ _/_ \/\ _/\
HO+ M- Ko+ i
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Psychologicky profil oznaceny jako A popisuje Miksik jako klidny (vyrovnany)
typ. ,,Jde o spojeni emocionalni stability (EM-) s regulovanosti (RE-).” (Miksik,
2007)

Varianta B je u n¢j pojimana jako vzruSivy, resp. spontanni typ (OV+).
»,Zakladem je spojeni vysoké emocionalni nabuditelnosti (EM+) se spontanni
situacni reagenci (RE+).“ (Miksik, 2007) Tento osobnostni typ je dle Miksika
jistym protikladem varianty A.

C varianta je oznacovana jako prozivajici, resp. utlumeny typ, ktery je ptiznany
snizenou motorickou odezvou (MH-). ,Nejcharakteristictéj$im rysem je spojeni
vysoké emocionalni citlivosti (variabilnosti = EM+) s anticipa¢ni regulaci chovani,

zbrzdénou reak¢ni odezvou (RE-).“ (Miksik, 2007)

D variantu pojimame jako reaktivni, resp. dynamicky typ. V popiedi u né&j
vystupuje motorickd hybnost (MH+) a je protikladem varianty C. ,, V jejim zakladé
je spojeni emocionalni stability (EM-) s neregulovanosti (RE+).“ (Miksik, 2007).

16.7 16PF

Autorem tohoto Sestnactifaktorového osobnostniho dotazniku je Raymond
Cattel. Paté vydani obsahuje 185 polozek, které tvoii 16 primarnich osobnostnich
faktorovych Skal a rovnéz index Vytvafeni dobrého dojmu (IM = Impression

Management), ktery hodnoti socidlni desiderabilitu.

Kazda skala obsahuje 10 az 15 polozek. Vyplnéni testu v pocitacové formé trva

25 — 35 minut. Test neni ¢asové ohranicen.

Test je urcen pro dospélé od veéku 16 let. Normy byly tvofeny na vzorku 2500
0s0b z celé USA s vékovym rozsahem 15 — 92 let (s praimérnym vékem 33,3 let).
Na skorovani je mozné pouzit spoleéné normy pro obé pohlavi nebo zvlastni normy

pro kazdé pohlavi.

Testové otazky umoznuji vybér ze tfi odpovédi. U osobnostnich polozek tvoti

vzdy stfedni volbu otaznik. Na konci testového sesitu je 15 polozek Faktoru B.
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Skaly jsou bipolarni, vysokym a nizkym skoéram je pfisouzen vzdy konkrétni

vyznam.

Primarni faktorové skaly jsou:
Faktor A — Vielost, B — Usuzovani, C — Emocionalni stabilita, E — Dominance, F —
Zivost, G — Zasadovost, H — Socialni smé&lost, I — Senzitivita, L — Ostrazitost, M —
Snivost, N — Uzavienost, O — Ustrasenost, Q1 — Otevienost ke zménam, Q2 —

Sobéstacnost, Q3 — Perfekcionismus, Q4 - Tenze

Krom¢ primarnich skal obsahuje 16PF jesté sadu péti skal, které vznikly
vysledkem faktorové analyzy primarnich skal testu. Faktor Ex — Extraverze, AX —
Anxieta, TM — Strnulost, IN — Nezavislost, SC — Sebekontrola.

Pro lepsi interpretaci profilu jsou v testu obsaZzeny tii indikatory odpovéd’ového
stylu. Vytvareni dobrého dojmu (IM), Malo casté odpovédi (INF) a Vyjadfovani
souhlasu (ACQ).

IM Skéla je bipolarni a skladad se z dvanacti polozek, které jsou samostatné.
Vysoky skoér odrazi socidlné zddouci odpovédi a nizky skor ochotu piipustit si

nezadouci atributy a chovani.

Skala INF se sklada z 32 polozek vybranych z osobnostnich polozek testu. Jedna
se o zfidka vybirané polozky, s frekvenci vyskytu 6,5% nebo méné. Dlvodem
vysokého skoru v INF skile mize byt neuvazlivost odpovédi, neschopnost
rozhodnout se, reakce na specificky obsah polozky, problémy se ¢tenim nebo

chapavosti ¢i snaha udélat dobry dojem.

Skala ACQ méfi tendenci souhlasit s polozkou bez ohledu na jeji obsah. Sklada
se ze 103 polozek. Odrazi tendenci souhlasit se vzdjemné si odporujicimi
polozkami. To mlze vyjadfovat neporozuméni obsahu polozky, ndhodné
odpovidani, neschopnost vybrat sebepopisujici odpovéd’, nejasny sebeobraz nebo

touhu po ocenéni jeho souhlasu.

16PF pouziva ke skérovani stenové skaly. Hodnoty stenovych skort se pohybuji

v rozsahu 1-10, pramér je 5,5 a standartni odchylka 2.
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V analyze dat jsme se zabyvali faktory:

EXTRAVERZE (Extravertovany versus Introvertovany)

Extraverze je v puvodni pfiru¢ce chapana jako tendence orientovat se na lidi a
vyhledavat vzajemné vztahy s jinymi (Cattel et. al., 1970, s.117). Extraverti maji
tendenci orientovat se na lidi a vyhledavat vzajemné vztahy s jinymi. Introverti maji
sklon byt méné spolecensti a sociabilni, travit vice Casu sami se sebou nez
s druhymi. Extraverze zahrnuje primarni faktory Vielost(A+), Zivost(F+), Socialni

smélost(H+), Pfimost(N-) a Orientace na skupinu(Q-)

SEBEKONTROLA (Ovladajici se versus neovladajici se)

Lidé s vysokym skorem byvaji schopni utlumit sva nutkani, a to zpisoby podle
vzorcl skorit v primarnich faktorovych Skalach, které se k tomuto faktoru vazou —
Vaznost(F-), Zasadovost (G+), Realisticnost (M-), Perfekcionismus (Q3+).
Neovladajici se lidé maji tendenci nechat se vice vést svymi pudy. To se mize
projevit ve spontaneit¢ a Plnosti zivota (F+), Ptizpusobovani si pravidel (G-),
Snivosti (M+), Tolerovani neuspoiadanosti (Q3-). Tito lidé mohou reagovat
flexibiln€, avSak v situacich vyzadujicich sebekontrolu pro né mtize byt tézké se

ovladat.

Faktor C — EMOCIONALNI STABILITA (Emocionalné stabilni versus
Reaktivni)

Tento faktor se tyka pievazné toho, jak si ¢lovék dokaze poradit s kazdodennim
zivotem. Lidé s vysokym skorem piekonavaji tézkosti spiSe bezproblémove,
zvladaji své emoce, jsou adaptivni, jsou schopni proaktivné fidit sviij Zivot.
Extrémné vysoky skor vSak milze naznacovat nechut testovaného proZivat
negativni pocity, nebo o nich hovofit. Mize byt tedy ovlivnén snahou prezentovat
se v dobrém svétle. Ti s nizkym skorem maji pocit, ze nedokazi fidit svij zivot,
maji tendenci nechat se jim vléct. Nizky skor vSak zaroven ukazuje ochotu ptipustit

si nezadouci city.
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Faktor E— DOMINANCE (Dominantni versus Submisivni)

Faktor vyjadfuje tendenci uplatnit svou vili vii¢i druhym versus ptizpisobit se
pranim druhych. Vétsina lidi s vysokym skorem je energicka, oteviené vyjadiuji své
tuzby a nazory, ctizadostivé dosahuji toho, co chtéji. Ned¢la jim problém kritizovat
druhé, snazi se ovladat jejich chovani. Do urc¢ité miry miize dominance napomahat
zvladnuti spolecenského vystupovani, avSak v extrémni form¢ muize znepratelovat
lidi, ktefi se nechtéji podrobit. Lid¢ s nizkym skérem maji sklon vyhybat se
konfliktim a ptizplsobit se ptani druhych. Jsou povolni a ochotni ponechat stranou
svoje touhy a city. Extrémni submisivnost miize zpiisobit ztratu sympatii u téch,

ktefi ocekavaji aktivnéj$i reakce.
Faktor G — ZASADOVOST (Zasadovy versus PFizptisobujici si pravidla)

Faktor je spojovan s psychoanalytickym pojetim superega — tykd se rozsahu,
Vv jakém jsou kulturni standardy toho, co je spravné a nespravné, internalizovany a
pouzivany pfti fizeni chovani. Faktor pozitivné koreluje se socialni zadoucnosti (fici,
ze se tidime pravidly, je socialné zadouci). Lidé dosahujici vysokého skéru maji
tendenci striktné dodrzovat pravidla a zplsoby chovani. Podporuji konvencni
kulturni hodnoty, jsou svédomiti a vytrvali. Casto ale mohou byt druhymi vnimani
jako pon€kud nepruzni. Lidé s nizkym skérem maji tendenci vyhybat se pravidlim
a predpisim (bud’ nejsou s to rozlisit, co je spravné a nespravné, nebo vyznavaji
hodnoty, které nejsou zalozeny na konvencnich moralnich postojich). Piizpiisobuji
si pravidla, jsou autonomni, bezstarostni, flexibilni, mohou vSak mit problémy

S prizptisobenim se striktnim predpistim.

Faktor O — USTRASENOST (Ustraeny versus Sebejisty)

Lidé s vysokym skorem maji sklon citit se ustrasené¢ a nejisté. To mliZze byt
reakei na konkrétni zivotni situaci, i Siroce se projevujicim vzorcem reagovani.
Pozitivni je schopnost pfedvidat nebezpeci a diisledky svych €ind, avSak ustraseni
lidé vystupuji spoleCensky nejisté, jsou sebekriti¢ti a zranitelni. Lidé s nizkym
skorem maji tendenci byt sebejisti a nejsou nachylni k ustraSenosti. Byvaji

spokojengjsi sami se sebou. Extrémné nizky skor svédéi o neotiesitelné sebejistote,
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a to i vsituacich, které by mohly vést k sebehodnoceni a zlepSeni se. Muze to

pramenit z neuvédomovani si svych negativnich vlastnosti.

Faktor Q1 — OTEVRENOST KE ZMENAM (Otevieny ke zménam versus

Tradicionalisticky)

Lidé dosahujici vysokého skoru se tési z experimentovani, Casto piremysleji
0 zpusobech, jak véci zdokonalit. Nudi je znama a rutinni prace. Oproti tomu ti
S nizkym skorem upiednostiuji tradicni zptisoby pohledu na véc. Preferuji zptisob
zivota, ktery je predvidatelny a zndmy (pfestoZze nemusi byt idealni). Vykonéavani

rutinni prace jim pfinasi pocit jistoty a divéry. Ve spolecnosti nemaji radi lidi, ktefi

jsou odliSni nebo neobycejni.

Faktor Q2 — SOBESTACNOST (Sobésta¢ny versus Orientovany na skupinu)

Faktor vyjadifuje tendenci udrZzovani osobnich kontakti a blizkych vztaha.
Jedinci s vysokym skorem jsou sobéstacni, preferuji traveni ¢asu o samoté a
rozhodovani se sami za sebe. Mohou mit problém pii spolupraci s druhymi a pfi
nutnosti pozadat o pomoc. Lid¢é s extrémné vysokym skérem mohou zanedbavat
interpersonalni aspekty a dusledky svych ¢inti. Ti s nizkym skoérem jsou orientovani
na skupinu, rad¢ji jsou mezi lidmi a délaji véci spolu s druhymi. Extrémni skor je
nevyhodny v situacich, kdy je pomoc okoli nedostupna nebo v situacich, ve kterych

ostatni poskytuji nedostatecnd usmérnéni a rady.

Faktor Q3 — PERFEKCIONISMUS (Perfekcionisticky versus Tolerujici

neusporadanost)

Lidé dosahujici vysokého skoéru chtéji délat véci spravné, byt organizovani,
udrzovat véci na jim uréeném misté, planovat dopiedu. Miize pro né byt tézké
zabyvat se nepfedvidatelnymi situacemi, v extrému mohou byt neflexibilni. Ti, ktefi
dosahuji nizkého skoru, se citi Iépe v neorganizovaném prostiedi a spiSe nechavaji
véci na ndhodé. Mohou vSak byt vniméani jako lhostejni, neorganizovani,
nepfipraveni. Mohou mit problém s motivaci k planovitému a organizovanému

chovani v situaci, kdy je to dalezité
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17 Popis, rozbor a interpretace dat
17.1 FEAST

FEAST je testovaci baterii, ktera zjistuje komplex pozadavkt na vykon profese
RLP. Chceme tedy v souladu se stanovenim Hal zjistit, zda uéastnici vybérového
fizeni ze skupin ,licenced* a ,failed” dosahovali v této testové baterii odliSnych

vysledki v jednotlivych Skalach.

Vysledky testové baterie FEAST méame u vSech 93 uchazect zahrnutych do
vyzkumu. Z nich 37 ziskalo licenci, 56 je zahrnuto do skupiny ,.failed. Tabulka 8
ukazuje priméry dosazené¢ uchazeci obou skupin v jednotlivych subtestech, stejné
tak jako standartni odchylky a standartni primérné chyby. Jak dale vidime v tabulce
9, jediny statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami byl prokazan na skale
»ZS* — tedy Zaznamenané shody. Tato Skala se vztahuje k Testu tfidéni, kdy ma
uchaze¢ za ukol tfidit obrazce objevujici se na monitoru do ur€enych kategorii.
Zajimavé ovSem je, Ze v této oblasti vySe skorovali uchazeci ze skupiny ,,failed*
(5,93) nez ti ze skupiny ,licenced* (5,25). Tézko tedy interpretovat, zda a jakym
zpusobem muzeme na zdklad¢ skoru dosazené¢ho v této Skale predikovat budouci

uspésnost uchazece béhem vycviku.

Tab.8
Vysledky testové baterie FEAST u skupiny ,,failed” (0) a ,,licenced* (1)

Group Statistics

STAV N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Body 0 56 85,4964 15,79728 2,11100
1 37| 86,3978 12,77246 2,09978
WBT 0 56 7,21 1,461(,195
1 37 6,97 1,280(,210
AJ 0 56 5,41 1,952(,261
1 36 5,08 2,034(,339
Dz 0 56 7,41 1,604(,214
1 36 7,28 1,560(,260
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JZ 56 6,30 1,025|,137
36 6,33(,676 ,113
ST 56 6,98 1,243|,166
36 6,97(,971 ,162
SDR 56 5,64 1,103|,147
36 5,67 1,042,174
us 56 7,20 2,031f,271
36 7,53 1,558|,260
VIZ 56 6,61 1,744],233
36 6,67 1,604|,267
ZS 56 5,93 1,386/,185
36 5,25 1,556,259
PMT 56 5,62 1,743|,233
36 5,19 1,818,303
SAH 56 6,73 1,000,134
36 6,56 1,229,205
SAP 56 6,05 1,752|,234
36 5,67 1,568|,261
SDM 56 6,34 1,468/,196
37 6,68 1,547|,254
CON 56 577 2,018(,270
37 6,11 1,468|,241
REM 56 5,30 1,683|,225
37 5,92 2,033(,334
REV 56 6,64 1,470],196
37 6,54 1,426|,234
STO 56 5,55 1,560(,208
37 5,84 1,937|,318
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Tab.9
Testovani rozdilii ve vysledcich testové baterie FEAST u skupiny ,,failed* (0) a ,,licenced* (1)
dvoustrannym T-testem pro dva nezavisle vybeéry

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence

Interval of the

Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) [ Difference | Difference| Lower Upper
Body Equal variances
1,217],273 -,290 91(,773 -,90141] 3,10911| -7,07727| 5,27445
assumed
Equal variances
-,303| 87,225(,763 -,90141| 2,97748| -6,81926| 5,01644
not assumed
WBT Equal variances
2,094(,151 ,818 91(,415 ,241 ,295 -,345(,827
assumed
Equal variances
,841 83,950,403 ,241 ,287 -,330(,812
not assumed
AJ Equal variances
,000 ,996 772 90(,442 ,327 424 -,515 1,169
assumed
Equal variances
,765 72,541],446 ,327 ,428 -,525 1,180
not assumed
Dz Equal variances
,130 , 719 ,392 901,696 ,133 ,339 -,5411,807
assumed
Equal variances
,394 76,305,694 ,133 ,337 -,538/,804
not assumed
JZ  Equal variances
2,558/,113 -,154 901,878 -,030|,193 -,4141,355
assumed
Equal variances
-,168| 89,920|,867 -,030|,177 -,382],323
not assumed
ST Equal variances
1,182,280 ,041 901,968 ,010 ,245 -,476],496
assumed
Equal variances
,043 86,513|,966 ,010 ,232 -,4511,471
not assumed
SDR Equal variances
,018 ,895 -,103 90],918 -,024{,231 -,4821,434
assumed
Equal variances
-,105| 77,850,917 -,024],228 -,4771,430
not assumed
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US Equal variances
1,786(,185 -,833 901,407 -,331/,398 -1,1211,459
assumed
Equal variances
-,882| 87,091(,380 -,331,376 -1,078(,415
not assumed
VIZ Equal variances
,489 ,486 -,165 90(,869 -,060(,361 -,777(,658
assumed
Equal variances
-,168| 79,301(,867 -,060(,355 -,765(,646
not assumed
ZS Equal variances
,926 ,338 2,184 90(,032 ,679 ,311 ,061 1,296
assumed
Equal variances
2,129| 68,485|,037 ,679 ,319 ,043 1,314
not assumed
PMT Equal variances
,026 ,872 1,137 90(,259 ,431 ,379 -,322 1,183
assumed
Equal variances
1,127| 72,495],264 431 ,382 -,331 1,192
not assumed
SAH Equal variances
1,288,259 , 755 90(,452 177 ,234 -,288(,641
assumed
Equal variances
722 63,761|,473 177 ,245 -,312],665
not assumed
SAP Equal variances
,244 ,623 1,076 90(,285 ,387 ,359 -,327 1,101
assumed
Equal variances
1,103| 80,679(,273 ,387 ,351 -,311 1,085
not assumed
SDM Equal variances
,195 ,660 -1,059 91(,293 -,336|,318 -,968(,295
assumed
Equal variances
-1,047(74,374|,298 -,336|,321 -,976(,303
not assumed
CON Equal variances
5,756(,018 -,882 91(,380 -,340|,386 -1,106,426
assumed
Equal variances
-,940| 90,092(,350 -,340|,362 -1,059,379
not assumed
REM Equal variances
1,570(,213 -1,588 91,116 -,615/,388 -1,385(,155
assumed
Equal variances
-1,528| 67,007,131 -,615],403 -1,419(,189
not assumed
REV Equal variances
,249 ,619 ,332 91(,740 ,102 ,308 -,509(,714
assumed
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Equal variances
335 78,863(,739 , 102 ,306 -,506(,711
not assumed
STO Equal variances
2,265(,136 -, 781 91(,437 -,284|,364 -1,008(,439
assumed
Equal variances
-,747] 65,590(,458 -,284],381 -1,0441,476
not assumed

Jelikoz se vSak mezi skupinami ,licenced“ a ,failed“ v této Skdle objevil
statisticky vyznamny rozdil, musime zamitnout nulovou hypotézu HOI1, plati tedy

alternativni hypotéza Hal.

17.2 NQ-S

Test NQ-S se V testové baterii béhem vybérového fizeni na pozici RLP pouziva

w7

k zjisténi vykonu pod psychickou zatézi a ¢asovym tlakem. Béhem testovani nas
zajimalo, zda licencovani a neuspésni uchazeCi podévaji odliSné vykony pfi

zpracovani nadrocnych ukoli testu.

Vysledky testu NQ-S byly dostupné u 65 lidi. Z nich 27 pochazelo ze skupiny

Llicenced”, 38 ze skupiny ,,failed*.

Vsechny dulezité vystupy obou skupin, jako je pramér dosazeného skoru,
standardni odchylka a standardni primérnd chyba zobrazuje tabulka 10. Pii
shlédnuti tabulky 11 mizeme opét porovnat pruméry vysledki obou skupin. T-test
zde neprokazal statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami u zadné skaly testu
NQ-S. Z toho vyplyva, Ze Groven pfijmu a zpracovani informaci, stejné tak jako
vykon pod tlakem a v Casové tisni pfi vyhleddvani objektii v zorném poli je

pravdépodobné u obou skupin podobna.
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Tab.10

Vysledky testu NQ-S u skupiny ,,failed (0) a ,,licenced* (1)

Group Statistics

STAV Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Z 0 38 1,187 9,7955 1,5890
1 27,119 9,1912 1,7689
K 0 38 14,989 7,0784 1,1483
1 27 15,048 7,9547 1,5309
A 0 38 31,868 13,8610 2,2486
1 27 30,463 14,9805 2,8830
P 0 38 10,224 14,1587 2,2968
1 27 4,937 21,0784 4,0565
R 0 38 6,087 6,0319(,9785
1 27 4,481 8,0956 1,5580
S 0 38(,24 12,905 2,094
1 27 -3,97 16,133 3,105
u 0 38 24,634 21,4189 3,4746
1 27 18,430 18,9426 3,6455
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Tab.11
Testovani rozdilii ve vysledcich testu NQ-S u skupiny ,,failed” (0) a ,,licenced” (1)
dvoustrannym T-testem pro dva nezavisle vybeéry

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) [ Difference | Difference| Lower Upper
V4 Equal variances
,041 ,841 ,444 63(,658 1,0683 2,4039| -3,7355 5,8722
assumed
Equal variances
,449 58,243|,655 1,0683 2,3778| -3,6909 5,8276
not assumed
K Equal variances
,047 ,830 -,031 63,975 -,0587 1,8758| -3,8072 3,6898
assumed
Equal variances
-,031| 51,934(,976 -,0587 1,9137| -3,8989 3,7815
not assumed
A Equal variances
,000 ,999 ,390 63(,698 1,4055 3,6078[ -5,8041 8,6150
assumed
Equal variances
,384 53,374,702 1,4055 3,6562 -5,9267 8,7376
not assumed
P Equal variances
3,915/,052 1,210 63],231 5,2866 4,3675| -3,4412| 14,0144
assumed
Equal variances
1,134] 42,289,263 5,2866 4,6616( -4,1190| 14,6923
not assumed
R Equal variances
1,625|,207 ,917 63],363 1,6054 1,7514| -1,8945 5,1052
assumed
Equal variances
,873 | 45,574|,387 1,6054 1,8398] -2,0989 5,3096
not assumed
S Equal variances
1,192,279 1,169 63],247 4,216 3,606 -2,989 11,422
assumed
Equal variances
1,126]| 48,039,266 4,216 3,745 -3,313 11,745
not assumed
U Equal variances
,168 ,683 1,206 63,232 6,2046 5,1431| -4,0730| 16,4822
assumed
Equal variances
1,232| 59,937|,223 6,2046 5,0361| -3,8694| 16,2786
not assumed
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17.3 ASI

Test ASI ovéfuje u uchazecu strukturu jejich inteligence, ve vybérovém fizeni se
tedy pouziva pro méfeni zakladnich funkci inteligence. Zajimalo nds, zda se

dosazené percentily v jednotlivych subtestech budou u obou skupin lisit.

Test ASI absolvovalo z pouzitého vzorku 38 uchazeci, z nichz licencovano bylo
pouhych 13, zbylych 25 spada do skupiny ,,failed”. Pti pohledu na tabulku 12 si zde
povSimnéme zajimavého faktu, tedy ze primér dosazenych percentili je ve vSech

skalach vyssi u skupiny netspésnych uchazecu (v tabulkach oznac¢enych ,,0°)!

Kdyz se vSak podivame na nasledujici tabulku 13, zjistime, Ze tyto rozdily nejsou
ani v jenom piipad¢ statisticky vyznamné. Interpretace vysledku je tedy podobna

jako u predchazejiciho testu.

Tab.12
Vysledky testu ASI u skupiny ,,failed” (0) a ,,licenced“ (1)

Group Statistics

STAV N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
SUM 0 25 89,84 10,306 2,061
1 13 84,69 16,250 4,507
ZF 0 25 75,48 28,768 5,754
1 13 72,62 27,642 7,667
WM 0 25 69,08 25,204 5,041
1 13 66,92 23,336 6,472
WE 0 25 88,72 19,720 3,944
1 13 87,15 25,651 7,114
PR 0 25 128,68 182,817 36,563
1 13 87,15 19,557 5,424
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Tab.13 Testovani rozdili ve vysledcich testu ASI u skupiny ,,failed* (0) a
licenced” (1) dvoustrannym T-testem pro dva nezavislé vybery

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) |Difference | Difference| Lower Upper
SUM Equal variances
3,080(,088 1,195 36(,240 5,148 4,309 -3,592 13,888
assumed
Equal variances
1,039] 17,170(,313 5,148 4,956 -5,301 15,596
not assumed
ZF  Equal variances
,081 778 ,295 36(,770 2,865 9,710 -16,829 22,558
assumed
Equal variances
,299 25,310|,767 2,865 9,585 -16,865 22,594
not assumed
WM Equal variances
,875 ,356 ,256 36(,799 2,157 8,411 -14,901 19,215
assumed
Equal variances
,263 26,160,795 2,157 8,204 -14,701 19,015
not assumed
WE Equal variances
,409 ,526 ,209 36(,835 1,566 7,480 -13,605 16,737
assumed
Equal variances
,193 19,584(,849 1,566 8,134| -15,425 18,557
not assumed
PR Equal variances
1,365|,250 ,811 36,423 41,526 51,187 -62,286| 145,338]
assumed
Equal variances
1,123| 25,044],272 41,526 36,963 -34,595| 117,647
not assumed

17.4 Bourdonova zkouska

Zatazeni Bourdonova Skrtaciho testu do testovaci baterie pfi vybéru RLP slouzi

pfedevS§im k zjiSténi schopnosti koncentrace a zatiZitelnosti monoténni Cinnosti

U uchazeci. Zjistovali jsme, zda se vysledky dosazené v tomto testli budou liSit

U uchazecii ze skupiny ,,licenced* a ,,failed*.
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Test podstoupilo 37 uchazeci z naseho vyzkumného vzorku. Z nich 12 spadalo
do skupiny ,licenced”, 25 do skupiny ,failed”. Z tabulky 14 vidime, Ze vSem
dvanacti uchazeCim se podafilo vtestu dosdhnout vysledného skoru
odpovidajicimu desatému stenu. U skupiny ,,failed” byl skor lehce nizsi. Zajimavé
je, ze licencovani uchazeci délali v testu o néco vice chyb (4,83, u skupiny ,,failed*
byl primér zaznamenanych chyb 4,76). Celkové % chyb ale bylo u skupiny
Hlicenced* nizsi (1,2% oproti 1,268% u skupiny ,,failed*), coz je dano tim, Ze
skupina licencovanych zvladla vtestu zpracovat v priméru vice polozek.
Licencovani také délali mén¢ oprav, v priméru to bylo 8,25 oproti 8,36 u skupiny

»failed®.

V tabulce 15 vSak vidime, ze ani ve vysledcich tohoto testu nevySly najevo Zadné
statisticky vyznamné rozdily. Piestoze u poctu chyb, procent chyb i poctu oprav
dosahovaly ob¢ skupiny v priméru jen nepatrné odliSnych vysledkt, rozdil ve
vysledcich vysledného skéru mezi skupinami jiz se vice blizil pozadované hladiné

vyznamnosti. Ani v tomto ptipad€ vSak rozdil nebyl signifikantni.

Tab.14
Vysledky Bourdonova Skrtaciho testu u skupiny ,,failed* (0) a ,,licenced* (1)

Group Statistics

STAV N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Vs 0 25 9,72|,678 ,136
1 12 10,00(,000 ,000
chyb 0 25 4,76 2,241|,448
1 12 4,83 1,899|,548
chyby% 0 25 1,268 1,0711|,2142
1 12 1,200 1,0896|,3145
oprav 0 25 8,36 8,401 1,680
1 12 8,25 7,225 2,086
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Tab.15
Testovani rozdilit ve vysledcich Bourdonova skrtaciho testu u skupiny ,,failed
(0) a ,,licenced* (1) dvoustrannym T-testem pro dva nezavisle vybéry

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
Vs Equal variances
9,457(,004 -1,420 35(,165 -,280(,197 -,680[,120
assumed
Equal variances
-2,064| 24,000,050 -,280(,136 -,560(,000
not assumed
chyb Equal variances
,841 ,365 -,098 35,923 -,073|,751 -1,599 1,452
assumed
Equal variances
-,104| 25,419(,918 -,073|,708 -1,531 1,384
not assumed
chyby Equal variances
,364 ,550 ,180 35(,858 ,0680 ,3782 -,6998(,8358
% assumed
Equal variances
,179 21,455|,860 ,0680 ,3806 -,7224(,8584
not assumed
oprav Equal variances
1,104|,301 ,039 35],969 ,110 2,827 -5,629 5,849
assumed
Equal variances
,041 25,069|,968 ,110 2,678 -5,405 5,625
not assumed

Protoze mezi skupinami ,licenced* a ,failed* nebyl pfi testovani zaznamenan
zadny statisticky vyznamny rozdil, nemtiZzeme nulovou hypotézu H02 povazovat za

vyvracenou a je tedy pfedpoklad, Ze alternativni hypotéza Ha2 neplati.

17.5 CAQ

Test CAQ se ve vybérovém fizeni pouziva za Gcelem popisu osobnostnich ryst

uchazect a odhaleni pfipadnych patologii v jejich osobnosti.
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Vysledky tohoto testu byly pro nas dostupné u 37 uchazecd. Z nich se 12

nachdazelo ve skupiné ,,licenced*, zbylych 25 ve skupin¢ ,,failed*.

Jelikoz do vzorku wuchazeci piijatych do vycviku nepronikli jedinci
S osobnostnimi patologiemi, nechali jsme tyto Skaly stranou a blize zkoumali pouze

skaly:

Faktor C: EMOCNI STABILITA, Faktor E: DOMINANCE,
Faktor F: IMPULZIVITA, Faktor G: KONFORMITA,

Faktor I: PRECITLIVELOST, Faktor Q1: RADIKALISMUS,
Faktor Q2: SOBESTACNOST a Faktor Q3: SEBEDISCIPLINA.

Pti pohledu na priméry vysledkti uvadénych tabulkou 16 (vyjadfenych ve
stenech) mtizeme popsat urcité tendence, které se vyskytly v obou skupindch.
Uchazeci, ktefi proSli timto testem, byli v porovnani s normou vysoce emocné
stabilni (pramér vysledku uvadény ve stenech byl 8,17 u ,licenced” a 7,44 u
»failed”), nadprimérné¢ dominantni, tj. nezavisli, soutézivi, s dobrou schopnosti
sebeprosazeni (,,licenced — 5,92, ,.failed* 6,96), dosahovali mirn¢ nadpraimérnych
skori ve Skale impulzivity (,,licenced* — 5,83, ,,failed* 5,88) — coz znamena, ze byli
konformity (,licenced* — 5,83, ,failed“ 5,92), zcehoz wvyplyva, Ze maji
nadprumérnou schopnost drZet se piedpist a nafizeni autorit. Pfekvapivé bylo, Ze se
nachazeli v oblasti priméru ve skale precitlivélosti (,,licenced” — 4,25, ,failed*

5,20), u RLP bychom asi o¢ekéavali skory nizsi.

Vysledky na skale radikalismu byli u skupiny ,licenced* velmi nizké (3,67), u
skupiny ,,failed* mirn€ nad primérem (5,68). Interpretaci blize rozebereme dale. Na
Skale sobéstacnosti obé skupiny skorovaly v oblasti priméru (,,licenced* — 4,83,
»failed* 5,6), coz znaci, Ze tito lidé nepreferuji nijak vyrazné ani praci o samoté, ale
ani nepotifebuji ke svému vykonu pfiliSnou podporu skupiny. Velmi vysoko
uchazeci z obou skupin skérovali také v oblasti sebediscipliny (,,licenced” — 7,17,
Hfailed 7,48), coz zna¢i vysokou kontrolu nad vlastnim chovanim a emocemi,

Vv extrému je vSak nebezpeci Spatné komunikace s ostatnimi.

V tabulce 17 vidime statisticky vyznamny rozdil v jediném faktoru, kterym je

Faktor Q1: RADIKALISMUS. Z vysledki vyplyva, Zze uchaze¢i ze skupiny
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nlicenced* jsou v tomto faktoru odli$ni od téch ze skupiny ,failed* na 5% hladiné
vyznamnosti (t = 2,232, pocet stupni volnosti = 35). Neocekavané z tohoto
vysledku tedy vyplyva, ze ti uchazeci, ktefi nakonec uspésné prosli vycvikem a
ziskali licenci, jsou oproti tém, kteti vycvik nedokoncili, méné analyticti, logicky
uvazujici, méné¢ efektivni pti feSeni problémi.K zjisténi mozné pficiny tohoto
vysledku jsme blize pfezkoumali vstupni data. Ve skupiné dvandcti licencovanych
uchazect, ktefi absolvovali tento test, dosahli pouze tfi vyssiho skéru, nez byl ten
odpovidajici ¢tvrtému stenu, naopak vysledky celé poloviny kandidatt odpovidaly
stenu 3 a menSimu. Domnivam se vSak, Ze vzhledem k nizkému poctu uchazect
s licenci, ktefi absolvovali tento test, by nebylo vhodné interpretovat data tak, ze
niz$i vysledek ve faktoru radikalismu ptispiva k vySsi pravdépodobnosti uspéchu

béhem vycviku.

Tab.16
Vysledky testu CAQ u skupiny ,,failed* (0) a ,,licenced* (1)

Group Statistics

STAV N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
C 0 25 7,44 1,710/,342
1 12 8,17 ,835(,241
E 0 25 6,96 1,645(,329
1 12 5,92 1,782|,514
F 0 25 5,88 2,261(,452
1 12 5,83 1,697/,490
G 0 25 5,92 1,579|,316
1 12 5,83 1,528|,441
0 25 5,20 2,198(,440
1 12 4,25 1,815(,524
Q1 0 25 5,68 1,600(,320
1 12 3,67 2,103(,607
Q2 0 25 5,60 1,581/,316
1 12 4,83 1,115(,322
Q3 0 25 7,48 1,584(,317
1 12 7,17 2,167|,626
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Tab.17 Testovani rozdili ve vysledcich testu CAQ u skupiny ,,failed” (0) a
licenced® (1) dvoustrannym T-testem pro dva nezavislé vybery

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower Upper
C Equal variances
7,216(,011 -1,388 35(,174 -,727(,524 -1,790|,336
assumed
Equal variances
-1,737| 34,950(,091 -,727(,418 -1,576,123
not assumed
E Equal variances
,096 ,759 1,759 35(,087 1,043|,593 -,161 2,248
assumed
Equal variances
1,709] 20,289,103 1,043|,611 -,229 2,316
not assumed
F Equal variances
,440 ,511 ,063 35(,950 ,047 737 -1,450 1,544
assumed
Equal variances
,070 28,310],945 ,047 ,667 -1,318 1,411
not assumed
G Equal variances
,000 ,985 ,158 35(,875 ,087 ,549 -1,028 1,201
assumed
Equal variances
,160 22,469|,874 ,087 ,542 -1,037 1,210
not assumed
Equal variances
,871 ,357 1,297 35(,203 ,950 ,732 -,537 2,437
assumed
Equal variances
1,389| 26,027(,177 ,950 ,684 -,456 2,356
not assumed
Q1 Equal variances
,506 ,482 3,232 35,003 2,013|,623 , 749 3,278
assumed
Equal variances
2,933( 17,346|,009 2,013|,686 ,567 3,459
not assumed
Q2 Equal variances
1,273|,267 1,505 35(,141 , 7167 ,509 -,268 1,801
assumed
Equal variances
1,699| 29,778],100 , 7167 ,451 -,155 1,688
not assumed
Q3 Equal variances
1,245|,272 ,499 35(,621 ,313 ,628 -,961 1,588
assumed
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower Upper
C Equal variances
7,216(,011 -1,388 35(,174 -,727(,524 -1,790|,336
assumed
Equal variances
-1,737| 34,950(,091 -,727(,418 -1,576/,123
not assumed
E Equal variances
,096 ,759 1,759 35(,087 1,043|,593 -,161 2,248
assumed
Equal variances
1,709| 20,289(,103 1,043|,611 -,229 2,316
not assumed
F Equal variances
,440 ,511 ,063 35(,950 ,047 737 -1,450 1,544
assumed
Equal variances
,070 28,310],945 ,047 ,667 -1,318 1,411
not assumed
G Equal variances
,000 ,985 ,158 35(,875 ,087 ,549 -1,028 1,201
assumed
Equal variances
,160 22,469,874 ,087 ,542 -1,037 1,210
not assumed
Equal variances
,871 ,357 1,297 35,203 ,950 732 -,537 2,437,
assumed
Equal variances
1,389 26,027|,177 ,950 ,684 -,456 2,356
not assumed
Q1 Equal variances
,506 ,482 3,232 35],003 2,013|,623 , 749 3,278
assumed
Equal variances
2,933| 17,346(,009 2,013|,686 ,567 3,459
not assumed
Q2 Equal variances
1,273|,267 1,505 35/,141 , 767 ,509 -,268 1,801
assumed
Equal variances
1,699| 29,778(,100 , 767 ,451 -,155 1,688
not assumed
Q3 Equal variances
1,245|,272 ,499 35],621 ,313 ,628 -,961 1,588
assumed
Equal variances
447 16,858(,661 313 ,701 -1,167 1,794
not assumed
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17.6 IHAVEZ

Dotaznik THAVEZ byl ve vybéru RLP pouZivan za téelem diagnostikovani
struktury a dynamiky autoregulace osobnosti, jeji psychické odolnosti, urovné
interakci s zivotnimi kontexty atd. V souCasné dobé byl nahrazen novéejSim
dotaznikem SPARO, jehoz vysledky jsme ovSem do vyzkumu nemohli zahrnout, a
to ztoho divodu, Ze zatim neexistuji zadni licencovani uchazeci testovani touto
metodou. Dotaznik IHAVEZ vyplnilo 31 uchazect, z nichZ 12 spadalo do skupiny
»licenced* a 19 do skupiny ,,failed*.

Zkoumali jsme opét pouze vysledky skal, které jsou dle naSeho ndzoru nejvice

relevantni vzhledem k pracovni pozici RLP. Zkoumanymi faktory tedy byli:

KO — Kognitivni variabilnost, EM — Emocionalni variabilnost, RE — Regula¢ni
variabilnost, AD — adjusta¢ni variabilnost, OV — Obecna hladina psychické

vzru$ivosti , MH — Motoricka hybnost,

S4 — Dynamicnost interakce s prostiedim, R1 — Uroven aspirace, R2 — Hladina
anticipace, 13 — Uginna kapacita rozumu, 14 — Hladina resistence vi&i ru$ivym

podnétum, P2 — Adaptabilita a flexibilita, P1 — Sebejistota.

Tabulka 18 ukazuje, Zze uchazeCi z obou skupin jsou schopni zpracovavat
podnéty z prosttedi ve vysoké kvantité (KO u ,licenced” primér steni 6,08 a u
»failed* 6,00), jsou velmi emocionalné stabilni (EM u ,licenced* 3,08 a ,failed*
2,89) a maji vysokou schopnost autoregulace a anticipace (RE u ,licenced* 3,75 a
Hfailed“ 4,26). Co se tykda adjustacni variabilnosti (AD), tedy tendence
ptizplisobovat se podminkdm okoli ¢i pfizptisobovat okoli sobg&, nachdzely se

pramérné skory u obou skupin v pasmu praméru (,,licenced* 5,83 ,.failed* 5,16).

Ob¢ skupiny spiSe netihnou k dynamickym interakcim a psychickému
nabuzovani (OV u ,licenced” 4,75 a ,failed” 4,89), naopak jsou emocionalné

rigidnéjsi a radi vyhledavaji zmény (MH u ,licenced 6,58 a ,,failed 7,05).

Z vysledkl na ostatnich Skéalach vidime, ze uchazeci z obou skupin maji tendenci
Kk vyhledavani novosti a neobvyklosti ve styku s prostfedim mirné pod primérem

(S4 u ,licenced* 4,58 a ,,failed* 4,84), jejich ambice a motivacni ndboj jsou vysoké
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(R1 u ,licenced” 6,5 a ,,failed” 6,95), jsou schopni velmi dobie uzivat kapacity
svého rozumu v emociondlné naro¢nych situacich (I3 u ,licenced 8,00 a ,,failed*
7,59), jsou vice resistentni vic¢i rusivym podnétim (14 ,licenced” 6,42 a ,,failed*
6,84), vykazuji vysokou davéru v sebe sama (P1 u ,licenced” 8,17 a ,,failed 7,95)
a jsou velmi adaptabilni a flexibilni (P2 u ,,licenced” 6,92 a ,,failed* 6,32). Profilové
tedy uchazeci obou skupin odpovidaji nejblize adjustativnimu typu. Adjustativni
typ je jednim z podtypi Miksikovy osobnostni varianty A (klidny, vyrovnany typ).
Tento typ je ,pfizna¢ny svou tendenci k dynamické interakei, schopnosti
zpracovavat dynamické situacni proménné a vyrovnavat se se stresogennimi

zivotnimi kontexty.* (Miksik, 2007)

V tabulce 19 vidime, Ze mezi skupinami se nevyskytly statisticky vyznamné
rozdily v zadné ze zkoumanych skal. Je tedy pravdépodobné, ze rozdil v ispésSnosti

kandidatt ve vycviku nebyl ovlivnén testovanymi osobnostnimi rysy.

Tab.18
Vysledky testu IHAVEZ u skupiny ,,failed (0) a ,,licenced* (1)

Group Statistics

STAV N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
KO 0 19 6,00 1,700(,390
1 12 6,08 1,730(,499
EM 0 19 2,89 1,997/,458
1 12 3,08/,900 ,260
RE 0 19 4,26 1,147|,263
1 12 3,75 1,288|,372
AD 0 19 5,16 1,537(,353
1 12 5,83 1,403(,405
ov 0 19 4,89 2,052(,471
1 12 4,75 1,913(,552
MH 0 19 7,05 2,415|,554
1 12 6,58 1,782,514
S4 0 19 4,84 1,772,407
1 12 4,58 2,193(,633
R1 0 19 6,95 2,121,487
1 12 6,50 1,679|,485
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R2 0 19 6,16 2,007|,461
1 12 6,67 1,875|,541
I3 0 19 7,53 2,118|,486
1 12 8,00(,953 275
14 0 19 6,84 1,385|,318
1 12 6,42(,793 ,229
P2 0 19 6,32 1,916,440
1 12 6,92 1,929,557
P1 0 19 7,95 1,508|,346
1 12 8,17(,577 ,167

Tab.19
Testovani rozdilit ve vysledcich testu IHAVEZ u skupiny ,,failed (0) a
,licenced* (1) dvoustrannym T-testem pro dva nezavislé vybery

Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- Mean Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) [ Difference | Difference| Lower Upper
Equal variances
,033 ,857 -,132 29(,896 -,083|,631 -1,374 1,207
assumed
Equal variances
-,132| 23,227(,896 -,083|,634 -1,393 1,227
not assumed
Equal variances
2,921|,098 -,307 29|,761 -,189|,615 -1,447 1,069
assumed
Equal variances
-,358| 26,892(,723 -,189|,527 -1,270|,892
not assumed
Equal variances
479 ,494 1,157 29(,257 ,513 ,443 -,394 1,420
assumed
Equal variances
1,127] 21,485],272 ,513 ,456 -,433 1,459
not assumed
Equal variances
114 , 738 -1,231 29(,228 -,675(,549 -1,797|,447
assumed
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Equal variances
-1,258| 25,156(,220 -,675|,537 -1,781{,430
not assumed
OV Equal variances
,410 527 , 196 29(,846 ,145 ,738 -1,364 1,653
assumed
Equal variances
, 199 24,795(,844 ,145 , 7126 -1,350 1,640
not assumed
MH Equal variances
1,084/,306 ,580 29|,567 ,469 ,810 -1,187 2,125
assumed
Equal variances
,621 28,163|,540 ,469 , 756 -1,079 2,017,
not assumed
S4  Equal variances
,982 ,330 ,361 29(,721 ,259 , 716 -1,206 1,724
assumed
Equal variances
,344 19,876(,735 ,259 , 7152 -1,311 1,829
not assumed
R1 Equal variances
1,142,294 ,618 29(,542 447 724 -1,034 1,929
assumed
Equal variances
,651 27,361|,520 447 ,687 -,961 1,855
not assumed
R2 Equal variances
,072 ,790 -,705 29|,487 -,509|,722 -1,985(,968
assumed
Equal variances
-,716| 24,761(,481 -,509(,711 -1,973|,956
not assumed
13 Equal variances
6,147,019 -, 726 29|,474 -,474],652 -1,808(,860
assumed
Equal variances
-,848| 26,877|,404 -,474],558 -1,620|,672
not assumed
14 Equal variances
4,590|,041 ,965 29(,342 ,425 441 -, 476 1,327
assumed
Equal variances
1,086| 28,827(,286 ,425 ,392 -,376 1,227,
not assumed
P2  Equal variances
,019 ,892 -,848 29(,403 -,601/,708 -2,050(,848
assumed
Equal variances
-,847| 23,429|,406 -,601/,709 -2,067(,865
not assumed
P1 Equal variances
2,100(,158 -,479 29(,635 -,219|,457 -1,155|,716
assumed
Equal variances
-,571] 25,109,573 -,219|,384 -1,010|,572
not assumed
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17.7 16 PF

Stejné jako vySe zmifiované osobnostni testy, i 16PF byl ve vybéru RLP

pouzivan za uc¢elem odhaleni zékladnich osobnostnich struktur testovanych.

Vysledky tohoto testu mame dostupné u 37 uchazec¢l, z nichz 15 patfilo do

skupiny ,,licenced a 22 , failed*.

Pro ucely naseho vyzkumu jsme z testu vybrali §kaly: C — Emociondlni stabilita,
E — Dominance, G — Zasadovost, O — Ustrasenost, Q2 — Sobésta¢nost, Q3 —
Perfekcionismus, Ex — Extraverze, SC — Sebekontrola.

Tabulka 20 ukazuje, ze uchazeci z obou skupin vykazovali vysokou emocionalni
stabilitu (C u ,,licenced* 8,0 a u ,,failed* 8,05), byli spiSe dominantni, se schopnosti
otevien¢ vyjadfovat své nazory a tuzby, energicti (E u ,,licenced 6,87 a u ,,failed*
5,68), zasadovi, S tendenci dodrzovat pravidla, svédomiti a vytrvali (G u ,,licenced*
6,0 a u ,failed“ 6,18). Tito uchazeci zaroven vykazovali velmi nizkou miru
ustraSenosti (O u ,,licenced 4,0 a u ,failed*” 3,23). Zajimavé je, ze vysledky obou
skupin byly oproti normé pod primérem na Skale sob&stacnosti, coz znamena, ze
jsou vice orientovani na skupinu, namisto preference samostatné prace (Q2 u
»licenced* 4,53 a u ,failed* 4,0). Jejich perfekcionismus byl naopak nad primérem
(Q3 u ,licenced* 5,93 a u ,failed” 6,41), coz svéd¢i pro vysokou organizovanost,
schopnost planovat doptfedu. Pfislusnici obou skupin byli spiSe extravertovani, tedy
orientovani smérem k ostatnim lidem (Ex u ,licenced“ 6,2 a u ,failed* 6,41),

s vysokou sebekontrolou (Sc u ,,licenced” 5,93 a u ,,failed” 6,77).

Pfi pohledu na tabulku 21 ale zjistime, Ze ani tento test neukdzal zadné

signifikantni rozdily mezi skupinami ve zkoumanych Skalach.
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Tab.20
Vysledky testu 16PF u skupiny ,,failed (0) a ,,licenced* (1)

Group Statistics

STAV N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Cc 0 22 8,05 1,214{,259
1 15 8,00 1,464/,378
E 0 22 5,86 1,670/,356
1 15 6,87 1,457|,376
G 0 22 6,18 1,563|,333
1 15 6,00 1,309/,338
O 0 22 3,23 1,541(,329
1 15 4,00 1,964/,507
Q2 0 22 4,00 1,574],335
1 15 4,53 1,767|,456
Q3 0 22 6,41 2,108(,449
1 15 5,93 2,187(,565
EX 0 22 6,41 1,297|,276
1 15 6,20 2,077(,536
SC 0 22 6,77 1,572|,335
1 15 5,93 1,534/,396
Tab.21

Testovani rozdilit ve vysledcich testu 16 PF u skupiny ,,failed” (0) a
,licenced* (1) dvoustrannym T-testem pro dva nezavislé vybery

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Sig. (2- | Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference| Lower Upper
Equal variances
,142 ,708 ,103 35(,919 ,045 442 -,852(,943
assumed
Equal variances
,099 | 26,348,922 ,045 ,458 -,896(,986
not assumed
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E Equal variances
,420 521 -1,886 351,068 -1,003|,532 -2,083|,077
assumed
Equal variances
-1,936| 32,779,062 -1,003|,518 -2,057|,051
not assumed
G Equal variances
,203 ,655 ,370 35(,713 ,182 ,491 -,815 1,179
assumed
Equal variances
,383 33,397/,704 ,182 AT5 -,783 1,147
not assumed
o Equal variances
,206 ,653 -1,340 35(,189 -, 773|,577 -1,944{,398
assumed
Equal variances
-1,279] 25,253(,213 -,773|,604 -2,016|,471
not assumed
Q2 Equal variances
,960 ,334 -,963 35(,342 -,533|,554 -1,658(,591
assumed
Equal variances
-,942| 27,807(,354 -,533|,566 -1,694{,627
not assumed
Q3 Equal variances
,027 ,871 ,664 35(,511 476 ,716 -,979 1,930
assumed
Equal variances
,659 29,475],515 476 722 -,999 1,951
not assumed
EX Equal variances
2,518(,122 ,378 35(,708 ,209 ,554 -,915 1,333
assumed
Equal variances
,347 21,422|,732 ,209 ,603 -1,044 1,462
not assumed
SC Equal variances
,000 ,982 1,611 35,116 ,839 ,521 -,219 1,897
assumed
Equal variances
1,618| 30,722(,116 ,839 ,519 -,219 1,898
not assumed

Z vybranych §kal osobnostnich testl, kterymi uchazeci prosli béhem vybérového

fizeni, jsme nalezni signifikantni rozdil v testu CAQ u faktoru Q1: Radikalismus.

Jelikoz se vSak mezi skupinami ,.licenced* a ,,failed” v této Skdle objevil statisticky

vyznamny rozdil, musime zamitnout nulovou hypotézu HO3 a plati tedy alternativni

hypotéza Ha3.
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Dle mého osobniho nazoru je potencialné mozné, ze uchaze¢lim s vyssim skore
na Skéle radikalismu mohla kvili jejich sklonu k novétorstvi c¢init problém
akceptace pravidel a nedovedli se tedy v prib&hu vycviku ptizplsobit pozadavkim

tolik, jako uchazeci s niz§im skore.

18 Souhrn

Pti testovani hypotéz pomoci dvoustranného T-testu pro dva nezavislé vybéry
jsme odhalili statisticky vyznamné rozdily ve dvou ptipadech. Prvnim byla Skala

Zaznamenanych shod (ZS) v Testu tfidéni, ktery je soucasti testové baterie FEAST.

Uchazeci ze skupiny ,.failed“ vni ale skorovali vySe. Nevime, jak tento jev
interpretovat, jelikoZ vSak nebyl mezi uchazeci zjistén Zadny signifikantni rozdil ani
Vv Zzddnych jinych Skalach, ale ve vysledném skore testové baterie FEAST,
domnivame se, ze dosazeny skor na skédle ZS uspéSnost ¢i neuspéSnost uchazecl

béhem vycviku nijak zasadné nepredikuje.

Ve vysledcich vykonovych testi NQ-S, ASI a Bourdonova skrtaci zkousSka

nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné rozdily.

Co se tyCe osobnostnich testii, byl zde odhalen druhy statisticky vyznamny
rozdil. Zatimco porovnani vysledku testii IHAVEZ a 16PF mezi obéma skupinami
uchazectu zadné takovéto rozdily neukazal, v testu CAQ byl zjistén signifikantni
rozdil ve faktoru Q1:Radikalismus. Uchazeci ze skupiny ,,licenced zde dosahovali
nizsich skoru nez ti ze skupiny ,.failed”. Otazkou je, zda muze nizsi radikalismus
skute¢né predikovat pravdépodobnéjsi tispésnost ve vycviku. Na prvni pohled by se
zdala tato mysSlenka nesmyslnd, nebot’ vysSi radikalismus je spojen s vyssi
schopnosti myslet logicky a analyticky, vétsi efektivitou pfi feSeni problémi.
Jelikoz vySsiho skore na Skéle radikalismu ale dosahuji lidé liberalnéjsi a vice
novatorsti, je mozné, Ze prave tyto vlastnosti mohou z néjakého diivodu zplisobovat

problémy béhem vycviku.

Co se tyce oveéfovani hypotéz, které jsme si na zaCatku vycviku stanovili,
hypotézy HO1 a HO3 byly zamitnuty, zatimco hypotézu HO02 se zamitnout

nepodatilo.
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19 Zavér a doporuceni

Prestoze ve vysledcich vykonovych testi nebyly nalezeny zadné statisticky
vyznamné rozdily ve vysledcich vykonovych, ale 1 nékterych osobnostnich testi,
nelze v zadném ptipad¢ fici, ze by tyto testy nemély ve vybérovém fizeni na pozici
RLP své opodstatnéné misto. Diivod je ten, Ze jsme v na§em vyzkumu pracovali jen
se vzorkem uchazecl, ktery jiz vybérové tizeni uspesné zvladl. Je vSak vice nez
pravdépodobné, ze pii porovnani se skupinou téch uchazect, ktefi ve vybérovém
fizeni nebyli uspésni, by se signifikantni rozdily objevily velmi vyrazné. Vysledky
naSeho vyzkumu v podstaté vypovidaji o tom, Ze uchazeci, ktefi vybérove tizeni
zvladnou, jsou natolik kvalitni, Ze je nelze pouZzitim vykonovych ¢i osobnostnich
testtl dale diferencovat. Uspéch ¢&i netspéch ve vycviku tedy pravdépodobné zalezi

na néjakych kompetencich ¢i osobnostnich vlastnostech, které nelze zjistit pouhym

pouzitim psychotesti.

V tomto konkrétnim ptipad¢ je hlavni nevyhoda psychologickych testii v tom, ze
ackoli dovedou velmi dobie odhalit 1 skryté vlastnosti a potencidly testovaného,
vétSinou malo vypovi o tom, jak téchto potencialit testovany v realnych pracovnich
a zivotnich kontextech vyuziva. Také z nich zjistime v podstaté jen to, jak uchaze¢

sam sebe vidi a hodnoti, coz se nemusi vzdy shodovat s realitou.

Ackoli vybérové tizeni v podob¢, jakou ma dnes, mize dobie rozliSovat mezi
uchazegi, ktefi odpovidaji pozadovanému profilu a ktefi se na pozici RLP zcela
nehodi, bylo by vhodné hledat metody, které ovéfi reakce, chovani a vykon
uchazece v realnych situacnich kontextech, nejlépe 1 pii kompetici a kooperaci

S ostatnimi.

Za vhodnou metodu, kterd by doplnila vybérové Fizeni na pozici RLP v Ceské
republice, povazuji metodu assessment centra. Diky zavedeni AC by se nejen
zefektivnil a zkvalitnil vybér uchazecl, ale podnik by mohl usetfit i finan¢né, a to
pfedevS§im diky tomu, Ze by se podafilo sniZit pocet neuspésSnych kandidati ve

vycviku.

Na tomto misté se pokusim navrhnout, jak by takové assessment centrum na

pozici fidiciho letového provozu mohlo vypadat.
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19.1. Navrh assessment centra na pozici ridici
letového provozu

Jelikoz uchaze¢i Vv prabéhu vybérového fizeni prochdzeji psychologickym
testovanim, nepovazuji za nutné jiz tuto Cast do assessment centra zahrnovat.

Navrhované AC bude tedy sestavat pouze z individualnich a skupinovych aktivit.

1/ Sebeprezentace

Trvéani — 3 minuty + 2 minuty na kazdého tcéastnika

Ugastnici maji 3 minuty na piipravu. Samotna prezentace pak trva dvé minuty na
osobu. Uchaze¢ mé za ukol predstavit sdm sebe, fici, pro¢ je zrovna on vhodnym
kandidatem na pozici RLP, jak si praci na této pozici predstavuje, a jaké jsou naopak
oblasti, ve kterych by se rdd zdokonalil. Dale ma za ukol struéné fici néco o své
piredchozi praxi a jmenovat, co povazuje za svij nejveétSi uspéch a neuspéch v

pfedchozi kariéte.

Za vhodna hodnotici kritéria povazuji u sebeprezentace piedev§im: Strukturu
obsahu, obsah samotny (napi. adekvatnost predstav o profesi RLP, nakolik uchaze¢
odpovida pozadovanému profilu atd.), komunika¢ni chovani, rétoriku, presvédcivost

projevu, logické uvazovani, nonverbalni komunikaci.

2/ Hra ..Razeni‘

Trvani — 30 minut + &as na rozbor

Hraje 2-8 osob na jedné hraci desce. Hra obsahuje hraci desku, 12 dievénych
modell letadel a jednu hraci kostku. Letadla jsou umisténa na jejich ,letiStich®,

zespodu maji napsany volaci zna¢ky. Uastnikiim se rozdaji instrukce — pravidla hry:

1. VSech 12 letadel je umisténo na polickach letist svymi volacimi znackami
dospod.

2. Na za¢atku musi VSECHNA letadla vzlétnout hozenim kostky a jejich
pfemisténim o piislusny (hozeny) pocet poli¢ek, teprve potom mizete
pohybovat letadly na letové cesté.

3. Na letové cesté je povolen pohyb obéma sméry a smér miize také byt béhem

cviceni ménén.
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4. Stejné letadlo nesmi byt pfemisténo dvakrat za sebou.

5. Jestlize hodite 6, miizete bud’ identifikovat letadlo (podivat se na volaci znacku
a polozit jej zpét) NEBO premistit letadlo o Sest policek. Jestlize identifikujete
letadlo, nesmite jej premistit podle vysledku ptistiho hazeni.

6. Jestlize letadlo (A) "ptistane" na jiné¢ (B) je to povazovano za nebezpecné
sblizeni a B se musi pfemistit o 5 poli¢ek proti sméru hodinovych rucicek. V
tuto chvili mize byt B identifikovan a opét polozen znackou doli.

7. Letadla musi ptfistavat ve spravném potadi.

8. Na konec¢nych ptiblizenich je jen jednosmérny provoz a zadné letadlo nesmi
predletét jiné.

9. Konecna poloha musi byt dosazena pfesné a potom je letadlo identifikovano
pro ovéteni, zda se jedna o to spravné.

10. Je-li to Spatné letadlo, musi zacit znovu ze svého letisté odletu a musite jej
dostat do vzduchu dfive neZ pohnete s nékterym jinym.

11. Jind letadla za nim na kone¢ném ptiblizeni musi také zacit znovu, ponévadz

predlétavani je na kone¢ném ptiblizeni neni dovoleno.
Tym vyhraje, kdyZ ma vSechna letadla spravné na kone¢nych pribliZenich.

Po skonCeni hry je vhodné udélat zavéreCny rozbor. Jeho ucelem by méla byt
zpétna vazba skupin€, jak pracovala jako tym. Tu je dobré facilitovat vhodnymi
otazkami na skupinu (napf. jak zahajili cviceni, s jakymi se setkali potizemi a co bylo
jejich pficinou, jak je ptrekonavali, jak v ramci skupiny komunikovali a jak se
rozhodovali, jaké zaznamenali tymové role, jak Casova tisen ovliviiovala jejich

spolupraci, v ¢em by se chtéli zlepsit...)

3/ Stavba véze

Trvani: cca 20-30 minut
Pomiicky: Satek na zavazani o¢i, kostky, 3 piedlohy vézi, stopky

Ucastnici se rozdé€li do trojic. Pfi cvi€eni si rozdéli ulohy stavéjiciho, navigatora a
pozorovatele. Stav€jici ma zavazané oci. Jeho tkolem je postavit véz z kostek dle

pokynll navigatora. Navigator ma pfed sebou pfedlohu véZze a snazi se instruovat
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stav¢jiciho tak, aby danou véz dokoncil v co nejkrat§im case. Pozorovatel si déla

poznamky z pritbéhu cviceni a po jeho ukonceni poskytuje zpétnou vazbu.

U stav¢jictho zkouma schopnost nechat se fidit instrukcemi, doptavat se na
potiebné informace, zaroven e zkoumana i vizualni predstavivost a technicka zdatnost.
U navigatora se projevuje schopnost podat piesnou a pochopitelnou instrukei,
schopnost vzit se do role stav¢jiciho a schopnost spolupracovat. Role pozorovatele
poskytuje informace o jeho schopnosti pozorovat, v§imat si souvislosti a drobnych

detaill, poskytovat komplexni zpétnou vazbu.

4/ Hra ..Zachrana*

Trvani — 30 minut + ¢as na rozbor

Hra je urCena pro 2-8 ucastniki. Obsahuje 42 mapovacich ¢tvercl, 9 obrazkovych
karet a 30 informacnich karet. Informaéni karty se rozdéli mezi Gcastniky. Je jim
zadana instrukce: "Mate 30 minut na to, abyste zjistili jaky je ukol a splnili jej". Zadné
jiné informace jim nejsou poskytnuty. VSechny informace, které skupina potiebuje,
naleznou ucastnici na informacnich kartach. Cilem cviceni je zachranit skupinu pratel,
ktefi se svym letounem nékde havarovali a potfebuji pomoc. Hra Zaichrana nuti
skupinu vzajemné komunikovat, aby uspé$né dokoncila cviceni. Po ukonceni hry

nasleduje rozbor, ktery je veden podobné jako u hry ,,Razeni®.

5/ Behavioralni rozhovor

Trvani — 20-60 minut na Ucastnika (Cas lze stanovit piedem dle potieby a poctu

otazek, které bude rozhovor obsahovat)

Tento typ hodnoticiho pohovoru bude vychézet z pozadovaného profilu RLP.
Pointou rozhovoru je kladeni otevienych otdzek zamétujicich se na konkrétni ptiklady
z uchazeCovy minulosti,kterych mize byt vyuzito pro predikci chovani pracovnika v
budoucnosti. Rozhovor by mé¢l byt veden asertivné, piedevSim v ptipadé, kdy se
uchaze¢ odchyluje od tématu nebo se snazi vyhnout otdzce. Za vhodné otazky
povazuji napiiklad:

Doba trvani interview je minimalné 30, idedln€ vSak 60 minut.
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