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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
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s drobnymi
pripominkami
spliluje s
vyhradami
Nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani piiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kkritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cilii dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto Cast je vhodné rozvést v bode 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

]

Autor/ka ptichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

]




2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Prace je poctiva, vychazi z hodnotné literatury a déle z vlastniho, metodicky dobie
zvladnutého vyzkumu. Bohaty material také obsahuji ptilohy (aZ na obrazky, které maji
minimalni vypovédni hodnotu a do védecké prace tohoto typu spis nepatii). Prace podava
cenny vhled do situace znevyhodnéné mladeZe 1 do svéta téch, ktefi pro ni v salsianskych
sttediscich pracuji.

Préci by snad bylo mozné mirn€ vytknout jen to, ze podkapitola 3.1. stylem ponékud
nezapada - je to spi$ hagiografické vsuvka (kterd se obvykle vyskytuje v pracich feholnikd,
»tehdy* a ,,nyni* pfi zachovani kontinuity zasadnich postojii zakladatele.

Pokud jde o zavér, prace by si zaslouZzila poné&kud kritictéjsi pfistup, ve kterém by bylo
vystizeno nejen to, jak je ¢innost stiedisek dobra (a to skutecné je!), ale také co se nedafi ¢i
¢eho nelze dosahnout, a¢ by to bylo Zadouci. Pomohlo by téz, kdyby v zavérecném hodnoceni
bylo aplikovano o néco vic teologie, ktera je uvedena v iivodnich ¢astech.

To jsou ale drobné poznamky nebo spi§ naméty. Praci vidim jako vemi zdatilou a autorce
patii dik za poctivou a rozsahem 1 intezitou nemalou praci, kterou zde odvedla.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Pokusila byste se stru¢né vyjadrit zda a jaky rozdil vidite v néplni slov "spasa" (ptipadné "dilo
spasy") jak je chapal Don Bosco a jak je prakticky chapana v dne$nich salesianskych
sttediscich, kterymi jste se zabyvala?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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