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UvVoD

Ve své diplomové praci se pokousim podrobnéji rozebrat povahu mravniho zakona
Immanuela Kanta, ktery nese nazev kategoricky imperativ. Vysvétluji zde tii hlavni podoby
definice tohoto kategorického imperativu. Kladu si tim tak za cil pojednat o formalnim
charakteru Kantovy povinovaci etiky. Jakou roli hraje u Kanta zajmov¢é jednani v souvislosti s
konanim dobra? A jakou povahu musi mit lidské viile, aby se skrze ni clovék dovedl povznést
za hranice smyslového svéta? Predpokladam, ze tim tak dovedu zodpovédét své otdzky a
pochopit skutecnost, ze ¢lovek je jiz od piirody urcitym zptisobem k moralité¢ nachylny. To
znamena, ze disponuje pfirozenou schopnosti rozliSovat dobro a zlo.

Abych uchopila ptedpoklady Kantova moralniho zakona v celé jeho filosofické krase,
vyli¢im davody, které tohoto filozofa pfivedly k formulovani kategorického imperativu.
Nejprve se zaméiim na etické uceni Davida Huma. Zajimd mé zejména Humovo pojeti
jednotlivce v ramci lidské spolecnosti. A dale pak moralni cit, ktery Immanuela Kanta velmi
zaujal. ,, Oznacuje tuto metodu dokonce za krdasny objev nasi doby “ (Kant, 1990, s. 15).

Pokusim se rovnéz nastinit, jaké ovoce pfineslo Rousseauovo zkoumani clovéka v
bcéhu déjin. Také mé zajimd, pro¢ mélo pro Kanta Rousseauovo etické uceni takovy zasadni
vliv?

V zavéru své prace bych rada definovala etické uceni filozofii J. G. Fichta a B.
Bolzana. Oba filozofové- Johann Gottlieb Fichte i Bernard Bolzano pokracuji v Kantoveé
diirazu na racionalni zéklad veSkerych lidskych rozhodnuti. Jak tito myslitelé dopliuji a
opravuji formulaci Kantova kategorického imperativu?

Ptedpokladam, ze studium tohoto tématu, kterym se zamétuji na ,,Kanttv kategoricky
imperativ a jeho kritiky u myslitelti 19. stoleti* mi oziejmi, v ¢em spocivaly tehdejs$i moralni

ambice lidského jednice.



1. DUVODY, KTERE PRIVEDLY IMMANUELA KANTA K
FORMULOVANI KATEGORICKEHO IMPERATIVU

Etika neboli mravouka, jak ji Immanuel Kant ve svém dile Zdklady metafyziky mravii
definicné vymezil, spadd do prosté rozumové oblasti lidského poznéni, Cerpajici své
zkusenosti z empirického svéta. Naproti tomu Metafyzika mravl neboli moralka, spada do
rozumové oblasti formalni, kterou Kant oznacuje jako Cistou moralni filosofii, tedy cisté
rozumovou oblast, o¢isténou od veskerych smyslovych dat, jejiz zkusenosti spocivaji pouze v
apriornich danostech. Kant znazornuje rozdil mezi svétem, ktery Clovék pfijima smysly a
svétem, ktery ndlezi pouze lidskému rozumovému mysleni. Filosof piedkladéd toto schéma,
aby vysvétlil zpasoby, skrze které ¢loveék uchopuje veskeré své poznatky. Jedna se o pokus
objasnit predpoklady, formujici lidské jednani, pficemz myslitel nechce odhalovat nové
systémy, kterymi bude ostatni lidi uhranovat. Naopak. Filosof ocefiuje vyznam ¢lovéka a
pieje si, aby si lidé sami sebe vzajemné vazili. Ukolem Kantovy filosofie je dostat hodnotu
lidstvi do SirSiho povédomi vetejnosti. ,,Kant, tak zavadi rozdil mezi bytim, které ma byt a

bytim, které empiricky je* (Sobotka, 1993, s. 156).

., Lidské jednani prece probiha v empirickém svéte, nikoli v idedlnim svété mravnich
hodnot ““ (Sobotka, 1993, s. 155). Clovék je lidska bytost, Zijici ve smyslovém svété a to ma za
nasledek, ze se jeho volni jednani nechdva snadno zlakat vidinou dosazeni nejriizngjSich
slasti, libosti a potéSeni. Tyto zadostivosti subjektivni vile, jak uvadi Kant (1990), Ize také
oznatit jako tzv. pruziny lidské vile. Ukolem rozumu je povznaset lidskou vili nad
instinktivni chovéni, ke kterému ma jedinec sklony inklinovat. Spravny vyklad vile se
neobejde bez uvédomeni si dalezitosti rozumu. Oba dva pojmy se k sobé neodmyslitelné poji,
takze rozum nelze pii osvétleni terminu vile viibec opomenout. Rozum je navigatorem lidské
vile, protoze ji udava spravny smér, ¢imz ji podnécuje ke spravnému jednani. Tento zdkladni
princip, ktery je v kazdém prostém lidském rozumu, jak uvadi Kant (tamtéz), je metaforicky
pfirovnan ke ,kompasu v ruce“. Nakonec ale zéalezi vzdy na cCloveku, jestli se svou vuli
rozhodne vnitini rozumovy ukazatel néasledovat. Kant zdiiraziiuje, zZe jedinec se musi sam
zaslouZit o to, nechd- li sebou manipulovat, aby dosahnul vytouZené¢ho blaha, nebo udéla

vSechno proto, aby byl blaha hoden. ,, Timto zpiisobem Kant zdiiraziuje, Ze mravnost existuje



Jjen tam, kde hlavni slovo ma rozum, a nikoli tam, kde se prosazuje lidska prirozenost se svymi

telesnymi potrebami a sklony ““ (Sobotka, 1993, s. 161).

Pro Immanuela Kanta je zarazejici, kolik nakonec stejné zbytecnych snah bylo
vénovano k odhaleni principti mravnosti. Rada z nich, mezi které patii i teorie Davida Huma,
jsou zalozené na empirii nebo jsou vyplodem, jak pravi Kant (1996), intelektualnich nazort a
rozumovych spekulaci, které vyustuji ve slozité metafyzické konstrukce. I pfes svou
nepouzitelnost jsou vsak vSechny tyto pokusy uzite¢né. Kant si uvédomuje, Ze mu odpada
starost zabyvat se uvadénim piikladi celé¢ fady moznosti Spatné stanovenych moralek.
Nepouzitelnost napt. empirickych principtl je uzite¢na, jak uvadi Kant (tamtéz), k cviceni
soudnosti, pomoci které si ¢lovek jednoduseji uvédomi nutnost racionalnich principa apriori.
Spatné zptisoby miizou slouZit jako souhrnny prehled nebo tabulka, které je jedinci dilezitym
pomocnikem k pochopeni myslenek a ndzort, jak moralka nemé byt vymezend. Definice, jak

to byt nema, mizou jednoduseji vést k poznatku, jak to byt ma.

Co se tyce atributd, jako jsou naptiklad kulturni odliSnost, dobové zmény a podléhani
vyvojovému procesu, tak Hume a Rousseau se spolu do jisté miry shoduji a jejich nazory se
vztahuji K podobnym tématim. Oba filozofové si jsou dobie védomi toho, ze vlastnictvi je
zakladem lidské spolecnosti a pramenem zmén socidlniho jednani. Oba argumentuji proti
principim mravnosti, které jsou metafyzické. Ostatné pravé Immanuel Kant se ob&mi
vyjimeénymi verzemi dlouhodobé zabyval. Reaguje na né tieba svym ucenim o mravnim
zakonu apriori, ¢ili autonomni schopnosti jedince nasledovat svou vuli ¢isty formalni piikaz.
Kantiiv moralni zdkon ma vSak oproti Rousseauovskému soucitu zéklad jediné v rozumu.
Nicméné Rousseautv vliv na Kantovo formovani ideje svobody je dobie poznatelny. Jeho
kategoricky imperativ je formulovan podobnym tvrzenim, totiz nutnosti si uvédomit, Ze
vSichni lidé jsou pfirozené vybaveni jistym univerzalnim typem etického jedndni. Kant tvrdi,

ze se da povaha lidského rozumu sloucit s moudrosti pfirody.

Hume navic vyzdvihuje spolecenské ctnosti jako nejcennéjsi, nebot’ jedinci a jeho
lidstvi davaji patficnou vzneSenost. Spolecnost je kritérion, urcujici hranice dobra a zla, ¢ili
mravniho jednani, vychézejiciho z mravniho citu, ktery je vSem lidem spole¢ny. Na rozdil od

Rousseaua, dava ¢loveéku pravy smysl Zivota az spole¢nost. ,, Nenit' divu, Ze, kdyz lidé, se uz



nespokojujice tim, aby zivili se plody, obyvali jeskyné, chodili nazi neb odivali se korou
stromit a kozi Selem- zvolili si lahodnéjsi zpiisob Zivota, Ze bylo zapotrebi prace, kterou by

Jjedni na to, druzi na ono obraceli. (Hume, s. 148).

1.1 Mravni cit Davida Huma

Je otazkou, zda je mravnost zalezitosti rozumovou, tedy ma- li si clovék uvédomit, ze
jeji jadro tkvi v rozumu a nalézt tak primarné jeji podstatu skrze myslenkové operace nebo
nalezi- li princip mravnosti v n¢jakém lidském citu, ¢i vrozeném nadani? Dalsi filosofickou
namitkou je, zda vSichni lidé disponuji mravnosti stejné nebo je- li ji kazdy co do
intensivnosti a kvality, vybaveny jinak.

Podle Huma nejsou Zadné metafyzické spekulace piinosné. Naopak lidi jen matou a
znejistuji. Na skutecnou individudlni schopnost mravniho rozliSovani se musi jednoduse
poukézat cestou praktickych dikazi, deskripci ¢inli a motivil. Tento postup pak vyjevi, které
lidské vlastnosti jsou distojné a které jimi naopak nejsou. Filozofie je zdrojem popisu
konkrétnich vlastnosti, jakymi je tfeba disponovat pro vytvaieni dobrych mezilidskych vztaht
a pro uréovani pficin, které jim naopak $kodi. V téchto ivahach je nutno zvazovat jak jedince,
tak 1 spolecnost, jelikoZ oboji k sobé nepopiratelné patii. Jen tak lze docilit toho, Ze

vysledkem rozboru je poznani zakladi spolecenského souziti vibec.

Také stoicka teorie o lidské mravnosti, majici ptivod ve vychove, se Humovi jevi jako
absolutné nepfijatelna. Lidé jsou védomim mravnosti, ctnosti a nefestmi vybaveni jiZ predem,
aniz by si je museli ziskdvat na zakladé osvojovani n&jakych vnéjSich pravidel a zasad.
Celkové vzato kazdému c¢lovéku je piijemné konat néco, ¢im miZe spolecnosti prospét. Dalsi
mylny ndzor, zvazujici smysl dodrZzovani spolecenskych ctnosti, se tyka jedincovy
vypocitavosti. Ten Si totiz pry podle teorie sebelasky, zajistuje dodrzovanim ctnosti jen
vlastni prospéch a pohodli. A pravé toto David Hume vyslovené¢ popird stim, ze zadné
zamérné vypocty nevysvétluji pfirozenou tendenci plnit spoleenské ctnosti. Navic si je nutné
uvédomit, Ze jakykoliv osobni z4jem je co do charakteru spiSe povrchni, nezli napliujici. ,, 4
jsou — li zdsady lidskosti s to, aby ve mnohych pripadech ridily nase skutky, musi i miti vZdy
Jjakousi moc nad city nasimi a nabadati nas k pochvale toho, co jest spolecnosti na prospéch,

a k hané toho, co jest nebezpecné neb zhoubné* (Hume, 1899, s. 61).



Spole¢nost je zivym organismem, ktery naprosto nezbytné zrcadli svoji mravnost. Je
tedy dulezité zvazovat, zda z ni lze vyvodit urcujici smérnici etiky. David Hume se domniva,
ze zakladnim smyslem mravniho jednéani je celkova prospéSnost, kterd spociva v plnéni
spoleCenskych ctnosti a typech jednani, jehoz spoustééem je mravni cit. Snazi se odhalit a
vymezit mravnost definovanim morélniho principu. Nastrojem, ktery poslouzi k uchopeni
celého schématu, je fe€. V teci je sila, o ¢emz svédci slovo, které lidské mysleni tlumoci a
zprostiedkovava. Vzhledem k ¢lovéku samému je fe¢ mistem a meznikem toho, kde se rozum
a cit propojuji. Alegoricky fe¢eno, David Hume si dobie uvédomuje, ze fe¢ zasahuje az do
lidskych srdci. ,, Bud’ si ¢lovek sebe necitelnéjsi, prece musi casto byti tknut obrazy prava a
krivdy, a treba predsudky jeho byly sebe tvrdosijnéjsi, prece musi pozorovati, Ze i jini
takovym dojmiim podléhaji* (Hume, 1899, s. 2).

, Abychom dosahli toho cile, dame se velmi prostou metodou: rozebereme tu splet
duSevnich viastnosti, jez cini to, cemu v obecném ZzZivoté rikame Osobni hodnota* (Hume,
1899, s. 6). Neni zde zapotiebi dodat nic jiného, nez si fakticky uvédomit, ze spole¢nost
zhodnocuje veskerd jednani dvéma zasadnimi parametry, kterymi jsou chvala a hana. Tyto
dva spolecenské ortely poskytuji kazdému jednotlivei dostate¢nou zpétnou vazbu, kterd jemu
I jeho okoli zrcadli jeho osobni hodnotu. Podle Huma (1899) se daji povahové vlastnosti
rozvrhnout do ¢tyf hlavnich skupin. Elementarni obecné prospésné spolecenské ctnosti, od
kterych se ostatni vlastnosti odvijeji, jak pravi Hume (tamtéz), jsou spravedlnost, vérnost,
Cestnost, blahovtile, rozvaznost, pratelstvi, vdénost, mirnost. Za vlastnosti prospésné osobe
sam¢é lze oznacit mlcenlivost, pofadnost, soudnost, vytrvalost a vlastnostmi bezprostiedné
pfijemné jinym jsou mila skromnost, vtipnost, slusna uhlazenost v fe¢i i mravu a dale za
vlastnosti bezprostiedné piijemné osobé samé lze uvést veselost a uSlechtilou distojnost.
Kazdy, kdo oplyva vlastnostmi vyjmenovanych skupin je povazovan za vysoce ctnostné¢ho
Clovéka. Hlavnim dusledkem spoleCenskych ctnosti je piedevs§im to, Ze Clovéka zavazuji Kk
odpovédnému chovéani.

Lidska bytost ma stalou vnitini potiebu zvazovat své ¢iny. Jedna se pak o obycej a o
zvyk, jak pravi Hume (1899), jakoby se kazdy ¢loveék neustale zkoumal v zrcadle. Praveé vSak
tato sebereflexe je dilezité zpétné hodnoceni jeho vlastniho chovani z hlediska spolecenské

uzite¢nosti. Mnoho napovi nakolik dobie nebo $patné jedincovy skutky piisobi na ostatni.



Réeni, ze v jednoté je sila, presné vystihuje jednotlivcovu touhu upustit od sobeckych
zajmu a prospét celku. Od ptirody je lidské bytosti mnohem piirozené;si jednat poctivé, nezli
naopak. Opacny, tedy podvodny zpiisob, se jedincové piirozenosti piici, protoze nepocituje
klid a je pod neustalym tlakem vnitiniho napéti. Jednat mravné je chvalyhodné a ma za
nasledek zesileni védomi vlastni identity. Toto puzeni, udrzet si dobré jméno a pecovat o
vlastni osobni hodnotu, je dano kazdému c¢lovéku od Boha. Jedinec ma schopnost prekrocit

sam sebe. ,,U vsech primych povah vsak jest nechut ke zradé a nicemnosti prilis silna, aby

byla vyvazena jakymikoli ohledy na zisk neb penézitou vyhodu*“ (Hume, 1899, s. 122).

., Mlady strom, prerostsi a znicivsi strom matersky, naléza se v témz poméru jako Nero
zavrazdivsi Agrippinu; a kdyby mravnost zdlezela pouze ve vztazich, byl by zajisté i stejné
zloc¢innym “ (Hume, 1899, s. 132). Spolecenské ctnosti urcuji pravou hodnotu lidstvi, protoze
sméruji z4jmy jednani jednotlived k prospéchu celku. Jsou produktem mravniho citu, ktery je
vysledkem vzajemné kooperace rozumu a citu. Rozum jednotlivé klasifikuje a zkouma
veskeré své obsahy. Jeho smyslem je vyjasnit vztahy vSech ziskanych dat, cCili identifikovat
pudu, na které¢ se mravni situace odehravaji. Vyznam rozumové slozky je v pfinosu novych
informaci a fakt, tedy v oziejméni konkrétnich vztaht. Plisobnost rozumu tedy spoéiva pouze
v logickém zdiivodiiovani. Smyslem vymezovani, ujiStovani, definovani a objasnovani je tzv.
vy¢isténi veSkerych nesrovnalosti v prostoru, jeho néasledném otevieni, aby dovniti vstoupil
cit a tomuto prfedem ptipravenému tizemi vdechl Zivot. Nezbyva nez konstatovat, Ze rozum i
cit jsou dvé nedilné slozky lidstvi. Rozum si je mozZné pfedstavit jako neménny mechanismus.
Aplikuje- li se na tuto myslenkovou soustavu cit, dochazi ke spravné reflexi situaci. Tedy, jak
pravi Hume (tamtéz), jedna se bez druhé obejde jen do urcité miry, protoze spolupiisobi skoro
ve vSech mravnich rozhodnutich. Vzajemné propojeni rozumu a citu evokuje dokonalou

interakci.

Jinymi slovy, mravnost neni pfimym vysledkem rozumovych operaci. Véc se
analyzuje za ucelem dobrat se n&jaké syntézy, €ili teoretického formalniho usudku. Vnimani
mravnosti, které¢ by zalezelo jedin€ v rozumu, by pro Clovéka znamenalo operovat pouze se
suchymi a prazdnymi definicemi. Podle Huma (1899) nelze zadné mravni rozhodovani

provadét do té doby, dokud nejsou nejprve nalezit€ vymezeny vztahy predméti. Az vysledny



vyspekulovany konstrukt je pouze a jen predmétem citu, ktery se ve vySe daném uréeni
pohybuje. Konecna schémata, rozumem nastolené vztahy, jsou prostorem mravni pisobnosti.
Cit ma velmi dtlezitou funkci a jeho postaveni je sté¢Zejni. Zaméiuje se na jednani a urcuje
jeho charakter. Jeho vyjimecnost spociva ve schopnosti jedince rozpoznat a zhodnotit
spravnost a Spatnost konani, tedy jednani piijemné, spolecnosti prospésné a chvalyhodné nebo
naopak nepiijemné. Cit by ale bez pfedem rozumem vymezeného pole, celku, ¢ili nastoleného
prostoru nemohl viibec fungovat! Ve chvili, kdy jedinec zna, jak pravi Hume (1899), vSechny
okolnosti, nastupuje na fadu srdce, které pocituje néjaky dojem. Ctnostné jednani, ptirozené
vSem lidem, spoc¢iva, na rozdil od mechani¢nosti pudt, v kreativit¢ mravniho citu, ktery je
vrozeny hluboko uvnitf kazdého jedince. Podle Huma (tamtéz) krasa plyne z celku. Mravni cit
je principem, ktery funguje jediné za ptedpokladu existovani spolecnosti. Spolecnost,
uskupeni jedincl, spousti mravni cit, ktery prosvécuje vSechny C¢iny, aby ji celkove
prospivaly. ,,Z platnych pricin uzavirame, Ze krdsa mravni ve mnohém k tomuto druhému
druhu nalezi, a ze jen za pomoci rozumovych nasich schopnosti piisobi patFicnym vlivem na

ducha lidskeho *“ (Hume, 1899, s. 5).*

Rozumem zuslechténé lidské ptirozenosti, spoleCenské ctnosti, pramenici z etického
principu mravniho citu, ¢lovék pln€ uplatituje ve spolecnosti, fenoménu, ktery zajistuje
lidstvi. Seskupovani lidi podnécuje kazdého ucastnika k realizaci blahovolného jednani
spocivajiciho v altruistickém pfistupu k ostatnim ¢lenim. Blahoville je zaleZitost lidského
statusu a prokazuje se vzdy silnou vazbou ¢lovéka na druhého. Lidska bytost dba na to, aby
svymi skutky pfinaSela blaho kazdé osobé¢, zviteti i rostliné. Spole¢nost takového jedince
rdizem vnima jako lidumila. Blahovtle, individudlni bezzajmové jednani, je jednou z
nejvyznamnéjSich ctnosti. , ...neni viastnosti s vétsim narokem na prizen a pochvalu lidi nad
dobrocinnost a lidskost, pratelstvi a vdécnost, prirozenou prichylnost a mysl pro vseobecné
dobro zaujatou, zkratka nad to, co pochdzi z nézného soucitu s jinymi a ze slechetné péce 0

rod a pokoleni nase‘ (Hume, 1899, s. 10).

Idealnim stavem pro vykonavani dobrych rozhodnuti je klid, ktery svéd¢i o dusevni
rovnovaze. Neextrémni vyrovnané jednani je filosofovi stéZejnim principem jako napf. pro

Descarta nebo Aristotela. Clovék ma nejvice v oblibé chovani, které je piatelské a nezi§tné.



Naopak zi§tnost a mrzutost piisobi neptijemnym a nespole¢enskym dojmem. Toto jsou jenom
dalsi nesporné diikazy potvrzujici fakt, ze lidé jsou bytosti spoleenské, ¢ili navzajem
koexistujici.

Také spravedlnost, jak pravi Hume (1899), je citem spoleCenskym. Existence
spravedlnosti vzeSla z prava lidi na majetek. Spravedlnost stmeluje mezilidské vztahy a
zajiStuje tim chod celé spolecnosti, kterda ma zdklad v ideji vlastnictvi. Myslitel svymi
uvahami o pojmu spravedlnosti dospél k jedineénému zjisténi. I kdyz lze hospodaiskou
uroven lidi definovat z rtznych Uhli pohledu, pro jednoduchy nastin plné postaci dva
zakladni stavy, kterymi jsou bida a blahobyt. Jednéd se tedy o dva vzdjemné protiklady. V
ptipadé vyskytu jedné z téchto krajnosti ztraci vlastnictvi svou hodnotu, protoze je
nepotiebné. Oba dva stavy navic spolenost a jeji mravy rozkladaji. ,, Zvratte v nécem
podstatnéjsim stav lidi: zavedte krajni hojnost nebo krajni bidu, vstépte v srdce lidské
dokonalou umirnénost a lidumilnost neb dokonalou loupeZivost a zlobu; ucinice spravedinost
uplné nepotrebnou, uplné znicite jeji podstatu, i zrusite jeji zavaznost v lidu* (Hume, 1899, s.

20).

V dnesni dobé je jasné, ze myslenka neomezeného bohatstvi pfirodnich zdroja je
globalné neproveditelna. Presto je moZzné, aby se ¢loveék na zakladé svého usili dovedl dobie
zabezpecit. Skoro kazdy, jak pravi Hume (1899), ma Sanci se diky své pili patfi¢né zajistit. To
je hlavni motiv zrodu vlastnictvi, nasledné spravedlnosti. Ob¢ zasady jsou dale podvazany
spolecenskymi predpisy, které tomuto jednani vymezuji spravny smér. Spolecnost je stabilni
tehdy, pokud se svym fungovani vystiithava extrémnosti, €ili se nachazi, jak pravi Blazkova
(2004), ve stavu mirného nedostatku. Pokud se ¢lovéku néceho nedostdva jen v malé mife,
vyvolava to v ném tendenci zmobilizovat své schopnosti a nedostatek vytesit. ,, Mdalo pozitkii
skyta nam oteviena a Stédra ruka prirody, avsak umenim, praci a dumyslem dovedeme dobyti
si jich hojné. Proto se stala idea vlastnictvi nutnou a v kazdé zrizené spolecnosti, odtud

pochazi prospésnost spravedInost pro lidi, odtud i vznika jeji hodnota a mravni zavaznost

(Hume, 1899, s. 21).

Spravedlnost a vérnost jsou zasadni, protoze jim zéalezi na celkovém jednani. Podle

Huma (1899) Ize ctnosti blahoviile a zdaru od ostatnich odlisit pomoci znazornéni prikladu



zdi. Ctnosti blahovtle se zaméfuji na kazdého jednotlivce zvlast, peclivé pokladajiciho sviij
kaminek na ostatni, ¢imz tak zed’ pomalu zvétsuji. Ale smyslem ctnosti spravedlnosti je celou
stavbu nahlizet jako vytvor spole¢né prace. Vzajemné sladéné ¢asti jsou sloucené v celek do

ur¢itého tvaru.

Mimo chvalyhodnych vlastnosti existuji i takové, které jsou naprosto neuzitecné a pro
spoleCnost navic Skodlivé. Kazdy je vSak dostatecné schopny takové zbytecné chovani
rozpoznat. Filosof se zabyva nezddoucimi ucinky lidského konani, protoze daji jest¢ vice
vyniknout mimotadnosti a prospéSnosti mravniho citu. Zjistuje, ze ctnosti spravedlnosti se od
vrozenych pudl podstatné 1i8i. Na rozdil od jednani, jak pravi Hume (1899), uspokojujiciho
prosté prirozené pudy napi. hlad nebo spanek, zde stoji v centru pozornosti kondni, které
usiluje o celkovy prospéch vsech lidi. Ke spravné realizaci je zapotiebi rozumu, ktery musi
uvazit riznd pravidla a metody fungovani spolecnosti. ,, Potieba spravedinosti k udrzeni

spolecnosti jest jedinym zakladem ctnosti té¢* (Hume, 1899, s. 38).

Aby lidska bytost plnila sviij status fadn€, nesmi jednat sobeckym zplisobem, ale musi
si uvédomit, Ze se svou existenci podili na celku. Pokud je jedinec posedli svou
sebestiednosti, prestava byt solidarni bytosti, coz ho automaticky vytrhava ze spole¢nosti.
Kdyby vSichni lidé jednali Spatné€, se zdmérem dosahnout jenom svych vlastnich vasni a
osobnich chti¢i, jejich vzdjemna komunikace by prestala fungovat, spolecnost by ztratila svij
vyznam a rozpadla se. Veskera objektivita by se stala nesmyslnym pojmem a mravnost by
piestala existovat. Pfilisnd rozmanitost nazort a nestejnorodé typy chovani by vedly ke
strachu s nasledkem nesnasenlivosti a vypukli by boje, které by pravdépodobné zapftiCinily

zanik lidstva.

Hume si dobie uvédomuje, Ze kazda osoba je ve své prosté pfirozenosti urcena pudy,
které neskonale touZzi po slasti. Je dileZité se vyvarovat vSemu, co by spravedlnost mohlo
ohrozit. Dovednost existovat ve spolecnosti déla sice Cloveéka jedineénym, ale nesmi se
zapominat na jeho pfirozené animalni tendence dosahovat libého pozitku bez sebevétsiho
ohledu na spole¢nost. Piivlastek politickd, jak pravi Hume (1899), dokladd a zarucuje, Ze
spole¢nost funguje na principu spravedlnosti. Dikaz, ze lidé potiebuji tad, c¢ili pravidla,

udrzujici chod skupiny, 1ze dokonce dolozit, jak pravi Hume (tamtéz), i na ptikladu valek a



loupeznickych band. VSechna lidska hromadna sdruzeni potiebuji existovat na zékladé jasné
formulovanych pravidel. Vyusténim spolecenskych pfedpisi jsou obcanské zakony,
nejptijatelnéjsi forma, udavajici zakony spravedlnosti. ,,...a obecna vyhodnost, ktera ridi
mravnost, jest neporusitelné zalozena v prirozenosti cloveka i svéta, ve kteréem Zije.
Presvédcujeme se z neho toliko o nutnosti pravidel, kdekoli lidé spolu obcuji. Vseobecné

spolecnosti lidské jsou nezbytné ke trvani plemene. *“ (Hume, 1899, s. 45).

Co je sebelaska a jak se od prospesnosti 1i$i? Je pravdou, Ze sobecké pohnutky jsou
docela obvyklymi motivy jedincovy povahy. Sebelaska, uptednostiiujici primarné jedinctiv
osobni z4jem, je nedilnou slozkou lidské povahy. Nikoliv urcujicim principem lidstvi, protoze
ten spociva v jedincove sile egoistické motivy jeho konani pfemahat v zajmu spolecenskych
vztaht. Filosof fika, ze k piekonavani sebelasky vede ¢lovéka uplatnéni jiného ptirozeného
motivu, mnohem kvalitnéjSiho, hlubsiho a silngjSiho, kterym je zajem prospivat celé
spolecnosti. Clovéku déla radost piat dobro nékomu jinému, aniz by pii tom musel cilend
uplatiiovat své z4jmy. To je spolecensky kol kazdého Cloveka, ktery mu ve vysledku pfinasi
osobni blaho a skutecné $tésti. Oba zplisoby jednani stoji ve vzajemném protikladu. Faktem
je, ze ve chvili, kdy se jedinec pfestane zaobirat jenom vlastnimi zajmy, stava se k ostatnim
lidem tolerantni. Vynalozené usili pak samo sebou piinasi ¢lov€ku blahodarné uspokojeni.
Tento pfirozeny vnitini popud motivuje kazdého Clena spoleCnosti chtit jednat ve prospéch
celku. Neni pravda, Ze v jadru veskerého Usili konani stoji vzdy jenom sebelaska a nic vic. ,,/
nejpovrchnéjsimu pozorovateli zjevno, Ze jsou ndaklonnosti jako blahoviile a velikodusnost,

city jako laska, pratelstvi, soustrast, vdécnost*“ (Hume, 1899, s. 138).

Sebelaska vyvolava jednani, které je svym charakterem slabé a zbabélé, proto
neobjektivni, jelikoZ spociva v uplatiiovani egoistickych zajmii. Hume pozoruhodné predvadi,
ze sebelédska jedincliv zajem o spoleCnost ani nepfedchazi ani neovliviiuje. V celé véci je
zasadni, Ze uZzitecné konani pro spolecnost piesahuje individualni z4jmy. Tento pfechod, jak
pravi Blazkova (2004), od hédonismu a egoismu k altruismu je mezi v§emi lidmi povazovan
vzdy za hodnotnou a zasluznou c¢innost. Ano, kazdy c¢lovék ma schopnost pocitit miru
dobrého a Spatného jedndni, predpoklad mravniho rozliSeni, €ili je mu vStipen mravni cit.

., Zjevno, ze smérovani k obecnému dobru a k posile miru, souladu a poradku ve spolecnosti



¢ini nas vzdy, dovolavajic se blahovolnych zdasad nasi prirozenosti, milovniky spolecenskych

ctnosti“ (Hume, 1899, s. 66).

Vse, co lidem pfinasi blaho, co je napliiuje a né¢jakym zpiisobem se podili na jejich
spokojenosti, je prospésné. Tato teorie popisujici prospésnost a z ni plynouci blaho, jako
nasledek pouze spravného, ale nijak konkrétné specifikovaného rozhodnuti, se mtize zdat dost
vagnim vysvétlenim. Myslitelovo tvrzeni je ale nalezit¢ promyslené. Hume vkladad do
lidskych schopnosti ohromnou davéru. Clovéku je pfirozené vnimat veskeré situace a déni,
jak pravi Hume (1899), jemnym citem. A prave v této piirozené dovednosti, kterou oplyvaji
vSichni lidé, spocivd vyjimecné uméni a privilegium lidstva. ,, Nalezli jsme priklady, kde
zdjem soukromy byl odloucen od verejného, ano kde mu i odporoval; a prece jsme videli, ze

o ¢

Cit mravni trvad pres tuto rozluku zajmui* (Hume, 1899, s. 53).

Kdyby byly vztahy mezi vSemi lidmi napft. lhostejné, zaptiCinily by totalni rozpad
spolecnosti. Lhostejnost piedstavuje pro ¢lovéka néco velmi nepfirozeného a umélého,
protoze jedince pted ostatnimi uzavird a brani mu v jeho pfirozené touze pusobit v kolektivu.
Jedinec ma schopnost rozpoznat, jak pravi Hume (1899), kdy jsou podminky déni malicherné
a o ty pak jevi zdjem jen nepatrny nebo prakticky zadny. Kazdy c¢loveék je schopen
bezzdjmového jednéni, jakym je zakusit pocit pfejicnosti, mit radost z nékoho, kdo je Sikovny
a oplyva dobrymi povahovymi vlastnostmi. Lidé vyhledavaji a nechdvaji se uchvatit jenom
skute¢n& poctivymi situacemi, miluji spoletenské interakce. Uast na spoletenskych akcich,
jak pravi Hume (tamtéZz), jako napf. pieplnény sal divadelniho predstaveni, piedstavuje
vyjimecné vzruSujici udalost. Velmi popularnim prostfedkem, ktery umi hluboce vyjadrit
niterné pocity lidstvi, je poezie. V socializaci, vzajemné spoluucasti, tedy spolecném sdileni
byti, filosof shledava pramen lidstvi a podstatu mravniho principu. Je neuvéfitelné, ze dobré
povahové vlastnosti v lidech vzbuzuji potéSeni a naopak ,,Jest vitbec jisto, Ze kdekoli kracime,
o cemkoli premyslime nebo hovorime, vse poskytuje nam pohled na lidské blaho neb utrpeni a

budi v srdci nasem soucitné hnuti libosti nebo nelibosti“ (Hume, 1899, s. 55).

Filosof si v§imne, Ze se charakter ctnosti v pribéhu dé&jin méni. Tak naptiklad v
Evropé se pozoruhodnym zptsobem vyprofiloval, jak pravi Hume (1899), fenomén udatnosti.

Stat se silnym vojadkem bylo v antice a stfedovéku heroickym vzorem a snem kazdého obcana.



Naopak v osmnactém stoleti si zacalo obdiv ziskavat vSechno, co n¢jak souviselo s laskou a
mirumilovnosti. Myslitel dale vysvétluje, Ze se o pievrat v chapani ctnosti zasluhuje zejména
veétsi mira vzdelanosti néarodii. Prohloubeni znalosti vede u lidi k intenzivnéjSi mife
premysleni. Disledkem je vétsi sebevédomi, odhodlani a odvaha jednat na zaklad¢ vnitinich
pocitii. Vysledkem je uplatiiovani mravniho citu, coZ ma za nasledek rozvoj pfirozené etiky.
., Lzet vskutku pozorovati, ze u vsech nevzdélanych narodui, kteri posud nepoznali vesSkerych
vwhod plynoucich z dobrodéjnosti, spravedinosti a ctnosti spolecenskych, udatnost jest
prednosti nad jiné vynikajici... * (Hume, 1899, s. 92).

,Avsak bez vazného studia clovéka, jeho prirozenych schopnosti, nikdy se nenaucime
rozlisovat a oddeélovat v dnesnim stavu to, co vzniklo z bozZské viile, od toho, co zpiisobilo
domnéle lidské umeni* (Hume, 1899, s. 26). Humuv cit lidskosti je pfirozenosti kazdého
¢lovéka. Vyznacuje se jedincovym puzenim na zajmy lidi a spole¢nosti. Podle Huma (tamtéz)
je mravni cit citem niternym, ktery pfiroda nebo nejvyssi Tvlrce stanovil v prvotném

ustrojeni ducha kazdému cloveéku. Kazdy 1 nevzdélany clovék si dokdze uvédomit svou
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Zuslechténi barbarského ¢loveka, které se u lidi v prubéhu déjin prohlubuje, pfinasi jedinci
veétsi sebevédomi a jistotu nenechat se omezit strachem z neznalosti. Jedinci za¢inaji uvazovat
vice kriticky. Zdravé sebevédomi poukazuje na lidské schopnosti fungovat ve spole¢nosti. To
predstavuje skutecné $tésti, kterého mize dosahnout pouze civilizovany jedinec.

Vsechny ¢asti Humova uceni do sebe dokonale zapadaji. Spolecnost spocivajici v
mravnosti, kterou pfedstavuji spoleCenské ctnosti spravedlnosti a blahovile, je pravym
idealem lidstvi. Lidska bytost budujici svou osobni hodnotu by bez spole¢nosti nemohla
nikdy docilit své spokojenosti pfirozené zakotvené v mravnim citu. Rousseauovi, neustale
dokazujicimu Spatnost spoleCenského stavu, by asi tento empirista nejradéji vzkazal, Ze nema
cenu, jak pravi Hume (1899), prohrabavat ony kouty ptirody, které kolem sebe $iii nelibost.
Ten by ho na oplatku nejspiS oznacil za ptiznivce umélych pravidel, ktera ¢loveku upiraji

pfirozenost a zotroCuji ho.



1.2. Divosstvi jako koien prirozenosti Jeana Jacques Rousseaua

, Toto je zajisté velmi pohodlny zpiisob sestavovat definice a vykladat povahu véci
téemer libovolnou primérenosti*“ (Rousseau, s. 24). Jean Jacques Rousseau velice dobfe znal
Humowvu teorii, chapajici spole¢nost jako pravé uskute¢néni lidskosti viibec. Nesouhlasi sice s
jeho nazorem, Zze ke smyslu byti ¢lovéka, spocivajiciho ve spolecenském styku, obecné
prospesnosti a celkové uziteCnosti, 1ze dospét jedin€ uplatnénim spoleCenskych ctnosti.
Vysledné blaho a $tésti, jako realizace moralniho citu, je pro tohoto francouzského filozofa
konstruktem vyprodukovanym modernim myslenim souéasnosti. Mravni cit je tudiz vymysl,

ktery s ptivodni piirozenosti ¢lovéka souvisi jen velice malo.

Rousseauovy nazory, tykajici se divéry v ptivodni pfirozenost clovéka, zaplsobily
vyrazné na Kantovo uéeni o moralce. Immanuel Kant si pfirozené nemohl originality nazort
tohoto svého soucasnika nepovSimnout. A to zejména v kontextu celé fady dobové se
uplatiiujicich negativnich jevd, ovliviiujicich individualni chovani pfislusnikd jejich
spole¢nosti. Mam tim na mysli pfedevsim spolecensky nebezpeéné dobové tikazy a jevy, jako
jsou napt.: lenost, touha po pohodli a redukce ndmahy za kazdou cenu. Tyto nové se Sifici
pozadavky a potieby navic fetézové v ¢lovéku vyvolavaly a podnécovaly dalsi nové a Casto
zcela zbyte¢né pocity a motivace, jejichz disledkem bylo rozmélfiovani ¢innosti ¢lovéka a
odpoutavani se od téch skute¢né dilezitych aktivit. Pak v konecné fazi své zkaZenosti touzi
lidska bytost po bohatstvi a pfepychu, coZ ma za nésledek valceni, zabijeni a vyvrazd’'ovani

jedinct.

Pravé proto se J. J. Rousseau plné soustfed’uje na ¢lovéka pred vznikem spole¢nosti,
tedy na divocha. Ten, jak vystizné piSe Blazkova (2004), jest¢ nezna moralku ani nemusi
slozitymi uvahami hledat mravni zakony, protoZe jeho etické zalozeni stile jeSte tkvi v
ptirozeném dobrém jednani a v soucitu. ,, Vime jiz, Ze prirodnim zdkladem mravnosti je

schopnost soucitu jako schopnost sounalezitosti“ (Blazkova, 2004, s. 174).

Soucit, €ili naprosto pfirozené a ni¢im nepotlacované chovani, vede vSechny jedince
ke vzajemné toleranci. U divocha tak viibec neptichdzi v tivahu stav civilizacniho otupéni,
zpusobeny umélymi spoleCenskymi pravidly, zakladajicimi se na ziStnosti, z nichz

nejtypictejsi je potieba vlastnit majetek.

Pfedmét zkoumani zakonitosti spoleCenského vyvoje francouzského filosofa Jeana
Jacques Rousseaua a zdjem pro urCeni zasady mravnosti Davida Huma, se do urCité miry

shoduji s oblasti, na kterou se jiz pfed patnécti sty lety zamé&fil Athénan Sokrates.



, Kdyz v§ak Sokrates pozmnal, zZe pozorovani prirody nam neprindsi nijakého uZitku,
filosoficky zkoumal otdzky mravni, a to v dilnach a na trzisti, rikaje, zZe hledd cokoli zlého a
dobrého v pribytku tvém ti vzniklo “ (Kolat, 1995, s. 88).

V podstaté se tedy jedna o sledovani, zkoumani a o interpretaci pohnutek riznych typt
jednani, které nepochybné jsou, v zavislostech na situacich, odlisné. A proto David Hume
klade zvySeny diiraz na spolecnost a Jean Jacques Rousseau si stoji za svym poznatkem o
proméné lidské duse v prubéhu ¢asu, to je od jeji puvodni piirozenosti az po zpusoby jejiho
fungovani v modernim Zivot¢.

Asi pravé proto lze na soucasného ¢loveka nahlizet pouze jako na hybrid. Lidska
piirozenost a vSe podstatné co k ni patfi, je utlumeno vlivem pokroku a: ,,Zahaluje znalost

skutecnych zdkladii lidské spolecnosti“ (Rousseau, 1949, s. 23).

., Prirozené miize byti protivou bud nezvyklého, zdzracného, neb umélého. V obou
prvych vyznamech jsou spravedlnost a viastnictvi nepopiratelné prirozenymi* (Hume, 1899,
s. 149). Je zajimavé, Ze Rousseauilv pfirozeny soucit pfedstavuje u Huma jednu ze
spoledenskych ctnosti, odvozenou od lidskosti blahoviile. Clovék, ktery se dokézal povznést
ze svého ptivodniho stavu divocha, zakukleného v prostych citech sebeldsky, tak zrealizoval
svilj pfirozeny potencidl, spocivajici v jedndni, které poskytuje blaho. Tyto nadéje, které
vkladd Hume do spolecnosti, jsou vSak Rousseauovi zhoubné. Pfitom hlavni pfi¢inou napéti
mezi Jeanem Jacques Rousseauem a Davidem Humem pfedstavuje predev§im nazor na

soukromé vlastnictvi.

Pro skotského filosofa Davida Huma spociva smysl pojmu vlastnictvi pfedev§im ve
spravedlnosti. Jednd se o moznost, jak lze nabyt zaslouzeny majetek lidskou pracovitosti,
usilim a pili. OvSem toto vSechno (podle Blazkové- 2004) piipada Rousseauovi spise jako
pricina, ktera ve skute¢nosti zptisobuje praveé ony veskeré lidské spory, rozbroje a soupeteni.
Na tuto vytku ovSem D. Hume odpovidé tvrzenim, Ze se lidé pravé na zakladé téchto svych

danych pfirozenych vlastnosti vymanuji z bezprosttedni zotroCujici zavislosti na ptirod¢ a



jediné touto cestou jsou schopni pozvednout svou zivotni uroven. Zakladnim smyslem
Humova optimismu je tedy spravedlnost, ktera vyplyva z legalizace ustanoveni majetku.
., Kde clovek venuje praci a pricinéni véci néjake, jez diive nikomu nendlezela, jako porazi a
otesa- li strom, vzdela- li pole, tu piisobi zmény jim ucinéné vztah mezi nim a tou véci a
prirozené nds pobizeji k tomu, abychom mu ji prirkli na zdklade toho nového vztahu

viastnického. (Hume, s. 151).

Jaké jsou pfti¢iny vzniku spolecnosti, jejiz kostru tvoti zévazky, ¢ili jista spolecenska
shoda na obecnych pravidlech, uvadégjici ji do chodu? J. J. Rousseau uvazuje ¢lovéka pied
vznikem spolecnosti, aby tak nalezl pramen veskeré nerovnosti mezi lidmi. Jeho zamér lze
vSak pfirovnat ke snaze o definovani boda usecky AB, pfi¢emZ se na pocatku tohoto snazeni
muze odrazit pouze od bodu B, ktery predstavuje dneSniho ¢lovéka. Pod timto slozitym
ukolem, cestou zpét na samy zacatek, si lze vlastné predstavit usili, rozkddovat vyvoj a béh
ptirody vibec. Predstava, Ze kazdy jedinec mohl z poc¢atku existovat v tzv. ¢istém piirodnim
stavu, ktery se napii¢ Casem pietavil do stavu civilizovaného, je fascinujici. Vlastnosti
Clovéka, jak pravi Rousseau (1949), se v prub&hu dé&jin neustale obménuji, a to vzhledem
k budoucnosti zptisobem spise negativnim. ,, Podobné jako sochu Glaukovu znetvoril casy,
more a bourky tak, Ze se podobala méné bohu nez dravému zvireti, i lidska duse byla
poskozena v liné spolecnosti tisicerymi pricinami, stdale se opakujicimi... " (Rousseau, s. 21).
., A Casto si prednasel ony jambické verse: Ty véci stribrné a roucha nachova jsou pro tragédy

vhodné, ne vSak pro Zivot. Kolik je veci, kterych ja nepotrebuji! “ (Kolat, 1995, s. 90).

V tomto smyslu lze konstatovat, ze Sokratova slova celkem spravné dokresluji
Rousseautv zajem, tykajici se pravych a pfirozenych potieb ¢lovéka. Tento filozof, stojici na
scesti, se rozhodl odhalit pfirozenost lidstvi tim, ze své zajmy upnul smérem k pivodnimu
¢lovéku. Nikoliv k tomu soucasnému, zcivilizovanému a zaroven zotro¢enému vymozenostmi
doby. Zamérné piehlizeni, znevazovani a piebijeni jednoduchych, ale ptesto zakladnich
Zivotnich potieb piebyteCnymi zajmy a chtici, ¢loveka nevede ke $tésti, ale naopak k utisku.
To zékonité¢ vede k mySlence, Ze pfiroda, jak pravi Rousseau (1949), je sama o sob¢
dobrotiva. Jenomze ¢lovek, ktery do ni zasahuje za Gcéelem ji pietvotit v souladu se svymi
poticbami a objevy novych technologii, projevujicimi se napif. kacenim lestu, téZzbou
neobnovitelnych ptirodnich zdroji, jako jsou nerosty apod., nebo budovanim infrastruktury,

ptirodu postupem ¢asu nici.



Podrobovani si ptirody navic narusuje vzajemny socialni kontakt mezi lidmi. Rivalita,
soupefeni, vyostfena konkurence a hon za bohatstvim je pro znaCnou cast spolecnosti
nepiimétené fyzicky i psychicky vyéerpavajici. Cim vice je spolecnost civilizovangjsi, tim
hloubéji a pevnéji se jeji prislusnici ocitaji ve vazbach a zavislostech, upadaji do jejich lakadel

a stavaji se na spolecnosti vice a vice 1 existen¢n¢ zavislejsi.

Proto motto delfské véstirny ,, Poznej sebe sama- Gnothi seauton“ (Machovec, 1993,
s. 87) J. J. Rousseaua nadchne natolik, ze ho shledava nejvyznamnégjsim tkolem lidské
existence. Pravé toto jej ostatné privedlo k tuvaham, které vyustily ve snahu pokusit se
charakterizovat (Rousseau 1949) prvobytné pospolného ¢lovéka. Jako jeho prototyp byl, jak
je jiz uvedeno vyse, pojat pravé divoch. A protoze se euroamericka evropska kultura neustale
vyviji a vlivem pokroku ustavicné rozmaha, tak tomuto mysliteli konec konci k
myslenkovému uniku z civilizace napomahaji cestopisy a cestopisné obrazy objevenych mist,
ve kterych byvaji Casto popisovani mistni domorodci. Ti jsou vétSinou Evropany
podrobovani, zotro¢ovani, piipadné distribuovani do jinych zemi jako otroci nebo jako levna
pracovni sila. J. J. Rousseau si velmi dobie uvédomuje, ze toto domorodé obyvatelstvo, Zijici
v pfirod¢ primitivnim zpisobem a které nikdy nepfislo do kontaktu s modernim svétem, je
velmi odlisné. Podstatnym rozdilem je neobvyklé chovani téchto obyvatel. Svou spontannosti,
nekonvencnosti a prostotou napt. jazyka, zvykl, zjevu nebo gest, pisobi primitivnim dojmem.
Ptam se, ktery Zivot, civilizovany nebo prirodni, stane se sndze nesnesitelny tém, kteri jej Ziji.
Kolem sebe vidim jen lidi, kteri si stézuji na sviyj zpusob Zivota, mnozi z nich se ho zbavuji“

(Rousseau, 1949, s. 46).

Jednani v obdobi pfed vznikem spole¢nosti se mozna dne$nimu ¢loveéku jevi jako
neotesané, hrubé a bezskrupulozni. Presto mu nelze upfit soucit a vrozenou schopnost
socidlniho citéni. OvSem spolecenska pravidla, kterd jsou produktem oficidlniho rozumovani,
tuto zékladni vlastnost piebijeji. A navic, konzervativnost obcanskych pravidel, ktera prameni
z piiliSné zdvofilosti, upfimné jednani mnohdy potlacuje natolik, Ze se mlze ve vysledku

pfetavit ve zlomyslnost.

Podle Rousseaua (tamtéz) je rozumové zdokonaleni mozné za predpokladu dostateéné

rozvinutého mysleni a feci, které nasledné vedou ke vzniku ¢isel. Jazyk- pojitko mezi



jednotlivci, nastartoval intenzivnéj$i miru socialniho styku lidi. Pro koexistovani bylo nutné
vymezit jista pravidla- predpoklady moralky. I pfes rozmanité a vzorné¢ promyslené normy,
jejichz snahou je obcCany sjednotit, se ukazuje obyCejny, piedpisy nesvazany, stile se
opakujici zivot praptivodnich lidi, jako nejlepsi Stastnd varianta. Po strance dusevni pohody,
jde o zivot klidny a bezkonfliktni., Vasne samy pochazeji z nasich potreb, jejich vyvoj z

nasich znalosti*“ (Rousseau, 1949, s. 39).

Motivy chovani kazdého ¢loveka urcuje rozsah znalosti. Na rozdil od zvifat se lidé, na
zakladé svého védomého usili, dovedou neustale rozvijet a ucit novym vécem. Paradoxem je,
ze ¢im vic lidé ziskéavaji znalosti (které si dovedou davat do riznych souvislosti), tim spi$ se
ve vysledku touzi osamostatnit, odpoutat se od ptirody a vymezovat se proti ni. To se ale
muze stat clovéku osudnym. Proto se J. J. Rousseau zcela opravnéné domniva, ze kdyz lidské
pokoleni pfestane piirodu ctit a nebude se oddavat jeji moci, ptfivede se tim tak samo do

zahuby.

Rousseau rozdéluje ptechod divocha v obcana civilizované spole¢nosti do n¢kolika
etap, jejichz nastoleni vzdy ptredchézi revoluce, tedy obrat. Nejvic se mu zamlouva doba tzv.
pocatecni spole¢nosti. Charakterizuje ji jako stav, kdy lidi jesté ziji volné vedle sebe v tzv.
nezavislém styku. Proménlivé pocasi a ptirodni zivly ¢loveéka donutily zabezpeCovat se a
chranit se proti nim. Pislusnici téchto spoleCenskych systému jsou si pry vzajemné uziteni,
svobodni, zdravi, §tastni a hlavné pfirozen¢ dobrosrdecni. Vzajemny kontakt téchto jedinch
dale piispiva k tomu, Ze kazdy z nich oplyva riznou mirou nadani a talentu. V praxi to
znamena zacatek vzajemného spoluziti, délby prace a tim 1 zintenzivnéni obecného
poznavaciho procesu. ,, Vskutku po nékolika pozorovanich oni snadno poznaji, Ze nase prdce
sméruje jen k dvoji véci: totiz mit pro sebe pohodlny Zivot a victu mezi ostatnimi* (Rousseau,

1949, s. 117).

J. J. Rousseau se dale zabyva otazkou, za jak dlouho a od kdy se filosofe mysleni
pivodniho ¢lovéka dostala na uroven ptfedvidani. Co je tim spoustécem, ktery lidi pfimél
povznést se nad stadium divosstvi? Dospél k nazoru, Ze to je chapani vynosu jako odmény za
vynaloZené Usili. V pozadi v§eho pokroku stoji mira vyuZiti lidské energie a prace. Teprve az

pozdéji se lidé zacnou sdruzovat zejména za ucelem, aby dosahli zisku spolecnymi silami.



Zapoceti spolecné dlouhodobého usili vede ke vzniku novych povinnosti, které clovek slibi
spolupraci jedinct lidské spolec¢nosti. Ti se stanou souc¢asti svych planu, které uskuteénuji tak,
7e jim podfidi i své osobni Zivoty. Kooperujici ¢lovék tak zacina planovat do budoucna.
Stavani se bohatym a sobéstatnym je ale vykupovadno ztratou individudlni bezstarostné
svobody. Smyslem spol¢ovani, jak pravi Rousseau (tamtéz), je pfedev§im pohodlny zivot a
ucta mezi ostatnimi. Budovani osobnich hodnot prameni ztouhy dosahnout vysokého
spolecenského ocenéni. I navzdory velkému majetku ma c¢loveék neustdle tendenci své
bohatstvi a popularitu zvétSovat. Posedlost vyjimecnosti vede zaroveinn k tizkostné obavé
Z nezdart, jako projevu slabosti. Za takovych okolnosti se stdva neupifimné jednani nezbytnou
uniformitou. ,,4 co jiného snazime se usilneji skryti pred jinymi, nez pravé takové chyby,
nedostatky neb podlosti, co jiného vidéli bychom s vétsi hriizou vydano posméchu*“ (Hume,

1899, s. 156).

,,Snazime se jen Sirit se vné, zit mimo sebe (Rousseau, 1949, s. 96). Pracovat,
znamena soustfedit se na vysledek toho, o co se ¢lovek stara a pecuje. Cely proces vyusti ve
vlastnictvi. Na podstaté¢ vzniku vlastnictvi, kofeniciho z dlouhodobé péce o piedmét a jeho
postupného zuSlecht'ovéani, se skotsky a francouzsky filosof shoduji. Rousseau navic
zdiraziiyje razantni zménu, vyusténou zrealizovanim pracovniho Usili, kterou je pokrok.
Jedna se o piiklad vzniku odvétvi rolnictvi a hutnictvi. Vzajemna provazanost obou oblasti je

pracujicimu motivaci jak zbohatnut.

Kolobéh vyroby zdarazni rozdily mezi lidskymi dovednostmi. Pfirodni podminky a
okolnosti ovlivni individudlni zivobyti. VeSkerd jedincova prace se soustfedi na hledani
zpiisobu, jak nabyt véci difv, nez je ziskd nékdo jiny. Zivotni trovei zalezi na kazdého
pohotovosti a ptredvidavosti. V rdmci poméfovani schopnosti, jsou bohati jedinci pro svou
ziStnost obdivovani ostatnimi. S nasazenim stejného uUsili, jak pravi Rousseau (1949), jedni
ziskaji vic, nez druzi. Lid¢ si zabiraji tizemi, kterd dlouhodobé¢, ne- li napotad, obhospodatuyji.
Lidé, kteti ziskaji véci mélo, jsou nuceni se s t€mi, kteti maji pfebytecné mnozstvi majetku,

domluvit na mozném vydélku, poskytnutim jim na oplatku své vlastni pracovni sily.
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zménu, protoze lidi klasifikuje do spolecenskych vrstev. Bohati 1idé, ktefi na zéklad¢ svého
piebyte¢ného majetku, uvedou jiné lidi do chudoby, maji velkou moc. Nekonecna touha po
uspeésnosti nuti bohace bohatnout dal. A navic cely zamér provazi nesCetna fada obav a
starosti majetek dostateéné uchranit pied kradezi. Reenim je spolecnost, kterd funguje na
zaklad¢ zékoni. Jeji vznik spociva v zajisténi majetku ve prospéch jeho vlastnikl. Zakony,
prosazované moci bohatych lidi, znamenaji diirazny souhlas, oficidlné schvalujici pravidla
spolecenského chovani. Kradeze jsou trestné, chudi obané se mohou uzivit jediné€ svou praci,
nechaji- i se u majitelt statkti zaméstnat. ,, ...nikdo nemiize prodat svou svobodu do té miry,
aby se podrobil libovolné mocnosti, ktera s nim jednd podle své libosti“ (Rousseau, 1949, s.
81).

Utednik je strazcem, ktery hlida chod spole¢nosti jako celku. Jeho nastrojem je stala
propagace zdkond, ¢ili smluvnich pravidel. Principem takového spolecenského uskupeni je
shoda lidi vzdjemné koexistovat jako celek, ktery reprezentuji vybrani piedstavitelé. J. J.
Rousseau pti tomto shledava, ze by se spolecnost bez dohledu a spravy jejich predstaviteli a
ufednikil rozpadla. Jedinec nemé diivod, aby spolecenské stanovy dodrzoval sam od sebe,
protoze nejsou piirozené. Tyto pfedpisy a povinnosti vznikly jenom z vnéjSich popudi
dohodou. Rousseau chce dokdzat, Ze to, aby byl obCansky systém urenim jedincova zivota, je
zhola nemozné. Clovéka vycerpava byt podfizeny politickému mechanismu a viem jeho
sloZzitym ptedpisim a vyhlaskam. ,, Pokud vsak nepozndame prirozeného clovéka, budeme se
marné snazit urcovat, jaky zakon dostal S sebou, nebo jaky je nejvyhodnéjsi pro jeho

povahu. ““ (Rousseau, 1949, s. 24).

Pro¢ a v ¢em by mél byt jednoduchy zpisob Zivota divocha hors$i o proti zivotu
soucasnika? J. J. Rousseau nedovede pochopit smysl velkého mnozstvi dennodennich starosti,
kterymi je moderni Clovék nucen se zabyvat. Jejich vznik a existenci proto pfisuzuje
pohodlnosti a lenosti. Viibec zpohodInéni poklada za nejhorsi civilizacni neduh spole¢nosti, s
fatalnimi dopady na lidsky Zivot. Cely problém se podle né¢ho odviji od slozitého zivotniho
stylu, propagujiciho totaln¢ odlisné hodnoty. Pivodni Zivot byl jednoduchy a logicky ucelny,

protoze spocival v bezprostfednim ukojeni zakladnich Zivotnich potieb, nutnych k tomu, aby



¢lovek zil a prezil. Proto jsou pravidla ptivodnich lidi zcela samoziejmé funkéni, jednoducha,

spontanni a ¢istd. V jednoduchosti je krasa.

Dnesni lidé, jak pravi Rousseau (1949), si prokazuji navenek dobro, ale ve skutec¢nosti
jsou zli. Vypocitavost, zavist, Istivost, vychytralost, neupfimnost a slozitost moderniho Zivota
vyplyvaji ze vSeobecné rozsifené tendence navzajem se kontrolovat a nahlizet si do soukromi.
Diivodem je neustdlé nutkdni porovnavat se s ostatnimi a srovnavat si tak vlastni miru
pohodli. Veskeré spoleCenské vztahy jsou falesné a neupiimné. Potieby, jako popularita nebo
dobré jméno, se zdaji Rousseauovi zbytecné, protoze svou nesmyslnosti jedince zatézuji a
odpoutavaji jeho pozornost od zakladnich Zivotnich povinnosti a radosti. Pfili§ velky zajem
¢lovéka o Cloveka je kontraproduktivni, nebot” spolec¢nost v kone¢ném disledku jej zbavuje
prirozenych obrannych mechanismil. Vystavuje jej vyssi zavislosti na vnéjsich spolecenskych
podnétech a ¢ini ho tak zranitelnéjSim, méné samostatnéj$im, podiizenéjSim a predevsim Iépe

ovladatelnym.

Podle J. J. Rousseaua je to pravé rozmanitost zivotniho stylu, ktera vede ke zbyte¢nym
a marnym piekdzkam a nerovnostem:  Rikaval, ze je divné, jak kazdy dovede snadno povédet,
kolik ma ovci, ale nedovede Fici, kolik pratel si ziskal. Tak malu mu na nich zalezi* (Kolaf,
1995, s. 92). J. J. Rousseau si dobie uvédomoval, ze ustanovenim statu a spolecenského
zfizeni, si lidé velice podstatné zasdhnou do svych Zivotd. PIn¢ si vSak nikdy neuvédomi, Ze
timto omezenim své individualni svobody ptedaji zcela jiny smysl i své existenci. Rousseau
doslovné uvadi, Ze ¢lovek se timto aktem zavazuje poslouchat jinym ¢lovékem vymySlena
pravidla, coz je ptikrou uraZzkou samého stvofitele. A dale zdlraznuje, Ze Zadna osoba,
nehled€ na mnoZstvi majetku, nemé pravo jinému clovéku diktovat zplisoby, jak mé jednat a
co ma délat. Individualita je rdzem zatlaCena do pozadi, viid¢i motivaci a stfedem pozornosti
se stava prospéch. Kdyby se kazdy ¢loveék spokojil s tim, co ma a ptestal by neustale
pifehodnocovat mnozstvi aktudlné nahromadénych véci, jeho zdjem soutézit s ostatnimi by
skoncil. Cesta, jak se lze pfiblizit k ptivodni spokojenosti, spo¢iva v osobnim piistupu k sobé
samému, jakoZ i k pfedmétliim tohoto svéta. Ve skutecnosti bohati si nastolovanymi zakony

jisti jen svllj majetek.



Principem lidské existence je vSak svoboda- nikoliv zabezpecovani soukromého majetku. J. J.
Rousseau tedy ve spolecenské legislativé shledava hlavni néstroj omezeni osobni svobody:
,,Moc stvorila prvni otroky, jejich zbabélost prodlouzila jejich trvani* (Rousseau, 2002, s.
15).

, Nase zbrané zdali se mu tézké a nepohodiné, nase boty zranovaly jeho nohy, nads
odeév ho tisnil, vSechno odmital, nakonec zpozorovali, Ze si vzal vinénou pokryvku, kterou si
prehodil pres ramena‘ (Rousseau, 1949, s. 118). J. J. Rousseau si dobie uvédomuje, Ze se
¢lovek uz nemuze stat takovym, jakym byl pfed vznikem spolecnosti. Na druhou stranu tika,
ze Cloveék je zpusobily k tomu, pokusit se ony rusivé elementy ve spolecnosti zdmérné
potlacovat. Minimalizovanim nebezpeénych faktori sice vSechny zhoubné vlastnosti
civilizace vymytit nedokaze, ale dovede tim svou zivotni Groven alespont podstatné zlepsit a

pozvednout.

Jaké jsou tedy podle J. J. Rousseaua mody fungovani dokonalého statu? Obecna viile,
jak pise Rousseau (2002), je znakem spoleéné svobody. Znamena volni rovnost a
spravedlnost. Plvodni pfirozenost spocivala v nezavislosti clovéka a v jeho schopnostech
dostatecné se zabezpecit na kazdodenni Zivot. Proto i stat musi poskytovat obéantiim moznost
uplatiiovat jejich pfirozené danosti. Nikoliv je potlacit nebo zavrhnout, ale zvyhodiiovat je a
vylepsit. Toto obohaceni spociva v obecné villi ¢ili komplexnosti celku, ktery predstavuje
rozmanitost individudlnich vuli, které se vzajemné nevylucuji, nepiekazi si, ale vzajemn¢ se
udrzuji a podporuji. Vyslednici tohoto, jak pravi Rousseau (tamtéz), je stat- kolektivni téleso,
jehoz kostrou se musi stat nikoliv otrocky, ale skute¢ny mir, pramenici z obecné viile.

Principialni ulohu tohoto kazdého organického celku musi plnit jeho individua-
jednotlivi lidé. Kazdy clovek, jehoz zdjmy odpovidaji vili statu, je potom platnym
ptislusnikem tohoto statu. Védomé vnitini odhodlani kazdého subjektu byt soucasti celku, je

tedy naprosto zasadni a dostacujici.

Klicovou osobnosti k poznani zékladnich stavebnich kament spravedlivé spolecnosti
se pro Rousseaua stal divoch, ktery se v béhu ¢asu pietavil na pfislusnika uréité primitivni
komunity. J. J. Rousseau piitom statni ziizeni chape jako nejpodobnéj$i moznou variantu

prvotni piirozené spole¢nosti. Soucasna forma kolektivniho sdruzeni jedinct, nebo jak



Rousseau uvadi (tamtéz) je stav obCansky. Tento je vS§ak mozny jediné za podminky svobody,
ochrany osobnosti a ochrany osobniho majetku: ,, Nebot’ popud pouhé Zadosti je otroctvim a

poslusnost zakona, ktery jsme si sami ulozili, je svobodou “ (Rousseau, s. 30, 2002).

Jedinym absolutné¢ zavaznym pravidlem jednotlivého cloveka, diky jehoz
dobrovolnému souhlasu participovat na svobod¢ je statni organizace vibec mozna, je
oc¢istovat svou individudlni vili od ptebyte¢nych vasni a zadostivosti. Dosdhnout svobody je
tak jedinym zakonem, ktery ¢lovék sam sob¢ uklada jako obcan. A naopak: Uplatiovat
svobodu znamend uskuteciiovat individudlni pfani na pozadi tolerance a =zaroven
neodmyslitelné potlatovani kazdého ptesahujiciho egoistického bezohledné kofistnického
jednéni. Zarukou spravnosti je zasada, ktera hlasad konani dobra za ptredpokladu, jak pravi
Rousseau (tamtéz), ze ¢lovék ma jednat, aby co mozna nejméné uskodil druhému. Ostatné
tento pozadavek svobody ( viz Sobotka 1993) uplatiiuje rovnéz Immanuel Kant v jedné ze
svych zékladnich definic kategorického imperativu, ktera vyzdvihuje mezilidskou toleranci.

., Viile vsech je tedy nejvyssim radem a pravidlem,; a personifikaci této obecné viile
nazyvam suverénem* (Rousseau, s. 12, 2002). Ve spravedlivém staté¢ museji byt lidé sami
sebou a piesto se navzajem tolerovat. To umoznuji akty obecné vule, ¢ili podle Rousseau
(tamtéz) zakony statni, obCanské a trestni, formulujici vetfejné minéni. Jimi ob¢ané uréuji v
podstaté smér a charakter kolektivniho télesa- statu.

J. J. Rousseau pfitom jednoznaéné konkretizuje nezbytné statni kompetence, které
maji byt usporadany do tii zakladnich slozek. Predevsim, na prvnim misté, se jedna o lid, tedy
0 dobrovolné chténé shromdzdeéni jednotlivel. Za druhé uvadi moc zdkonodérnou, cili
svrchovanou vili kolektivniho statniho korpusu- tzv. suverénu. A na tieti misto J. J. Rousseau

stavi vykonnou moc- vladu.

Vykonna moc zastupuje obecnou vili. Konkrétné lze ufedniky chapat jako senzor,
reflektujici kvalitu obecné vile, ktera ma za cil stalou svobodu obc¢anti. Systém obcanského
staitu ma podobu ustavy, kterd nejenom tlumoci, ale také hlidad vzijemny soulad vSech tii
urovni statni moci. Obcané se pfitom dobrovolné podileji na fungovani statu. Potiebuji zit se
vSemi oficialnimi ¢astmi své UGstavy v naprosté shod€. V opacném ptipad€ by se narod spolu
se svymi ufady rozpadl. Genialita lidského rodu spociva ve schopnosti vytvoftit statni celek,
ktery zdokonaluje pfirozenost jednotliveli. Kdyby se narod roztfistil, coz by zplsobila
zejména nerovnovaha vSech vySe uvedenych tii Gstavnich slozek, bylo by vysledkem plivodni
bezstarostné byti v ptirode¢.

, V tom okamziku, kdy je tu padn, neni jiz suveréna, a od té chvile je zniceno statni

teleso” (Rousseau, s. 35, 2002). J. J. Rousseau dale zduraznuje, ze svoboda je opakem



otroctvi. Vysledkem zotroceni je lid, ktery je pod nadvladou néjaké skupiny nebo vladce,
ktery mu ptedepisuje pravidla a urcuje konvence chovani, aniz mu pfitom ponechéva prostor
Cinit jakakoliv podstatnd dobrovolna rozhodnuti. Roli vlddce neni obCantim milostive
povolovat chod spole¢nosti, ale pouze tlumocit obecnou viili. Ta je ovSem vyslednici a
odrazem souhlasu mnoha individualnich vili. Smyslem zakont je vypovidat o obecné vuli.
Lid Rousseau (2002) je pivodcem zakont a vlada je spojovacim ¢lankem mezi suverénem a
poddanymi. Stejn¢ tak ma pravo zakony v nutnych piipadech upravovat a ménit. Je dobte,
kdyz zékony plati dlouhodobé¢, protoze ¢astd zmeéna zakonli znamena naopak nestabilitu statu.
KdyzZ ¢lovék neni spokojeny s podminkami svého zivobyti, ma svoleni k jisté emigraci.
Odchod ze zemé¢ predstavuje vzdat se obcanstvi. Kazdy ¢loveék se mize svobodné rozhodnout,
jestli chce byt soucdsti statu a Cerpat jim zarucované obcanské vyhody nebo byt na stitu

absolutné nezavisly, coz ale zpravidla znamena Zivot v trvalé nejistoté.

Velkym piinosem francouzského filosofa J. J. Rousseaua je pfitom nazor, kterym
zdaraziiuje princip chténi. V podstaté se jednd o tvahu, Ze pozorovani volnich jednani
ur¢itych skupin nebo jednotlived 1ze dokumentovat jejich mravni uroven. Svoboda je lidskou
danosti. Kazdy chtény zajem a uskutecnény ¢in se musi od svobody odvijet nebo mit alespon
jeji nadech. Systémové uspotradani vali zavisi na mnoha podminkdch. Zalozeni obcanské
spolecnosti, chapané jako tfistupiiova soustava vile, je ovliviiovano mnoha faktory. Nejvétsi
pozornost by se pfitom méla upfit na vybér a kompetence a moc ufednikd, ¢ili na vladu a na
moc vykonnou. Ustanoveny podil vlivu ufednikti zptisobuje drobné nuance. Vysledkem jsou
rizné typy vlad- monarchie, demokracie, aristokracie a jejich smisené varianty. ,,Jednim
slovem je nejlepsim a nejprirozenéjsim radem, aby nejmoudrejsi viadli nad mnozstvim, kdyz si
Jjsme jisti, Ze budou nad nim viddnouti k jeho prospéchu a ne k svému prospéchu*“ (Rousseau,

5. 81, 2002).

Existence, prosperita a zivotnost kolektivniho statniho télesa vdéci za svou celkovou
funkénost uméni jednotlivell vzajemné se dohodnout na podminkéach svobodného obcanstvi.

Ptitom volba vlady musi byt transparentni. Jeji troven a spravnost spo¢iva v dobrém vybéru



predstavitelli vykonné moci. Podle Rousseaua (1949) jsou dva dobré postupy zvoleni vladnich
ufednik: vybér a los. J. J. Rousseau pfitom ve svych textech vyzdvihoval vladu, ktera
spravovala stat v Zenevé. Chvalil ufedniky, ktefi si od bohatstvi zachovavali pat¥iény odstup.
»Jejich nezkorumpovanost znamend, ze stejn¢ jako vSichni obcané, jednaji i oni, jak pravi
Rousseau (tamtéz), z hloubi srdce. ,,Takze v okamziku, kdy viada uchvati svrchovanou moc,
spolecenska smlouva se zlomi; chci Fict, Ze se rozpadne velky stdt a Ze se z neho vytvori jiny v
nem, slozeny pouze ze clenii viddy, a Ze je pro zbytek naroda jen panem a tyranem
(Rousseau, s. 100, 2002).

Nékdy se muze vysledny prunik vuli tii Gstavnich slozek zvratit v opak- v nesvobodu.
Dtivodem je chtivost moci, €ili zlo¢inné jednani zit na ukor druhych. Spole¢enské souziti se
razem narusi a svoboda pak neni ani prioritou, ani smyslem jednotlivych Zivoti. Zajmy statu
odporuji zajmim obcant. Dochézi ke stfetu vili. Varovnym znamenim je moment, kdy se
lidé prestanou zajimat o svd obcanstvi. Podobnou reakci, jak uvadi Rousseau (tamtéz),
vyvolava také kiestanstvi, protoze se zaméfuje na nadpozemsky zivot. Ve vife jsou obcané
vybizeni soustfedit se na posmrtny zivot. Aktudlni déni souc¢asného zivota neni na prvnim
misté. Proto tedy kiestansky svétovy nazor vybizi k jisté statni lhostejnosti. Podle Sobotky
(1976) tuto Rousseauovu myslenku pozdéji rozviji rovnéz také Kant a to predevsim tvrzenim,
ze nekriticky osvojeny pojem vyssi bytosti znemoziuje clovéku poznani pravé povinnosti.

Kazdy ¢loveék by se mél chovat pfirozené a byt sobéstacny. Lidska pfirozenost spoc¢iva
ve skute¢né schopnosti vnimat pocity prava a stejné tak kiivdy. Oba filozofové- David Hume
i Jean Jacques Rousseau, se shoduji v chapani lhostejnosti, ktera se podle nich vyznacéuje
nezdjmem, bezcitnosti a zbabélosti. Lhostejné chovani, je kofenem zla a nepatfi mezi
vlastnosti, které jsou lidem pfirozené. Pfanim obou filozofu je zit $tastn€, udrzovat se svymi
spoluobCany pratelstvi a chovat ksobé vzajemnou tctu. Pfitom lidskym pocitem
k nezaplaceni by mélo byt védomi, smétujici k cili: zanechat po sobé néjaké dilo ¢i Cestnou
pamatku: ,, Snaz se pochopit, kym mas byt podle rozkazu bozZiho a jaké misto mezi lidmi

zaujimas ““ (Rousseau, 1753, s. 26).



1. FORMULOVANI KATEGORICKEHO IMPRATIVU

., Cim vice md kultivovany rozum v umyslu poZitek ze Zivota a blazenost, tim vice se
clovek vzdaluje prave spokojenosti, z cehoz pak u mnohych, a to téch, kteri maji nejvice
zkuSenosti s jeho uzivanim, ovsem jen tehdy, |SOU-li dostatecné uprimni, aby to doznali, vznikd
Jisty stupen misologie tj. nenavisti k rozumu * (Kant, 1990, s. 59). Jak ptesnéji vylozit fakt, ze
se prosta lidska vile upina ke smyslovému svétu tak casto? Pro lidskou viili je mnohem
jednodussi a dostupnéjsi usilovat o dosazeni potéSeni predevsim skrze predméty empirického
svéta. Smysl této zaliby spociva v tom, ze se vule ni¢im neomezuje, protoze se hodnotou
svého jednani viibec nezabyva. Rozum, ktery nebrani lidské vili obklopovat se smyslovymi
podnéty, je vézném empirie. Ve skute¢nosti takovymto neomezenym Se pachténim po
pozitcich stdvd na pfedmétech zavisly a jeho vyslednd jedndni ztraceji kvalitu dobrych
rozhodnuti. Podle Sinkaruka (1975) filosofové 18.- 17. stoleti chapali vztah jedince ke svétu
jako véci k vécem, ¢ili zpusobem, Ze ¢loveék je podrobeny piirodni nutnosti, protoze je véci

mezi vécmi.

., Tuto zasadu chci tedy nazvat principem autonomie viile v protikladu ke kazdému
Jjinému principu, ktery zahrnuji proto do heteronomie (Kant, 1990, s. 95). Filosofiiv pohled
na ¢lovéka jako na osobu, kterd své jednani zaklad4d na uvédoméni si a nasledovani svého
vnitiniho principu, je jedine¢ny. Myslitele inspirovaly myslenky etickych teorii Davida Huma
a Jeana Jacques Rousseaua. Je zajimavé, ze jim Kantovo definovani morélky, kterd se
vymezuje, jak pravi Kant (tamtéz), proti vyZebranym principim mravnosti, nakonec odporuje.
Myslitelovy jiné ndzory nespocivaji jenom v odlisSném pojeti dopadu ¢asu na moralku, ale
také v soustfedéni se pfedevS§im na podstatu subjektivniho jednani, nikoliv na prib¢h jeho
nasledkt. Dé&jiny jsou vyzva. Je to hozena rukavice lidstvu ustavit svét o sobé jednajicich
individualit. Humovsky a Rousseauovsky navod spravného konani piedstavuje dlouhé
vysvétlovani diivodi, pro¢ se lidé maji o mravnost snazit. Némecky filosof si zdhy uvédomi,
ze pravdivost obou typu etik, potfebuje byt potvrzena, jak pravi Kant (tamtéz), zkuSenosti,
takZe o rozumové skutecnosti mravnich principli nevypovida nic. ,, Vskutku vsak nemiizeme
nikdy ani sebeprisnéjsim zkoumanim proniknout zcela za skryté pruziny, ponévadz, kdyz je rec¢
o moralni hodnote, nezalezi na jednani, které vidime, nybrz na onéch jeho vnitinich

principech, jez nevidime “(Kant, 1990, s. 71).



Ponéti mravnosti je fenomén, ktery si uvédomuje kazdd rozumova bytost. Jeho
fungovani déla jedinctv zivot $tastnym. Je to prvek, ktery dava lidskému zivotu pravy smysl.
Je zapotiebi, aby se rozum nejprve vyvaroval smyslovym lakadlim, ¢ehoz se mu dafi
dosahnout skrze vuli. Netizena lidska vile, jak uvadi Kant (1990), usiluje pouze o prostiedky,
vedouci k dosahovani néjakych jinych uceli. V idedlnim piipadé musi rozum ihned
nasledovat mravni zékon, ktery se nazyva kategoricky imperativ. “Jakdkoli véc v prirode
pusobi podle zakonu. Jen rozumna bytost je vybavena mohutnosti jednat podle predstavy o

zdakonech, tzn. podle principi, ¢ili ma vuli“ (Kant, 1990, s. 76).

Aby cloveék uplatiioval lidstvi ve své osob€, musi nejprve rozumu vymezit prostor
K hloubani. To je moment, kdy se jedincovo jednani za¢ina zakladat nikoliv na smyslovosti,
jak uvadi Kant (1990), ale v konani jeho pravé povinnosti. Volni proces rozhodovani ptestava
byt zavisly na empirickém svété. Schopnost vymanit se pti rozhodovani z podruci veskeré
naklonnosti, se nazyva, jak uvadi Kant (tamtéz), prakticka soudnost a je v kompetenci
praktického rozumu. Vloha uplatiiovat prakticky rozum je zakotvena v kazdém lidském
jedinci. ,,Bylo mozno predpokladat jiz predem, Ze znalost toho, co kazdému clovéku prislusi

délat, a tim i vedet, je véci kazdého, i toho nejprostsiho cloveka* (Kant, 1990).

Kantovo uceni vyzdvihuje aktivitu rozumu. Rozum a vile jsou spolu nerozlu¢né
spjaty, proto je spravné jednajici vile vzdy regulovana rozumem. Unikum takového védéni
vyzyva kazdého Clov€ka, aby se zasazoval o patficnou korekci své vile, tedy se zabyval
otazkou dobra a zla. Rozum slouzi vili jako rentgen, protoZe diagnostikuje spravnou kvalitu
vSech jejich chténi, ¢imz se zasazuje o mravnost. Volni zaméfeni se odrazeji, jak uvadi Hoffe
(2005), na kvalit¢ mravniho jednani. Podle Kanta (1990), aktivita praktického rozumu
reguluje maximy, subjektivni principy chténi tak, aby byly Cisté, tedy na empirickém svété
nezavislé. Tato regulace je pro Clovéka velmi dulezitd, protoze umoznuje uskutecnit pravy
vyznam lidské jsoucnosti, tj. schopnost byt mordlni bytosti. , Zajisté! Prave zde zacina
hodnota charakteru, ktery je moralni a bez jakéhokoliv srovnani nejvyssi, totiz Ze kona dobro

nikoli z naklonnosti, ale z povinnosti* (Kant, 1990, s. 62).

Subjektivni pfedstava mravniho zékona, jak pravi Kant (1990), je jedinou podminkou

dobr¢ viile. Tato nejvetsi hodnota vitbec, musi byt tedy stfezena rozumem, nutné a povinng.



ze smysl subjektivni dobré vile spociva jenom Vjeji Cistoté, v zachovavani myslenky
mravniho zdkona. Spravné maximy jsou principy, jak uvadi Hoffe (2005), které neobsahuji
piesny popis né&jakého konkrétniho jedndni. Individudlni proces praktického rozumového
souzeni, spociva ve vyse uvedeném ocist'ovani prosté lidské vile. A protoze si moralni vuli
dovede prostfednictvim svého rozumu, tedy praktickym souzenim, myslet kazdy lidsky

jedinec, jeji uchopeni je pro vSechny lidi nespornym faktem.

,,Povinované je rozumem chtené, pokud vystupuje vici vili, ktera se mize nechat
urcovat také nerozumnymi pohnutkami, jakozZto pozZadavek (Ricken, 1995, s. 85). Jaky je
pribéh dobrého jednéni, jehoz smysl spociva v fadném plnéni mravniho zakona? Rozum zde
udéluje vili jedine¢nou kvalitu, praktické souzeni. Smyslem povinovani je vyrovnat se
s danosti existovat jako smyslova bytost a byt nezavisly. Uplnost byti je mozné skrze patfi¢né
sebe formovani se, Cili zbaveni a ociSténi vile od smyslovych ldkadel. B&hem procesu
odklanéni se od pozitkafského zplisobu zivota, musi dojit, jak uvadi Kant (1990), k donuceni
vile, to znamend k ptikazu skrze imperativy. Je dilezité si uvédomit, ze praktické souzeni,
které se snazi ucinit volni jednani spravnym, tedy cistym, se n¢kdy miize nechat zmast.
Namisto nasledovani mravniho zdkona, kategorického imperativu, nésleduje, jak uvadi Kant
(tamtéZ), imperativ hypoteticky. Oba dva principy jsou si pifi sméfovani vile podobné a
vysledna jednani od sebe nerozeznatelnd. JenomzZe co se tyka struktury dosaZeni Stésti a
spokojenosti, neni povaha hypotetického imperativu stejnd, jako je povaha imperativu

kategorického.

., Hypoteticky imperativ vypovida tedy jenom to, Ze jednani je dobré ve vztahu
kK néjakému moznému nebo skutecnému umyslu* (Kant, 1990, s. 78). Lidska vile, odvijejici se
z hypotetickych imperativl, jedna ziStn€. Jednani zaru€ujici ucel, mé charakter, jak uvadi
Kant (tamtéz), véty analytické. Analyticky ucel vykazuje metodu, vedouci k jeho dosazeni.
Viile je tedy povinovana tak, jak ji k tomu navadi ucel. Hypotetické imperativy sazi na jistotu,
proto se soustfedi na jednani, které co nejvice zarucuje ziskdni vyty¢eného cile. Lidska
raciondlni ville znd pfesné¢ metodu, skrze kterou lze zddany pfedmét nabyt a ma tedy k

dispozici pfesny navod, jak jednat. Oproti neziS§tnému jednani, typickému pro zékon,



imperativ kategoricky, sta¢i vili nadiktovat piesny postup, jak dosahnout cile. Jasné
objektivni instrukce je mozné ovétit diky zkuSenosti. Obtiznost tohoto systému jednani je
V tom, Ze se ¢lovek musi soustfedit na plno moznosti a zpusobti, aby zvolil ten nejvhodné;si.
Zabyvat se posuzovanim rtznych variant za ucelem odhaleni technik, které nejlépe vedou
k cili, je vyCerpavajici. ,, Vsude tam, kde se objekt viile musi klast jako zdklad pro to, aby se ji
predepsalo pravidlo, které by ji urcovalo, neni toto pravidlo nicim nez heteronomii* (Kant,

1990, s. 106).

Co do povahy je mozné rozdélit hypotetické imperativy na dvé skupiny, pfiCemz oba
dva typy odvozuji volni ucely ze zkuSenosti, ktera slouzi jako garance jistoty. Prvni typ
imperativu se oznacuje, jak uvadi Kant (1990), jako imperativ chytrosti. Jedna se o taktiky,
vedouci ke chténému ucelu. Duraz je kladen na vSechny mozné procesy, jak dosdhnout né&jaké
blaZenosti. Jedinec vi, jak podnitit vili a zakusit tak ve vysledku liby pocit Stésti. Jednajici
vile si uvédomuje rizika, ktera sebou mizou jeji techniky obnéset, proto vi, ¢eho je dobré se
vyvarovat a na ¢em je naopak dobré trvat. Do druhé skupiny patfi imperativy, které se
orientuji na konkrétni tc¢ely. Tyto imperativy zrucnosti povinuji viili, jak dosahnout cile. Zde,

povinovani klade vétsi diiraz na konkrétni vysledek.

,, Ostatné rozumim zde dokonalou povinnosti tu, ktera nepripousti Zadnou vyjimku ve
prospéch naklonnosti*“ (Kant, 1990, s. 84). Apriorni imperativ je zakon, ktery neni, jak uvadi
Kant (1996), heteronomni zéasada, ale nezavisla forma chténi. Toto chténi je nepodminéné a
autonomni. Clovék nemusi byt svéta znaly, aby se dovedl spravné rozhodnout. To znamena,
ze dovednost je naprosto pochopitelnd i pro toho, jak pravi Kant (tamtéz), kdo je nejprostSim

a nejnezkusengjSim rozvazovanim. Usili rozumu transformovat volni jednéni na formalni,
vyzaduje zejména jistou vytrvalost a odfikdni, zprostit se veskerych z4jml a ndklonnosti.
Racionalni volni jednani je tedy na vnéjSich diivodech nezavislé.

Celou situaci ale komplikuje neverifikovatelnost. Rise uéeld se projevuje v jedincové
lidské wvuli, kterou je nutné kategoricky povinovat jenom jako ptedstavu, zatimco
dokazatelnost heteronomie je mozna pomoci zkuSenosti. ZkuSenost vzdy poukazuje na to, ze
konani dobra je podminéno zdjmem zvenci. Z pohledu vnéjSiho smyslového svéta neni
zddnym zpusobem mozné ovefit, zda volni jednani cCerpa doopravdy z kategorického
imperativu. Sance verifikovat kategorické jednani z vné&jsku je nulova, protoze Gistotu jednéani
udava idea. Ve vysledku je jedincovo skutecné Cisté a neziStné jednani nerozliSitelné od

konéni s umyslem néjakych dalSich vyhod.



2. 1 Vymezeni kategorického imperativu v ramci kritiky mravnosti Davida

Huma a Jeana Jacques Rousseaua

Kant je nejprve Humovou filosofii velmi nadSen. Kone¢né se naSel zpusob, ktery
ptekonava metafyzicka pravidla, neodpovidajici bézn¢ zakousené praxi. Kant souhlasi s
Humem, ze lidskd pfirozenost by neméla byt omezovana nepraktickymi ptedpisy. Myslitel
pritakava Humovu nazoru, ze bylo mnoho filosofti a mudrcti, jak pravi Hume (1899), ktefi
dedukovali z nejabstraktnéjSich zasad rozumovych, které namisto pfinosu pravdivych
poznatkil zpiisobily jenom zmatek. Mravnost musi vychézet z lidské ptirozenosti, ¢ili spocivat
v principu, ktery je ¢lovéku sam sebou poznatelny, nikoliv v uméle smyslenych hybridech.
Oba filosofové tak zavrhuji vyspekulované typy etik, které spocivaji na metafyzickych
principech. Kant navic zdlraznuje, Ze nechce vytvaret novy princip mravnosti, jak uvadi Kant
(1996), ¢ili minout se s cilem, nybrz ten stavajici, ktery je samoziejmy kazdému c¢lovéku,
spravné zformulovat.

Na jednu stranu je poznatek mravniho citu, Cili danost, kterou ma kazdy jedinec,
cennym piinosem pro etické badani. Kazdy ¢lovék umi rozpoznat, na kolik je jeho chovani
spravné. Jedincova subjektivita se upind na blaho celku. Mravnim citem ¢lovék dovede
precist reakce okoli na své Ciny. Budovani osobni hodnoty jde ruku v ruce s konanim
vSeobecné prospesnosti, kterd se oceniuje spoleCenskou pochvalou. Zajimavym dlrazem
Humovy filosofie je tedy nezaménitelnost empirické zkuSenosti, ktera spociva ve zkoumani
spolecnosti a soustfedéni se na jeji aktivitu. Socidlni citéni je tfeba rozvijet v souladu s
celkem, ¢ili v ramci jednotlivych kultur. Jednoduchost a zaroven hloubka teorie skotského

filosofa Kanta okouzli. ,, Oznacuje tuto metodu dokonce za krdasny objev nasi doby* (Kant,
1990, s. 15).

Na druhou stranu je pro Kanta Humova piedstava, ktera zdlraziuje vyznam
spolecenského vlivu na mravnost, heteronomii. Smyslem spolecnosti je vybizet ¢loveéka k
néjakému zplsobu chovani, jehoz kvalita spo¢ivd v pozadavku celkové uzitecnosti. Spravné
¢iny jsou takové, které pifinaseji blaho vSem. Néazor na celkovou prospésnost, ale také
predpokladd malé vykyvy v podobé drobnych nespravedlnosti. Jednotliva ublizeni jsou v

pomeéru spokojenosti vétSiny bezvyznamna. Hume chépe ob¢anskou spolecnost utilitaristicky.



Jedinym garantem spravnosti je podminka, aby, jak pravi Hume (1899), dobro vzdy znacné
ptevazovalo nad zlem. Mordlni citéni vSak nic nenaznacuje o véci same. Varuje nas jen jako
citlivy barometr zda jedname v souladu ¢i v rozporu se sdilenymi samozrejmostmi svého

prostiredi*“ (Kohak, s. 79, 2003).

,Zasadni rozliseni mezi mravnosti (ucely) a empirickou skutecnosti (prostredky)
(Kant, 1990, s. 13). Zakladni rozdil spoc¢iva v ¢istém formalnim jednani Immanuela Kanta a
zistnosti Davida Huma. Tento skotsky filozof David Hume provadi rozbor zkusenosti, aby
nalezl spravné prostfedky, Cili pravidla dobrého jednani, kterda z ného vyplyvaji. Kant Huma
kritizuje v ramci vykladu heteronomnich imperativli. Veskeré z4jmové etiky podmiiiuji volni
rozhodovéani tim, ze vili orientuji na plnéni vnéjsich uceld. A pravé budovani osobni hodnoty,
které je Humovi podminkou zarucujici pohodu, je nepfijatelné. Zptsob, ktery diktuje vuli, jak
ma jednat, se oznacuje jako dogmaticky. Zajmy popiraji jedincovu vlastni hodnotu, ze které
ma naopak ¢isit skute¢ny ditvod jeho existence. Prava volni schopnost sebeurceni se pomiji a
totaln¢ ignoruje, ¢imz se neakceptuje fakt, ze cloveék je zdkonodarna bytost. Jinymi slovy se
nejednd o nic jiného, nez o rozdil, jak pravi Kant (1996), mezi jednanim v souladu s
povinnosti, ¢ehoz disledky mohou vést az k moralnimu blouznéni a jedndnim z povinnosti,
tedy z ucty k zakonu. ,,Je velmi krasné prokazovat lidem dobro z lasky a ucastné blahoviile,

¢

nebo byt spravedlivy z lasky k poradku, ale to neni jesté ta prava maxima naseho chovani... *

(Kant, 1996, s, 140).

Existenci mravniho zdkona nelze odvijet od konkrétnich okolnosti. Kantovo budovani
osobni hodnoty je odlisné. Nakolik se ¢lovek dovede viili povznést a byt na smyslovém svéteé
nezavisly, tedy nezneuzitelny, natolik posiluje vnitini hodnotu osobnosti. Rozum by nemél
byt motivovan, jak uvadi Kant (1990), zakony v podobé& podnétl, které nevznikly z jeho
vlastni vule. Filosofovo pojeti mravnosti je takového typu, Ze to, jestli je ¢lovék sam nebo
mezi lidmi na skutenosti pranic neméni. Myslitel chce eticky princip nalézt nikoliv
proSetfenim jednotlivych situaci a konkrétnich okolnosti, ale v jednom motivu. Ten, jak pravi
Kant (tamtéz), zalezi v samotném ucelu, ne v rozmanitosti jednani. , Clovék je sice dosti

nesvaty, avsak lidskost v jeho osobé mu musi byt svata “ (Kant, 1996, s. 149).

Zakladni pilife Rousseauovy svobodné spolecnosti se neodvijeji ze schopnosti



vyladit své jednani na nejvyssi kvalitu charakterizovanou Humovskymi ctnostmi
spravedlnosti a libovile. Vymyslet nova pravidla a pfedpisy chovani je zbytecné. Lidem je
pfirozené chtit svobodné jednat a model prostého spoluziti znaji z rodiny. Vychodiskem je
tedy jedince uvédomovat v jejich ptivodnim vnimani dobra. To je neziStné a plné¢ mu
odpovida vrozena vlastnost, soucit. Kolektivni obc¢anstvi piredpoklada, ze se jednotlivcova
vile podda vuli obecné, vili vSech, ktera je vysledkem spole¢né shody. Tehdy spolecenské
shromdzdéni splnuje idedlni podminku, protoze je, jak pravi Rousseau (2002),
nejdobrovolnéjSim aktem svéta. ,, Clovék v pravdeé svobodny chce jen, co miiZe, a cini, co se

mu [ibi. Svobodu neohrozuje, protoze je jako nutnost vidy prijimana se samoziejmosti

(Blazkova, 2004, s. 171).

Kant naprosto souhlasi s Jeanem Jacques Rousseauem, ktery apeluje, aby lidska
svoboda byla omezovana jediné podminkou, kterd ve vysledku pfinese opét svobodu. Pravo
na svobodu je ptimo smyslem byti kazdého ¢lovéka, ktery si to jen musi nalezité¢ uvédomit.
Némecky filosof vzapéti pochopi, Ze je hloupé délat rozdily mezi lidmi jenom na zékladé
jejich spolecenského postaveni, fenoménu, ke kterému tihne tehdej$i dobova kultura. Druha
poloviny osmnactého stoleti se vyznacuje pfiliSnou strojenosti nejenom Satt, ale i
spoleenskych mravii. Diky Rousseauovi si Kant uvédomi, ze usuzovat o mife mravni
odpovédnosti ¢loveka jenom na zéklad€ jeho uhlazeného chovéni, je Spatn€. Napftiklad to, Ze
vlasy nejsou dostatecné sto¢ené do loken, nemuize byt hlediskem, které¢ ma vypovidat o tom,

do jaké miry jedinec nasleduje vnitini piikaz apriori.

Oba myslitelé zdlUraznuji nutnost oprostovat lidské chténi od uméle vyvolanych tuzeb
a potieb. Bezstarostnd volni rozmafilost vede jinak ¢loveéka k nezajmu a Ihostejnosti
realizovat jeho pravy smysl. Takové konani nebere v potaz ani spravnost jednani, ani dobrotu
véci samotnych. Sklony k lhostejnosti a zoufalstvi, jak uvadi Kohak (2004), jsou ti nejhorsi
radci. Pokud se prosadi jako hodnoty, ovinuti se tfaskavinou a odpaleni se je jen naslednou

reakci jejich zastanci.

Nicméné je Kantova idea svobody odlisnd. Rousseauovskd idedlni spolecnost, ktera
prameni z obecné vile, je heteronomii. Jedné se o spolecenstvi, jak pravi Kohdk (2004), kde

kazdy ¢lovek splyva s celkem a nachédzi v ném své naplnéni. Vysledné celkové blaho je



podlozeno zkuSenosti a jediné jejim Cerpanim, se mu dostavd punc pravosti. Kant zastava
nazor, ze svoboda a svobodna vile nebude nikdy plné¢ uskutecnitelnd, dokud ji budou
upravovat vnéjsi vlivy v podob¢ néjakych spoleCenskych pravidel a zvyki. Filosof trva na
svém piesveédceni, ze svoboda ma vzniknout samovolnym zptisobem. Svoboda neni na ni¢em
zavisla ani odvozenad, ale je zdkladem zdkonodéarné vile. Jedinec musi sdm sobé urcovat ucely
jednéni. V opacéném piipadé znevazuje fenomén lidstvi. ,, 4 tak tedy jedine mravnost a lidstvi,

pokud je lidstvo k ni zpusobilé, maji diistojnost* (Kant, 1990, s. 97).

Na Rousseauovské vuli, 1 kdyz naplnuje pozadavek ocistovani od zajmi a potieb,
Kant shleddva n¢kolik nedostatkii. Rousseauova teorie spo¢ivd v motivaci jednotlivych vili,
podridit se vili obecné, ktera signalizuje vzajemny soulad celku. Dosazeni obecné vile je
vysledkem individualnich chténi. Tento fakt jasné poukazuje na to, Ze jistota svobody
jednotlivych obcanskych vili je opfend o ideal obecné shody. ProtoZze je obecnd vile
proklamovéna uz ptedem, subjektivni ociStovani je jenom jejim ndslednym plnénim. To
znamena, ze namisto podiizeni se sobé, se vile nechavé ukolovat zdkonem, ktery stoji mimo
jeji vlastni autoregulaci. Zékon je, jak pravi Kant (1990), jako kategoricky pfijiman pouze
hypoteticky. Rousseauovska obcanska viile se angazuje ve prospéch viille obecné, proto je
stale jesté zavisla.

Povinovani musi byt nepodminéné, bezzdjmové. Némecky myslitel nehledd vyhodné
podminky, které Sikovnym zplisobem reguluji obecnou spokojenost. Hodnotu jednani nelze
odvozovat od nasledkti a motivi jedincovych ¢inll. Jedincova vile, jak pravi Kant (1990),
nema zapotiebi byt vzdélana, jako pfedevS§im vyjasnéna. Toto vyjashovani viille se nese
V duchu svobody a filosof jej nazyva oc¢istovani. Kant apeluje na spravné porozuméni obsahu
tohoto pojmu. Svobodu nelze chapat jako vnéjsi, tedy mimo vili stojici podminku mravniho
zakona, ani nelze Fict, Ze mravni zakon stoji pod jejim vlivem. Clovék si musi uvédomit, Ze
svoboda je nezbytnou soucasti spravného jednani. Bez jejiho pfedpokladu nemtize lidska vile
prochazet procesem povinovani. Mravni zdkon a svoboda se bez sebe neobejdou. Jsou

spole¢né na jedné lodi.

Rousseauovi je také nejcennéjSim nastrojem vychova. Ma vybizet ke vzijemnému

spoluziti s ostatnimi, ve kterém je kazdy ¢lovek sam sebou. Francouzsky myslitel tvrdi, Ze



vychova ma individualni vili smérovat k obCanstvi. Jedinci se prostfednictvim této kvality
znazoriuje cesta, diky které dovede snaze pochopit smysl svobodného koexistovani ve
spolecnosti. Rousseau zdhy odvozuje sviij imperativ, ktery jenom podtrhuje heteronomni
urceni vile. Neni pfeci mozné, aby se Clovék pii svém jednani utéSoval pocitem, ze kona
spravnym zpusobem jenom proto, ze neublizuje druhym. Zasada této smérnice spociva
opravdu nanejvys jenom, jak uvadi Rousseau (1949), v uziteCnosti ptirozeného dobra, jehoz

nositelem je soucit.

~Moralni hodnota jednani nezalezi tedy v nasledcich, které se z ného ocekavaji, a
proto ani V nijakém principu jednani, jenz by byl nucen vypujcit si pohnutky od téchto
ocekavanych nasledki (Kant, 1990, s. 64). Kant se snazi definovat a vymezit rozdil mezi
heteronomii a autonomii. Chut’ ¢init akci musi vychazet pouze z jedincova samotného konani,
Z elanu jednat a uz se neodvijet z zadnych dalSich diivodli. Rousseau a Hume si dostate¢né
neuvédomuji, Ze princip mravnosti musi spoc¢ivat ve vlastnim sebeurceni vile. Celd Kantova
moralka vychéazi ze schopnosti ville odvijet zdkon ze sebe samotné. Vile umi patfi¢nym
zpusobem urcit a zpracovat vSechny objekty a jevy. Na téchto vécech ma ale byt nezavisla.
Vztah k objektim neni klicem k pochopeni principu, ze kterého vile odviji svlij zakon. Zakon
mravnosti neni mozné hledat, jak pravi Kant (tamtéz), v povaze nékterého z objekti. Aby byla
tato nesporna smérnice vile pochopitelna, bylo by dobré demonstrovat spravny zpasob
jednani na praktickém ptikladu. Vhodnou ukazkou je, jak uvadi Kant (tamtéz), tzv. ,lzivy
slib®, patficn€ poukazujici na rizné stimuly, které mohou prosté lidské konani neblaze
ovlivilovat. Jedna se o Kantliv vydafeny pokus vysvétlit své vlastni zasady uceni, které se

zakladaji na praktickém souzeni.

Clovék by se nemél nechat zlakat k cilenému jednani. Ugelem Kantova praktického
rozumu je vyzadovat pro vuli jenom takové maximy, jejichz principy jsou samostatnym
nezavislym chténim. Tedy ¢isté, neobsahujici nic empirického. Rozumova bytost, zaclenéna
do jisté kolektivni akce, kooperuje s ostatnimi partnery. Povaha jejiho jednani by méla
byt neziStna a méla by spocivat v maximach raciondlni ville. Rozumovy ¢lovek, ktery se
chova mravné za kazdé okolnosti, si tak potvrzuje vlastni kvalitu osobnosti. Timto se celkové

veskera skupinova spolupréace stava hodnotnou. Funkénost skupiny spociva ve spravném



ptistupu ¢lenti ke konéni povinnosti. To vede také k upeviiovani vzajemné davéry. V idedlnim
ptipad¢ se kazdy c¢len skupiny vyznacuje korektnim jednanim. ,,Jednajici musi mit moznost
chtit, aby jednani podle této maximy bylo dovoleno celé tride téch, na néz se vyzva obraci. To
je mozné jen tehdy, kdyz muze chtit nasledky, které mu z jednani vznikaji; kdyz patri k tride

tech, kteri jsou jim potencionalné postizeni* (Ricken, 1995, s. 90).

V momenté¢, kdy si jeden z partnerti neni jisty svym vykonem, ale svou nezpisobilost
vykonat akci napft. popira, nebo své kolegy dokonce ujistuje o pravém opaku, vymyka se jeho
chovani spravnosti. Tehdy se aktér zamotava do siti své vypocitavosti. Ve vysledku si stejné
nejvice ublizi jako puvodce kiivého jednani. Vzdyt' do povinnosti kazdého rozumového
subjektu, ktery chce dobfe jednat, Cili uplatiiovat svou lidskost, spadd i pravdomluvnost.
Slibovat néco z postrannich dtivodi jako jsou napf. strach z projevu vlastni slabosti, udrzeni si
obliby kolektivu nebo momentalni odsunuti problému na pozdéji, znamend, jak uvadi Kant
(1990), Ze se jedincovy maximy jednani zakladaji v ndklonnostech a sebelasce, nikoliv na
moralné hodnotném principu. Clovék si sice timto svym zamé&mym chovanim miize v dané

situaci kratkodobé¢ prilepsit, ale to nema s dobrym objektivnim jedndnim pranic spole¢ného.

., Vsude tam, kde se objekt viile musi klast jako zaklad pro to, aby se ji predepsalo
pravidlo, které by ji urcovalo, neni toto pravidlo nic¢im nez heteronomii** (Kant, 1990, s. 106).
Vyse uvedené taktiky jsou ptiklady, kdy jedinec nejedna sam ze sebe. Své danosti principu se
ztraci a odcizuje, piestavd byt bytosti rozumovou a stava se bytosti pudovou. Vidina
dosahnout né&jaky vysledek je podminka, kterd urcuje charakter jednani. Tam, kde je existence
1zivého slibu na dennim potadku, je stav hodnot v bezprizorni situaci. Dobro zde nehraje
prakticky Zadnou roli a mezilidska shoda neni mozna. Kant tedy zduraziuje, ze co se tyka
zvazovani nasledkl jednani, jedinec musi mit vZdy na paméti absolutni nezajem o jakékoliv
osobni vyhody a nevyhody, které¢ vyplyvaji z jeho ¢inti. Jedinou skute¢nou podminkou, se
kterou ma ¢loveék pracovat, je ukladat si zakon mravnosti. Nikdo pfece nechce zalozit smysl
svého zivota radéji na prospéchu z vypocitavosti, nezli na oceflovani dobra a cestnosti.
Vyjime¢ny vyznam cloveéka je totiz ve schopnosti uzivat rozum. Pravdou je, ze vSechny lidi
jako samostatnd individua poji spole¢né nadani, moralka, kterd spoc¢iva ve volnim uspotradani

subjektivnich maxim.



., Proto jsou imperativy toliko formulemi vyjadrujicimi vztah objektivnich zdkonu
chteni vitbec k subjektivni nedokonalosti viile té ¢i oné rozumné bytosti, napriklad lidské viile *
(Kant, 1990, s. 77). Mravni zdkon je mozné popsat n¢kolika definicemi a z nékolika uhla
pohledu. Fakt, Ze jedincova vile existuje ve smyslovém svété a proto nemtize byt dokonald,
ma za nasledek, Zze racionalni vile, uvédomujici si své nedokonalosti, se chce od chténi
smyslovych podnétd opoustét. Proces, spocivajici v pfisném oprosténi se od empirickych
lakadel, vytstuje v to, ze lidska ville jedna bez vedlejSich cili. Neni jenom ndstroj, touZzici
najit zpiisob, jak nasledné uspokojit své chtice.

Mravni zakon, jak uvadi Kant (tamtéz), je zdkonem nepodminénym. Jednani uZ neni
soucasti fetézce uskutecnujicitho dalsi zamyslené cile, které vyplivaji z pfispévku jeho
zapojeni. Zatimco si prosta lidska vile vytvari o smyslovych vécech zkuSenost, ta rozumova
se chce veskeré zkuSenosti zbavit. Jednani, které neni na niCem zavislé, je dosazitelné jediné
skrze vili, kterd respektuje mravni zdkon, kategoricky imperativ. Vylicit cesty vile a povahu
mravniho zdkona, je velmi specificky ukol. Filosof proto voli nékolik teoretickych definic,
které kategoricky imperativ oziejmuji. Podstatnou véci je uvést alespon tfi charakteristiky
tohoto obecného zakona. Méfit lidské jednani zdkonem, jak uvadi Sobotka (1976), je lidska

nadfazenost nad ptirodou.

2. 2 Prvni podoba definice mravniho zakona

,Jednej jen podle té maximy, od niz muzes zaroven chtit, aby se stala obecnym
zakonem* (Kant, 1990, s. 84). Lidskost a rozum jsou atributy, které délaji cloveka
neuvéfitelné vyjimecnym. Kategoricky imperativ spocivd v objektivnim zpisobu jednani
kazdého subjektu. Je to ptikaz, platny pro vSechny subjektivni principy chténi. Jedné se o
revoluéni namitku poukazujici na to, jak uvadi Kant (tamtéz), aby to co je, bylo
transformovano tak, jak to byt ma. Transformace spoc¢iva zejména v charakteru jednani, tedy
v rozliSeni volnich pfivlastkii na subjektivni a objektivni. Pokud je individualni chténi
situovdno pouze do smyslového svéta, tedy vdzdno pfirodou, jedinec jednd subjektivné.
Mravni zdkon se nemiize stat objektivnim, to znamend byt vSem lidem spolecny co do

zpusobu urcovani objekti viili, jakmile se jedincova v§imavost koncentruje na vysledek svého



konani. Konkrétni individuélni cile, kterych ¢lovek chce dosdhnout, jsou rizné, protoze je
kazda lidska bytost individuum majici svlj specificky temperament a ptani. Neni mozné, aby
vSichni lidé méli stejné cile a tuzby. Némecky filosof si velmi dobfe uvédomuje rozdily

individudlnich chténi. Jinymi slovy, nékdo ma rad holky jiny zase vdolky.

,,Rozdil autonomné se motivujici bytosti od bytosti od bytosti urcované vnéjsimi
pricinami je rozdilem bytosti schopné odpovédného jednani a bytosti neschopné takového
jednani, cili rozdilem lidské a animalni urovneé* (Sobotoka, 1976, s. 186). Lid¢ ziji na
rozhrani dvou protikladnych sfér. Kant si je dobfe védom, ze tento fakt nelze nechat bez
povsimnuti. Je potieba, aby se ¢lovek, jak pravi Kant (1996), piestal nechat oblazovat. Sled
udalosti se neodviji z povrchniho upiednostiiovani atraktivnéjSich pozitka. Objektivni
moralka nemiiZze ani spocivat v principu, o kterém myslitel hovoii s nadsazkou, jak pravi Kant
(1990), ze pujde zavésit na nebi nebo o néco opfit na zemi. Viile, kterd je realizatorem chténi,
musi byt zaloZzena na empiricky nepodminéné hodnoté. Zadna choutka, véc nebo divod,
nemuZe predstavovat zakon, ktery je platny pro vSechny. Jedincova existence patii na vyssi
uroven, proto se musi ubirat smérem, zaméfujicim se na Cisté lidstvi. Lidska vile nemuze
zustat na pospas pudovym potfebdm a zajmim. Smyslové véci jsou z hlediska volniho
zamé&feni risk, ne zaruka, kterou poskytuje formalismus. Zachovat k zajmovosti negativni
postoj je velmi hlubokd myslenka. Mit zodpovédnost udéva jasnou linku Zzivotniho stylu.
Nasledné zaujaty postoj typizuje vSechna budouci vyporaddavani se svétovym dénim. Podle
Sobotky (1976) je pravé tato Kantova myslenka, spocivajici ve vymezovani se proti piirodg,

jednou z namitek jeho kritik?, kteti filosofovi vytykaji ptiliSnou rigor6znost.

,Obecny zdkon- odpovidame zprvu- je zdkon, ktery predepisuje néco, co miize chtit
kazdy (chapdano distributivné: jeden kazdy)“ (Ricken, 1995, s. 89). Objektivni rozumové
jednani, jehoZ principem je kategoricky imperativ, je podle Kanta (1990) nejen podstatou ale i
nejvyssi hodnotou kazdého jednotlivého cloveka vibec. Vysledkem je, ze se vSechna
pozornost musi nutné soustfedit na jednani jako samotné a na nic dal$iho. Tento apel Kantovy
definice spo¢iva v naprosto nutné myslenkové reflexi jedincova chovani. Clovék musi

zvazovat charakter ¢inl. Jednat ze sebe znamena, chovat se zptisobem, ktery mtize a musi byt



ukézkou rovnéz vSem ostatnim lidem. Jedinec nesmi nikdy za zadné situace jednat kiivé.
Nemg¢l by se stavét k principiim raciondlniho jedndni neutraln€ nebo lhostejné. Musi se chovat
zpusobem, ktery poukazuje na dobré jednani lidi k sobé samym i jedince k sobé samému.
Veskeré chovani racionalné uvazujicich bytosti musi skytat dobro, tedy byt zadkonem.
Soucésti pozadavku je narok poctivé dodrzovat spravedlnost, uplatnit ji pro vSechny lidi
rovnomérngé. Objektivita vile spociva, jak uvadi Kant (tamtéz), v mohutnosti rozumu

nasledovat zakon.

,Jednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla na zdklade tveé viile stat obecnym
prirodnim zakonem* (Kant, 1990, s. 84). Ackoliv jsou empirické véci urovany z vnéjsku,
jejich plynulost vypovida o pevnych zékonech. Filosof poukazuje na to, ze pfirodni zakony
maji stejnou strukturu jako zakony mravnosti. Oba typy zakond, jak pravi Kant (tamtéz), jsou
za vécmi a jevy, protoze maji formalni podobu. Formalnost ptirodnich zdkont si s formalnosti
zakonu lidské vile vzajemné odpovida. Celé schéma si lze predstavit jako dvé vedle sebe
voln¢ bézici rovnobézky, které se vzajemné potiebuji, do ur¢ité miry na sob¢ zaviseji, presto
se zddnym zplisobem neomezuji. OdliSnost spofiva ve zplsobu urceni jejich predméti.
Ptirodni jsoucna funguji na mechanické bazi, protoze véci nejsou fizeny a ovladany samy od
sebe. Aktivni lidska vile, kterd umi pracovat na Grovni rozumu, se chce totaln¢ zbavit okolni
zavislosti, jak pravi Kant (1996), byt prosta smyslového natlaku. Lidské bytost se s kvalitou,
¢ili formou pfirodnich zékond, ztotoziiuje s tim rozdilem, Ze si zdkony ukldd4d sama, je
zakonodarna. KdyZ ¢lovek vynaloZi urcité Usili, uvédomi si, Ze vnéj$i empirické pnuti nema v
porovnani s jeho vnitini schopnosti Cerpat ze sebe takovou vahu. Podle Sobotky (1976) tak
vnasi Kantova moralka do lidského jednani zménu, dochazi k obratu od jedincova nazirani k
jeho €inné strance. Lidé se musi snazit piekracovat své smysly a nasledovat svilij formalni
zaklad. ,, Neni- li maxima jedndni uzpusobena tak, aby viibec obstdla ve zkousce s formou

prirodniho zdkona, pak je mravné nemozna“* (Kant, 1996, s. 119).

Jedincovo uméni uvaZovat nad skutky je dédno rozumem. Velkym Kantovskym
pfinosem je definovani a pojeti formalnosti. Formalni mysleni ¢lov€ka upozoriuje, aby jednal
tak, jak mu to umoziuje vzor lidstvi, kterého si je dobfe védom a dovede jej plné realizovat.
Pokud tak neucini, tedy neuplatni ptfirozené vlohy lidstvi, jak pravi Kant (1990), vydava se

napospas ubijeni empirii. Fyzicky se ¢loveék nachazi v prostoru ptirodnich véci, nad ktery se



ale dovede povznést, protoze je schopny morality. Tato formalita stoji proti vSemu
hmatatelnému, empirickému a c¢emukoliv, co =zlakédva lidské chténi ke konkrétnim
predmétnym jedndnim. Jednat formaln¢ (viz Kant tamtéz) znamena nebyt saim se sebou- se
svym rozumem V rozporu, ¢ili neplnit vili smyslovymi potiebami. Spornost je tedy
poznavacim znamenim hypotetického imperativu, zprostfedkovatele toho, jak nabyt néjaky
chtény pfedmét. Myslitel nechce chapat eticky princip jako vidinu dosazeni konkrétnich véci
a z4ymu. Principy, zalozené na nazornych instrukcich jednani, maji proménlivou, nestalou a
vratkou hodnotu. Clovék si musi dat velky pozor, aby nepodléhal piirodnim zaleZitostem,
které pro jeho vuli pfedstavuji jenom nastrahy. Je potfeba zaujmout opacny postoj. Lidstvi je
udrzitelné jediné rozumovou vili. ,,Nez si zvyknes, budes mit z Kritiky pocit, jako bys byl ve
mlyné pred velikym a komplikovanym strojem: pacholci jeden o druhého sypou zpredu do
otvorii obili, a na druhém konci vypadavaji krasné bochniky a kolace* (Masaryk, 1934, s.
86).

Rozhodujici moment tedy zacina ve chvili, kdy se individudlni subjektivni jednani
povznese nad smyslové zajmy do oblasti rozumu. Jedincova rozumova vile si uvédomi, jak
uvadi Kant (1990), sviij vnitini princip, ktery je ji dan apriori, objektivni pfedstavu mravniho
zakona. Atribut apriornosti, tedy pifedzkuSenostni vybavenost lidské vile spociva ve
schopnosti jednat objektivné. Pfedstava mravniho zakona se vili prezentuje jako forma, tedy
jako objektivni podoba dobrého jednani. Rozumova bytost je k dobrému jednani zpusobila,
coz znamend, ze dovede naplnit pozadavek obecného zakona, jehoz uskutecnéni vyzaduje
absolutni Cistotu subjektivnich principli chténi. Pravé to sebou pro mnohé kolikrat obnasi
nemilé odiikavani si pocitu blazenosti. Obecnost kategorického imperativu znamena chovat se
takovym zpusobem, ktery je realizovatelny pro vSechny lidi stejné. ,,Jestlize tak nemohou

Jednat vsichni (chapano kolektivné), pak tak nesmi jednat nikdo * (Ricken, 1995, s. 93).

2. 3 Druha podoba definice kategorického imperativu

Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobe, tak i v osobé kazdého druhého vzdy
zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek (Kant, 1990, s. 93). Definice mravniho

zakona se tedy zaméfuje na nejhlavngjsi diivod lidského konani. Clovéka déla ¢lovékem jeho



schopnost rozumné vyuzivat vuli. Kdyby se volni jednani soustiedilo na dosazeni néjakého
osobniho zajmu tak, ze by k realizaci svého zdméru vyuzilo druhou osobu, jedinec by se
dopustil nejhrubéjsiho poruseni principu své existence. Znamenalo by to pokus zneuzit
druhého Cloveka ve svij prospéch, Cili zasah do jeho zivota a danosti existovat jako lidska
bytost. Vzdyt' vyuzit druhého clovéka nebo sebe samého, jako prostiedku k dosazeni
né&jakého ucelu, znamena zndsilnit jeho existenéni pravo. Ten, kdo nejedna z ucty k druhému

¢lovéku, poniZzuje sam sebe.

., Formule sebeucelu tedy vyslovuje pozadavek, aby se s rozumovou bytosti nakladalo
tak, aby se jakozto rozumovd mohla pripojit k maximé, podle niz se s ni naklada. S druhym se
naklada jako s ucelem o sobé, jestlize zpiisob, jakym se s nim naklada, miize byt viici nému
ospravedinén “ (Ricken, 1995, s. 98). Kantova humanita je neuvéfitelné silnym nastrojem
K rozbijeni veskerého zla spoc€ivajiciho ve $patném jednani prostych bytosti. Podle Sobotky
(1976) jde Kantovi hlavné o zdraznéni mravni skute¢nosti, ktera spoc¢iva ve vzajemném
partnerstvi a respektu. Lidské ¢iny poukazuji k fadé¢ nehuménnich incidentl, jako napt.:
valky, genocidy, rasova nesnasenlivost nebo prostituce. Je nutné¢ zminit, Ze dobro ve svété
existuje a dokaze zvitézit nad nekalostmi prosté lidské ptirozenosti. Jednd se o malé velké
¢iny lidi, ktefi se neboji stavét na odpor zlu, protoZe si skrze svou praktickou soudnost
uvédomuji zdkon. A protoZe ma mravni zadkon objektivni charakter, ptedstavuje, jak uvadi
Kant (1990), védomi lidské vile se mu podfidit, tedy ho bezpodminecné ctit. Tezi uz jen
dodava na lesku, Ze dodrZzovani zdkona predstavuje nékdy pro jedince statecné chovani

vystoupit proti vétSinovym, i1 kdyz slabym, ndzoriim davu. Kouzlem mravniho zdkona je sila

vvvvvv

»VSichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prav. Jsou nadani
rozumem a svédomim a maji spolu jednat v duchu bratrstvi (viz Listina lidskych prav a
svobod 1998). Kant si pln¢ uvédomuje, ze navzdory promeénlivosti okolni pfirody a vyvoji
vSech svétovych udélosti, které se k ni poji, hodnoty, vztahujici se k lidstvi se neméni.
Filosofiiv apel se jako inspirace promitnul do obsahu dokumentu z roku 1948 pod nazvem
Listina lidskych prav a svobod, kter4 trva na neménné objektivni platnosti pravd, zdvaznych

pro vSechny narody, kazdého ¢lovéka a spole¢nost. Myslitel vysvétluje, Ze vSichni lidé jsou



zpusobili k dislednému piehodnocovani svych ¢inl. Vyzyva kazdého ¢lovéka, aby tak Cinil
v zajmu své odpovédnosti k moralnimu kodexu. Podle Kanta (1990) je zpétnou vazbou
dobrého chovani blazenost z povinnosti. Kantovo novum pfispiva k definovani vyznamu
pojmu jako napf. spravnost, odvaha, Cestnost, ctnost, nezaujatost a nezavislost. Podstatou
moralky je Stastné spoluziti lidi, vzajemné si prokazujicich respekt. Jakymkoliv zpisobem
znehodnocovat lidstvi je nepiipustné. Clovék mé naopak pilovat lidskost.

Obsahem pojmu lidstvi je motiv, aby kazdy jedinec uskuteciioval své vlohy a neustale
se zdokonaloval. Protoze je rozumova bytost, musi uplathovat aktivitu svého rozumu a
vymezit mu dostate¢né prostor k hloubani. Clovék je nezneuZitelny, je osoba, tedy udel,
nikoliv véc. Nakladat s lidstvim jako s pouhym G¢elem znamena (viz Ricken 1995), Ze takovy
ucel musi byt nepodminény. Teze kategorického imperativu zdlraznuje jedincovu povinnost,
vykazovat jednani zpros§téné od veskerych zajmu. Racionaln¢ uvazujici ¢lovek si uvédomuje
svllj apriorni princip ndsledovat mravni zdkon. Naddni zbavit lidskou vuli veskerych
empirickych narokii, znamend, soustiedit se na udani volni formy, tedy praktické souzeni.
Timto umem je obdaifena kazdd lidskd rozumova bytost. Dobrd viile, majici status
neomezeného dobra, je podminéna jediné nutnosti nasledovat kategoricky imperativ, ktery je

platnym obecnym zakonem pro vSechny rozumové bytosti

2. 4. Treti podoba definice kategorického imperativu

., Idea viile kazdé rozumné bytosti jako obecné zakonodarné vile (Kant, 1990, s 84).
Posledni definice obecného zdkona sumarizuje jeho pfedchozi charakteristiky, takZe se jedna
o konec¢né dopliujici odpovedi na nasledujici namitky. Pro¢ se mé kazdy rozumové vybaveny
jednotlivec zasazovat o mravni zakon, co ma ¢lovék z totalniho odfeknuti se realizace svych
subjektivnich zajmi a pro¢ by mél byt ucelem volniho jednani pouze takovy cil, ktery se
lidské prosté vili znazorfiuje jenom jako abstraktni pfedstava? Rozumové bytosti dokazou
dosdhnout idealu c¢init dobrd rozhodnuti na zéklad¢ vlastnich zakond, které vykazuji svou
podobu pouze jako hodnotova orientace- forma veédéni. Piesto je dobré védét o jistém
paradoxu, tedy ze uskutecnéni idedlniho jednani neni z lidské perspektivy zalezitosti

jednoduchou. Zvladnout vykon nabyt prostfednictvim své rozumové zptisobilosti statusu



zakonodarstvi a t&Sit se tak podle Kanta (tamtéz) titulu byt distojnou osobou je otazka
budoucich generaci. Je to béh na dlouhou trat’. Sobotka uvadi (1976), ze Kant chéape lidskou
bytost jako subjekt vlastniho sebezdokonaleni. ,, Nejvyssi dobro je tedy mozné, jen za

predpokladu nesmrtelnosti duse* (Kant, s. 210, 1996).

., Moralita je tedy vztah jednani k autonomii viile, to znamena k moznému obecnému
zakonodarstvi prostrednictvim jejich maxim* (Kant, 1990, s. 101). Cesta ¢lovéka k sobé
samému, toto pfirozené kantovsky feceno tihnuti k principim apriori, je v kazdém.
veSkerého rozumového lidského snazeni. Zakladem dobré ville je totiz svoboda rozhodnuti.
Jedinec pozaduje sam po sob¢ jednat tak, aby se jeho chténi zaobiralo pouze rozumovymi
ucely a nikoliv z4jmy, protoze ty maji vécny charakter. Takova subjektivni dobra vile se tési
nepodminénému a nezévislému vybéru principti chténi, které si sama urcuje. To znamena, Ze
Gicely ji nejsou udélovany z vn&jsku n&jakymi pouckami. Clovék se mé jako ucel o sobé stale
zasazovat o bezpodminecnost, ¢ili autonomii ville. Jednat pro samotné jednani, ukladat si a
chtit ocistit svou jednajici vuli od ziStnosti je vSeobecné platnym narokem chovani. Tento
znak vule je velkd hodnota, kterd poukazuje na svobodu. Kdyz mravné jednajici ¢lovek
uplatiiuje svij princip, je moralité¢ nejenom na vysost vérnym sluZebnikem, ale zasazuje se o
to byt moralitou sdm. Smyslem povinovani je totiZ usili, pfekondvat svou ZivociSnost ve

prospéch morality.

. Mravni zakon prikazuje nebranit druhému v uskuteciiovani jeho mravnich uceli.
Mravné jedna ten, kdo neomezuje druhého v jeho mravnim jedndani* (Ricken, 1995, s. 98).
Kazda rozumova bytost se musi svym chténim taktéz zasazovat o dobrou viili v§ech ostatnich
lidi. Tehdy je moZné bezpetné prohlasit, ze cloveék uskuteciiuje svou vyjimecnou vlastnost,
kterou je permanentni zuslechtovani atributu lidstvi. Reprezentovat obecny znamena udélit
jedinci status zakonodarné bytosti. Idea obecného zédkonodarstvi je fadem fiSe uceld, svéta
nezistné jednajicich osob. Dobré vile lidi se vzajemné toleruji a respektuji zdkony. Jedinci
vedle sebe rovnocenné koexistuji. Tehdy je Clovek (viz Kantl990) zakonodarny ¢len nebo

jinak feCeno obyvatel intelektualni fise nazvané jako ,,mundus intelligibilis®.



., 10, Ze jednajici clovek je svobodny, znamenda, Ze je pricinou svych rozhodnuti a cinu,
ktera jiz neni urcena dalsimi pric¢inami, nybrz urcuje sebe samu* (Ricken, 1995, s. 71). Pro
rozumového Cloveka, ktery nasleduje mravni zakon, vyplyva, ze je v porovnani se
sobeckou vili opirajici se o empirii, svobodny. Teprve kdyZ jedinec odstrani ze subjektivnich
principti chténi veskeré zajmy, je vytrhnut ze smyslové piirody a stdva se soucasti svéta ucell.
Empirie zahrnuje vuli lakadly, svoboda je pouze idea. Ideu svobody si jedinec uvédomuje
skrze rozum. Proces praktického souzeni znamena kategoricky povinovat lidskou viili tak (viz
Kant tamtéz), aby nasledovala ideu cCisté vile. Vile se povznese nad smyslovy svét a podiidi
se mravnimu zakonu. To je apriorni synteticka véta. Syntetickd véta znamena, ze subjektivni
ucel jednani, ktery je v pfipadé kategorického imperativu nezavisly na vnéjsich vécech
poskytne subjektu znalost, kterou neni mozné ziskat z pouhé zkuSenosti.

Zakladnim smyslem lidské jsoucnosti, €ili lidstvim, je tedy byt vlastnim j4, nikoliv
véci a prostym jevem. Podle Kanta (1996) spociva hodnota vile v tom, ze ¢loveék sam dovede
nasledovat pfedstavu pravidel, skrze ktera uréuje jednani. Tyto veskeré aktivity a techniky
vile ptikazané mravnim zakonem Kant (tamtéz) nazyva kategoriemi svobody. Byt svobodnou
bytosti je danost radovat se z moralniho svéta, ktery vyzdvihuje lidi jako dlstojné osoby. Z
pohledu konani jednotlivce se da Kantova etika spravné charakterizovat (viz Sobotka 1993)
jako individualisticka, ktera je zaloZzena na dobrém partnerském vztahu lidi spocivajicim v
jejich mravnim zakonu apriori. Podle Kanta (tamtéz) je o charakteru svéta je mozné fict, Ze je
praktickou ideou k tomu, aby se to, co mize byt, uskutecnilo skrze naSe jednani. Vzdat se

prava uskute¢novat zakon je nelidské a hloupé.

,,Je tedy ucta k moralnimu zdkonu citem, ktery je zpusoben intelektudlnim ditvodem, a
tento cit je to jediné, co poznavame plné a priori a ceho nutnost jsme s to nahlédnout “ (Kant,
1996, s. 126). Moralni citéni odkazuje ¢lovéka na svobodu. Nepodléhat vabeni piirody a
zachovévat mravni zdkon vzbuzuje v jedinci tctu a respekt. Uctu k dobrému konani je mozné
oznacit jako mordlni cit, ktery navozuje individudlni rozumovy natlak zbavujici vali
naklonnosti. Podle Kanta (tamtéz) skrze uctu k moralnimu zdkonu clovek citi vlastni byti.
Filozof chape subjektivni povinnost ctit zdkon (viz Kant tamtéz) jako pocit, ktery se
v biblickém jazyce nazyva bazen bozi. Jedna se o pocit, ktery jde spolu se subjektivnim

ociStovanim vule- kddu zabudovaného v lidském rozumu.



., Predpokladem kategorického imperativu je motivovanost vile biologickou
sebeldskou* (Sobotka, 1976, s. 189). Clovék je ustanoven dvojim zptisobem. Kant si tuto
podvojnost dobfe uvédomuje. Protoze vSichni lidé existuji ve svété empirie, nebude nikdy
mozné vymitit z jejich €ind tendence, které jsou zalozené na sklonech k pudovému jednani.
Na jednu stranu tato dvoji vazba poukazuje na c¢lovéka jako bytost, ke které jistd mira
blazenosti patfi. Immanuel Kant timto zptsobem chape nutné piedpoklady, které jsou
potiebné k soustiedéni se na plnéni povinnosti. Jedna se napft.: o majetek, péci o zdravi a vse,
co ¢loveéku ptinasi vyrovnanost a duSevni klid. PrilisSna chudoba, bohatstvi nebo jakykoliv jiny
zpusob piehanéni je stresovanim. To mulze mit ve vysledku na lidskou vili $patny dopad a
svadét ji pii povinovani k odchylkdm v podobé hypotetickych imperativii. Podle Kuehna
(2001) Ipéni na rovnovaze vykazuje i filosofiiv Zivotni styl, at’ uz se jedna o pravidelné

prochéazky, kazdodenni vstavani v pét hodin nebo dvoji st€¢hovani se kvali hluku.

Podobné jako Kant zdlraziuji dilezitost ur¢ité rovnovahy také Jean Jacques Rousseau
nebo David Hume. Tento skotsky filosof hovoii o stavu mirného nedostatku jako o
nejvhodnéjsim predpokladu pro konani dobra. Nebezpetného dopadu nevyrovnaného
vnitiniho stavu na lidské jednani si je dobfe védom i francouzsky filozof René Descartes.
Podle Reného Descarta (1947) je dobré védét, Ze vnitin€ nevyrovnany ¢lovék ma zvysenou
tendenci ke kolisavému jednani, tedy typu, pro ktery je typické cCasté uchylovani se k

extrémnostem. Klidné jednani, €ili ur€itd mira zdravé skromnosti, kterd pfindsi stav duSevni i

materidlni pohody, je tedy pravem opodstatnéna.

Prakticky mravni ¢in ma svou pricinu ve sveté svobody, projevuje se vsak ve sveété
empirickém* ,, (Sobotka, 1993, s. 157). Na druhou stranu je ¢lovek neustale obklopovany
ptirodou schopny chapat formalismus. Kant samoziejmé ptipousti, ze 1 kdyz je danosti
Clovéka byt svobodnou bytosti mnohdy tak jeho chovani bohuzel nevypada. Vile, ktera
nepifemysli, podléha pocitim blazenosti, protoZze se nechava ur€ovat vnéjSimi pfedméty.
Nevypovida o dobru ale o svém zajeti, Cili o vécech, které ji pfinaseji blaho. Tento filozof
vysvétluje, ze pokleslé chovani neni spravné chapat zptisobem, Ze viile je v jadru zla. Pti¢inou
omyll jsou spi§ Spatné pfijaté navyky, skrze které si viile déld zbyte¢né ostudu. To znamena,

ze Spatné chovani vypovida spi§ jenom o nedostatecném dlirazu na povinovani. Zakladem



vile neni zlo. Zakonodarna vile je dobra proto, ze je vuli o sobé. Immanuel Kant (1996)
vyzyva kazdého clovéka k nasledovani mravniho zdkona, Cili konani nejvyssi ctnosti, jejiz
Cistotu Kant nazyva svatosti. ,,Je tedy kazdé primichavani pruzin, které byly prevzaty od
viastni blazZenosti, prekdzkou snahy zajistit mordlnimu zdkonu viiv na lidské srdce* (Kant,

1996, s. 266).

David Hume (viz Kant 1996) polozil na misto objektivni nutnosti v pojmu pficiny
zvyk, ¢imz tak snizil z narokl ptikazujici apriori pfitakani. Na rozdil od Huma, Kant na zvyk
a nahodu nerezignuje, protoze neni naklonén myslence o pasivité vile. Diky existenci véci,
¢ili toho jak se jevi, si myslitel uvédomuje ptirodni fad, zakonitost a ze k této piirodni
nutnosti patii ¢asovost a prostorovost. Z takovych véci vyplyva, ze jsou zavislé, protoze jsou
uréovany nécim vné a ke své existenci nutn¢ potiebuji ¢as a prostor. Také jednani Clovéka se
jevi v Case stou vyjimkou, Ze si jej jedinec dovede urovat sam. Schopnost sebeurceni
vypovida o svobodné realité¢ véci o sob¢é. Kant (tamtéz) tuto svobodu charakterizuje jako
svobodu transcendentalni, protoze je to svoboda zbavend pfirodniho vlivu, vSeho
empirického, ¢ili jakychkoliv vnéjsich a vnitinich pohnutek, které se projevuji podobné nutné
jako napt. svoboda mechanického rozné. ,,...ktery byl- li jednou natazen, vykonava své
pohyby také sam od sebe* (Kant, 1996, s. 166). ,,Je- [i tedy mozné hlasat svobodu bez yjjmy
prirodniho mechanismu jednani jako jevii, pak v tom nemiiZe zpuisobit skutecnost, Ze jednajict
bytosti jsou stvorené, sebemensi zménu, protoze stvoreni se tykd jejich inteligibilni, nikoliv ale

senzibilni existence a nemiize tedy byt povazovano za urcujici ditvod jevii* (Kant, 176, 1996).

Je nutné si uvédomit, Ze svoboda je pro lidi pochopitelnd jediné¢ diky Kantovu
podvojnému rozliSeni subjektu na véc v jevu a véc o sobé. ZkusSenost svédci o tom, ze kazdy
&lovek vnima v &ase a prostoru. Cas a prostor jsou ale jenom doprovodné kulisy, ve kterych se
veci odehravaji. Jedna se tedy o podminky, které vypovidaji pouze o tom, jak se véci jevi.
Jedinec si vSak skrze rozum uvédomuje jesSt¢ schopnost byt na smyslovych udélostech
nezavisly. Odvijet aktivitu vile z ni samé je velké privilegium kazdé rozumové bytosti jako
véci 0 sobé. Vybavenost k této lidské svobodné cinnosti navic vede k dikazu o existenci
Boha. Autonomni vtle, ¢ili dodrzovani mravniho zakona, je tedy pro Kanta (1996) pravym

nabozenstvim. Tato vira v uskutecnéni nejvyssiho dobra je svobodna. Clovek neni dirigovan



vnéjSimi piikazy, ale uvédomuje si silu mravniho zékona. “Idea dualistického protikladu
smyslové daného sveta jevii a nepoznatelného, transcendentniho sveta véci o sobé jakozto
dvou samostatnych realit, jakozZto dvou sfér byti byla Kantovi teoretickym prostiedkem reseni
vSech filosofickych problémit v duchu smireni materialismu a idealismu, védy a nabozZenstvi,

védeéni a viry“ (Sinkaruk, 1975, s. 30).

Kantv mravni zdkon ma tii zaméry, které se vykazuji jako nutné postuléty. Jedna se o
(viz Kant 1996) postulat svobody, nesmrtelnosti a boha. Z pohledu ¢lovéka jde o usili
nekonecného priblizovani se k modelu nejvyssiho dobra plné obsazeného v Bozi vécnosti.
Jedinec si uvédomuje vlastni silu a vytrvalost podporovat svobodu. Idedlem lidstvi je Cista
vile, skrze kterou ¢lovék poznava svobodu, odvracenou stranu smyslového svéta. Jedincova
nadéje spoc¢iva v uméni povznést se nad prostor a ¢as. Podle Kanta (tamtéz) ptedstavuje pro
clovéka tento proces zjedndvani morality nekone¢ny progres. Fakt, ktery pfedpoklada stalou
aktivitu rozumového snazeni, zarucuje postuldt nesmrtelnosti duSe. Pravé mozZnost
uskutec¢iovat dobro svéd¢i (viz Kant tamtéz) o existenci Boha. Toto nekonecné usili je tedy
posvécené Bozi realitou proto smysluplné. Metaforicky fec¢eno, nekonecny proces ocistovani
virou znamend doséhnout nesmrtelnou rukou rozumu na nejvyssi dobro. Podle Kanta (tamtéz)
je moralita uskute¢nitelna a jejim vysledkem je opravdova hodnota lidskych ¢ind.

., Dvé véci napliuji mysl stale novym a vzristajicim obdivem, ¢im casteji a vytrvaleji
se jimi premysleni zabyva: hvézdné nebe na mnou a mravni zdkon ve mné* (Kant, 1996, s.
275. Pozorovani ptirody dava clovéku plno inspirace a vyvolava v ném riizné nalady a pocity.
Jedinec muZe tyto pfirodni vjemy chépat jako piekdzky, kterymi ho pfiroda drazdi a odvadi
jeho pozornost od toho, aby uplatiioval vnitini princip mravnosti. Nebeské hvézdy jsou
pfikladem jedné z mnoha uchvacujicich dekoraci, poukazujicich na atraktivnost empirického
svéta. Sladké mameni ptirody zlakava €loveka k tomu, aby v ni zakladal princip lidstvi.
Kromé uchylovani se do pfirody a probirani se jejimi zdkonitostmi, je ale jedinec schopny
jesteé racionalné uvazovat, tedy nazirat mravni zdkon v sobé. Konkrétné¢ se jedna o
predpoklad, ktery jedince nabada uskutecnit svét mravnich hodnot. Immanuel Kant (tamtéz)
tuto predstavu oznacuje jako suchou a vdZnou povinnost, jejiz princip spociva v rozumovém
povinovani vile. Hloubka takového jedndni je natolik fascinujici, ze pfekonava vSechna
pozlatka smyslového svéta. Filosof vysvétluje (viz Kant tamtéz), Ze nepodporovat podminky,
které pftislibuji svét praveého lidstvi, je v ¢lov€ku dokonce provazeno pocitem vlastniho

sebezavrzeni.



3. TYPY KRITIK KATEGORICKEHO IMPERATIVU

3.1 Fichtovo jastvi

Johann Gottlieb Fichte je velmi dislednym pokracovatelem filozofického myslenti,
Které prameni z myslenek renesanénich mysliteld a zejména Reného Descarta. Decsartes
provedl zménu ve vztahu mezi subjektem a objektem, ¢imz oteviel dvefe pro vstup
transcendentéalniho ja. Tim také celek svéta piestal jiz byt subjektem naziran jako svrchovana
sila. Zproblematizovany objekt uz nesvadél cloveéka ke zkreslenému jednani, coz se ovSem

obratem zakonité promitlo 1 do oblasti etického uvazovani.

Novovéky cClovék je predev§im rozumova bytost, kterd dava objektu smysluplnost.
Immanuel Kant a Johann Gottlieb Fichte se shoduji v chapani autonomie vile. A proto J. G.
Fichte vyzyva ¢lovéka k tomu, aby zbavil své mysleni metafyzickych konstruktd a snazil se
rovnéz vymanit z tendenci byt uréovan vné&j$imi vécmi. Podle Sinkaruka (1975) je nutné
védét, ze Immanuel Kant prvni vyty¢il problémy, kterymi se pozdéji zabyval Fichte a dalsi
myslitelé, jejichz uceni dale vedlo k vytvofeni idealistické dialektiky. Kantovi nasledovnici se
Casto nechtéli smifit s pfiliSnou rigor6znosti jeho kategorického imperativu. Zdalo se jim, ze
Kanttiv princip dobrého jednani je pro ¢lovéka malo motivujici.

Kantiv zék J. G. Fichte zaklada svij myslenkovy vyklad na vzijemném vztahu
¢loveka a prirody. Tento filozof si uvédomuje, ze vSichni lidé dovedou vynakladat uréitou
myslenkovou ¢innost, aby porozuméli zptisobu jednani a ziskavani informaci. Immanuel Kant
zduraziuje, Ze ¢lovék musi svou autonomni viili o€¢istovat od empirickych ladkadel. Divodem
je, ze toto zajmové jednani odvadi pozornost od konani mravniho dobra. A proto jsou
opravdové pocity blaZenosti mozné jedin€ tehdy, kdyZ ¢lov€k dovede jednat mravné. VSechny
ostatni radosti a slasti jsou spjaty se smyslovosti, kterd svobodu spise omezuje. J. G. Fichte
pokracuje ve filozofickém uceni svého ucitele a vypracuje vlastni teorii, kterd se zabyva
pojetim racionalni bytosti jako ti¢elu o sobé. Snazi se ptekonat Kantovo rozpojeni véci o sobé
a véci v jevu. Fichte se zabyva lidskou tendenci postupného sebezdokonalovani, ktera vychazi

z jastvi. Podle Fichta (1981) jde o sebevédomou ¢innost Ja- kladeni.



,,Bez tohoto spojeni s telem by nebyl clovek, clovekem, nybrz nécim pro nds prosté
nemyslitelnym, miizeme- li néco takového, co vitbec nelze ani myslit, jesté nazvat necim*
(Fichte, 1971, s. 24). J. G. Fichte doslovné uvadi, ze ¢lovék je bytost dvojiho uréeni a to
bytost smyslova a bytost rozumova. Smyslova bytost své jednani odvozuje od vnéjSich
predmétl. I navzdory této zavislosti je jesté predpokladem lidského jedince ambice stat se
dokonalym ¢lovékem- plnohodnotnym nositelem lidstvi. Fichte navic zduraznuje, ze
jedincova smyslova slozka ma vzhledem k rozumu, ¢ili abstraktnimu byti podfizeny vyznam.
Fichtovo jastvi je pfedpokladem kazdé rozumové bytosti. Je to moznost aktivovat poznavaci
proces Ja. Podle Fichta (1981) ma ¢loveék prostiednictvim slozky Ja, omezovat vliv omezujici
slozky Ne-ja. Subjektivni Cinnost, Cili pusobeni Ja, jak pravi Fichte (tamtéz), je puzenim,
které je dano apriori. A dale zduraziuje, Ze se véci maji odvijet ze subjektu, protoze je jejich
nositelem. Jinymi slovy je cely proces dosazitelny, jak je jiz vySe uvedeno, aktivnim Gcelnym
pozitivnim zasahovanim do déjstvi svéta, které bude mit konec koncii vzdy na zieteli viru

V potencionalni dosazeni ,,vé¢nych* ideald svobody.

., Vsetko, co ma byt predmetom jako reflexie a (idedlného) urcovania, musi byt
(realiter) urcovanym a wrcujucim zaroven (Fichte, 1981, s. 118). Velkym piinosem
némeckého filozofa J. G. Fichta je zdjem o ¢innou stranku Ja, tedy konani, které se nazyva
kladeni. Urcujici Ja (viz Fichte tamtéz) je zaméfené na slozku Ja samotného. J. G. Fichte
nechce existenci piirody opomijet a zddraziuje, ze ¢lovék je smyslova bytost, proto musi se
svétem pocitat. Filozof tedy trva na tom, Ze je velmi dilezité, aby byl objekt svéta- Ne-ja

zahrnuty do planu lidského mysleni.

,, PFi cite obmedzenia sa Ja citi len jako trpné, pri cite tuzby aj ako c¢inné* (Fichte,
1981, s. 112). Uloha jednotlivce spo¢iva v uskutediiovani jeho autonomni vile. Zadny jiny
subjektivni zdjem nemuze rozumové bytosti nabidnout pocit objektivni sounalezitosti, nezli
prave ten, ktery vychézi z dlouhodobého usili podrobit si pfirodu. J. G. Fichte se snazi vylicit
zpusob, ktery jedincovi umoznuje vyrovnat se s ptirodou tady a ted. Jedna se 0 subjektivni
vykon, pficemz jsou nabéhy k této Cinnosti pfedznamenany uz v jastvi. VSechny tendence
lidského jednani se toc¢i okolo slad’ovani dvou protikladnych lidskych slozek, vnimanych, jak

piSe Fichte (tamtéz), jako pocit omezeni a pocit touzeni. Filozof dale zdtraznuje, ze postupné



zdolavani Ne-ja znamena dosahovani identity se sebou samym. J. G. Fichte pfitom tento
nekonecny ukol lidského snazeni chape jako ¢innost J4, ktera se odviji z pudu po identité a je
usilim postupného zvladani ptirody. Podle Fichteho (tamtéz) se idedlni ¢innost Ja urCovana
tuzbou projevuje soustfedénim na Ne-ja, za ucelem ucinit ho pfedmétem védomi. Prozivani-
vztahovani se k Ne-ja nema hladky prib¢h. J. G. Fichte doslova uvadi, ze smyslové véci se
projevuji vuci Cistému Ja vzdorem. Jednoty obou slozek se tedy dosahuje v ramci pudu po
identité.

Podle Fichteho (1981) by bez odporu reflektované véci, reflektivni ¢innost Ja nebyla
mozna. Filozof si je dobfe védom, ze odpor Ne-ja je hnacim motorem pro konajici Ja. Cilem
této jednotlivcovi ¢innosti je pusobit na vlastni smyslovost a €init ji soucasti byti. Je to proces
scelovani a usmifovani Ja se sebou samym. Harmonické sjednoceni Fichte (1971) nazyva
absolutni identita. A dale zdUraznuje, Ze se ma rozumové Ja pokouSet podminovat Ne-ja.
Jinymi slovy mit pfehled o vécech Ne-ja, znamena jejich ustanovovani tak, aby se stavaly
soucasti Ja. Podle Fichteho (tamtéz) se jednd o soulad formy cistého Ja s Ne-ja, ¢ili o

syntetické sjednocovani Ja.

Proto i kKategoricky imperativ dostava nové znéni: ,, Nedopust, pokud jde o urceni tvé
vitle, rozpor se sebou samym “(Fichte, 1971, s. 48). J. G. Fichte a I. Kant si dobfe uvédomuji,
ze se jedincovo kondni miiZze dostat s lidstvim do sporu. Disharmonie ve vztahu ¢lovéka a
pfirody a ¢loveka a lidstvi je znamenim, Ze se jedinec nechava slepé unaset ptirodnim dénim.
J. G. Fichte proto klade zvySeny diraz na to, aby se Clovék choval ve smyslovém svéte
v souladu s lidstvim. Zduraznuje ideal, aby se vSechno déni v ptirodé konalo pod rouskou
pudu po identité. J. G. Fichte se rovnéZ plné€ soustfed’uje na snahu Ja promitnout v sob& Ne-j4,
protoze si velmi dobfe uvédomuje, ze jediné toto Usili miZe pfinasSet subjektu potéSeni. A
pravé bez tohoto pocitu spokojenosti by Ja stradalo. Podle Fichta (tamtéz) se touha po Ne-ja

navozena pocitem omezeni snazi v sob¢ zaplnit prazdnotu a zamezit pocitu nespokojenosti.

., To, ¢o kladie seba samo, co zdroven urcuje a je urcované, je Ja* (Fichte, 1981, s.
115). Velkym piinosem Immanuela Kanta je nédzor, ze skrze zkusenost ¢lovék nepoznava
véci, jak jsou o sobé, ale jak se jevi. Pravé toto ostatné Fichta pfivedlo k uvahdm, které

vyustily ve snahu pokusit se charakterizovat empirické védomi. Filozof dale vysvétluje



(tamtéz), ze se jedna o pud vzajemného uréeni, tedy pud zmény, ktery se projevuje tuzbou a
viiéi némuZ stoji né&jaky objekt, protiklad. Cinnost zaktivovaného jastvi lze piirovnat
k naslednému schématu. Jedna se 0 pokus vyjadrit akt poznavani véci, €ili Ja privlastiiujiciho
si Ne-ja. Pomyslny trojuhelnik ABC je slozeny zbodd, kterymi jsou ¢loveék, svét a
sebeuvédoméni. Bodem A je inteligentni Ja, které ale nemtize existovat pouze izolovan¢ a byt
abstraktni. Podle Fichta (tamtéz) ma télesnou stranku, ktera se zakousi idealni ¢innosti jako
predstava o svété- Ne-ja. Toto Ne-ja predstavuje bod B. ZakouSeni, uvédomovani a
stmelovani objektu se subjektem je jedinecny lidsky zpusob poznani a nazyva se, jak pise
Fichte (1971), pudem po identité. Cely proces ma za cil dospét do bodu C- absolutni identity.
,Subjektivni zakony teda hovori, Ze nieco urcované a urcujuce je urcované zaroven cize
sebou samym. Vec je vecou a tou istou vecou, len ked vzdjomne posobi so sebou samou
(Fichte, 1981, s. 118). ,,Ma byt empiricky takovym, aby to bylo ve shodé s jeho absolutnim
bytim** (Fichte, 1971, s. 16).

Vysledkem vySe uvedenych jedincovych snah je sebevédomi. Podle Fichta (1971)
pravé toto sebevédomi piinasi spokojenost. Tehdy lidstvo dovede zacit uskutectiovat svou
pravou existenci. Tento nezbytny ukol, jak piSe Fichte (tamtéz), ¢ili modifikaci, aby
empirické Ja odpovidalo ¢istému J4, musi provazet trénink zuSlecht'ovani. Fichte doslovné
uvadi, Ze proces pésténi a zuslechtovani je kultura. ,, Smyslovost ma byt kultivovina- 10 je to
nejvyssi a nejzazsi, co se s ni da délat* (Fichte, 1971, s. 28). ,, Clovékje urcen k tomu, aby Zil
ve spolecnosti a ma v ni zit. Je sam proti sobé a neni clovékem dokonalym, Zije- li izolované*

(Fichte, 1971, s. 35).

J. G. Fichte déle zduraziiuje, Ze sebeuvédoméni nespociva jenom ve vztahu ¢loveéka
K vécem, ale také ve vztahu k ostatnim lidem. Spravny zpusob koexistovani jedincd (viz
Fichte 1971) se nazyva spoletenské souziti. Ustiednim tématem Fichtova uvaZovani je
rovnost a svoboda, protoze jsou smyslem lidské existence. V tvodni ¢asti Fichtova dila Pojem
Vzdélance Sobotka vysvétluje, ze myslitel vola po spoleénosti, ktera je konkrétni svobodou
lidi. A pravé z tohoto divodu Fichte kritizuje teorie, které namisto pojmu spolecnosti
vykladaji jenom ptedpisy spravného fungovani statu. Stat je umély konstrukt, ktery o
svobodném charakteru spolecnosti nevypovida nic. ,,Chtéli jsme clena spolecnosti a delame

Z néj nastroj *“ (Fichte, 1971, s. 48).



Clovéku je pfirozené dano, aby dbal o vlastni dokonalost. A proto Fichtiiv princip
jastvi postuluje jedincovi moznost mit nepodminénou vuli. J. G. Fichte konstatuje (1971), ze
jednani pramenici z rozumu se Vv empirickém svété projevuje prostfednictvim pudt. Podle
Fichteho (tamtéz) je kazdy c¢lovék kromé pudu po identité vybaveny jeSté spoleCenskym
pudem. Jedna se o kvalitu, kterd prameni Z mravniho zdkona. Smyslem spolecenského pudu je
vzajemnd tolerance a koexistence, ktera se uskutec¢ituje na pozadi lidskosti. Ostatné na tomto
pozadavku vzajemného povzbuzovani, probouzeni a pozvedavani k lidstvi (viz Fichte tamtéz)
je zalozena vize dosahovani dokonalé spolecnosti. A praveé proto lze pochopit, pro¢ Fichte
zduraznuje motiv vychovy a vysvétluje, ze jeji vyznam spociva v soustavném podnécovani
jedinct. Kazdy ¢loveék se ma snazit piiblizovat k idedlu ¢loveka. J. G. Fichte dale zduraziuje,
7e tendence stavat se lep$im spoéivd ve zdokonalovani duchii. Ukolem vzdélanych lidi
uvédomujicich si svou apriorni danost je pfimét ostatni, aby se vydali na cestu za svobodou.
., Zkouma ho, pozoruje ze vsech stran, a kdyz shleda, Ze je niz nez tento ideal, snazi se ho
k nému pozvednout. Tedy - a to je rezultat celé nasi dosavadni wvahy, clovék je urcen pro

spolecnost “ (Fichte, 1971, s. 36).

Podle Fichta (1971) tvoii podstatu zdokonalovani, ktera spo¢iva v nekone¢ném
procesu vzajemného pusobeni lidi dvé dovednosti: ,, Dovednost ddvat ¢i piisobit na jiné
svobodné bytosti a prijimat neboli z pusobeni jinych bytosti na nas vybirat to nejlepsi”
(Fichte. 1971, s. 39). A dale zduraznuje (tamtéz), Ze ptirozenymi lidskymi vlohami jsou touhy
po védéni a poucovani. Proto je lidem pfirozené chtit nakladat se znalostmi. Kazdy ¢lovék ma
urCitou Groven poznani. Tato Giroven se odviji od intenzity uplatiiovani pudu po identité. J. G.
Fichte tedy shledava, ze spoleCensky pud spocivd ve vzajemné kooperaci s ostatnimi. Tento
filozof si dobfe uvédomuje, Ze Sifenim znalosti a nutkdnim se ucit dochazi k postupnému
zdokonalovani celého lidstva. ,,Vzdélanec je jen potud vzdélancem, pokud je uvazovin ve

spolecnosti** (Fichte, 1971, s. 41).

Ptanim tohoto filozofa (viz Fichte 1971) jsou vzdélanci, kteti usiluji, aby jejich vile
byla nepodminéna a svobodna. Fichte dale zddraziuje, Zze se nema jednat jenom 0 sectélé
ucence ale o typ lidi, ktefi maji zvlaStni zdjem poucovat také ostatni. Podle Fichteho (tamtéz)

se tedy rozumové bytosti nazyvaji vzdélanci a nevzdélané bytosti otroci. Vzdélany ¢lovek ma



ulohu vychovatele, protoze ptfivadi jednotlivce na pravou cestu k pravde. A proto ma vychova
napomoci lidem ke spravnému uvazovani. J. G. Fichte pfi tomto shledava, ze uplné dosahnuti
idedlu znamena dostat se na uroven boha, ktery je naprosto dokonaly. Fichte (tamtéz) tuto
snahu chape jako nekonecny, neustaly postup vpred a jako vynakladani usili za G¢elem byt
lepsimi lidmi. To je vzacna kvalita, kterd déla spolecnost spolecnosti. ,, U vds, mladych muzii,
pri jejichz vzdelavani vzdelavam zcela pravdepodobné miliony dosud nenarozenych lidi“

(Fichte, 1971, s. 29).

,,Ja té vsak neznam, ani ty neznas mne. AvSak tak jiste, jako mame spolecny ukol byt
dobri a stale lepsi, tak jisté — at’ to trva tieba miliony let a biliony let - co zdlezi na case*
(Fichte, 1971, s. 40). Filosof upozornuje na fakt, ze pokrok je nezastavitelny. Je to rozjety
vlak. Z toho divodu je dulezité, aby lidé zaujimali spravny zivotni postoj. Kazdy ¢lovek se
ma snazit podporovat pokrok, jak nejvic to dovede. Jinymi slovy nema usinat na vaviinech.
Pycha je zbyte¢na, protoze spravné jednani zpomaluje a Clovéka vycCerpava. Myslitel
vysvétluje, ze skromnost a budouci ocekéavani jsou ty pravé vlastnosti, kterych se ma clovék

béhem svého Zivota drzet.

Filosof ocenuje vyznam vzdélavani a pteje si, aby se vSichni lidé zabyvali ¢istym
rozumem. Podle Fichta (1971) se jediné tehdy spole¢nost miize stat jednim télem. T¢lem,
které je tvofeno svobodnymi lidmi. KdyZz kazdy clovék zastituje své jednani rozumem,
dochazi ke vSeobecné shodé, jednoté a absolutnimu souladu vsech. Oba filozofové- Johann
Gottlieb Fichte i Immanuel Kant se shoduji v chapani rozmanitosti pfirodnich véci. To ma za
nésledek, Ze lidé jsou vystaveni nespoéetnému mnozstvi lakadel. Cisté formalni J4, jak pise
Fichte (tamtéz), je vSak dokonalost, kterd spociva v jednoté. A dale zdiraziuje, zZe
predpokladem dokonalého spolecenstvi lidi, je sjednoceni a absolutni shoda. Shledava tedy,
ze zbrani proti ptirodé€ je stejnost. Stejnost je podle Fichta (tamtéz) ikolem autonomie rozumu
a spociva ve splynuti protikladii. A proto jedin€ nerozliSitelnost Ja a Ne-ja mize vypovidat 0
vzajemné shodg. ,,Je to onen bod, kdy misto sily a chytrdactvi bude za nejvyssiho soudce uznan

rozum. Pokud ta doba neprijde, nebudeme opravdovymi lidmi* (Fichte, 1971, s. 35).

»A ja jsem vecny“ (Fichte, 1971, s. 50). Z nékterych Fichtovych myslenek Ize jasné

poznat inspiraci antickou filosofii. Jedn4 se predevsim o charakter vychovného plisobeni



vzdélance nebo moment lidské nesmrtelnosti. Za nesmrtelného hrdinu byl v antice povazovan
napiiklad vitéz olympijskych her, protoze se svym vitézstvim zapsal do historie lidstva.
Anticky vitéz se hrdinskym ¢inem dokazal pfiblizit na arovenn bohi. Charakter Fichtova
vychovatele si 1ze rovnéz predstavit jako obdobu antického paidagoga- zakova privodce na
cest¢ k poznani pravého jednani. JenomzZe na rozdil od antického typu ucitele se
vtomto procesu zuslechtovani neustdle zdokonaluji vSichni zGastnéni, ¢ili i samotni
vychovatelé. Piedstava vzdélani vykazuje provazanost generaci, kterd spociva v jejich
nekoneéném snazeni. Kazda generace pfispiva svym usilim k celkové dokonalosti lidstva.
Dovrsené vysledky piedchozich generaci slouzi k novym odrazovym mustkiim generaci
soucasné, kterd pokracuje v pripravovani pudy tém dal$im, nadchazejicim. Tento cely proces
Ize nahlizet jako vzajemné piedavani Stafety. ,, Miyj Zivot neni nadarmo a bezucelny, jsem
nutnym clankem velkého retézu, ktery saha od vyvoje prvniho clovéeka k plnému védomi jeho
existence az k vecnosti** (Fichte, 1971, s. 49).

,,Ale nepoddavejte se této bolesti, premahejte ji ¢iny“ (Fichte, 1971, s. 69). Fichtovo
etické uceni je podstatné ovlivnéno myslenkami Jeana Jacques Rousseaua, zejména jeho
motivem odstranit nerovnost mezi obc¢any. J. G. Fichte naprosto chape toto Rousseauovo
zhnuseni smyslovosti. Souhlasi s nazorem, ze smyslovost zlakava k pozitkatstvi, ¢imz ubiji
lidsky charakter. J. G. Fichte oznacuje tohoto francouzského myslitele za vzdé€lance, ktery
svlj talent patficné nevyuzil. Podle Fichta (tamtéZ) je Rousseauova filosofie ukazkou
geniality, ve které doSlo k chybé. A dale dodava, Ze namisto sebevédomé vize pokroku
smétfuje Rousseautiv typ déjinného uvazovani k ndvratu do minulosti. Paradoxnim diivodem
omylu (viz Fichte tamtéz) je Rousseauova vyjimecna schopnost uvédomovat si zkazenost
spolecnosti. Tento fakt J. R. Rousseaua natolik pfevalcoval, Ze rezignoval na napravu. Proto
je vyznam d&jin vzat v tomto piipad¢ za Spatny konec. ,, Vidél - tuto podivanou miizete mit
nyni i v Nemecku- videl ty, kteri meli byt uciteli a vychovateli naroda, jak klesli na usluzné

otroky jeho upadku. Potrestal svou dobu hlubokym rozhorcenim *“ (Fichte, 1971, s. 64).



3. 2 Bolzanuv kalkul v§eobecné uzite¢nosti

,, Musime nova presvédceni, ktera jsme pritom ziskali, castéjsim opakovanim v sobé
upevnit, potom je ale také uplatiiovat ve veSkerém nasem kondni* (Bolzano, 2006, s. 15).
Bernard Bolzano pfistupoval ke vzdélavani s velkym optimismem. Velmi dobie Si
uvédomoval potiebu lidského vzdélavani, zdokonalovani a napliiovani §tésti ve svém uceni se
zamé¢fil na praktické jednani. Podle Bolzana (tamtéz) nestaci uvést do ob&éhu pouze né&jaky
pojem. Tento filozof zdurazioval pfedevS§im pojmové vyuziti. Jinymi slovy si ma kazdy
¢lovek nejprve uvédomit, jak uvadi Bolzano (tamtéZz), jaky postoj z jednani vyplyva pro néj

samotného.

,Ano, predsevzeti, pratelé, srdce touzici po pouceni, oteviené kazdému mravnimu
podnétu je to, ceho je nam tak nutné tireba, abych vam mohl byt svymi prednaskami néjak
uzitecny* (Bolzano, 2006, s. 12). Clovék méa byt piiznivé naklonény myslenkam, které se
zabyvaji mravnim jednanim. Prvni dileZitou véci, nezbytnou k spravnému pfemysleni, je tedy
motivace. Bolzano dodédva, Ze je nejprve nutné zamyslet se nad tim, v ¢em spociva nejvetsi
ucelnost mravni chovani. Pro myslitele, stejné jako napt. pro Huma, Rousseaua nebo Kanta,
egoismus prestavuje nejvetsi zlo. Filosofové se také shoduji v kritice zbab¢losti a Ihostejnosti.
Velkou roli hraji 1 klid a dusevni rovnovéha, které jsou piedpoklady dobrého soustiedéni pro
vykonavani mravni povinnosti. Bolzano podotyka (tamtéz), Ze klid znamend nepfitomnost
kazdého prudkého hnuti mysli. Jedincova mravnost musi byt tedy zamétena proti tendencim
sebelasky. Na téchto zékladech filosof zacinid budovat kategoricky imperativ. ,,Ze vsech
moznych zpiisobii vol vzdy takovy, ktery pri zvazeni vSech dusledkii nejvic prispéje k blahu
celku, lhostejno v kterych jeho castech “ (Bolzano, 2006, s. 358).

I my chceme ziskat, pravil Azarids, slavné jméno, chceme tihnout a bojovat proti
pohanskym narodum* (Bolzano, 206, s. 20). V centru pozornosti Bolzanovy moralky stoji
predeviim védomy diraz na jednani uskuteGiiujici se ve jménu dobra. Clovék je
prostiednictvim svého rozumu schopny kalkulovat veSkera déni s cilem, Ze povedou ke
vSeobecné prospesnosti. Predpokladem ctnosti je uzite¢nost. Princip uzitecnosti je absolutné
nerealizovatelny tam, kde lidské jednani holduje egoismu. Z tohoto divodu Bolzano uvadi

piiklad exhorty, kterd poukazuje na jednani zakladajicim se na motivu vlastni popularity a



slavy, aniz by pii tom doty¢ny jedinec bral ohled na blaho celku. Uvedenim tohoto Spatného
ptikladu se myslitel snazi vysvétlit, ze lidska vyjimecnost zalezi nanééem uplné jiném.
Bolzano zduraziuje zajimavy fakt. Pouceni lidi o pravdé, ktera prameni z dober prospé$nych
nikoliv jednotlivei ale celku, narézi casto na veliky odpor. Kazdy si hledi jen toho svého.
Konat vSe jenom za uc¢elem vlastni prospésnosti, vede k domyslivosti a netoleranci. Smyslem
lidstvi nejsou pteci uzkoprsé Ciny. A piesto je neni jednoduché vymitit z lidského jednéni.
,, Planym vychloubdnim, domyslivosti a pychou nebo opovrhovinim druhymi se vSak nikdo
nestava dokonalejsim, nybrz naopak horsim* (Bolzano, 2006, s. 24).

., Pro toto slechtictvi srdci je nezbytné srdce, které je dostatecné uslechtilé, aby objalo
s opravdovou ldsku cely ndrod, ano celé lidstvo*“ (Bolzano, 2006, s. 22). Pfirozenym zajmem
kazdého jedinec je péée o lidstvo. Clovék je naplnény radosti a pocituje smysluplnost svého
zivota, kdyz se podili na blahu celku. Zalezi mu na ostatnich a snazi se vyuzivat svych
schopnosti a moci za Gcelem podilet se na celkovém dobru. To se musi vzdy vylu¢ovat s
egoismem a ziStnym jednani. Podle Bolzana (tamtéz) se naplnéni radosti z Cinnosti,
usilujicich o blaho celku, nazyva slechtictvi duse, Slechtictvi srdce. Je tedy mozné fict, ze
Bolzano, podobné jako Hume, trva na tom, aby se zaklad dobré spole¢nosti odvijel v
zodpovédném a blahovolném jednani vSech jejich ¢lenti. Podoba mravnosti, jak pravi Bolzano
(tamtéz), spociva v jedincovych osobnich zasluhach, moudrosti, ctnosti a blazenosti.
Prospésné jednani, kterym se ¢lovék dotyka objektivni pravdy a svobody, nezohlediuje
jedincovu pfislusnost kK riznym spolecenskym vrstvam. Na pravdé, kterou Bolzano chape
jako lidstvu prospésnou, se muze podilet kazdy ob¢an, aniz by jeho spoleCenské postaveni
hrélo sebemensi roli. Prava obCanil maji byt stejnd. Nejvetsi ctnosti v Zivoté kazdého ¢lovéka
je mit neustale na paméti blaho celku. Z toho diivodu nadfazuje nad dédi¢né Slechtictvi rodu,
Slechtictvi mysli. Dlraz na rovnocenny narok ob¢anti v utvaieni hodnot, je dilezitym prvkem
Bolzanovy filosofie. ,,Vysvétloval studentiim své pojeti rovnosti a socialni spravedinosti,
nevyhybal se ani palcivym a tabuizovanym otazkam (nacionalismus, antisemitismus,

prostituce), mluvil dokonce o pravu poddanych na odpor proti nespravedlivé vrchnosti*

(Slovnik ¢&. fil.).



At uz cokoliv, co podnikas, i kdyby to bylo to nejblahodarnéjsi zlepseni pro celek,

pokud to bude v rozporu s prospéchem jednotlivcii, neocekdivej, zZe obétuji blahu obecnému
velkomysiné to svoje; spise se ze vsech sil postavi proti tvému jednani* (Bolzano, 2006, s.
33). Kofenem sobectvi je nesnaSenlivost a zavist. Na jednu stranu myslitel vysvétluje, ze k
procesu probouzeni se z malosti jistd davka odporu patii. Jedinci se skrze vytrvalost v
nazorech piekonavat zlomyslné komplikace, zabranujici svobodnému vykonavéani dobra,
dostava sila a odvaha ¢init pevna rozhodnuti. Filosof véfi v silu dobra a pravdy. Apeluje na
hodnotu, ktera tkvi v patficném vzdé€lani, protoze dokaze ptekonat zlo. Podle Bolzana
(tamtéz) spoc€ivd smysl shromazd’ovani jednotlivel v utvafeni jednotné vule. Uskupeni
vzdélancli ma konat a usilovat o napravu zkazenosti svéta, tedy zlepSovani stavu a nastolovani
potradku mezi lidmi.

Na druhou stranu jsou valky ukazkou naprostého barbarstvi, ohavnosti nasili a
bezbiehé tyranie, ktera brzdi veskery mravni pokrok. Disledkem je, ze lidé vzhlizi K jinym
hodnotam. Ti lidé, ktefi svlij smysl Zivota zakladaji na znepiijemnovani Zivota ostatnim, sp&ji
Kk zoufalstvi z litosti, bozimu trestu, ktery pociti na konci Zivota.

Lidé, neuplatiiujici princip mravnosti, ktery prameni z jednani usilujiciho o blaho
celku, mizou byt casto jenom nedostatetné vzdé€lani. Divodem je napf. jejich pivod
z chudych poméri. Nepiipada v Givahu, aby nevzdélani byli nenavidéni osvicenymi. Ukolem
vzdé€lanct je naopak vzdélavat sebe i ostatni. Podle Bolzana (tamtéz) pfedavani moudrosti
spociva v procvi¢ovani se v nezistné dobrocinnosti a velkomyslné lasce a to i k nepfatelim.
Nejvétsim piikladem je osobnost JeZiSe, jehoZ pravdivé €iny vychazeji z nezisStnosti, V jednani
prospésném vSem. Princip Bolzanova modelu vzdélavani ma charakter nekone¢ného
piiblizovani se k dokonalosti. Filosof ocekava piichod tohoto $tastného véku, ktery 1ze uspisit
pomoci narokd na S$ifeni vzdélani. Podle Bolzana (2006) tedy lidsky rod postupuje

v dokonalosti doptedu. ,, Pokrok konecne, ktery se neomezuje snad jen na urcita umeni a

vvvvvv

blazenost** (Bolzano, 20086, s. 50).



., Vy ziistavate, jak pravi apostol Pavel, pouhymi posluchaci Slova, a ne jeho vyznavaci
a vykonavateli. Kdo by chtél i do obcanského Zivota s sebou brat tyto normy, které cteme
v knihdach a slysime z kazatelen, ten by opravdu Spatné dopadl, ten by musel zkrachovat a
navic by sklidil posméch. (Bolzano, 2006, s. 54). Je potfebné udat uzite¢ny a vSeobecny
navod mravniho jednani. Bolzano si uvédomuje propast mezi svétem ideji a svétem smysli.
Mnohéd raciondlni ufeni vyznamnych mysliteld, mezi které patii i Kant, se odvijeji
z genialnich teorii konat nejvétsi povinnost nasledovanim dokonalé ideje. Kant vybizi
k bezzajmovému jednani, které je ve skute¢né zivotni praxi pfili§ slozité, dokonce piimo
neproveditelné. Ani humovsky rozbor toho, co se nazyva osobni hodnota, provedeny
zpusobem vyjmenovavani ctnosti, které vyveéraji z mravniho citu, neni nejSikovnéjsi volbou.
Podle Bolzana (tamtéz) je provadéni vycti a podobnych pokust zbytecné, protoze oblast
ctnosti je bezmezna.

., Prospel bys svemu viastnimu blahu, kdybys ziistal vérny narokium ctnosti, dokonce i
tem nejtezsim “ (Bolzano, 2006, s. 63). Spravné jednani ma pramenit z rozumu. Podle Bolzana
(tamtéz) je clovék rozumova bytost, coz je zarukou toho, Ze je schopny spravnych usudk.
Ridit se touto danosti je piimo lidskou povinnosti. Rozumova stiizlivost je vybavenost, ktera
spoc¢iva v nadfazenosti ville nad smyslové zaliby. Tento typ uvazovani je kvalitou lidstvi a
zarukou dobrého jednani. Bolzano zdlraziuje, Ze dobré jednani nemusi byt pro clovéka
vzdycky jenom piijemné. Faktem ale zistava, ze rozum vede lidskou vili vzdycky ke
spravedlivému jednani. Jednim z divodd, pro¢ lidé odmitaji uplatiiovat obecna pravidla
rozumu, je lenost a neochota. Bolzano vysvétluje, Ze tato neobratnost znamena popirat lidstvi,
protoze jedinci poruSuji svaty zdkon mravnosti, ¢imz jednaji proti hlasu svého nitra. Jinymi
slovy je neobratnost disledek volni rozmatilosti viile a poblaznénosti vasni, jejichZ podstatou
je falesny tipyt mnoha pozemskych statkd.

, To neni klam, pratelé, to neni vnéjsi sebepremluveni, nybrz bezprostredni vnitini
pocit, stejné jisty jako kazdy jiny, Ze jedname svobodné, Ze nejsme podrobeni prirodni nutnosti
jako tento kamen, jako tamta rostlina, Ze zadlezi pouze na nasi viili a jen na nasi vili, zda
chceme, nebo nechceme udeélat to ¢i ono“ (Bolzano, 2006, s. 57). Bolzanlv kategoricky
imperativ je vnitinim rozumovym kalkulem, pramenicim z mravniho fadu, ktery je dan
kazdému clovéku. Udé€lat nejlepsi rozhodnuti znamena, provést takovy vybér jednani, ktery
pfinese nejvice dobra a blaha celku. Uplatiovat Bolzaniv rozumovy navod znamend, co
nejvice potirat omyly v lidském jednani a neporusovat svaty zakon mravnosti. Je to zpisob,

jak vymytit zI€ timysly a Spatné Ciny.



ZAVER
Toto je zékladni tezi Kantovy etiky. ,, Tato zdkladni véta vsak nevyzZaduje Zadné

hledani a vynalézani, ta byla odedavna v rozumu vsech lidi a je vtélena do jejich bytosti, a je

to zakladni véta mravnosti“ (Kant, s. 180, 1996).

Cilem této prace bylo analyzovat kategoricky imperativ Immanuela Kanta. Na zakladé
studia jeho zakladnich etickych praci jsem se pokusila podrobné&ji vysvétlit, pro¢ se ¢lovek
nesmi poddat empirii jako principu, ktery rozhodujicim zplsobem ovliviiuje jeho vuli.
Zaméftila jsem se tedy na Kantovo etické pojeti rozumové bytosti, které spociva v jeji vuli.
Hlavnim cilem mého studia byla pfedev§im snaha zmapovat zakladni eticka dila, ve kterych
Kant definuje fundamentalni princip jednani udavajici formu procesu, v némz se utvareji
dobrda rozhodnuti. Dobra moralni rozhodnuti jsou totiz vzdy podlozena kategorickym
imperativem, apriornim principem lidského rozumu. Clovék proto musi, predevsim vzhledem
ke svym omezenym zkuSenostem a neschopnosti obratné¢ reagovat na rizné situace,
podfizovat svoji vili rozumu. To je jediny spravny zplsob uplatnéni lidskych kvalit. Jen za
takovychto podminek mtize byt racionalni jednani, jak uvadi Kant (1990), totozné s moudrosti
ptirody. Jednat na zaklad¢ kategorického imperativu tedy znamend, Ze se lidska wvile

uplatiiuje svobodné a je rozumna.

Aby se mi podafilo postihnout kategoricky imperativ v jeho celistvém pojeti, bylo
dalezité zaméfit prvou ¢ast prace predevsim na rozbor dalSich mravnich principd, které
formulovani kategorického imperativu Immanuela Kanta podstatné ovlivnily. Zde jsem
vychazela predevs§im z etickych praci nejvyznamnéjsich Kantovych pfedchiidct, kterymi jsou
David Hume a Jean Jacques Rousseau. ,, Pohlizim tedy na predmét tohoto pojednani jako na
jednu z nejzajimavéjsich otazek, jiz nam filosofie miize poskytnout, a na nestésti pro nds, jako

na otdzku nejozehavéjsi, jiz by filosofové mohli resit* (Rousseau, 1949, s. 21).

Ve druhé ¢asti své prace jsem se zabyvala vymezenim kategorického imperativu
v ramci kritiky Humova moralniho citu a Rousseauovy ptirozené spolecnosti. Tuto kapitolu
jsem potom =zavrSila vysvétlenim tfech zasadnich podob Kantovského kategorického

imperativu.

Praci jsem uzavfela teorii jastvi Gottlieba Fichta, kterou jsem zhodnotila predevsim
jako zajimavé zduraznéni vize pokroku. Zavér kapitoly jsem vénovala ideam vyznamného
Ceského myslitele Bernarda Bolzana, a to zejména jeho pozoruhodné myslence o zivoté
spolecnosti podle mravniho principu obecného blaha a jeho vyzvé k moralnimu pozvednuti

lidstva. Posledni ¢ast prace jsem tedy obsahoveé sméfovala k nadéjné realizaci lidstvi, ktera se



ve svém hlubokém zakladu inspiruje pfedev§im Rousseauovym, Humovym a Kantovym
zkouménim pokroku.

Clovék je jiz od piirody uréitym zptsobem k pfirozenosti nachylny. To znamend, Ze
disponuje ptfirozenou schopnosti rozliSovat dobro a zlo. Immanuel Kant ocefiuje Rousseautv
zvySeny duraz na svobodu kazdého jednotlivce. Odtud také tedy prameni Kantovy snahy
dostat hodnotu lidstvi do SirSiho povédomi vetejnosti. Velkym ptinosem J. J. Rousseaua je
také zmapovani spole¢enského ¢lovéka v béhu dé&jin. Tento francouzsky filozof predevsim
poukazal na jednoduchost a aéelnost puvodniho Zivota, spocivajici v bezprostfednim ukojeni
zakladnich zivotnich potfeb nutnych k tomu, aby ¢Elovek zil a piezil. Proto jsou pravidla
puvodnich lidi zcela samozifejmé funkcni, jednoducha, spontanni a cistd. Také tyto
Rousseaovy divody inspirovaly Kantovo etické uceni o bezzajmovosti a nepodminénosti
vile. Vyslednou podobu Kantova kategorického imperativu ovlivnilo rovnéZ uceni o
moralnim citu Davida Huma. Podle D. Huma (1989) nastoluje spolecensky vyvoj moznost
ustavit dokonalou spole¢nost. Ta muze fungovat za piedpokladu dostate¢ného plnéni
spolecenskych ctnosti spravedlnosti a blahovtle, pramenicich z moralniho citu (viz Hume
tamtéz), ktery Nejvyssi Tvirce vlozil do kazdého clovéka. Kant tedy ocetiuje charakter
moralniho citu a to pfedevsim lidskou schopnost povznést se nad sobecké sklony ve prospéch
celku. Réeni, Ze v jednot¢ je sila, pfesné vystihuje Humovu teorii o smyslu spole¢nosti. R¢eni,

ze v jednot¢ je sila pfesné vystihuje Humovu teorii o smyslu spole¢nosti.

Vyse uvedené motivy ovlivnily Kanta pii formulovani uc¢eni o autonomnim lidském
jednani. Primarni oblasti plsobnosti cloveéka pfitom dale zGstala piiroda. Tedy sféra
smyslového svéta, mimo kterou by ovSem c¢lovék mél byt schopny setrvavat také v druhé
dimenzi, jez odpovida jeho rozumové vybaveé. Presahnout prosty lidsky rozum je dilezitou
vlastnosti, ba pfimo prioritou a nutnosti kazdé racionalni bytosti. Vydefinované profily obou
téchto oblasti pfitom spolu vzdjemné koresponduji a utvéafeji tak v soucinnosti jednéani

kazdého ¢lovéka.

Ukolem praktického rozumu je, jak uvadi Kant (1990), pfekradovat sféru smyslového
svéta. Dosdhnout spravného volniho jednéani tedy znamena, oprostit viili ode vSech vnéjSich
divodi. Jednani Kantovy dobré viile spociva v uvédomeéni si mravniho zakona, ktery rozum
musi nasledovat. Védomi Kantova kategorického imperativu je soucasti lidského rozumu a
jedinec je za jeho plnéni zodpovédny. Podle Kanta (1996) si jej dovede uvédomit kazdy
Clovek, a to tak jasné, jak jen chape rozdil mezi pravou a levou rukou. Dlirazem Kantovy
moralky je, aby se kazdy jednotlivec fidil objektivnimi mravnimi zakony, ¢ili napliioval svou

jedine¢nou jsoucnost. Kantovo moralni uceni o povinovani lidské vile, se tak, co do vyznamu



jedincova soustfedéni, jevi jako ,,mundus inetlligibilis*“. Myslitel si navic uvédomuje, Ze je
nezbytné tuto vizi predavat dal. Z téchto divodi se také zabyva nejvhodnéjSimi zplsoby
Siteni svého uceni, které vybizi Clovéka k povinnosti nalezité zusSlechtovat atribut lidstvi.
Pokud subjektivni jednani odpovida obecnému pozadavku moralniho zékona, pak se kazdy uad

spole¢nosti stava jeho nositelem.

Kantovo zformulované ufeni o mordlnim zakonu- kategorickém imperativu mélo
velky ohlas v tehdejSich filozofickych kruzich devatenactého stoleti. Pfedmétem budouciho
zkoumani byl naptiklad Kantiv nazor o nejsmysluplnéjSim a nejpodstatnéjSim vyznamu
lidské existence, spocivajicim ve funkcich zakonodérnych. Nésledné kritiky a snahy
presahnout Kantovo uceni se odvijely od moralnich vykladd, ze lidska bytost je nadifazena
pfirodnim vliviim. Odtud tedy moralni uc¢eni Gottlieba Fichta ¢i Bernarda Bolzana. Oba tito
myslitelé vyzyvaji k napliiovéni tohoto déjinného tkolu, bez jehoz soustavné realizace by
bylo nemyslitelné zuslechtovani ¢loveka jako takového, tak celych pokoleni lidstva. Velice
vystizné tuto myslenku vystihuje nasledujici citat: ,, Vychovat clovéeka tak, aby jako konkrétni
bytost odpovidala svéemu metafyzickému idealu- Vv tom je cil déjin z nehoz cerpa sviij smysl
individualni lidské usili. V tom je také zdklad lidského vztahu k prirodeé i koren vsi mravnosti

a blazenosti “ (Fichte, 1971, s. 16).

J. G. Fichte pokracoval ve filozofickém uceni svého ucitele a vypracoval vlastni teorii,
ktera se zabyvala pojetim raciondlni bytosti jako ucelu o sobé€. Fichte se pokusil ptrekonat
Kantovo rozpojeni véci o sobé€ a véci v jevu svym ucenim o jastvi, které postuluje jedincovi
moznost mit nepodminénou vili. Fichte poukazuje na to, Ze véci se maji odvijet ze subjektu,
protoze je jejich nositelem. Soustfed’uje se tak na snahu J4& promitnout v sobé Ne- ja, ¢ili
nekonecné Usili kazdého €loveka podrobit si ptirodu. ,, Nedopust, pokud jde o urceni tvé viile,
rozpor se sebou samym “(Fichte, 1971, s. 48).

Ostatné také mysSlenky vyznamného Ceského filozofa a socidlniho a nabozenského
myslitele Bernarda Bolzana se zaslouzi o nové znéni Kantova kategorického imperativu.
Kantovu formalni vali doplni o jediny zdjem, ktery je ovSem kaZzdému jedinci pfirozeny,
protoze se tyka lidského blaha. Tento Bolzanliv mravni princip, spo€ivajici v kalkulu
vSeobecné prospesnosti je pozoruhodna myslenka, kterd spoc¢iva v nekoneéném zuslecht'ovani
lidstva.

Na uplny zavér bych chtéla vyslovit optimistické ptesvédceni, Ze Upadek lidstva
nebude mozny, dokud mu budou branit ,,Fichtovi vzdélanci®, ,,Kantovi diskutujici ucitelé a

»Bolzanovy myslenky o racionaln¢ organizované spolecnosti®.
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