Posudek na diplomovou prici kolegyné Katefiny Vasku ,,Kategoricky imperativ a jeho
kritika u mysliteld 19. stoleti‘

Autorka pfedlozené diplomové prace na sebe vzala velmi téZky tikol. Srovnava Kantovu,
Rousseauovu a Humovu filosofii z hlediska etického. Ontologické odlisnost téchto myslitell
je samoziejmé kofenem jejich odlisnosti i na poli etickém. Empirik Hume, Rousseau jakoZzto
myslitel hodnot d&jinného vyvoje a metafyzik Kant nemohou si byt blizci v etickém rozvrhu.
Rousseau je myslitelem spiSe politologickym, ne ndhodou z ného vychazi predevsim Karel
Marx, rozhodné vystup{lje proti soukromému vlastnictvi. Pro Kanta vlastnictvi neni tim, na co
by zamé&fil svou vyluénou pozornost, jde mu o to, jak se vytvari kategoricky imperativ
z absolutni svobody, jeZ je obsahem véci o sobé&, ktera je nasim osobnim pramenem (ne jen)
eti¢na vilbec. Tento nas zéklad se subjektivni dedukci proméfiuje na kategoricky imperativ
mravni. Je pochopitelny jen z ,,Kritiky soudnosti* a to v ivahach o vzneSenosti. Jen
vzne$enost nam podava diikaz o absolutni svobodg, kterd spodiva ve véci o sobé, kterou jsme
my sami. Pozndvame stejné stejnym a to, Ze miizeme vnimat vzneSenost a krasu hvézdného
nebe je dano tim, Ze pfesné to samé jiz davno je v nas. Proto je Kant myslitelem nasi
autonomie. Naopak heteronomie u obou dalsich filosof zakladem jejich tivah. Obecna ville
neni v 24dném piipadé souctem jednotlivych vili a vznik ob&anské spole¢nosti je velmi
dtlezitym nalezem evropské filosofie, protoZe je onou zépalnou smési, kterd proménila
Evropu v fadu revoluci. Pfinesly ndm prava ob&ana a ¢lovéka. Naopak empirista Hume je
zékladem pro soucasné etiky, které k ndm pfichazeji z USA.

Je tieba pochvalit kolegyni Vaski, Ze si zvolila velmi t&Zké téma. Srovnavat tyto filosofy
znamena mit piehled nad ontologii a gnozeologii dané doby, umét ji srovnat s dneSkem.
Pfesto na fadé mist je autorka vedena snahou zjednodusit jejich rozdily, nachazet shody tam,
kde by méla byt opatrn&jsi, coz vzhledem k naro¢nosti dané otazky je tieba hodnotit sice
negativng, ale s jistou mirnosti.

Z hlediska formalniho jsou v praci nékteré hrubé chyby, preklepy. Citace jsou spravné.
Zajimava je posledni kapitola, kde autorka prokazuje znalost J. G. Fichta, B. Bolzana, ktefi
byli Kantem ovlivnéni a dosud maji sviij podstatny vliv na ¢eskou filosofii.

Zavérem: Immanuel Kant si zasluhuje hlubsi studium, chybi zde souvislost s ,,Kritikou
soudnosti“ a samoziejmé i souvislosti ontologické, tj. ,,Kritika ¢istého rozumu®. V podstaté
nelze srovnavat etické predpoklady, diivody a disledky bez ponoru do téchto souvislosti.

Navrhuji hodnoceni: velmi dobte az dobfe, necht’ rozhodne kvalita obhajovaci fe¢i a odpovedi
na otazky komise.
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