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Abstrakt

Teoreticka Cast prace se zabyva klicovymi tématy détské kresby, klinickou
psychologii, vyvojem détské kresby a projektivnimi technikami obecné.
Zaroven se prace vénuje rodin¢ a jejimu vlivu na dité. Praktickd Cast se
skladd z vyzkumu, ktery jsem zaméfila na v€kovou skupinu déti od 5 do 9
let. Predmétem zkoumani byly détské kresby rodiny a zac¢arované rodiny.
Pro dosaZeni cile jsem zvolila metodu prace s dostupnou literaturou, kterd se

zabyva vyvojem lidské kresby a vyvojem ditéte.

Kli¢ova slova: kresba rodiny, kresba za¢arované rodiny, rodina

Abstract

The theoretical part of the thesis deals with key issues of children's
drawings, clinical psychology, development of children’s drawing and
projective techniques in general. Furthermore, my thesis concentrates on
family and its impact on the child. The practical part consists of the research
in which | focused on a group of children from 5 to 9 years of age. The
subjects of my research are children's drawings of a normal family and an
enchanted family. To achieve the objective, | chose a method of work and
available literature which deals with human drawing development and child

development.

Key words: Drawing of family, drawing of enchanted family, family
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1. Uvod

Détsky svét je od svéta nas dospélych znacéné odlisny. Plny fantazie,
kouzel a predstav, které mu davaji nddech nadpfirozena, nepochopitelnosti a
tajemnosti. Pro mnohé dospé€lé je mysl déti natolik Clenitd a pestra, ze détem
nerozumi a maji strach z kontaktu snimi. Pfesto i v détské mysli a
predstavach lze nalézt presny fad a smysl, ktery nam umoziuje porozumeét
détské psychice. Stejné jako u dospélych, i u déti jsou predstavy z velké
Casti zalozeny na podvédomi a psychickém zdravotnim stavu. Détska
upfimnost zarucuje, ze prace s détmi bude prosta klamu a ptetvarky, proto

jsou déti idealnim pfedmétem psychologického zkoumani.

Kresba jako jedna z Cinnosti lidskych bytosti nam zuréitého uhlu
ukazuje osobnost svého autora a vypravi o jeho citovém a prozitkovém

vvvvv

neni schopno vyjadrit slovy, ale i tam, kde si sviij stav neuvédomuje.

Kresba je od nepaméti jednim ze sdélovacich kulturnich prosttedki.
Vedle feci a pisma nese velké mnozstvi informaci a Ize z ni vycist charakter
a momentalni rozpolozeni autora. Ackoli kresba provazi clovéka od
praveku, k psychologickym ucelim se za¢ind vyuzivat az dlouho po vzniku

experimentalni psychologie (1879), a to ve 20. stoleti. (Sipek, 2000).

Cilem této prace je pokusit se 0 malé nahlédnuti na détskou kresbu jako
na funk¢ni, univerzalni a multikulturni jazyk, ktery zachycuje vztah mezi

dusevnim stavem ditéte a jeho kresebnym vyjadienim.

Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, a to teoretickou a

vyzkumnou.

Teoreticka cast se zabyva klinickou psychologii a jeji historii, kterd je
nediln¢ spjata s détskou kresbou a méla velky vliv na jeji vyvoj. Dale se
V préaci zminuji o vyvoji détské kresby a projektivnich technikach obecné, 0
vyznamu barev a vyznamu jednotlivych ¢asti lidského téla v kresbé. Jako

velmi dilezité jsem povazovala zatadit do této prace i1 teoretickou ¢ast o



rodin€ a jejim vlivu na dité. Celd teoreticka Cast je pojimana tak, aby

nenasilnou formou propojovala celou diplomovou praci.

V teoretické Casti se také zamétuji na klinickou psychologii a metody,
které jsou vyuzivany ke zkoumani pacientt. Hlavni ddraz je pak kladen na
kresbu jako vyrazovy prostfedek. Pro dosazeni daného cile jsem zvolila
metodu prace s dostupnou literaturou, kterd se zabyva vyvojem lidské

kresby a vyvojem ditéte.

Prakticka cast se sklad4 z vyzkumu, stanoveni hypotéz a vyhodnoceni
ziskanych udaja, pfikladdm tfi kasuistiky déti a celou praci dopliuji o

diskusi nad celou diplomovou praci.

Vyzkum jsem zaméfila na vékovou skupinu déti od 5 do 9 let.
Predmétem zkoumani, byly détské kresby rodiny. Nejdiive mély déti
namalovat svou rodinu, v dal$im kroku pak rodinu zacCarovanou. Kazda
kresba byla s dité¢tem prokonzultovana. Zaroven byla navazana spoluprace
srodi¢i testovanych déti, ktefi vyplnili dotaznik, ktery se zamétfoval na
socioekonomicky stav rodiny a osvétloval tak mnohé faktory, které na dité
pusobi. V zavislosti na jednotlivych dotaznicich bylo mozné détskou kresbu
presnéji vyhodnotit a ukazaly se skutecnosti, které na dit¢ plsobi, s jakou

intenzitou a jakym zplsobem se promitaji do jeho pocitl, psychiky a kresby.

O tématu diplomové prace jsem zacala premyslet jiz v prvnim roc¢niku,
po absolvovani kursu u Z. Altmana. Muj zajem o kresbu se prohluboval i
v mimoskolnich aktivitach, kdy jsem v n€kterych nemocnicich, kde jsem
pracovala jako dobrovolnik, pozadovala po détech jejich malby formou hry.
DalSim zvelmi inspirativnich podnéti byl také predmét Détska
grafognostika vedeny J. Sturmou, ktery mé piesvédéil, ze ma diplomova
prace se bude ubirat pravé smérem détské kresby a svétem déti. Bezelstnost
a Cistota, s kterou se déti projevuji a s kterou maluji obrazky, je pro mé

velmi inspirativni a zaroven ,,nabijejici.*

Predpokladany pfinos mé prace pro praxi spo¢iva v sond¢ do prostiedi a

zivota déti. Spravnym vyhodnocenim ziskanych udaji vznikne piehled



vyvoje détské mysli a toho, jak se jejich dusevni zrani projevuje na zménach
komunikacnich schopnosti, fantazie a schopnosti kreslit. Veék ditéte také
podstatné ovliviiuje chapani rodiny a pfistup k ni. Diky mé préaci by tedy

m¢élo byt snazsi pochopit a spravn¢ reagovat na projevy détského chovani.

Kresebny projev je predevsim prostiedkem rozvijeni duSevnich funkei:
vnimani, mysleni, predstavivosti, citéni. Je soucasti ptirozeného vyvoje
ditéte, které objevuje, Ze svou nahodilou pohybovou aktivitou zanechdva
viditelnou stopu, kterou je mozno sledovat, ovladat pohybem ruky a ménit ji

ve hru.

Kresebné zacatky souviseji s celkovym vyvojem ditéte pravé tak, jako
vyvoj feci. Nahodna ¢aranice ziska jednoho dne sviij obsah a také komentar
ditéte, ktery se bude ménit podle nalady. Malbou se urychluje a obohacuje
vyvolavani predstav, ozivuje se ulozena zkuSenost. Snaha nakreslit urcity
objekt vede k lep$imu vnimani svéta kolem: dité si v§ima véci — jak funguji,
znamych lidi — jak vypadaji, vztaht lidi mezi sebou, vztaht mezi lidmi a
vécmi. Vznika tak vzestupna spirala psychického vyvoje. Protoze dit¢ mysli
jinak nez dospély, ma i jiné prostfedky zobrazovani. Nekresli to, co vidi, ale
to, co 0 pfedmétu vi, co je z jeho hlediska podstatné a co jej zajima. Ostatni

je pro n¢j nepodstatné a v kresb¢ jednoduse vynecha (Uzdil, 2002).

Vyuziti détské kresby je velmi rozmanité. U predskolnich a mladsich
Skolnich déti mize poskytnout odhad o Urovni rozumovych schopnosti.
Uroven kresebnych dovednosti mize poukazovat na uroveii inteligence.
Kresba také poukazuje na osobnostni charakteristiku ditéte, jakou je
sebehodnoceni, emocionalni ladéni, postoj kdruhym apod. (Rican,

Krej&itova, 2007).

I ptesto, ze je détska kresba pro psychology velmi lakava, mnozstvi
literatury neni pfiméfené zajmu, ktery se o kresbu projevuje. Z. Matéjcek

(1957) udéava nekolik vysvétleni:

1) Ke kresbé se pfistupuje jako k izolovanému vytvoru. Rozbor je

omezen pouze na kresbu a nikoli na kresleni jako proces a chovani


http://www.rodina.cz/g/myclanky/obr01.htm
http://www.rodina.cz/g/myclanky/obr09.htm
http://www.rodina.cz/g/myclanky/obr19.htm
http://www.rodina.cz/g/myclanky/obr11.htm
http://www.rodina.cz/g/myclanky/obr03.htm
http://www.rodina.cz/g/myclanky/obr03.htm

ditéte pfi ném. To pro vyvozeni interpretaci nestaci, jelikoz samotny
vytvor pak pisobi nevérohodné¢ a interpretace se jevi nespolehlive.

2) V kresbé lze hledat odpovédi na mnoho otazek a tato ¢etnost muiize
svadét k povrchnosti, ale také mize odrazovat. V kresbé se vidi jen
,»zajimavost®, kterd nepodléha objektivnimu zkoumani a hodnocenti,
ale jen impresi a intuitivnimu pfistupu.

3) Neexistuje jednotny metodicky postup (Matéjcek, 1957).
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2. Teoreticka Cast
2.1 Klinicka psychologie
2.1.1 Co je Kklinicka psychologie?

Klinickd psychologie je vsoucasné dob¢é stile oblibenéjSim a
frekventovangjs§im predmétem studia (Plante, 1999). Klinicka psychologie
je chapana jako v&dni disciplina od roku 1896. Béhem této dlouhé doby
prodélala pestry vyvoj a soucasna klinickd psychologie je od té z 19. stoleti
naprosto odliSnd (Altman, 2002). Nabizi se tedy otdzka, co to klinicka
psychologie je. ,,Klinicka psychologie predstavovala praktickou aplikaci,
zahrnovala tedy veskerou psychologickou praci s jednotliveem. V pocdtcich
¢innosti obecné uznavaného zakladatele klinické psychologie L. Witmera

nachazime dominujici prvky dnesni skolni nebo poradenské psychologie.

(Plante, 1999, str. 2).

Dnesni klinickd psychologie ma stejné zaklady a mnohé se zni
zachovalo. Jeji provadéni a postupy jsou vSak naprosto odlisné a
modern¢j$i. Aby byl pojem ,klinicka psychologie* 1€pe pochopen, uvedu
zde soucasnou definici tohoto védniho oboru. Psychologie je véda, ktera
studuje lidské chovani, duSevni procesy a télesné prozivani, vcetné jejich
vzdjemnych vztahll a interakci. Psychologii od poc¢atku provazi spor o jeji

piirodovédnou anebo humanitni podstatu (Ri¢an, Krejéitova, 2007).

2.1.2 Bio-psychologicky piistup

Rozsoudit, zda jde o pfirodovédnou nebo humanitni védu, je velmi
obtizné. Zatimco jeji blizky vztah k ¢lovéku, zaméteni na lidskou spolecnost
a kulturu hovoii pro humanitni chapani této védy, determinace genetikou,
evoluci a dalSimi aspekty pfirodnich véd, prispiva k nazoru, Ze klinicka
psychologie, a psychologie viibec, by se méla fadit spiSe k védam

prirodnim.
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Z definic klinické psychologie je vSak ziejmé, Ze jeji hlavni zaméteni je
humanitni. ,,Klinicka psychologie se zaméruje na diagnostiku, lécbu a
porozuméni psychickym a behavioralnim problémum a poruchdam.“ (Plante,
2001, s. 17). Klinicka psychologie je: ,, ...aspektem psychologicke vedy a
praxe, ktera se tyka analyzy, lécby a prevence psychickych poruch lidi a
zlepSovani prizpiisobivosti a efektivity. © (Rodnick, 1985, s. 1929).

Klinicka psychologie tedy vyuZiva poznatkl klasické psychologie, aby
analyzovala a fesila problémy, se kterymi se lidé v prub€hu Zivota setkavaji,
a to na zdkladé poznatki o zdsadach chovani tak, jak je stanovuje jiz rany

behaviorismus (Plante, 2001).

Ve své praci budu tedy ke klinické psychologii piistupovat jako ke védé
humanitni, ktera se opira o pfirodovédné poznatky. Toto pojeti je v odborné
literatufe oznacovano jako biopsychosocidlni. Biopsychosocidlni pfistup
zduiraziiuje zna¢nou interakci mezi biologickymi, psychologickymi a
socialnimi vlivy prostfedi na psychicky vyvoj a fungovéani ¢lovéka. Diky
tomuto zna¢nému prolinani riznych oblasti je klinicka psychologie védou
velmi pestrou a nevyzpytatelnou. Zména ¢i dysfunkce v jedné oblasti
logicky zméni 1 fungovani jinych oblasti. ,, Meénici se a systéemova povaha
biopsychosocialniho pristupu osvetluje vzdajemnou zavislost kazdého
systemu na kazdém z dalsich systéemu. Napriklad deprese miiZe souviset
S narkochemikaliemi, mezilidskymi konflikty, zklamanim v Zivote, stresem
doma a Vv prdci, s nerealistickym ocekdavanim, kulturnim kontextem a

S mnoha jinymi, vzdjemné pusobicimi faktory. “ (Plante, 2001, s. 19).

2.1.3 Historie klinické psychologie

O psychologii se da fici, ze m& dlouhou minulost, ale kratkou historii,
coz plati zejména pro psychologii klinickou (Ri¢an, 1997). Uplné pocatky
této veédni discipliny nalezneme jiz v antické kultufe, dalSimi
predchidkynémi jsou filosofie stfedoveékd, renesancni a novoveka (Plante,

2001).
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., Vlastni vznik discipliny byl vSak umoznén az rozvojem experimentalni
psychologie, jejimz vznikem bylo zaloZeni psychologické laboratore W.
Wundtem v Lipsku roku 1879 a empirické (induktivni) psychologie,
soustiedujici se zejména na poznatky o détskem psychickem vyvoji, jeho

podminénosti a poruchdch. “ (Ri¢an, 1997 s. 25).

O dalsi vyvoj psychologie se postarali pfedev§im Wundtovi zaci, mezi
nimi L. Witmer, ktery se zaméfil na diagnostiku déti s problémy s u¢enim a
jako prvni pouzil a definoval pojem ,klinicka psychologie* Postupné détska
psychologie pronikala 1 do USA, Velké Britanie a dalSich zemi svéta, kde
vznikaly poradny pro nervozni a jinak psychicky narusené déti (Rodnick,
1985).

Velkou zasluhu na rozvoji détského poradenstvi ma i A. Adler, ktery
roku 1920 zalozil ve Vidni prvni individudlné psychologickou poradnu
(Ri¢an, 1997). Na tyto poradny pak vét§inou uzce navazovaly
specializované tfidy v rdmci moderné pojatych elementarnich Skol. Tim
byly definitivné polozeny zaklady klinické a détské psychologie, ktera se
v dalSich letech tizce specializovala a modernizovala az do dnesni podoby

(Plante, 2001).

Pocatek détské klinické psychologie je u nds nerozlu¢né spjat s mentalné
postizenymi détmi. Na samém pocatku ceské klinické psychologie stoji tfi
vyznamné osobnosti ,,...byli to predevsim profesor Karlovy univerzity F.
Cada (1858-1918), ktery Fidil oddélent filosofického semindie university,
Znéhoz pozdeji vzniklo psychologické oddéleni a nakonec katedra
psychologie.“ (Ri¢an, 2001, s. 27). Dal$imi dvéma zakladateli klinické
psychologie na nasem tizemi jsou lékai K. Herfort, nas prvni psychopatolog
détského veku, a specialni pedagog J. Zeman, ktery se zaslouzil o vznik

na$eho specialniho 8kolstvi (Ri¢an, 2001).

V pribéhu 20. stol. se zajem o rozvoj zkoumdni détské psychiky

enormné zvysil, coz bylo odstartovdno a priori zaloZenim pedagogického

vewr

Trojice J. Dolenskym (Vagnerova, 2007).
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Rychly rozvoj tohoto védniho oboru byl vSak prudce zbrzdén svétovymi
valkami, kdy se klinicka psychologie piestala zabyvat détmi a zaméfila se
na vyzkum lidské mentality jako zbrané proti nepfiteli (Rodnick, 1985).
Béhem druhé svétové valky byly testovany rizné psychotropni latky za
ucelem docileni vyssi bojeschopnosti muzi. VEtSinou vSak neuspésné. Ani
Vv nasledujicich letech touha po nalezeni bojového stimulantu nepoklesla, a
proto vznikaly rtzné studie a byly provadény testy na dulstojnicich.
K nejznaméj$im patii testy Ceskoslovenské armady, kdy bylo generalnimu
Stabu podavano LSD k posileni jejich schopnosti spravné se rozhodovat,

zbysttit jejich smysly a zdokonalit jejich schopnosti (Bednat, 1966).

V soucasné dobé nové podminky kladou naroky na rychlou specializaci
détské psychologie. V disledku vznikda mnoho specializovanych a
soubornych pracovist (Ri¢an, 2001). Soucasné zdravotnictvi prochazi
rozsahlou transformaci, a proto i psychologie musi na tyto zmény adekvatné
reagovat a co nejvice se jim prizpisobit, aby i naddle mohla dobte slouzit
klasické medicin€ a spliovat standardy, na které jsme byli doposud zvykli

(Plante, 2001).

2.2 Psychodiagnostika klinické psychologie

Kazdy védni obor ma soubor svych vyzkumnych metod a technik, které
se pouzivaji pro ziskavani novych poznatkli, posunovani oblasti védéni o
kus dal. V ptipad¢ klinické psychologie je s timto spojen dalsi aspekt, a sice
aspekt diagnostikovani problémi, pfipadné chorob u pacienta, ktery zaroveil
slouzi jako vyzkumny objekt. V piipadé klinické psychologie je
psychodiagnostiku mozno rozd¢lit na projektivni a neprojektivni kresebné
metody (Sipek, 2000). Ve své praci se zaméiim na neprojektivni kresebné

techniky a kresbu jako takovou.
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2.2.1 Krize klinické psychodiagnostiky

V mnoha odbornych zdrojich se stile castéji hovoii o krizi klinické
psychodiagnostiky. ,, Viekla a hluboka krize klinické — a patrné nejen
klinické — psychodiagnostiky u nds i ve svété je znama kazdému, kdo v tomto
oboru delsi dobu s otevienyma ocima sam prakticky pracuje, ma moznost
poznat béznou praxi, sleduje knizni a casopiseckou literaturu i vydavani

testii. * (RiGan, 2001, s. 235).

Hlavni pfi¢inou je vysoké sebevédomi klinickych psychologl, jejich
nesystemati¢nost a touha po objevu nové diagnostické metody, ktera by se
ujala. Staré, osvédcené a hlavné fungujici diagnostické postupy zustavaji
bez povSimnuti lezet v kouté bez tolik potiebné modernizace a uvedeni do
praxe (Ri¢an, 2001). V tomto sméru je nezbytné sjednat napravu a drzet se
osvédcenych diagnostickych technik, aby nedoslo ke zbyte¢nym chybam,
které se v soucasné psychologii tak ¢asto vyskytuji (Davido, 2008).

2.2.2 Neprojektivni kresebné techniky obecné

Testy spojené s kreslenim jsou mezi klinickymi psychology jednou
Z nejoblibenéjSich metod. A to zcela pravem. Pro svou hravou formu je
kresleni pro déti natolik pfirozené a pritazlivé, Ze test provedou bez
pfemlouvani a schuti (Case, 1990). Pouzitim kresleni pfi
psychodiagnostickych testech se spoji pfijemné suzitecnym a misto

désivych pocitil déti zazivaji pocit radosti ze hry (Berne, 1976).

Neprojektivni kresebné metody jsou zarovenn vhodné na zacatek
psychodiagnostického sezeni. Pro svou motorickou podstatu uvoliuji
motorické svaly a umoznuji détského pacienta pfipravit na dalSi faze

testovani (Ri¢an, 1997).
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2.2.3 Pouziti neprojektivnich kresebnych technik (NKT)
Détskou kresbu lze interpretovat z téchto hledisek

Kresba jako projev senzoricko — motorickych schopnosti
Kresba jako projev formalniho vyvoje

Kresba vyjadiujici stupeni inteligence

 w0np e

Kresba analyzovana jako vyrazovy projev, prostfedek vyjadiujici
télesné schéma, jako prostfedek projekce postoji, motivi,

komplexti....... (Paschekova, 1968).

Zkreslit vysledky v testu inteligence pomoci NKT muze naptiklad i
psychickd porucha vnimani, ktera vSak vyrazné¢ neovliviiyje inteligenci,
kterd je na vnimani zavisla jen Castecné. ,, Vaimdni je poznavani predmeétii
nebo jejich pohybii na zakladé primého styku, k néemuz dochazi v daném
okamZiku. Naproti tomu mysleni je poznani, k néemuz dochazi, kdyz zasahuji
okliky a zvétsuji se prostorové casové vzdalenosti mezi subjektem a

objekty. “ (Piaget, 1999, s. 63).

2.2.4 Vyvoj détské figuralni kresby

Détska kresba lidského téla velmi uzce souvisi s ontogenezi. V pritbéhu
rustu ditéte a jeho psychického dozravani se logicky méni i1 jeho pojeti
kresby lidského téla. V détské kresbé je do znacné miry promitana
zkuSenost, kterou se svym télem ma. Dal§im vyraznym faktorem, ktery
ovliviiuje vyvoj détské figuralni kresby (DFK) je jeho vnimani, které urcuje,
¢eho si v8ima u ostatnich lidi. Jako prvni se lidskému mozku podaii ze
smésice podnétu extrahovat lidskou tvar, kterd je v popiedi v kontaktu a
komunikaci s ostatnimi jedinci (Pfihoda, 1967). Z obli¢eje se pak nejvétsi

pozornosti t€$i o¢i a usta (Jirasek, 1965).

Dalsim vyvojovym stadiem DFK je malovani tzv. ,hlavonozcti“. To
ptispiva k ndzoru, ze déti nekresli nejdiive to, co vidi, ale to, co 1épe znaji a

povazuji za dilezité (Rican, 1997). Divodem, pro¢ kondetiny hraji tak
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vyznamnou roli v DFK je fakt, ze pravé koncetiny zajist'uji podstatnou st

mezilidského kontaktu (Burns, 1971).

Trup se v kresbach objevuje aZz v pozdéjSich fazich poznani, kdy dité
nacerpalo vice zkuSenosti a za¢ind vnimat ¢loveka jako celek, nikoliv jako
jednotlivé ¢asti, z nichZ nékteré jsou nedilezité, a proto je béhem kresleni
vynechava (Jirasek, 1965). Zpocatku je trup zastoupen jednoduchym
kruhem ¢i elipsou, az pozdéji se piipojuji dva rozliSujici znaky — pupik nebo
knofliky. Pokud tyto rozliSujici znaky ptetrvavaji do pokrocilého veku ditéte
a neobjevuji se zadné pokrocilejsi, mizeme mluvit o jednoznaéném

infantilnim znaku (Ri¢an, 1997).

Dozravani kresby mtze slouzit jako psychodiagnosticky test, kdy na jeho
zdkladé mulzeme hodnotit ,,...zrdni percepce (schopnost zrakové
diferenciace, analyzy a syntézy) i rozvoj zkuSenosti a mysleni. Kresba je
dvojdimenzionalni, obsahuje vSechny nezbytné detaily a jeji zpracovani

SVEdci pro pomérné presny odraz skutecnosti. “ (Ri¢an, 1997 s. 299).

2.2.5 ZkousSky obkreslovani predloh

Zkousky obkreslovani pfedloh hodnoti zejména koordinaci motorickych
pohybi s vizualnimi vjemy (Sipek, 2000). Diky piedloze, kterou ma
testované dit€ neustdle pired sebou, muize srovndvat realitu se svym
vytvorem a hodnoti, zda se mu vytvor povedl nebo ne. Pokud se ditéti
nepovede prekreslit pfedlohu a je si toho védomo, jde pravdépodobné o
poruchu motoriky. Pokud je vSak ptfesvédCeno, Ze nepovedeny obrazek se
shoduje s ptedlohou, mizeme diagnostikovat poruchu percepce (Sipek,
2000).

Test obkreslovani doktora vznikl roku 1957 a zaméfoval se na
diagnostiku lehkych mozkovych dysfunkci. Vr. 1974 byla metoda

standardizovana na Ceské populaci ve véku 5-13 let (Mat¢jcek, 1974).
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2.2.6 Kresby postiZenych déti

PribliZny odhad inteligence ditéte

Abychom mohli uvazovat o pouziti neprojektivnich kresebnych technik
(NKT) k posouzeni miry inteligence ditéte, musi byt splnény nékteré diléi
podminky a schopnosti, bez nichz se nemiize schopnost kresby plné
rozvinout (Malchiodi, 1998). Neschopnost kreslit neni tedy nutné zptisobena
nizkou inteligenci ditéte, nybrz mohou hrat dilezitou roli pfi této poruse
dalsi faktory, jako naptiklad poruchy zrakového vniméni, senzomotorické

koordinace, jemné motoriky a integrace téchto funkci (Ri¢an, 1997).

Zkreslit vysledky v testu inteligence pomoci NKT miiZze napiiklad 1
psychickd porucha vnimani, ktera vSak vyrazn¢ neovliviiyje inteligenci,
kterd je na vnimani zavisla jen ¢aste¢né. ,, Vnimani je pozndvani predméti
nebo jejich pohybii na zdaklade primého styku, k némuz dochdzi v daném
okamZiku. Naproti tomu mysleni je poznani, k nemuz dochazi, kdyz zasahuji
okliky a zvétsuji se prostorove casové vzddalenosti mezi subjektem a

objekty. * (Piaget, 1999, s. 84).

Kresba smyslové postiZeného ditéte

Dité s tézZkou vadou sluchu

U déti neslySicich a siln¢ nedoslychavych na kresbach muzeme vidét,
jakou dulezitost ptikladaji ustim nebo uSim. Kresby Spatné slySicich déti
Casto odhali intelektudlni zaostavani. Takové zaostdvani je vSak jen
zdanlivé. Vyvoj percepéné motorickych a intelektualnich schopnosti u
takového ditéte probihd pomaleji nez u normalniho jedince stejného véku. Je
to ale tim, ze teprve kdyz je dit€¢ spravné rehabilitovano a dokaze mluvit,
muze uzivat béznych komunikacnich prostiedkd, které dité od narozeni
zdravé mélo k dispozici uz v predskolnim veéku. Postavy neslySicich déti
pfipominaji zdi nebo patniky. Prozrazuje to, Ze s vn¢j$Sim svétem Spatné

komunikuji (Davido, 2008).
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Zrakové postiZené dité

Stava se, ze 1 od narozeni nevidomé dité citi potiebu néco nakreslit —
pravdépodobné proto, aby uvolnilo své pudy. Vysledkem je bez ohledu na
vek jakdsi ¢madranice, kterd nema zadny védomy zamér a pfirozen¢ nam

tedy nemtize nic prozradit (Davido, 2008).

Slabozraké dité

Na obrazcich déti, které maji postizené smysly, je na zobrazené postave
vyhrazeno vyznamné misto tomu, co je problémem ditéte, anebo je toto
misto naopak skryto. Dité zdiraziiuje na obrazku to, co je ve skutecnosti
jeho hlavnim komunika¢nim prostfedkem — tsta nebo usi, ruce nékdy i nohy

I

(Langmajer, Krejcifova, 2006).

Kresba ditéte s poruchou pohybové soustavy

U vsech motoricky postizenych déti, véetné déti s vrozenou poruchou
pohybové soustavy, neni télesné schéma normalni, neboli neni ho normalné
dosazeno. V pocateCnim obdobi si dit¢ s pohybovym handicapem své
postizeni uvédomuje. To ho asto inhibuje natolik, Ze odmitd zndzornit své
télo a samo sebe nezobrazuje. V dalSim obdobi se dité pfijme takové, jaké
je, paklize mezi nim a jeho okolim panuji harmonické vztahy. Ve treti etapé
se dit¢ upln¢ ptizpisobi svému pohybovému handicapu a jeho obrazky se

zacinaji podobat obrazkiim tzv. normalniho ditéte (Davido, 2008).

Kresba psychotického ditéte

Jak piSe Davido (2008) déti, které trpi poruchami vniméni, mySleni a
emoci, se projevuji béhem jeho vyvoje. DéEti byvaji ¢asto uzaviené do sebe,
zije ve svém vlastnim vnitinim svété. Objevuji se nckteré charakteristické
grafické detaily: spirdly, mnoho car piipominajici koleje, pavuciny,
schodisté, zebtiky a ploty. Kresli-li predméty, tyto predméty jsou riiznorodé,

postavené vedle sebe bez jakékoliv souvztaznosti a dit¢ je kolem dokola
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obkresluje a mnoha ¢arami jeden od druhého oddéluje, ¢imz dava najevo

sviij pocit odtrzeni od svéta.

Na téchto obrazcich je ndpadna atmosféra, kterou dit¢ vytvari. Ta je
pochmurnd, veseld nebo agresivni, ale svét, jak ho dit¢ zobrazuje, je strnuly.
Cary jsou zfetelné, silné, projevuje se smysl pro geometrii a stylizaci. Kdyz
je kresba hotova, dit¢ da najevo, ze uz nebude pokracovat nakreslenim
Sikmé carky nebo napsanim slova “konec” v dolni ¢asti papiru (Burns,

1971).

Kresba mentalné postiZzeného ditéte

Vétsinou rozliSujeme lehkou, sttedni a téZkou mentélni retardaci. Lehkou
mentélni retardaci charakterizuje hlavné pfevaha praktického a konkrétniho
mySleni nad abstraktnim uvaZzovanim a pfevaha egocentrismu nad
objektivitou. Pti stejné mife inteligence zavisi vyvojové pokroky téchto déti
na jejich adapta¢nich schopnostech a na jejich rodinném prostiedi z hlediska
socialniho. Na jejich obrazcich lze nalézt znaky charakteristické pro

intelektualni rozvoj ( Sturma, Vagnerova, 2005).

Je velmi dulezité uvédomit si i fakt, Ze kresba mentalné postizeného
ditéte, které napiiklad dosahlo trovné Sestiletého ditéte se kresbé zdravého
Sestiletého jedince nepodoba. Grafické projev je sice primitivni, ale muze
zustat harmonicky. Vyskytuje se naptiklad stlaceni obrdzku do spodni Casti
papiru, graficky rukopis zistdva chudy, chyby nejsou opraveny,
charakteristické znaky predmétl jsou nekompletni nebo mylné (Davido,

2008).
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2.2 Obecna charakteristika ditéte

2.3.1. Dité predskolniho véku

Jako ,,ptedskolni obdobi* oznacujeme zpravidla dobu od 3 — 6 let.

X/
L X4

Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Vyvoj ditéte piedSkolniho veéku lze oznacit, jako stalé
zdokonalovani. Cvi¢i svou zru¢nost 1 v mnohych hrach, zejména pak
pti kresbé, kde se uplatni rychly rist jeho rozumového pochopeni
svéta. Také fe¢ se velmi zdokonaluje a béhem ctvrtého a patého roku
se zdokonali natolik, Ze jiz skoro vymizi détskd ,,patlavost.“ Roste
zajem ditéte o mluvenou fe¢ a také dité dovede delsi dobu
naslouchat, kratSim povidkdm a to i ve skupinkach. Nejen ze se
vyvoj feci velmi rychle zlepsuje, ale dit¢ také zacinad Gcinné uzivat
feci k regulaci svého chovani (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Jako vyrazna tendence konce tohoto obdobi je vyrustani z ramce
rodiny, kdy ditéti uz nestaci pouze domov, ale ma potfebu navazovat
nové vztahy. Konec tohoto obdobi je také specificky tim, ze dité
zaCina ,,pracovat a pomdhat.“ Vyhleddva drobné domaci prace a

snazi se vykonavat ulozen¢ ukoly (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Kognitivni vyvoj

V tomto obdobi okolo ¢ty let se dité¢ z irovné ptredpojmové ¢i
symbolické dostavd na Urovenl ndzorového mysleni. Nyni jiz dité
uvazuje V pojmech, které vznikaji na zaklad¢ vystizeni podobnosti.
Dité se zaméfuje na to, co vidi ¢i videlo. J. Piaget uvadi celou fadu
pokust, kdy dokazuje, jak je dit¢ ve svych usudcich vazano na ndzor

(Ptihoda, 1967, Piaget, 1999).
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% Socializace

Rodina je pofad primarni pro zac¢lenéni ditéte do spolecnosti lidi.
| pfesto, Ze pojem socializace je definovan dosti Siroce,
predpokladaji se tfi hlavni vyvojové aspekty. Vyvoj socidlni
socialnich roli (Helus, 1973).

V tomto obdobi je velké vaha socializace ptisouzena hte, ktera se
stava hlavni Cinnosti. V pfedskolnim veéku zalind pievladat hra
spolecnd a hra organizovand ve spolupraci, pii niz jsou rozdéleny
role. Kolem tietiho a ctvrtého roku se jiz projevuje soupefivost mezi
détmi, také lze vysledovat tendence pii hie poroucet nebo se
podfizovat (Helus, 1973).

Jako nejvyznamnéj$i v tomto obdobi se jevi osvojovani a
diferenciace roli ,,muzské a zenské.“ Velky vyznam zde ma vztah

chlapce k otci a divky k matce (Helus, 1973).

Hlavni potieby ditéte

Mezi zakladni potieby ditéte patii uspokojeni potieby biologické, jakymi
jsou napf. piiméfend potrava, oSaceni, ochrana pted nepifiznivymi vlivy...,
ale aby se dit¢ mohlo harmonicky dusevné vyvijet, musi byt uspokojeny a
zakladni potieby psychické.

1. Potieba urcité urovné celkové stimulace.
Usili navazat, udrzet a roz§ifit interakci s prostfedim. P¥iméfena
stimulace ditéte ma kladnou zpeviiujici hodnotu.

2. Potieba vnéjsi struktury.

Jedna se o pottebu smysluplné, postizitelné, diferencované
struktury podnéti.

Velké usili ditéti dava najit smysl v rozdilném uspotfadani
podnétd, odkryt jejich funkéni hodnotu, smér a vyznam jejich zmén
a objevit vyznam minulé a pfitomné podnétové situace.

3. Potieba specifického socialniho objektu.

Zprvu timto objektem byva matka, pozdéji otce, poté rodina,

vrstevnici,......
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Piitomnost matky ditéti pifindsi ditéti libost, uspokojeni, jeji
pritomnost ho motivuje k mnoha aktivitam, podnécuje uceni a jeho
vykony.

4. Jako posledni se tendence k aktivni interakci se svétem projevi
vusili o aktivni vztah k sobé samému jako nositeli veSkeré této
aktivity uprostfed svéta a v poméru k svétu. Zacind se uplatinovat
potieba nezavislosti, sebenaplnéni a zajiSténi osobni integrity

(Langmeier, Matéjcek, 1974).

Pokud dité citi, Ze je ma& nékdo rad, také je ma rado také. Dité si bere za
vzor osoby, které ma rado a snazi se je napodobovat, aby si udrzelo jejich
naklonost. Je dilezité se k ditéti chovat tak, aby nemuselo o lasce rodice

pochybovat (Vagnerova, 2005).

2.3.2 Dité Skolniho véku

Obdobi zakladni $koly 1ze rozdélit na tri faze:

1. Rany skolni v€k — trva od nastupu do Skoly, od 6-7 let az do 8 — 9
let.

2. Stfedni skolni vék — trva od 8 — 9 let do 11 — 12 let, tedy do doby
kdy dite ptechazi na 2. Stupen zdkladni skoly.

3. Starsi Skolni v€k — trva od 2. stupné zakladni Skoly do pfiblizné 15

let (Langmeier, Krejéitova, 2006).

Skolni v&k je jeden z vyznamnych socialnich meznikd ditdte. JiZ pii
vstupu do Skoly mé dit¢ znacnou cast svého télesného a duSevniho
vyvoje za sebou, této zméné je pfisuzovana velkd zatéz. Na dit¢ se
zaCinaji klast vetsi naroky, dit€ je nuceno obejit se bez rodici, podiidit
se autorité uditele a naslouchat mu, zapojit se do kolektivu déti (Sulova,

2004).

Dit¢ zacind realisticky chapat svét a je méné zavislé na svych

okamzitych potiebach. Je schopno analyticko-systematické cinnosti.
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Hrubd motorika se také zlepSuje, ale na jemné motorice lze vidét, Ze si
dit¢ jesté pocind malinko nemotorné. Toto obdobi je také spojeno
S citovou zralosti a zralosti pracovni, kdy dité dokéze z hravého zptasobu

prejit na cilevédomou praci, kterd vede k dokonéeni tikolu (Sulova,
2004).

V socialni oblasti 1ze pozorovat mensi zavislost na rodin€. Rodina uz
pro dit¢ neni tim stfedem vesmiru, co byla. U déti se také objevuji
podrazdéni a negativismy. Dité si osvojuje mravni cit a pii prestupku citi

vinu ( Matejcek, 2005).

Po obdobi velkych vyvojovych zmén nésleduje obdobi pubescence,
které psychoanalyza oznaCuje za obdobi latence. OvSem vyzkumy
ukazuji pravy opak. Vyvoj pokracuje plynule dal a tyto pozvolné zmény
jsou velmi dulezit¢ pro budoucnost ditéte (Langmeier, Krejcifova,
2006).

2.4 Kresba jako prostiedek poznani ditéte

2.4.1 Jazyk a kresba jako zpisoby komunikace

Cilem tohoto oddilu je ve struCnosti predstavit jazyk jako zplsob
verbalni komunikace a kresbu jako zpisob neverbalni komunikace a
upozornit na to, Ze se oba dva zpisoby mohou dopliiovat. Jeden zptisob tak
muze nahradit druhy, pficemz se vzdjemné nevylucuji. Rovnéz je zde
vyzdviZzen potencial kresby, ktera muze byt vyuZita v pfipadé€, Ze nejsme

schopni se pln¢ vyjadfit jazykem.

Doba, kdy se dit¢ v liné¢ matky povazovalo za nevédouci, nic
neprozivajici plod, uz je davno pryc. Zpét se vracime k davnému védéni, ze

zivot ¢lovéka za¢ina uz v déloze (Sulova, 2004).
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Rozvoj komunikace rodic¢-dité

X/
L %4

Prvotni komunikace biochemickd (organismus nevyvola

obrannou reakci viici zarodku).

¢ Neurohumoralni komunikace (podnét, emoce matky,
Hypotalamus, signal pro endokrinni a vegetativni nervovy
systétm matky a ty reaguji. Hypotalamus plodu reaguje na
chemické zmény v matcing téle).

+ Komunikace smyslova, behavioralni (pfikladné sladéni pohybii

fetu a matky).

7/

+ Komunikace emocionalni (téSeni se na dité ¢i jeho ,,nepiijeti.)

(Sulova 2004).

Jazyk je pro nas né¢im naprosto piirozenym. Jde o véc tak ,,bandlni®, ze
se nad tim malokdo pozastavi. Nas kazdodenni zivot je zalozen na interakci
s druhymi a jazyk je k tomu prostfedkem. Pomoci jazyka vyjadifujeme své
myslenky, pocity, sdélujeme, co a jak vnimame. Diky jazyku jsme schopni
své myslenky formulovat pomérné piesné, bez velkych obtizi. Stejné tak
jako néco druhym sdélujeme, pfijimame i my od nich zpét informace.
S lidmi komunikujeme riznym zplsobem, at” uz verbdlné¢ pomoci jazyka,
tak i neverbalné pomoci gest a o¢niho kontaktu. Nas§ zptisob komunikace je

ovlivnén mnoha faktory, jako je kultura, socialni prostiedi a vychova
(Lechta, 2000).

Kresba je formou sémiotické funkce, kterd ma ve vyvoji misto mezi
symbolickou hrou a obraznou ptedstavou. Podobn¢ jako symbolicka hra je
kresba doprovazena funkcni radosti a ma sama Vv sobé svuj cil (Piaget,
2007).

Dame-li malému ditéti do ruky pastelku, zacne bezcilné Cmarat.
Klikyhaky, které namaluje, pochdzi z jeho ptfedstav, pfesto v nich postupné
nalézé tvary a souvislosti s realnym svétem a snazi se pomoci nich zobrazit

skutecnost, 1 kdyz to zpocatku neni viibec poznat. Z toho lze tedy usuzovat,
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ze kresba stoji na pomezi mezi grafickym obrazem a obraznou piedstavou

(Piaget, 2007).

To, jak dalece budeme schopni komunikovat, ma sviij pocatek jiz
V prenatdlnim véku. V tomto obdobi ziskava clov€k schopnost socialni
interakce. To, jak matka emociondlné reaguje na spontanni pohyby plodu,
zpétné ovlivilyje dité k vytvareni vzorcti specifickych podnétovych situaci.
Jiz pfed narozenim se vytvari urCity dialog mezi matkou a ditétem, ktery se
ihned po narozeni rozvine do smysluplné neverbalni komunikace. Existuje
napfiiklad zjisténi F. Freybergha, ze celé t¢hotenstvi Ize chapat jako aktivni
konverzaci mezi matkou a ditétem, které probiha na vice urovnich jako

emocionalni, biochemicka a psycho-neuroendokrinni (Lechta, 2000).

Kultura a socialni prostfedi hraji ve zplsobu uziti jazyka také
vyznamnou roli. Jedinec, pochazejici z vyspélého kulturniho prostiedi, se
pravdépodobné¢ domluvi sndze a bez velkych obtizi, spiSe nez jedinec
pochazejici z méné kulturniho a na podnéty chudsiho prostiedi. ,, EXistuje
nazor, ze dité si neosvojuje jazyk jako systéem, ale jako socialni kod
dorozumivani. Proto se do jazyka ditéte promita cely sociokulturni

charakter prostredi, ve kterém vyrustd. “ (Lechta, 2000, s. 28).

Na nas zpusob komunikace ma vliv i vychova samotna. To, v jak
vyspélém kulturnim prostiedi se pohybujeme, ovlivituje nas jazyk a vyvoj

samotné schopnosti komunikace a interakce s druhymi (Lechta, 2000).

Obecné lze fict, ze schopnost komunikovat je dilezitou soucésti nasi
existence. Jedinec ma pfirozenou potifebu komunikace a neni-li naplnéna,
muize vyvolat asocidlni zpiisoby chovani jednani. Clovék neni schopen se
odpovidajicim zplisobem integrovat do spolecnosti a je tim ze spolecnosti
vytazen. Proto je dulezité naptiklad u neslySicich déti pouzivat znakového
jazyka, ktery jim pomaha k plnohodnotné integraci do spoleénosti
(Matgjcek, 1994).

Avsak dospélému i ditéti s bohatou slovni zdsobou se obcas stava, ze

neni schopen vyjadrit své myslenky piesné pomoci jazyka. Zejména u déti

26



k takové situaci dochazi pomérné Casto, a tak prichazi vhod vytvarné
vyjadfeni, které nam poskytuje moznost vyjadfit se neverbalnim zptisobem

(Mat&jek, 1992).

Tak lze naptiklad zdtvodnit vznik uméni obecné. Jak uvadi R. Huyghe.
, Uméni zacind okamzikem, kdy clovek netvori s utilitarnim zamérem jako
zvirata, ale proto, aby néco zobrazil nebo vyjadril. “ (Pijoan, 2000, s. 11).
Umeéni samo o sob¢ tak lze chapat jako vyjadfovaci prostfedek, zplsob
mezilidského dorozumivani, ktery snad vznikl diive nez fe¢. V prehistorii
byly témito vyjadfovacimi prostfedky jeskynni malby, rytiny, sosky,
pfenosné plastiky, které se objevovaly na riznych podkladech jako ktze,
kira, kost, kamen nebo keramika. Kresbu muize jako zptisob symbolické
komunikace odhalit jiz 30 000 let pi. n. I. a to v jeskyni La Clotilde ve
Spanélsku, kde byly objeveny kresby prstem v jilu, které zvapenatély, a tak
se ndm zachovaly. Jednad se o zmét' Car, kterymi je pokryta celd jeskyné.
Toto vyjadieni se napadné podoba vyjadieni psychotického ditéte, které je
opusténé v uzavieném prostoru a snazi se tento prostor vyplnit, a tak se

zbavit své uzkosti (Pijoan, 2000).

Rovnéz C.G. Jung Casto nabadal své pacienty, aby nakreslili, co se jim
zda, mél-li pacient obtize vyjadrit se slovné. C. G. Jung byl presvédcen, ze
vytvarné vyjadifeni napomdhd k uvolnéni vnitinich emoci a pomdha
personifikovat problém, ¢imz se stava zpusobem 1éebné terapie.
Specifikovani problému ndm ukazuje, jak s nim pracovat. Tak naptiklad
kresba pomahala i V. van Goghovi vyrovnat se s jeho ,,naladami.“ Podle
teoretiki se u V. van Gogha jednalo o maniodepresivni psychozu
(Malchiodi, 1998).

Jelikoz vytvarné vyjadifeni neni souvislym sd€lenim, neni tieba
dodrzovat pravidla nutné pti komunikaci jazykem jako je syntax, gramatika,
logika a pravopis. Diky vytvarnému vyjadfeni jsme schopni formulovat
mnoho souvislosti najednou a v celku. To, co je obycejné pomérné slozité
popsat, naptiklad rodinné vztahy, je mnohem jednodussi nakreslit na jeden
kus papiru. Ambivalentni nebo chaotické znaky se v ramci kresby vyjadiuji

mnohem snadnéji, protoZze kresba, na rozdil od jazyka, nema strukturalni a
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presna pravidla. Obecné lze fict, ze kresba napomaha vyjadreni tam, kde

jsou slova nedostacujici (Read, 1967).

2.4.2 Vyvoj détské kresby

V této Casti bych rada ptedstavila vyvoj kresby se svymi pravidly a
zakonitostmi. VétSina literatury se ve stadiich kresebného vyvoje vyrazné
nelisi. Pro pochopeni jednotlivych souvislosti v détské kresbé jsem prvni
cast tohoto oddilu vénovala historickému vyvoji zkouméani détské kresby a

druhé ¢ast tohoto oddilu je vénovana vyvoji détské kresby jako takoveé.

Zajem o psychologické aspekty détského kresebného vyjadieni
vychazejici z psychologie, psychiatrie a umélecké terapie se vyrazné
zménily za poslednich sto let. Détska kresba a kresba obecné je v dnesni
je spojovana s projevem osobnosti a emoci. VSeobecné se ma za to, ze
détska kresba ma schopnost reflektovat détsky vnitini svét, popisuje rizné
city a poskytuje informace o zpisobu vniméni okolniho svéta. Déti
vyuzivaji kresleni riznym zpiisobem. Miuze slouzit k odhaleni ¢i feSeni
problémi, k formovani myslenek a pozorovani. Nejbéznéji vsak plati shoda,
ze vytvarné vyjadieni je osobnim vyjadfenim, které obsahuje védomé a
nevédomé vyznamy. Kresleni je chapano jako efektivni pomiicka pfi détské
terapii a pomaha ditéti vyjadiit se odliSnym zplisobem nez jazykem, ktery je

pro n¢ktera vyjadieni nevhodny nebo nedostacujici (Kovacg, 1972).

Zkoumani détské kresby ma pomérné dlouhou tradici v oblasti
psychiatrie, psychologie, umélecké terapii a vzdélani. Pokud se tedy chceme
zkoumanim détské kresby zabyvat a védét, jak déti kresleni k sebevyjadienti

pouzivaji, je tieba zndt historické pozadi informaci, které z t€chto vyzkumu

vzesly (Bednat, 1966).

Vyzkumy détské kresby maji své kofeny v piivodnim zajmu o kresbu
dusevné postizenych ze zacatku 20. stoleti (Malchidodi, 1998). Nejrang;si
studie détského vytvarného vyjadieni se datuji od roku 1885, kdy byl
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uvefejnén ¢lanek o studii provedené Cookem (Malchidodi, 1998), a ktery
popisoval stadia vytvarného vyvoje a zabyval se jejich dilezitosti vzhledem
k détské vychove. Dalsi studie, které se zabyvaly vyvojovymi stadii détské
kresby, se zacaly objevovat na pocatku 20. stoleti. Tyto studie se zejména
zabyvaly vyuzitim détské kresby pro urCeni inteligence. Jednim z prvnich,
kdo takto zacal kresbu lidské postavy vyuzivat a urCovat podle ni
inteligenci, byl C. Burt, ktery na zaklad¢ svych pozorovani, dosel k zavéru,
ze vyuziti kresebnych testd pro uceni inteligence neni az tak relativni, jako
napiiklad pii pouziti testil =z c¢teni, psani nebo matematiky. F. L.
Goodenoughova a D. B. Harris nastavili vékové normy pfi kresleni a vyvoj
kresby véazali na dusevni vyvoj ditéte, spiSe nez na jeho vyvoj fyzicky. Dle
mého nazoru se nejznaméjsim testem stal test kresby lidské postavy F. L.
Goodenoughové DAM (Draw-a-man). F. L. Goodenoughova odhalila, ze
uréité aspekty détské kresby odpovidaji détskému dusevnimu vyvoji a
mohou byt ted” vyuzity k méfeni inteligence. Kresba lidské postavy byla
vybrdna pro svou univerzilnost navzdory odliSnym kulturam. F. L.
Goodenoughova se rovnéz zameéfila na mnozstvi detaild, proporce
jednotlivych c¢asti téla a jejich spojeni a rovnéz 1 na motorickou koordinaci a
plynulost linii, pomoci kterych byla postava nakreslena (Sturma,

Vagnerova, 1982).

Podobné jako ma své zakonitosti vyvoj feci, ma je i vyvoj kresby. Tyto
zakonitosti jsou dnes pln€ vyuzivany pii urceni diagndzy nebo pii terapii.
Pro pochopeni détské kresby je nezbytné se dobie orientovat v jednotlivych
vyvojovych fazich détského kresebného vyjadiovani. Znalost toho, co je u
ur¢ité vékové skupiny ,,normalni®, nebo co se od dané skupiny oc¢ekava,
nam poskytuje moznost srovndvani, co je v détské kresbé neobvyklé nebo
neocekavané. Porozumét détské kresbé skrze vyvojova stadia neposkytuje
pouze informaci k hodnoceni psychického stavu ditéte, ale vypovida i o
intelektudlnim vyvoji a rovnéZ TUzce souvisi s moZnosti Uinné

psychologické pomoci (Matéjcek, 1957).

29



Luquetovy vyvojové faze kresby

Jako vSechny lidské schopnosti i1 kresleni prochazi vyvojem, jakousi
formou uceni a postupné se zdokonaluje. Zdokonalovani schopnosti kresby

uzce souvisi s ontogenetickym vyvojem.

1) Nahodily realismus

Prvni fazi vyvoje kresby je faze, kterou G. H. Luquet nazyva fazi
nahodilého realismu. Jedna se o malbu pomoci nesmyslnych caranic, jejichz
vyznam dité¢ objevuje az béhem kresby a podle toho reaguje. Fazi
nahodilého realismu mizeme dale de€lit na tfi mensi obdobi, kterd jsou u

kazdého ditéte jina a odeznivaji rizné rychle (Davido, 2008).

Obdobi skvrn - toto stadium neni pfili§ zndmé mezi rodi¢i ditcte.
Trva zhruba do jednoho roku ditéte. V tomto obdobi dité takika nepfijde do

styku s psacimi potiebami, proto se nemuze vytvarné vybit (Davido, 2008).

Obdobi ¢maranic - pro vyzkum détské psychiky velmi dilezité
obdobi, kdy Ize o ditéti leccos poznat a pochopit. Stastné a vyrovnané dité
déla po papiie tlusté dlouhé cary, nevyrovnané dit¢ tuzku odhodi. O
mnohém vypovida i drZzeni tuzky a pohyby, které s tuzkou zkoumané dité
provadi. ,,M. Bernson se domniva, ze dité, které pokryje c¢maranim cely
papir, by chtélo zaujmout vSechno misto v matciné srdci a jeho srdce

prekypuje laskou. *“ (Davido, 2008, s. 22).

Obdobi céarani - v ptedchozich obdobich jsme jesté nemohli mluvit
obdobim, kdy dit¢ provadi kresbu s uréitym cilem a zdmérem. VétSinou
chce pouze napodobit jednani dospélych. Snazi se spravné drzet tuzku,
napodobit pismo (Malchiodi, 1998). Vétsinou ale u kresby piili§ dlouho
nevydrzi nebo zméni zdmér kresby, v pruibéhu malovani dostane népad a

tomu vSe ptizptsobi. Jde tedy o typické obdobi pro nahodily realismus.
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2) Nepochopeny realismus

Néslednou fazi je nepochopeny realismus, faze, kdy dit¢ neni schopno
syntézy. Klade jednotlivé prvky kresby vedle sebe zcela nahodile bez
logické navaznosti, a tim nedocili spojeni jednotlivych atributd v jednolity
celek. Na takovychto kresbach pak mizeme vidét naptiklad komin vedle

stiechy, klobouk namalovany nad hlavou, listy vedle stromu.

Obdobi ,, pulcii “- Motiv panacka doprovazi détské kresby od samého
pocatku. Vtomto obdobi vSak dochazi k zajimavé stylizaci tohoto
klasického prvku. Panacci maji velkou hlavu ve tvaru protahlého kruhu a
zbytek téla je znazornén tenkou nitkou, piipadné obdafenou jednoduchymi

koncetinami.

Obdobi ,, hlavonozcu - Pandlci dostavaji konkrétnéjsi podobu,
pfibyva detaild. Stale vsSak tvofi centrdlni Cast kresby hlava, na kterou
navazuji koncetiny. V tomto obdobi se zacina spekulovat o tom, Ze dit¢ do

kresby postavy zahrnuje samo sebe a to tak, jak se vnima (Davido, 2008).

Rozkouskované télo - Ve fazi nepochopené¢ho realismu se casto
setkdvame s kresbou postavy, jejiz télo je rozkouskované. Je to logické
vyusténi neosvojeni ,télesného schématu®, které si osvojujeme az
Vv pozdé€jsich fazich détstvi (Jirasek, 1965). ,, Skutecnost, zZe si clovek
uveédomuje, kde ma prsty na noze, a snadno lokalizuje napriklad néjaké
svédeni, dokazuje, zZe mda védomou predstavu o svém tele v klidu nebo
pohybu, at’ se nachazi kdekoli v prostoru. Kdyz si vsak velmi malé dité hraje
se svoji nozickou a chyta se za ni, povazuje ji za predmét, ktery neni
soucasti jeho téla. Bezprostredni védomi obrazu vlastniho téla jako celku
ziskavame tedy pomalu a dlouho, na zdkladé zkuSenosti ziskanych v ranych
mesicich zZivota.* (Davido, 2008, s. 24 a 25). Mizeme se vSak i u dospélych
jedinct setkat s faktem, Ze neznaji spravné schéma svého téla a povazuji ho

za rozkouskované. Pak se vSak jedné o psychickou poruchu nebo panickou
fobii.
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3) Intelektualni realismus

Kresba uz 1épe znazoriiuje skutecnost, pfekonala pocate¢ni nesnaze a je
jiz daleko dokonalejsi. Dité je vSak azZ pfili§ upnuto na pojmové vlastnosti
predlohy a bezpodminecné je v kresbé znazoriiuje. Na kresbach z tohoto
vyvojoveho stadia mliZeme vidét tvafe malované z profilu, které vSak mayji
dvé oci, pole, na némz jsou namalované brambory v zemi, srdce uvniti
lidského téla. Tomuto jevu se fik4 transparentnost a mnohdy muize svédcit o
nadprimérném pozorovacim talentu ditéte (Malchiodi, 1998). To je
naptiklad pfipad ditéte, které na kresb&é panacka znazorni vnitini orgény.
Pokud vsak transparentnost pietrvava i pres 9. ¢i 10. rok zivota, svédéi to o

mentalni zaostalosti ¢i vyvojové poruse.

4) Zrakovy realismus

Nastupuje ve véku 8 az deviti let v zavislosti na mentalni vyspélosti
ditéte. Kresba zachycuje jiz jen to, co je vidét i ve skutecnosti, profil
zobrazuje pouze predméty, které z perspektivy profilu jsou viditelné, je-li
predmét zakryt jinym piedmétem, je vidét pouze jeho nezakrytd cast,
predméty v pozadi se stupiovité zmenSuji, kresba zachycuje celkové

rozlozeni planu podle symetrickych os a soufadnic a metrickych pomért.

C. Burt rozeznava tyto vyvojova stadia:

1. Carani — ve véku 2 — 5 let s vrcholem ve 3 letech. Déle je déli na:
a. Nezamérné Crtani tuzkou
b. Zamérné ¢rtani tuzkou
c. Napodobivé rtani tuzkou
2. Linie — ve v€ku 4 let. Oblibenym namétem se stava lidska postava.
Kruh naznacuje hlavu, teCky oci, dvé ¢ary nohy.
3. Popisny symbolismus — ve veéku 5 — 6 let. Lidskd postava je

podavana jako syrové symbolické schéma.
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4. Popisny realismus — ve véku 7 — 8 let. Kresby jsou dosud spise
logické nez vizualni. Dité kresli to, co vi, nikoli to, co vidi.
5. Vizualni realismus — ve véku 9 — 10 let. Dité prechazi ze stadia
kresleni podle piedstavy do stadia kresleni podle ptirody. Féze:
a. Dvojrozmérna — kresba pouze v obrysu
b. Trojrozmérna — pokusy o perspektivu, stinovani
6. Potlaceni — ve véku 11 — 14 let. Dite ztraci o kresleni zajem.
7. Umélecké oziveni — Vraném dospivani. Tohoto stddia v rozkvétu

kresleni v uméni vSak dosahuji jen nekteti (Read, 1967).

Na zavér lze fict, Ze znalost toho, jak se détska kresba vyviji, a znalost
toho, co je ve vyjadiovani déti urCitého véku normalni, je velmi dulezita.
Zejména proto, ze jsme poté schopni pfesné¢ vyhodnotit, co je v détské
kresbé neobvyklé nebo co neodpovida vyvojovému stadiu ditéte. Toto

hodnoceni se pak vyuziva pfi terapii nebo pro ur¢eni diagndzy.

2.4.3 Symbolika barev u détskych kreseb

Barvy jsou pfirozenou soucasti naSeho svéta. Davaji
mu atmosféru a emoce. Bez barev by nas zrak nedokézal

pojmout tak velké mnozstvi informaci. Proto je

napiiklad daltonismus vaZznd choroba, kterda muze
ovlivnit psychicky vyvoj ditéte a pii nedostatecné¢ brzkém odhaleni muze
napachat mnoho probléml (Altman, 2002). Pouzivani barev v kresbé je
velmi duleZité a poslouzi ndam jako zdroj velmi cennych informaci (Sipek,
2000). Dominance urcité barvy je v ur¢itém véku zcela normalni, ve star§im
véku pak muze vypovidat o psychické poruSe. Nize uvedu vyznam

jednotlivych barev:

Cervena - vyuzivani Cervené barvy je u déti do Sesti let zcela
normalni, avSak pokud dit¢ star$i Sesti let pouziva Cervenou jako svou
dominantni barvu, odhaluje to u néj sklony k agresivit¢ a nezvladani emoci

(Altman, 2002).
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Modra - Objevuje se u déti mladsich péti let. Na rozdil od cervené
signalizuje sebekontrolu ditéte. Pokud pouzivda modrou barvu i v Sesti

letech, znamena to, Ze je dobie adaptované (Altman, 2002, Davido, 2008).

Zelena - Stejna jak modrd barva, ale spiSe z oblasti socidlnich
vztahll. Zelena barva je Casto spojovana S nad¢ji a ocekavanim. Pokud je
dit¢ naladéno na néjakou pozitivni udalost, kterd se ma v budoucnu stat,

pouziva vétsinou hodné zelené (Malchiodi, 1998).

Zluta - Na obrazcich Casto dopliiuje Cervenou. Prilisné pouzivani
zluté odrazi zavislost ditéte na dospélém cloveku, vétsinou rodici (Altman,

2002).

Hnéda - Hnéda barva a dals$i nevyrazné tlumené barvy, znaci

nevyraznou socialni i rodinnou adaptaci (Malchiodi, 1998).

Fialova - Fialova se v détskych kresbach objevuje jen velmi ziidka a
indikuje rozsahly neklid. Casto byva pouzivana béhem té7ké adaptace ditéte
na nové prostiedi. Pokud se po jejim boku objevuje i zelena, je to dobré

znameni, které poukazuje na viru ditéte ve vyfeSeni problémi (Altman,

2002).

Cernd - Objevuje se takika ve viech stadiich vyvoje. Nese s sebou
jistou miru uzkosti, dramati¢nosti. V jinych ptipadech mtze poukazovat na
bohaty vnitini Zivot. V obdobi puberty ma specialni poselstvi nedostupnosti
a strachu z vyjadfovani citi. Proto je ¢erna velmi oblibenou barvou rtiznych
undergroundovych mddnich smért, jakymi jsou naptiklad EMO ¢&i Gottic

(Helus, 1973).
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2.4.4 Kresba lidskych postav

vvvvvv

kreslici panacka promitd do jeho téla spoustu
ze svého ja, ze svych pocitl, poznatkili a

aktualnich potieb (Jirasek, 1965).

vvvvvv

srodi¢i. Pokud se s postupnym vyvojem ditéte nezmensuje kresba hlavy,
jedna se o patologicky jev vyskytujici se pfedevSim u paranoikl s problémy
s vlastnim egem. (Davido, 2008). Stejn¢ tak i1 kresleni mensich hlav, svédc¢i

o psychické poruse depresi, ménécennosti a dalSich psychickych problémii.

Kdyz dité doroste do véku, kdy je jiz schopno zachycovat podrobnéjsi
detaily lidského téla, otevira ndm to spoustu diagnostickych znaki. Jak uz se
zminuji vySe, kresba umoziuje ditéti zbavit se zdbran, v domnéni, Ze jde o
pouhou hru, nevnima bedlivé psychologovo oko a pousti se do znazornovani
reality prostfednictvim kresby (Case, 1990). Samotna kresba vsak nestaci.
Je nezbytné, aby psycholog béhem kresleni ditéti naslouchal, zaznamenaval
si doprovodné komentafe a sledoval veskeré pocinani (Altman, 2002).
Velkou roli pii neprojektivnich kresebnych technikach hraje pravé psychika.
Ma-li dité pocit, Ze je bedlivé pozorovano, uzplsobi tomu vSe a snazi se
délat to, co je od né&j ocekavano. Pokud vSak nabude dojmu dobrovolné hry,
muze se naplno projevit jeho kreativita a provedena kresba je z hlediska

psychologické diagnostiky naprosto Cista (Dacey, 2000).
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Neékteré ¢asti lidského téla a jejich vvklad v détské kresbé

Nos

Nos zaujimd velmi dtlezité postaveni z hlediska lidského téla. Je
V centru tvare, kterd je pro dit€, jak uz jsem zminovala, velmi dilezita
Z hlediska komunikace. Proto je i nosu pfisuzovana velkd pozornost a ma
velkou diagnostickou hodnotu (Jirasek, 1965). Nos patii k dalezitym
symboliim, které mohou osvétlit problémy v détské sexualité. Nos je
ekvivalent falického symbolu. Je zdeformovany, kdyz se vyskytuji sexudlni
problémy. Napiiklad v ptipad€ kastra¢ni tzkosti je nos velmi dlouhy

(Sturma, Vagnerova, 1982).
Oc¢i

Oc¢i se v détské kresbé objevuji jako jedny z prvnich. Presto se jejich
vyznam naplno projevuje az v pozd¢jSich fazich vyvoje. OCi byvaji
oznacovany jako ,,zrcadlo duse®. Mnoh¢ o nas vypovidaji a jsou nastrojem
svadéni a estetického vnimani. Malovani velkych oc¢i se vyskytuje u dévcat
a chlapcu s homosexualnimi sklony. Vyrazné obo¢i tento fakt dokresluje.
Rozjezené oboc¢i se naproti tomu vyskytuje u déti primitivnich nebo

agresivnich. Podobny vyklad maji i kudrnaté vlasy (Malchiodi, 1998).
Usi

Usi jsou velmi dulezitym znakem pro specidlni pedagogiku a
psychologické poradny pro nadané déti. Jsou ndstrojem naslouchani a
komunikace s druhymi lidmi. Vyskyt velkych usi na kresbach poukazuje na

touhu po védéni. Pokud jsou vSak az pftili§ obrovské, nebo chybi, znaci to

Vrwe

ztratou ¢i poSkozenim sluchu (Malchiodi, 1998).
Usta

Jsou velmi cennym znakem. Casto jsou v kresbach opomenuty. VétSinou

se tento jev objevuje u déti, které nemaji vyfeSeny sexualni problémy, trpi
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oidipovskym komplexem nebo postradaji laskyplnou komunikaci. Usta ale
mohou prozradit i dal$i poruchy v psychickém vyvoji ditéte. Na kresbé
lidskych ust se podepisuje 1 pfehnand agresivita (znazornéni vycenénych

zubtl) ¢i opozdény dusevni vyvoj (kulata usta) (Case, 1990).
Ruce

Namalovan¢ ruce mohou odhalit celkovou vyzralost a rozumovou
vyspélost ditéte. Vyskytuji se totiz v nejriznéjSich podobach, jako jsou
hrabicky, Spachtlicky, nabéracky, kolecka. Chybi-li ruce Gpln€ nebo jsou
zmrzacené, znamend to, ze dité trpi nevyfeSenymi sexudlnimi problémy a

projevuje sklony k masturbaci (Jirasek, 1965).
Nohy

Nohy zajistuji pohyb naseho téla po tomto svété. Jsou nasi oporou a
nesou celou vahu naSeho téla. Pokud nejsou v pofadku praveé ony, nemiize
byt v pofadku ani zbytek téla. Pokud vySetfovany subjekt namaluje nohy
ohnuté nebo jinak zdeformované, znaci to jeho depresivni stavy, kiehkost a

celkovou fyzickou nebo psychickou slabost (Sipek, 2000).
Sexudalni znaky

Mezi sexualni znaky muzeme zaradit prsa a zadek. Pokud se objevuji
V nizkém veku, zdlraziuji vztah mezi ditétem a matkou. S postupujicim
vyvojem muzeme fici, Ze se dit¢ zabyva sexualnimi otazkami. Pokud je
abnormalné zvyraznén zadek v kresbach chlapcti, pravdépodobné se jedna o

jedince s homosexualnimi sklony (Malchiodi, 1998).
Obleceni a jeho interpretace z pohledu klinické diagnostiky

V nasi spolecnosti se stale vice hledi na Saty jako odraz spoleCenské
véaznosti a majetku kazdého z nas. Jinymi slovy: ,,Saty délaji ¢lovéka“. Proto
neni divu, Ze tento fenomén vnimaji i déti a promitaji ho do svych predstav

o svét¢ a lidech. Jejich predstavy jsou vSak détsky naivni a znacné
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zkreslené. Pfesto znich lze vycist mnoho o jejich psychickém stavu a

rozpoloZeni (Case, 1990).

Obleceni vSak déti zaCinaji zobrazovat ve svych obrazcich az kolem 7. -
8. Roku zivota. Pokud kresleni nahych postav ptetrva az do véku 10 let a
vyse, mizeme hovofit 0 odchylce od standardniho psychického vyvoje.
Vétsinou jde o abnormadlni Cistotu, naivitu, nebo jde o pozlstatek

psychického traumatu v dasledku fyzického tyrani (Davido, 2008).

Oblecené postavy byvaji podle predstav déti stylizovany do rtiznych roli,
vétsSinou pohddkového charakteru. Vliv pohédek je v tomto sméru nesporny.
Jedna se o prvni ,,nau¢né dokumenty*, se kterymi se dité¢ setkava a které ho
Z hlediska moralky a etiky formuji na vysoké urovni. Vzdyt i mnoho
dospélych by dokézalo uvést celou fadu pohadek, které na né¢ zaptlsobily a

které jim ptinesly né¢jaké moralni ponauceni (Franz, 2008).

Mezi postavami, které se objevuji na papife détskych kreseb, se
setkavdme predev§im s muzskymi postavami hrdinnych povolani, které

Vv détech zanechavaji silny dojem pro svou piirozenou autoritu (Case, 1990).

Mezi nejfrekventovanéj$i postavy patii namoinik, ktery je velmi
negativni postavou a vyjadiuje natolik velké problémy ditéte, ze by nejradéji
volilo utek z reality (Franz, 2008). Polozme si vSak otazku, zda je mozné,
aby dité tomuto povolani ptfisuzovalo podvédomé takovouto moc (utéct
Z reality), aniz by zpohadek znalo, co je ndaplni jeho prace? Zcela
pochopitelné ne. Proto je velmi dobré €ist s détmi pohadky jiz od raného
véku zivota a tak jim rozSifovat obzory a utvafet jejich mysl Clenitéjsi a

pestiejsi (Franz, 2008).

Dalsi vesmés negativni postavou je kovboj. Postavy kovboji jsou
vétSinou representovany tvrdymi chlapky, ktefi si dok4dZou se v§im poradit a
pro ranu nejdou daleko. Ochranu takového ,,tvrd’aka“ by si pralo kazdé dité,
které¢ se neciti v bezpeci, prozivd né€jakou formu Sikany ¢i ma jinak
narusenou svou zoénu fyzického pohodli. Cim vice je kovboj ozbrojen a ¢im

agresivnéji vypada, tim vétsi uzkost a nejistotu odrazi. Podobnou agresivni

38



ulohu plni 1 policista. U déti se vSak netési takové popularity. DéEti neciti
z policisty ochotu chranit a branit dité jako autora kresby. Policista je spise
ztvarnén jako nepiijemny star§i pan, ktery je na obrdzku v nelichotivé
situaci. Namaluje-li tedy dit¢ svého otce jako policistu, zatimco otec
policistou neni, nevyjadiuje to pfili§ pozitivni vztah otec-dité. Celkové tento
postoj k policistim jiz od tak raného mladi poukazuje na nezdravé asocialni
vnimani této profese (Davido, 2008). Kam se nam potom ale pod€lo ono

slavné heslo: ,,Pomahat a chranit?*

Klaun, na rozdil od policisty, je chadpan veskrze pozitivné a déti Casto
kresli sebe jako klauna. To nam mize velmi dobfe poslouzit v ptipadé, Ze
dit¢ klaunovi pfisoudi jeden ze znakl, které jsem zde jiz zminovala: velké

usi, dlouhy nos, chybéjici ruce (Case, 1990).

Zcela opacny vyznam ma stafec. Pomoci stylizovani néjaké postavy do
role starce, vyjadiuji déti své agresivni pocity a rady by se dané osoby
zbavily. Tady je vSak nezbytné podotknout, Ze pti takto zdvazné diagnoze je
nezbytné neusuzovat pouze z jediné kresby, ale provést testy opakované
(Davido, 2008).

Jednotlivé faze procesu kresby:

1. Pftistup ditéte k ukolu, rozhodovani, ptiprava

2. Pocatek kresby

3. Postup kresby — zda dité postupuje systematicky ¢&i nikoliv,
kreslitsky rukopis, vyuziti plochy papiru, zda je koncepce jako
celek, nebo jsou jednotlivé prvky stavény vedle sebe, kolik ¢asu
dit¢ potiebuje, velikost kresby, jak se ke svému vytvoru dité
stavi, vedlejsi projevy doprovazejici kresbu

4. ZakoncCeni kresby (Burns, 1971).
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Vlastnosti osobnosti kreslire

Autofi dospivaji k deseti znakim, které upozornuji na nékteré vlastnosti

osobnosti ditéte.

10.

Vyc€arovani v kresb& naznacuje pfilisSny zdjem o danou partii, fixaci
a uzkost.

Diiraz na knofliky naznacuje zavislost.

Dlouhy krk — také poukazuje na zavislost.

Vyraz obli¢eje — zobrazuji rGzné city a jsou jednim
Z nejspolehlivejsich znaka popisujicich osobnost kreslite.

Nadsazka v Castech téla — zvétSenina nebo nadsazka télovych partii
naznacuje na piiliSny zdjem o funkce téchto ¢asti (Matéjcek, 1957).
Opomenuti nékterych z t€lovych partii casto ukazuje na odmitnuti
jejich funkei.

Velikost postavy na kresbé naznacuje zvétSeny nebo zmenSeny
vyznam této osoby pro subjekt.

Kiizové Srafovani -  tento znak se vztahuje k obsedantnim
mysSlenkam.

Precizni kresba — uspotfaddané cary, tthledna a precizni kresba casto
odrazi détské zajmy ¢i potiebu strukturovaného prostiedi. Prili§
strukturovanosti mize poukazovat na pokus kontrolovat mysleni
okoli.

Tlak pouzity v kresb& naznacuje fizeni chovani vnitinimi ¢i vnéjSimi
impulsy. U depresivnich osob miizeme vidét tlak velmi lehce, kdezto

u agresivnich naopak tlak pfilisny (Burns, 1971).

2.4.5 Test rodiny a test zacarované rodiny

Oblibenym testem je ,,test rodiny*, at’ uz opravdové nebo zafarovangé,

kdy jsou jednotlivi ¢lenové zobrazovani ve zviteci podobé. Zde je dilezité

sledovat, kdo se na obrazku objevi jako prvni, protoZe tato osoba je ditétem

milovana a obvykle miva autoritu. Naopak postavy, které dit¢ rado nema, se

objevuji jako posledni, pokud vibec, a byvaji zna¢né odbyté. ,,Opomenuti
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matky, otce nebo nékterého ze sourozenciu mizZe signalizovat odmitani
napéti nebo ambivalenci. Vyjimecné to miize znamenat i opacny postoj,
napr. u deévcete, kterée nenakreslilo ani matku ani sebe a na dotaz
odpoveédelo, ze jsou spolu na vylete. V tom pripadé se projevilo prani po
koalici s matkou, snaha mit matku jen pro sebe; divka zZarli na mladsi
sourozence. (Riéan, kol., 1995, str. 310) Pozornost bychom méli vénovat
taky postavam, které se na obrazku rodiny objevuji, piestoze s rodinou
neziji, ¢i s ni nemaji nic spolecného, jako napiiklad postacka. Z. Matéjcek
(1957) poukazuje na fakt, Zze tento jev je typicky pro citové deprivované
déti, které Casto ziji mimo domov, bez jeho citového zdzemi. Rozdil mezi

postoji k osobam blizkym a cizim se u nich stira.

., Zatimco kresba rodiny obsahuje vice afektivnich prvkii, kresba postavy
byva predevsim rozumovou kresbou, a proto kresby postav maji ¢asto horsi
uroven “ (Kemkova 1996, s. 44).

Kazdou postavu na obrazku je tfeba peclivé prohlédnout, protoze nam
muze napovedét o afektivité autora. Postava otocend zady nebo nakreslena
z profilu muize, stejné¢ jako postava chybégjici, signalizovat odmitani ¢i
ambivalenci. Pokud je jedna z postav napadné vétsi nez ostatni, patrné je
nositelem velké autority, miZze mit v rodin€ vétsi vyznam neZ jeji ostatni
Clenové, ale zaroven se miiZze jednat o postavu vyvolavajici strach, zarlivost
Ci rivalitu. Malé postavy dit¢ naopak povazuje za nedilezité, bez autority.
Mize se jednat jak o realitu, tak i o touzebné piani. Nakresli-li dit€¢ svou
vlastni postavu velmi malou, ptipadné izolovanou od ostatnich, 1ze usuzovat
na pocit izolace a odmitani, dit€ nema pocit sounalezitosti s rodinou.

(Matgjeek, 1984).
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Obrazek, na némz je matka oddélena od otce ditétem, vyjadiuje znepokojeni

ditéte konflikty mezi rodi¢i (Uzdil, 2002).

Chybéjici sourozenci mohou vyjadrovat zZarlivost autora, ale ,,i velmi
vyrovnané dité pocituje potiebu nakreslit se s rodic¢i samo...“ (Davido,
2008, s. 64). Je-li zarlivost na sourozence piili§ velkd, mize se dité snazit
jej na obrazku n¢jak znehodnotit, takZe tato postava mize byt nedokreslena,
pfeskrtand nebo miZe mit néjakou télesnou vadu, pfipadné sourozence

nakresli jako ,,fotky na zdi.*

Aby si dit¢ dodalo hodnoty, nakresli se jako prvni, nebo svou postavu
umisti doprostied kresby, coz poukazuje na jeho narcistni sklony. Pokud
déti pocit'uji nedostatek rodiCovské lasky, mohou se na obrazku objevit jako

fotka ¢i obraz.

V ptipadé rodiny zacarované je velmi dilezitda symbolika daného
zvitete, které se shoduje s obvyklymi vlastnostmi, které mu pfipisujeme.
Pokud naptiklad dit¢ zobrazi nékterého clena rodiny jako ,,prase®, je to

dikazem znehodnoceni této osoby ( Di Leo, 1983).

Zalezi 1 na smeéru, kterym se jednotlivé postavy (zvifata) divaji, nebo
kam smétuji. Pokud celéd rodina mifi opaénym smérem, nez subjekt, tedy od
n¢j, je néco v neporadku. Dité patrné neni prijimano tak, jak by si ptalo.
Podobné¢ je tomu, je-li autor jinym zvifetem nez znazornéna rodina. Zde

mulzeme usuzovat na neschopnost ¢i nemoznost integrace ditéte do rodiny

(Di Leo, 1973).
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., Vyobrazeni zvirete umoznuje nejen odhalit potize ditete, ale také urcit
dominantni rysy jeho charakteru, zejména opakuje-li se ve spontanné
vytvorenych kresbach zdanlivé bandlni namet.” (Davido, 2008, s. 44).
Napiiklad kresba psa mize byt velmi nejednoznacnd, protoze pes je sice
svému panovi vérny, ale zarovenl muze byt také na voditku, kdy je jeho
nezavislost a samostatnost jen relativni. Dité¢ miize psovi zadvidét pohlazeni,
ale je také mozné se psem zachazet zle, aniz by se tento postavil svému

panu na odpor.

Je-li otec znazornén jako lev ¢i jina divoka Selma, dit¢ dava najevo, Ze
se jej boji. Pokud jsou ale takovad zvifata umisténa proti uréité postave,
dodavaji ji na dilezitosti. Divokd ¢i krvelacnd zvifata jsou zaroven
projevem uzkostnych stavli autora. Fantastické bytosti odrazeji tzkost
ditéte. S neobvyklymi zvifaty se muzeme také setkat u dusevné nemocnych

déti (Davido, 2008).

2.4.6 Dité a jeho rodina v kresbach

Prosttedi, kde dit¢ zije, vlivy, které na né&j ptsobi, a predevsim vychova
znaén¢ pisobi na formovani osobnosti ditéte. Je tedy naprosto pochopitelné,
ze mnohé problémy a emoce jsou néjakym zptisobem napojeny na rodinu.
At uz je rodina jejich zdrojem nebo pouze mistem, kde dit¢ hleda utocisté a

ochrannou naru¢ pied zlym okolnim svétem (Cermakova, 1997).

Rodina je mistem nejintenzivnéj$i mezilidské komunikace. Vznikaji zde
ty nejpevnéjsi vazby, které Cloveék za sviij Zivot zazije. Dobfe fungujici
rodina je nenahraditelnym prvkem ve formovani osobnosti ditéte (Piaget,

2007).

Otec a matka jsou prvnimi dosp€lymi, se kterymi se dit¢ setkava a které
si bere za vzor. Jsou-li rodice ditéte spravné zalenéni do spolecnosti, plni
vSechny své povinnosti a poskytuji-li ditéti harmonické zdzemi, usnadni to
vSestranny rozvoj ditéte a jeho plynulou socializaci, tedy zaclenéni do
spole¢nosti (Click, 1998).
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Jak uz jsem uvedla, rodina je nejvétSim tvircem a formovatelem détské
osobnosti. Pokud ma dité psychické ¢i funk¢ni problémy, byva to vétSinou
z diivodu Spatné fungujici rodiny. VétSina soucasnych klinickych diagnostik
pouziva kresbu rodiny jako zdkladni stavebni kamen své filosofie. Kresba
rodiny ma dnes nckolik forem, které se li§i pfedevSim v §ifi zaddvaného

tématu.

T¥i zakladni formy zadani:

1. Nakresli vlastni rodinu
2. Nakresli jakoukoli rodinu

3. Nakresli za¢arovanou rodinu (Kos, Biermann, Giinter, 2002).

Instrukce ke kresbé rodiny mize byt také kineticka (Burns, 1971).

Zadani takovéto kresby zni: ,,Nakresli rodinu, jak kazdy néco dé¢la.«

Pokud ditéti zadame nakreslit jakoukoli rodinu, pfedpokladame, ze dité
nakresli ideal, kde se bude odrazet jeho vlastni rodina. ,,Je vsak nebezpeci,
Ze tak neucini, ze je schematizuje, Ze se uchyli ke zcela konvencnimu pojett,
nebo naopak, Ze za model pouZzije tieba rodinu ze sousedstvi, ktera vynika

dramaticnosti svych vnéjsich projevii* (Matéjcek, Strobachova, 1984, s. 96).

U nas se vzilo zadani: ,,Nakresli obrazek, ktery by vyjadroval Zivot celé
vasi rodiny!* (Matéjcek, Strobachova, 1984). Za dulezité se v této véte
povazuje slovo ,,zivot, které zastupuje jak akinetické tak kinetické pojeti, a
slovo ,,rodiny,” které pojima klicové osoby, konstelace ¢lenti rodiny a

nakonec pojeti celé rodiny.

Klasicky test rodiny
5 Klasicky test rodiny je nejrozsSifenéjsi a poskytuje
nejvétsi mnozstvi variant a modifikaci, které
)
a"--.l;:jr ” odhaluji velké mnozstvi informaci o détské
#® Ml TTE

psychice. Nejdiive dostane dité Cisty list papiru a

44


file:///C:/Users/stock-illustration-13030196-family-and-sun.php

bez jakéhokoli vysvétleni je pozadéno, aby nakreslilo rodinu. V détské
mysli se tento piikaz automaticky pielozi na namalovani idealni rodiny a
sméle se pusti do prace. Zatne malovat, jak by rodina méla vypadat, kdo co

dela, kdo se s kym bavi a koho méa rad (Davido, 2008).

Po dokonceni prvni kresby dostane dité¢ druhy list papiru a je pozadano,
aby nakreslilo ,,svou rodinu®. Muze se stat, ze dit¢ tento pozadavek odmitne
splnit se slovy, Ze jiz to prvni je jeho rodina. VéEtSinou je to z lenosti a je na
testujicim, aby dokdzal takovéhoto svéience zpacifikovat. Pokud vsak
neoblomné tvrdi, Ze to jeho rodina je, snazi se klinicky psycholog zjistit, zda
je rodina testovaného opravdu takova, jak byla zachycena obrazku. Mnohdy
je v8ak nechut’ k malovani rodiny zptsobena napjatymi podminkami uvnitf
rodiny a dit¢ se za svou rodinu ,,stydi“, proto ji odmitd kreslit a hleda co
nejlepsi vymluvy, aby jeho prvni namalovana rodina byla uznana jako jeho
(Bos, 1975). Béhem testovani je nezbytnd pfitomnost testujiciho
psychologa, ktery cely postup sleduje, povzbuzuje, ale v zadném piipadée

neodpovidéa na dotazy a vSe nechd na kreativité ditcte.

Test kinetické rodinné kresby (Test kinetic family drawing)

» 1ento Americky test vypracoval vroce 1971 R. C. Burns a S. H.
Kaufman. Spociva v tom, ze pozadame dité, aby nakreslilo kazdého clena
rodiny pri néjaké cinnosti. Takovym zpiisobem dité miiZze dat najevo, jaké
vztahy ma s lidmi ve svém okoli.* (Davido, 2008, s. 60). Do kresby by dité
mélo zaznamenat i samo sebe. V dalsi fazi testujici psycholog opusti
mistnost, ¢imZ se tento postup lisi od ptredchéazejiciho. PribéZzné se vraci,
povzbuzuje a jinak neradi. Mnohokrat se setkdvame s klasickym rozvrzenim
roli, kdy otec na obrdzku ¢te noviny, matka se vénuje néjaké domaci praci a
déti se divaji na televizi nebo se vénuji jiné hie (Gjuricova, 1996). Ve
Spojenych statech Americkych je tento druh testu pouZzivan v ptipadech,
kdy je potieba zjistit, zda v rodiné nedochazi k tyrani ditéte a zda ma byt
dit€¢ rodin¢ odebrano a umisténo do ustavni péce (Davido, 2008). Rodice

uvadi, ze divodem, pro¢ jsou stale jeste¢ spolu, je pouze jejich dité, ale
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neuvédomuji si, ze tim ditéti pouze Skodi a casté hadky ovliviiuji psychicky
vyvoj ditéte, které pii testu mnohdy zachycuje rodinu uprostied hadky,

rodice po sob¢ hazi vécmi, dité stoji mezi nimi a stielam se vyhyba.

2.4.7 Reflexe obrazku

Na zavér by dit€¢ mélo provést reflexi obrazku. Zhodnotit, kde se vse
odehrava, jaka na ném panuje atmosféra a podobné¢. Testujici mize pokladat
otazky. Dilezitymi informacemi pro testujiciho psychologa je, kde se vse
odehrava, zda se na obrazku vyskytuje i samotné dité. Miize polozit nékolik
doplilyjicich otazek, jako naptiklad, kdo je zrodiny nejhodnéj$i nebo
naopak nejvice zly (Davido, 2008), s kym si nejradé¢ji hraje, kdo na obrazku
chybi a pro¢ (Case, 1990). Vynechani je velmi dilezitym znakem, protoze
nam pomuze odhalit, vii¢i komu citi dité zvySenou agresivitu. Vétsinou se
jedné o sourozence, které déti kresli budto malé nékde v rohu nebo viibec
(Bos, 1975). To je vSak pomérn¢ béZzné a nejednd se o patologicky jev.
Psychologové celou zalezitost vysvétluji tak, ze dité bere své sourozence
jako soky a chce mit rodiCovskou lasku, at uz tu normalni nebo

oidipovskou, pouze pro sebe (Bos, 1975).

Stylizace rodiny

V nékterych ptipadech je stylizace piimo v zadéani
D¢ )

1’; b fa
| N .‘_.‘ .1?, N ‘

ale umozni to sledovat né¢jaké dalsi rysy a zalezitost, které by se ditéti jinak

testu, kdy ma dit¢ za ukol nakreslit ,,za¢arovanou* rodinu.

l»'

Uvedenim tohoto faktu se nam vysledky nepatrné zkresli,

nepodafilo vyjadfit. V jinych ptipadech zase dochazi, ze dité si rodinu
stylizuje do zvifat, mimozemstanu ¢i jiné¢ho tématu, ¢imz naznacuje, Ze se o
své rodiné bavi jen velmi nerady, pfipadné, Ze se za svou rodinu stydi a
proto se snazi natoCit do té pozy, ze se v celé situaci nachdzi omylem a ze
piece nic o své rodin¢ nenakreslil, jen si nac¢maral par ,,potrhlych

CAN{4

mimozemstankl. (Matéjcek, 2004).
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Asi nejcastéjsi stylizaci je kresba zvitecich motivl. Zvitata jsou nécim,
co je détem blizké, co znaji a k ¢emu maji velmi pozitivni vztah (Malchiodi,
1998). Zobrazeni zvitat se vyskytuje ve dvou variantach. Bud’ dité znazorni
jako zvife pouze sebe nebo celou rodinu. Pokud zobrazuje jako zvife sam
sebe, ma pravdépodobné problémy se sebereflexi a potfebuje néco, co mu
umozni lépe vyjadfit své pocity, vlastnosti a odkryt svou osobnost (Piaget,
2007). Na druhou stranu se setkdvame se stylizaci celé rodiny do zvifecich
podob. Nejde-li o cilené zadani, dité situaci zleh¢uje a potiebuje pomocnou

zviteci terminologii pro vytvareni dalSich kreseb.

Pokud se na obrazku vyskytuji domaci zvitata, v rodiné panuje piijemna
a pratelskd atmosféra, kterd déld domov utulnym a bezpecnym. Pokud se
vSak na obrazku objevuji divoké Selmy, razni tygfi, lvi, vici, pak se jedna o
agresivni rodinu, kde panuje napéti, probiha v ni fada hadek a dité se neciti
v bezpeci. Kdesi na pomezi stoji pak varianta, kdy déti nakresli doméci
zvitata, v Gitocné pozici: vycenéné zuby, vytazené drapky u kocoura a dalsi.
Tak dité vyjadiuje dil¢i atmosféru a podtrhuje povahové rysy jednotlivych
¢lent rodiny (Davido, 2008).

Castym kresebnym prvkem je pes. Jeho vyznam vsak neni jasny. Jednak
se da hovofit o vérném zvifeti, které zasluhuje panovu lasku a pohlazeni,
mnohdy se vSak vyskytuje na vodiku, pan mu dava striktni povely a jedna
S nim jako s majetkem. Pfi vykladu vyznamu kresby psa je nezbytné dobie
vyslechnout komentar ditéte a zvazit situaci, ve které se nachazi (Davido,

2008).

Vedle zvitat zcela konkrétnich, které na obrazku maji zcela jasnou roli,
se mizeme na détské kresbé setkat se skupinami dalSich zvitat, které plni
funkci dokreslovani a atmosférotvornou. Témito skupinami jsou ptaci, které
dokresluji mystickou a melancholickou néladu ditéte, pokud zobrazi ptaky
V letu, znamena to, Ze se citi, jako kdyby Zivotem putovalo a snazilo se
dosahnout néjakého cile (Alan, 1989). Pokud se na obrazku objevi ptaci
hnizdo, do 10 let ndm to mize prozradit naptiklad pohodovou a ptatelskou
rodinu, kterd doma panuje. Pokud kresba ptakil v hnizd€ ptetrvava i u
vétsich déti, miize se jednat o opozdeény psychicky vyvoj (Alan, 1989).
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Stejn¢ tak ryby jsou chapany jako pozitivni motiv pohody, harmonie,
pratelstvi. Jak ale vykladat, nalezneme-li na détské kresbé rybu na udici?
Kdo je rybafem a pro€ rybu chytil? Jedna se tedy o symbol, ktery dokaze
rozpoutat diskusi a ktery ma velké mnozstvi interpretaci. Pokud se nam
podaii vyvratit, Ze by se dité stylizovalo do chycené ryby, naptiklad se na

kresbé jiz vyskytuje, jde o prvek spojeny se Stéstim (Davido, 2008).

Zvitata predatofi, jako jsou vlci, krokodyli, tygfi vyjadiuji velmi casto
obraz otce, kterého se dit¢ boji. Jsou-li vSak tato zvifata umisténa proti
postavé ditéte nebo kohokoliv z rodiny, dodavaji ji dalezitosti. Pfitomnost
jakéhokoli divokého zvifete svéd¢i o tizkostnych stavech ditéte a je tieba

pecliva konzultace nad kresbou s ditétem (Davido, 2008).

Nize uvedu cetnost nejvice se vyskytujicich zvifecich promén u

zahrani¢nich autorti (Kos, Biermann, Giinter, 2002):

NejéastéjSi zviFeci promény otce a matky

M. Kosova, G. Biermann, H. Giinter L. Brem - Griserova
n =659 n= 1887
Otec
1 Kian 74 1 Slon 222
2. Slon 64 2. Kan 205
3 Pes 52 3 Had 124
4 Ptak 51 4 Pes 122
5 Lev 37 5 Zajic 116
6 Kocka 34 6 Ptak 91
7 Mys 29 7 Lev 76
Matka

1 Ptak 74 1 Ptak 160
2. Kocka 69 2. Zajic 152
3 Zajic 48 3 Pes 134
4 Kian 47 4 Had 128
5 Pes 43 5 Kan 125
6 Mys 38 6 Kocka 121
7 Prase 34 7 Ryba 106
Vysvétlivky:

n = pocet probandl
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Symbolické zvire:

®,

o Zajic

Kresba zajice se vyskytuje u déti se symptomatikou strachu.
Pacienti, ktefi kreslili zajice trpéli Uzkostnou neurdzou,
psychosomatickymi poruchami ¢i poruchami spanku. Také zajice
Casto kresli déti, které vyrastaly v naruSenych rodinach, kde se
S nimi $patné¢ zachazelo ¢i tam byl pfitomen alkoholismus. I déti
po urazech, sfobiemi zlékaii z nemocnic kreslily toto zviie

(Kos, Biermann, Giinter, 2002).

X/
L X4

Vepr
Vept je détmi negativné hodnocen. Pri¢itaji se mu dvé vlastnosti

matefsko — kojeneckd a Spinavé (Kos, Biermann, Giinter, 2002).

% Had
Podle rGznych mytl, symbolii a baji je had symbolem
mnohostrannosti a 1ze jej tedy chapat Vv n¢kolika riznych
vyznamech. Had je vniman jako negativni symbol otce ¢i matky,
jako falicky symbol, jako vyraz strachu, stisnénosti ¢i nendvisti

sourozencu a sebe (Kos, Biermann, Giinter, 2002).

% Pavouk
Je hodnocen negativné a obzvlast star§Simi détmi. Pro déti je
hmyz zly, hrozny a bodd. Vyskytuje se v pfipadech
problematického vztahu matka — dité pti konfliktech sourozenci

(Kos, Biermann, Giinter, 2002).

Geometrie kresby

List papiru mizeme vertikdlou rozd¢lit na dvé c&asti — levy pruh
predstavuje minulost, pravy budoucnost. Rozvrzeni plochy papiru
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poukazuje také na casové reference a svéd¢i o vztahu k rodicim — leva
strana symbolizuje vztah k matce, tedy k minulosti. Prostfedni ¢&ast je
soucasnost. Prava strana je vztah k otci, tedy budoucnost. Krom¢ toho
predstavuje leva strana introverzi, prava budoucnost, extroverzi, nékdy také

1 autoritu (Uzdil, 2002).

V takovém dvojrozmérném systému ma vlastn¢ kazdy smér néjaky
vyznam. Podle ného &ary sméfujici nahoru poukazuji na mysticismus. Cary
vedené smérem doli odhaluji materialistickou stranku. Hrani¢ni zdény
Vv sob¢ obsahuji vlastnosti té€chto dvou sousedicich poli. VSechny tyto zony
vychazeji zjednoho bodu nebo do né sméfuji. Ten bod je stfed
ptredstavujici “ja”. Dostfedivy smér ukazuje na introverzi subjektu, zatimco
odstredivost na jeho extroverzi. Provedeni Car, at’ jsou na papife kdekoli,
obvykle odpovida dvéma typtim déti. Mirné, citlivé dité radéji kresli kiivky.
Naopak realistické a podnikavé déti ¢asto pouzivaji pfimky a thly. Ma-li
dit¢ svou impulzivitu pod kontrolou, projevuje se to rovnovdhou mezi
pfimkami (zejména vertikdlami) a kiivkami. Pfiklada-li ptehnanou
dtlezitost horizontdlnim c¢aram, ukazuje to na psychologické konflikty.
Dava-li dité prednost teckam a drobnéjs§im skvrnam, svédéi to o jeho az

uzkostlivé peclivosti (Davido, 2008).

@) Stejn¢ jako u pisma je velmi dulezita velikost
: kresby v poméru k velikosti papiru. Dité, které svym

obrazkem papir zcela zaplni, byvd nedozralé.

Y Vyrovnané dit€ svou kresbu umistuje do stiedu
papiru. Naproti tomu dit¢, které mad mnoho problémd,

kresbu umistuje excentricky. Kresba polozena pfili§ vysoko ukazuje na
pychu, kresba zcela dole je znamkou stability — jeji autor pravdépodobné

“stoji pevné na zemi” (Davido, 2008).

Zajimavou souvislost miizeme také objevit mezi Carami a city. Intenzitou
¢ary chce dité Casto na néco upozornit a také to, zda zvoli tuzku, pastelky ¢i

fix ma svlij vyznam, mohou byt takto zdiraznéna problémova mista.
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M. Kos, G. Biermann a H. Giinter (2002) se ve vyzkumech kresby

zaCarované rodiny soustied’uji predevsim na:

% Potadi kreslenych postav
% Kompozici kresby

®,

¢ Grafické provedeni kresby.

Zvyraziovani a zdirazinovani vyznamu postav

Vztah, ktery dité k jednotlivym postavam na obrazku chova, je mnohdy
vyjadien kvalitou jejich zobrazeni. A to zejména pomoci $atii, které na sobé
nosi, zda je postava upravena nebo jako trhan, hodné vypovida velikost a
umisténi postavy. Nejvétsi uctu chova K postave, ktera je nejveétsi a umisténa
pobliz stiedu (Di Leo, 1983). Vyznamnou roli pti zvyraziovani postav hraje
oidipsky komplex, kdy rodi¢ stejného pohlavi, tedy sok v lasce, je v kresbé
znevazovan a zobrazovan maly, piipadné nékde v rohu, mimo pozornost
druhého zrodi¢d. Svij rodiCovsky idol, obvykle opacného pohlavi,
znazoriiuje dité€ vprostied obrazku, ma velké rozméry a je bez vyjimky

dobie upraveny (Di Leo, 1983).

Otec

V normalnich situacich byva otcova hodnota zvySovana. Pti narusenych
vztazich mezi otcem a ditétem vSak muze byt vSe jinak. Agresivita mize byt
projevovana zmrzacenim postavy, pfipadné je postava zmensena a odsunuta
do pozadi. Jindy byva znehodnocovan zménami na postaveé. Znehodnoceni
se vSak muze projevovat i jinak — mezi otcem a synem stoji kus nabytku,
pfipadné zed’, nebo je mezi ditétem a otcem velka vzdalenost (Di Leo,

1973).

Matka

I hodnotu matky mtize dité snizovat nebo zvySovat. Je dalezité vSimnout
si mista, které matka na papife zaujima. Jeji obraz se vétSinou nachazi
uprostied papiru. Stava se, Zze matka je od otce oddélena ditétem, v takovém

piipad¢ dité trapi v prvé fadé konflikty mezi rodici. Nepifitomnost rodicu je
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velmi vyjimecna — své rodic¢e nekresli pouze déti, které se za né stydi nebo

S nimi maji velmi konfliktni vztahy (Di Leo, 1973).
Sourozenci

I vyrovnané dité¢ bez psychickych poruch vniméa své sourozence jako
rivaly v rodi¢ovské lasce (Piaget, 2007), proto na kresbach velmi ¢asto
chybi. Diivody si pro to najde dité rizné. Malo mista, on stejn¢ nikdy neni
doma, nebo sourozence nakresli nepékného vzhledu a tfeba na druhou
stranu papiru. Jde o pfirozenou sourozeneckou rivalitu, které se nemusime

obavat.

Bude-li mezi sourozenci maly vékovy rozdil, dejme tomu dva roky,
budou jejich kontakty skute¢né¢ intenzivni. Tyto kontakty ovSem nemusi byt
vzdycky jen ptatelské. Prvorozené dité, které bylo doneddvna pomyslnym
princem nebo princeznou, se naraz citi zavrzeno. Nic neprovedlo a najednou
svou pozici ztratilo. To v8e kvilli nékomu, kdo je objektivné méné vykonny,

nezaslouZil si to. Jen se prosté umél narodit (Novak, 2007).

V piipadé, ze se jednd o jedinacka, mnohdy na rozdil od déti se
sourozenci, na svych kresbach své neexistujici sourozence zachyti, a to
vétSinou V moc hezkych Satech, pfi zabavnych ¢innostech atd. V mnohych
ptipadech se jedinac¢ek promita do kresby svého sourozence, aby zjistil,
jakym zplGsobem na néj rodi¢e nahlizi, a aby si zajistil vlastnosti a
schopnosti, které mu chybi a kvili kterym nema tolik rodicovské lasky,

kolik by si zasluhoval (Leman, 2000).

Oidipsky komplex

Jak divka ¢1 chlapec maji na pocatku svého zivota bez rozdilu, pouze
jediny objekt lasky, svou matku ,,zivitelku.”“ Postupné do tohoto vztahu
vstupuje dalsi osoba — dité se sblizuje s otcem. Jak vyvoj pokracuje, dité
zaCind byt pfitahovano rodicem opacného pohlavi. Tato nova situace je
zdrojem rivality. Chlapec by mél rad matku jen pro sebe. Divka, i kdyz svou
matku miluje, by rdda zaujala jeji misto v otcové srdci. Tato situace je zcela

normalni a vétSinou se vyieS§i védomym ¢i nevédomym napodobovanim
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rodi¢ovského soka. O skute¢ném oidipském konfliktu v§ak hovotime tehdy,
kdy dojde kuplnému zastaveni vyvoje této situace a nastane skute¢ny
“blok”, kdy dit¢ nedokéze celit tak vyhrocenému a stresujicimu konfliktu
jinak nez odmitanim. To je zdrojem neurdz ditéte, které pak proniknou i do
jeho kreseb (Vagnerova, 2005)

Z psychoanalytického hlediska nakonec dobré nebo Spatné vyieSeni
jednotlivych stadii ovlivituje pozdéjsi sexudlni chovani, coz se projevi i1
v kresbach ditéte. Naptiklad dit¢, které se nedokazalo odpoutat od oralniho
stadia, kresli vétSinou postavy s velkymi usty nebo takové, které nesou
n¢jaky pokrm nebo predmét ureny k cucéni. Pochmurnymi, Spinavymi
barvami a nésilnym dojmem pusobi kresby déti s nevyfeSenym andlnim

stadiem. Nevyfesené genitalni stddium se projevuje ruzné:

% Cetnymi falickymi symboly (ty¢, Spicaty klobouk, dymka, hil,
zbrané apod.)

¢ jednoznaénym zhodnocenim subjektu nebo jeho symbolického
ekvivalentu (napiiklad mala hol¢icka se nakresli ve stejné roviné

s matkou)

X3

A5

chybami, vynechavkami, sniZzenim hodnoty né&kterého z ¢lent
rodiny (pokud se ditéti nepodati prekonat oidipskou situaci, jeho
laska krodi¢i opacného pohlavi pferoste v nenavist a jeho

hodnota je pak na kresbach ditéte jednoznaéné sniZena.)

X/
£ %4

obrazy masturbace, jez je pocitovany jako vina (zadné nebo
zmrzacené ruce, ruce v kapsach, kratké paze...)

¢ homosexualnimi sklony, které se v kresbé mohou projevit
obtizemi s nakreslenim osoby opa¢ného pohlavi nebo piimo
odmitnutim ji nakreslit, pfili§ Castym wuzivdnim sexualnich

symboll vyluéné zenského nebo muzského typu.
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2.5 Rodina jako socialni prostredi

, Rodinu charakterizuje vzajemné sdileni Zivotniho

- Ao
v V. , o 198% 2 LAFEN
Casu a Zivotniho prostoru vychovateli a ditéte. Je 34 A
g SR

predpokladem pro uceni a vzdélavani, které bychom
mohli oznacit jako ,,5kolu Zivota®, tj. uceni napodobou, uceni identifikact,
ucenti pritazlivymi vzory, spolecnou cinnosti, souzitim. Vychovatelé v rodiné

konkrétne naplneny cas a konkrétne naplnény prostor. “(Matéjcek, 1992, s.
31).

Podle nejnovéjSich vyzkumil se soucasna rodina vyviji, predev§im se
méni ofekavani trvalosti vztahu, kdy jednotlivec nechce riskovat, nechce se
,obétovat® v zajmu rodiny. Objevuje se také tada alternativ spolecného
souziti s co nejvolngj§imi vztahy. (Pro ilustraci 1ze uvést, ze pii s¢itani lidu
v roce 1991 bylo celkem secteno 84 934 nesezdanych pard, v roce 2001 jich
bylo zaznamenano 125 269.) Také nizka stabilita rodiny je stale citelngjsi.
Podle Narodni zpravy o roding se Ceska republika fadi urovni rozvodovosti
mezi stity snejvyS$im podilem manzelstvi zanikajicich rozvodem.
Rozvodovost se promitd i do slozeni rodin a domdacnosti. Nasledkem
rozvodu vznikd ¢asto neuplna rodina s détmi, domécnost jednotlivce nebo
jina doplnénd, ,,znovu slozend* uplna rodina. V netplnych rodinach Zije
téméf 1,5 milionu osob (14% obyvatel), z toho je 488 000 zavislych déti
(27% zavislych déti). Je tfeba vSak pfipomenout, Ze nelplné rodiny
nevznikaji jen rozvodem, ale i umrtim jednoho z rodi¢i ¢i narozenim ditéte
osamélé matce. V roce 1991 bylo v CR 434 000 netiplnych rodin, v roce
2001 jiz 576 000 (Sulova, v tisku 2011).

Na zavér teoretické ¢asti mé prace uvedu, jakou mérou se rodina podili
na rozvoji ¢i utlumu kreativnich schopnosti, které s kresbou tizce souvisi.

NaSe vlastnosti a schopnosti jsou dany geneticky, prostiedim, ale také

vvvvvv

nejvice ovliviuje.
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Pomér plisobeni genetickych a sociokulturnich jevii na détskou mysl je
relativni. ,,Ryze geneticky vyklad tvircich pocinii ve veédé a umeéni byl
povazovan za uspokojivy v uplynulych letech. Nyni ale, jak uvadi John-
Steinerova a jini, rozhodné nestaci. Intenzita, s niz nejtvorivejsi jedinCi
pracuji, je casto Zivena vyrazné podpurnym a podnétnym prostiedim
domova, i kdyz nekdy miize k vytvoreni viastniho jedinecného svéta prispet i
osameélost nebo konflikt. K. Simonton odhaduje, ze ackoli velké mnoZstvi
kazdorocné narozenych déti miize vstoupit do Zivota s potencialem k rozvoji
vyjimecné tvorivosti, pouhé jedno procento z nich dostane prileZitost tento
potencidl uplatnit. Je ziejmé, Ze prostiedi, v nemz déti vyriistaji, bude silné
ovliviiovat miru rozvoje jejich latentnich schopnosti a to, do jaké miry

budou tyto schopnosti promarnény. “ (Dacey, 2000, s. 47).

Rodina je jakymsi systémem, ktery pretvaii své cleny k obrazu svému. Je
seskupenim zpocatku dvou lidi, kteti maji své urcité zasady a zaliby, ziji
zivot ur¢itym zplsobem, maji svou agendu a moc na tom meénit nechtéji. Ve
chvili, kdy se jim narodi dit&, je jejich Zivotni styl pozménén. Zaklady vSak
zustavaji a zmény jsou takového rozsahu, jaké partneti dovoli. Do tohoto
fungujiciho seskupeni se narodi dalsi ¢len, ktery je od prvnich okamzikt
svého zivota formovéan timto systémem, ktery mu vstépuje vSechny své
rysy, aby byl schopen snim koexistovat a byl do n&j plné zaclenén
(Matgjcek, 1992).

Rodina jako systém ma Sest zdkladnich aspektii, které uvadi Z. Matéjcek

(1992).
Historicky aspekt

Historicky aspekt zahrnuje zkuSenosti z minula, pouceni z pfedchozich
chyb, zajem o lidi a myslenky, jichz si vazi a které uznava. Historicky
aspekt zahrnuje vSe minulé, co rodinu ovlivnilo a otisklo se do ni az do

soucasné doby, a je to patrné na jejim fungovani.
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Systematicky aspekt

Systematicky aspekt navzdory individualité¢ kazdého jednotlivce a jeho
nevyzpytatelnému jednani, jednd kazdy podle ur€itych vzorcli a metod,
které jsou v ramci jeho rodiny béZzné a na které si rodina jiz v minulosti
zvykla. Jde o jakysi software, ktery urCuje reakce na ten ktery podnét a

zpétné jej prehodnocuje a zaclenuje do systému jako nové poznatky.

Informacni aspekt

Informacni aspekt spoCiva ve vstiebavani kultury a jeji interpretaci
rodinnym pfislusnikim. Vymezuje, co rodina povazuje za podstatné a co

nikoli a jaké bude jeji strategie pii feSeni problému.

Vnitini podobnost

Vnitini podobnost v rodiné odpovida zjisténi, ze kazdy jedinec je jednim

¢lankem celku, ve kterém setrvava a ktery utvari svym jednanim.

Vnitini utfidénost

Vnitini utfidénost je zptisob, kterym ¢lenové rodiny rozdéluji prostiedky,
které maji, aby pfezili ve vn¢jSim prostifedi. PfedevSim penize, potraviny,
informace. Na détskou mysl a tvofivost ma naptiiklad velky vliv i tak
nepatrna a bezvyznamna zélezitost, jakou je kapesné. Pokud déti kapesné
nedostavaji, jsou vystavovany vétSimu tlaku snazit se vymyslet, kde by
mohly né&jaké penize ziskat, coz je dale rozviji. Na druhé strané déti, které
kapesné dostavaji, si pomalu, ale jisté zaCinaji zvykat, Ze rodiCe tu jsou pro
né a ze je vzdycky podrzi, z cehoZ potom vznikd nezdrava zavislost na

rodiéich.

Procesy rodinného prenosu

Procesy rodinného pienosu jsou zplsoby, kterymi rodina ptredava své
védomosti a tradice napfi¢ generacemi. Jde o jakysi Skolici systém, ktery jde
paralelné se skolou a dava détem mnohdy cennéjsi védomosti. Predavaji se 1

ideje a hodnoty, které v rodiné pietrvavaji po del§i dobu. Tento pienos
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funguje predevSim pres dveé generace a vysvétluje existenci
specializovanych, napiiklad hudebnich rodin. Pienos informaci mezi dvéma
generacemi je zamétfen piedevSim na integraci jedince do spolecnosti a jeho

socializaci (Ri¢an, 1975).

Typy situaci, kterym se dité nemiiZe prizptsobit ve svém prostredi:

1. Ditéti neni poskytnuto uspokojeni zakladnich Zivotnich jistot. Napt:
dit¢ nenachazi uznani, neni mu dopfavana samostatnost,

2. Kladeni neunosnych pozadavki pro jeho vek ¢i schopnosti. Napi: od
levaka se poZaduje psani pravou rukou, od primérného zidka se
zadaji nadprimérné vysledky ve Skole

3. Dité¢ je vystaveno obvyklym pozadavkim, ale bez dostacujici
pfipravy.

4. V prostfedi ditéte byly vytvofeny neobvyklé potieby, které do
budoucna nemohou byt uspokojovany. Napi: dit€¢ bylo vaznéji
nemocn¢ a rodi¢e se mu plné vénovali, kdyz ej zdravé nemohou se
mu tolik vénovat.

5. V zivoté ditéte dojde k ndhlému zvratu. Napft: jeden z rodic¢lt opusti

rodinu, zemfe. (Kubicka, 1966)
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3. Prakticka cCast

3.1. Uvod k praktické &asti

Prakticka ¢ast diplomové prace je zaméfena na tématickou kresbu rodiny
a zaCarované rodiny. Diagnostika kreshy détského véku v obdobi mezi 5. —
9. rokem ma své specifické rysy a zvlastnosti. Nize vymezuji nékolik cilii
své diplomové prace a stanovuji tii hypotézy. Dale popisuji sbér a
vyhodnoceni ziskanych dat, které dopliuji o tabulky. V zavéru shrnuji

poznatky celé prace a dopliiyji je o diskusi nad celym tématem.

Jak jsem jiz vySe napsala, je takika nemozné zadat po détech v tomto
veéku, aby popsaly slovy své vnitini pocity a zazitky. Kresba vypovida o
duSevnim stavu ditéte. V kresbach jako je kresba rodiny a kresba
zaCarované¢ rodiny se také promitne atmosféra, vztahy a emocionalni
naladéni ditéte v prostiedi, kde prave zije. Pravé proto si myslim, Ze kresba
jako neverbalni projektivni technika je velmi vhodnym ndstrojem
pomahajicim jak ditéti, tak psychologovi. Kresba napoméha ditéti k lepSimu
sebevyjadieni a psychologovi k lepSimu porozuméni détského vnitiniho

svéta.

3.2. Cile diplomové prace

Cilem mé diplomové prace je poukdzat na kresbu jako na dobfte
vyuzitelny diagnosticky nastroj. Vyzkumna c¢ast sméfuje K zmapovani
celkové atmosféry v rodin€. Analyzou materidli kresby rodiny a kresby
zaCarované rodiny jsem se snazila ziskat obraz o vztahu k realnému pozadi
zjisténého zrozhovoru s détmi. Dalsi informace pochazeji pak od jejich

vyucujicich a z nestandardniho dotazniku pro rodice.
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3.3. Hypotézy

Projektivni metoda kresba rodiny a kresba zacCarované rodiny odrazi
nevédomé stavy ditéte a vyjadiuje jeho vztah k nejblizSim osobam.
Domnivam se, ze pojeti rodinnych vztah se bude liSit u déti raznych
vékovych kategorii.  Predpoklddam, Zze matka, jakozto osoba, kterd
s ditétem prevdzné zistavd na matetské dovolené, bude détmi vSech
vekovych kategorii kreslena na prvnim misté. Také se domnivam, ze déti ve
véku od 5 - 9 let, budou vétSinou matku a otce zacCarovavat v kresbe, jako
koCku a psa, jelikoz tato zvifata jsou pro mnoho déti symbolem zvifat
pfitulnych, mazlivych, milych a zvitat, s kterymi se dité setkava mezi

prvnimi. Pfed zahajenim vlastni prace jsem si stanovila tfi hypotézy.

1. Déti z matetskych skol rodinu pojimaji vice, jako staticky vycet osob
a u deti ze zékladnich Skol s pfibyvajicim vékem bude tendence k
dynamickému pojeti rodiny. (P¥i pojeti rodiny vychazim
z klasifikace Matéjcek, Strnadova, 1970).

2. Matka je v poradi nakreslenych osob na prvnim misté.

3. Déti ve veku 5-9 let nejcastéji zacarovavaji rodice do psa ¢i kocky.

3.4. Zkoumany soubor a metody pouzité ve vyzkumu

3.4.1 Zkoumany soubor

Pro sviij vyzkumu jsem si vybrala déti ve véku 5-9 let. VEék 5 a 6 let je
bran jako pfedSkolni a tyto déti vétSinou navstévuji matefskou Skolku.
Nékteré déti ve veku 6 let a 7 let a vySe pak byly zkoumany na zakladnich
Skolach. Vysetiovany soubor obsahuje 300 déti, které mi poskytly kresbu

rodiny a kresbu zacarované rodiny. Vyzkum byl provadén na pudé Skoly ¢i
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$kolky a to v Kopfivnici a Stramberku. V&k ditéte a celkové zastoupeni

respondentll viz tabulka €.1 a graf ¢.1.

vék ditéte | pocet déti

5 let 110
6 let 53
7 let 52
8 let 59
9 let 26

Tab. 1 vekové zastoupeni respondentii

Vékové zastoupeni respondenti

m5let
m6let
m7let
Hm8let
m9let

Graf 1: Vekové zastoupeni respondentii
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3.4.2 Metodika vyzkumné prace

Vyzkumna ¢ast mé prace byla zaméfena na déti ve véku od 5 do 9 let.
Navazala jsem tedy spolupraci s matetskymi a zakladnimi Skolami, kde bylo
rodicim na rodi¢ovskych schiizkach vysvétleno, o jaky vyzkum se jedna, a
byli pozddani o spolupraci. Rodi¢im, ktefi souhlasili, byl rozdan
nestandardni dotaznik soustied’ujici se na socioekonomické zazemi rodiny
(viz. ptiloha ¢.1). Dotaznik byl sloZzen ze ¢ty hlavnich okruhli otazek:
charakteristika rodiny, ekonomické a majetkové zdzemi, volny Cas a aktivity
rodiny a posledni prospéch ditéte a jeho vztah ke Skole ¢i skolce. Vyplnény
dotaznik odevzdali ptislusné vyucujici ucitelce, ktera vse predala mé osobé.
Vétsina rodict tento dotaznik vyplnila na tfidnich schlizkdch a na spole¢né
schiizce ve Skolce. Dotaznik se zamétuje predevsim na vztah déti a rodicu,
rodinné tradice a zvyklosti, Uspéchy déti ve Skole a zadjmovych utvarech,
vztah manzell a dalsi skuteCnosti, které by mohly ovlivnit psychicky vyvoj
ditéte. Nekteré z otazek ztohoto dotazniku rozeberu nize v tabulkach.
Soucasti dotazniku byl i pisemny souhlas rodi¢i, ze se jejich dité mtize
vyzkumu, ktery slouzi jako podklad pro diplomovou praci, Gcastnit bez
jakychkoli omezeni a Ze si nejsou védomi zadné skutecnosti, kterd by mohla
zpusobit psychické problémy ditéti v zavislosti na mozném stresu vzniklém
v disledku mé vyzkumné prace. Zarovenn byli rodiCe seznameni se
skute€nosti, Ze o chystaném vyzkumu nesmi s dité¢tem mluvit, aby nedoslo

ke zna¢nému zkresleni vysledkd.

Jako dal$i metodu jsem pouzila rozhovor s vyucujicim a snazila se ziskat
zakladni informace o vztazich a celkové dynamice rodiny u kazdého ditéte

zvlast.

Druhd ¢ast vyzkumné prace byla provadéna na piadé Skoly ¢i Skolky
v Kopfivnici a ve Stramberku. Prace détem byla zaddvana hromadné, ale
konzultace nad kazdou kresbou byla zvlast. Détem bylo v zavislosti na
jejich véku sdéleno, o co se jednd. Vzhledem k tomu, ze vétSina déti rada
kresli, nebyly s touto ¢asti zadné problémy. U nejmensich déti ve véku 5 a 6

let jsem fekla, ze jsem se piisla podivat na to, jak hezky kresli, starSi déti
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mély vyzkum uveden jako hru, kterou délaji v rdmci kazdodenni Skolni

éinnosti.

V prvnim kroku mély déti nakreslit svou rodinu, kdy jsem jim zadala
jednotnou instrukcei ,,Nakresli obrazek, ktery by vystihoval Zivot vasi celé
rodiny*“. V druhé fazi byla détem také zadana jednotna instrukce: ,,Nakresli
celou rodinu, ale za¢arovanou do zvifat, jakoby pfisel kouzelnik a kazdého z
vas zacaroval do néjakého zvitete, kterému tak nejlépe odpovidate a nejlip

vyjadiuje vasi povahu* (Matéjcek, Strobachova, 1984).

Kresbu rodiny a kresbu zafarované rodiny jsem klasifikovala podle

vzoru Z. Matéj¢ka a M. Strnadové (1970).

Kresbu hodnotim ze 4 aspektti - podle celkového pojeti namétu, podle

rodinné konstelace, podle zplisobli zndzornéni osoby matky a osoby otce.

Kresbha rodiny — klasifikace

1) Celkové pojeti namétu.

a) Rodina jako misto klidu a pohody (spole¢né u stolu, spole¢ny vylet,
spole¢na zabava, vSichni u televize — pékné rodinné spolecenstvi
,»,pospolitost*.

b) Rodina jako misto klidu a pohody — viz. 1., ale nikoliv spolecenstvi a
pospolitost, ale individualni rekrea¢ni ¢innost — kazdy zvlast’, kazdy
pro sebe, nebo v malych skupinkach — nékdo snékym, druhy
s nékym jinym apod.

c) Rodina jako pracovni spolecenstvi — vSichni spole¢né néco délaji -
duraz je na oné ¢innosti, praci. Napf. vSichni pracuji na zahradg,
vSichni spravuji auto.

d) Rodina jako pracovni spoleCenstvi, ale kazdy déla néco svého —
jeden se uci, druhy si hraje maminka vafi, tatinek cte noviny.
(Zpravidla byvaji i oddéleni — kazdy v jiném pokoji, v jiném kouté —

jeden nezasahuje druhému do prace).
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2)

3)

9)

h)

Rodina jako pouhy vycet osob. (Lidé stoji vedle sebe — bez naznaku
vztahu, bez naznaku cCinnosti. Jestlize ovSem kazdy drzi néjaky
nastroj, napf. otec kladivo nebo aktovku, maminka vatfeCku atd.,
patii takovy obrazek pod bod 4.)

Smisené pojeti (n€kdo pracuje, nékdo se bavi, n¢kdo odpociva,
nekdo jen tak kouka).

Rodina bez lidi — jen prazdna mistnost, tj. rodina pojata jen jako byt
nebo “jak to u nas vypada“, také tieba jen krajina s chatou nebo auto
jako symbol rodinného cestovani, ale lidé chybé&;i!

Jiné pojeti rodiny — nezaraditelné do ptedchozich kategorii.

Dit¢ nenakreslilo nic. (Nedalo se piimét ke kresbé rodiny, neodhadlo

se, nic si nevymyslelo apod.)

Rodinna konstelace

a) Na obrazku je otec, matka a ,,Ja“. Mohou tam byt i dalsi osoby, ale
tyto tfi osoby nesméji chybét!

b) Matka a ,ja“ — otec chybi

c) Otec a,,ja“ — matka chybi.

d) Jen,ja“ — chybi otec a matka. Mohou tam byt jini dalsi lidé.

e) Ani otec ani matka ani ,,ja* — ale jsou na obrazku jiné osoby.

f) Na obrazku nejsou zadni lidé. (Rodina bez lidi.)

g) Chybi ,ja“, ale na obrazku miiZze byt otec, matka a i jini dalsi lidé.

h) Dité nic nenakreslilo.

Osoba matky.

a) Na obrazku matka chybi, ale jsou tam lidé. (Bude nejcastéji souhlasit
s B3.)

b) Matka pozitivné pojata — pracovné (néco déla, nebo nese néjaky
pracovni symbol).

C) Matka pojata rekreacné, odpocéinkové (na vyleté, jede s ostatnimi,

koupe se, sluni, diva se na televizi...)
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4)

d)

Matka pojata neutrdlné. Bez akce, bez symbolu, jen v fade

S ostatnimi. (viz vyc¢et osob)

e) Matka ve ,,;slabé pozici“ — vSichni néco délaji a jen matka lezi na
gauci, diva se na televizi, kouti apod....

f) Matka s negativni charakteristikou — alkohol, pivo.

g) Matka s agresivni charakteristikou — vyplaci ditéti, vyhrozuje, kara,
hubuje.

h) Jiné pojeti.

1) Dité nenakreslilo nic.

Osoba otce.

a) Na obrazku otec chybi, ale jsou tam jini lidé. (Bude nejcastéji
souhlasit s B3.)

b) Otec pozitivné pojat — pracovné (néco déla, nebo nese néjaky
pracovni symbol).

c) Otec pojat rekreacné, odpocinkové (na vyleté, jede s ostatnimi,
koupe se, sluni, diva se na televizi...)

d) Otec pojat neutralné. Bez akce, bez symbolu, jen v fadé s ostatnimi.
(viz vycet osob)

e) Otec ve ,,slabé pozici“ — vSichni néco délaji a jen otec lezi na gaudi,
diva se na televizi, kouii apod....

f) Otec s negativni charakteristikou — nap¥. alkohol, pivo...

g) Otec sagresivni charakteristikou — vyplaci ditéti, vyhrozuje, kara,
hubuje.

h) Jiné pojeti.

i) Dité nenakreslilo nic.
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3.5. Rozbor vysledkii vyzkumu

Kresba rodiny a kresba za¢arované rodiny vypovida o emoc¢nim Zivote
ditéte a vztahu k nejbliz§im osobam. Vysledky Ize tedy interpretovat jen
s velkou opatrnosti a nejednoznacnosti v souvislosti s dalSimi
psychologickymi metodami. Ani vzorek 300 déti neni natolik

reprezentativni, aby se daly tvofit obecnéjsi zavery.

Hypotéza 1:

1. Déti z matetskych Skol rodinu pojimaji vice jako staticky vycet osob a
u déti ze =zakladnich Skol s pfibyvajicim v€kem bude tendence k
dynamickému pojeti rodiny. (Pfi pojeti rodiny vychazim z klasifikace
Matéjcek, Strnadova, 1970).

V tabulce niZe je piehled zvolenych typli pojeti rodiny. Déti jsem
rozd¢lila podle véku a podle toho zda navstévuji matetskou Skolku nebo
zakladni Skolu dale se mi také jevilo, jako zajimavé déti rozlisit podle

pohlavi ve statistickém vyhodnoceni.
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Déti navstévujici zikladni Skolu

évujici Skolku

St

€ navs§

Dit

9let

=26

8let

N=59

Tlet

=52

6 let

=14

6 let

5let

N=110 [N=39

Celkové pojeti namétu

10

12

16

34

3|

43))

10|}

4

32

86

|

92|

e

Rodinna konstelace

14

31

12

49

21

98

Osoba matk

18

9]

1)

\|

\J

d

31

1)

dill 106

Osoba otce

10

17
14
20

41

12

27

100
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1)

2)

3)

Rozbor tabulky:

Celkové pojeti namétu

Z tabulky je zieteln¢ vidét, Zze déti ve Skolce rodinu pojimaji jako vycet
osob, které jsou na papife zaznamenany bez jakéhokoliv pohybu. Pro tento
vék je to zcela normalni, déti jesSté vétSinou nedokazi postavy zachytit
v pohybu. Tendence pojimat rodinu jako vyc¢et osob se snizuje s vékem, jak
je mozno vidét v tabulce déti navstévujici zakladni Skolu, uz maluji rodiny
v pohybu, a to nejcastéji rodinu u televize, pfi hrani her nebo na vyleté v
Z00.

Rodinna konstelace

Z tabulky lze vycist, Ze vSechny vékové kategorie vétSinou kreslily na
obrazku matku, otce a sebe. U starSich déti uz se vyskytuje jen jeden rodic
s ditétem, Castéji to byvaji matky, které s ditétem jsou samy v domécnosti
nebo jsou rozvedené. Také lze z tabulky vysledovat, ze nékteré déti se
v kresb¢ opomenuly nakreslit. Jednim z divodl, které déti uvadeély, byl

Casovy deficit.

Osoba matky

V pojeti osoby matky se ptrevazné déti shoduji. Déti z matetskych skolek,
az na vyjimky, matku pojimaly neutralné. Bez akce, bez symbold, jen v fadé
S ostatnimi. P&t déti matku zaznamenalo pozitivné pracovné a zbylych 7
matku pojalo spise odpocinkoveé. U déti ze zakladnich skol Ize sledovat i
negativni znazornéni matky, a to u 2 déti, které matku nakreslily s lahvi vina
¢i piva. Dvé matky byly nakresleny, jak na dit¢ kii¢i. Lze také vysledovat,
ze tyto negativni faktory se vyskytuji u déti, které maji 8 let. Je zcela mozné,
ze tyto déti sedély pii kresbé vedle sebe a vzajemné tyto negativni faktory

okopirovaly, proto bych jim nepftikladala velkou vahu.
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4) Osoba otce

Tak jako u matky je osoba otce zndzornéna vétSinou neutralné bez akce a
jako vycet mezi ostatnimi osobami, které jsou na papite. Negativni faktory u
déti z matetskych Skolek nejsou zZadné. Jiné je to u déti ze zdkladnich Skol,
tady uz mizeme vidét tendence, které otce zachycuji v aktivité, pracovng,
rekreacné, ale také lze vysledovat agresivnéjsi pojeti, které uz je rozlozeno
mezi déti tii vékovych skupin. Tento vysledek bych jiz vnimala vyznamnéji

nezli u pojeti matky.

Statistické vvhodnoceni:

1) Zavislost pojeti namétu na typu $koly

A. Popisna statistika

Typ skoly: MS = mateiska skola
ZS = Zakladni skola
Pojeti namétu: Stat = statické
Dyn = dynamické

Tabulka absolutnich ¢etnosti:

Stat Dyn Celkem
MS L] 124] 258 | 149
78 E] o9l 52l J151
Celkem |B= 2238 77[F 300

Tabulka relativnich ¢etnosti:
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B. Testovani hypotézy

- pouzity test: Chi-Square Test (X%-test) — zavislost dvou kategorialnich

proménnych

- hladina vyznamnosti a = 0,05 (5%)

Formulace hypotézy:

Ho: Pojeti namétu (stat/dyn) nezavisi na typu skoly (MS/ZS).

Ha: Pojeti namétu (stat/dyn) zavisi na typu skoly (MS/ZS).

Vysledek:
p-hodnota (p-value) = 0,0005

Zavér: Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitam Hy o tom, Ze pojeti
nametu nezavisi na typu Skoly. Se spolehlivosti 95% muzeme tvrdit, Ze je
statisticky vyznamny rozdil v pojeti namétu v zavislosti na tom, jestli je dité

z MS nebo ZS. Déti z MS kresli statickou rodinu vic nez déti ze ZS.

Také ¢islo p-value = 0,0005 nam tika, ze bychom to zamitli i na hladiné
0,001 (protoze 0,0005 < 0,001), tzn. tento zavér mizeme tvrdit i se
spolehlivosti 99%. Déti z MS kresli statisticky vyznamné statickou rodinu

vic nez déti ze ZS se spolehlivosti 99%.

V statistickém vyhodnoceni, také zkoumam zavislost pojeti namétu na

pohlavi ditéte.
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Zavislost pojeti namétu na pohlavi ditéte

A. Popisna statistika

Pohlavi: divka

chlapec

Pojeti ndmétu: Stat = statické

Dyn = dynamické

Tabulka absolutnich ¢etnosti:

Tabulka relativnich ¢etnosti:
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B. Testovani hypotézy

- pouzity test: Chi-Square Test (X%-test) — zavislost dvou kategorialnich

proménnych

- hladina vyznamnosti a = 0,05 (5%)

Formulace hypotézy:
Ho: Pojeti ndmétu (stat/dyn) nezavisi na pohlavi (Divka/Chlapec).

Ha: Pojeti namétu (stat/dyn) zavisi na pohlavi (Divka/Chlapec).

Vysledek:
Chi-Square = 0,12
p-hodnota (p-value) = 0,7238

Zavér: Na hlading€ vyznamnosti o = 0,05 nezamitam Hyp o tom, Ze pojeti

nametu nezavisi na pohlavi ditéte.

Se spolehlivosti 95% mulZzeme tvrdit, Ze neni statisticky vyznamny rozdil
V pojeti ndmétu v zavislosti na tom, jestli je dité divka nebo chlapec. Podil
kresleni statické a dynamické rodiny je stejny (rozdil je statisticky

nevyznamny) u divek i chlapct.
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Hypotéza &. 2

Matka je v potadi nakreslenych osob na prvnim mistg.

I zde jsem déti rozdélila na ty, které chodi do matef'ské Skolky a ty, které

navstévuji zédkladni Skolu.

Poradi ¢leni rodiny u déti z mateirskych Skolek

Misto v poradi| Matka Otec "Ja"
1 80 18 26
2 19 29 76
3 25 77 22

Poradi ¢lenii rodiny u déti ze ziakladnich §kol

Misto v poradi| Matka Otec "Jan
1 52 19 28
2 23 31 45
3 24 49 26

Rozbor tabulky:

U déti, které nakreslily rodinu jako pouhy vycet osob ( lidé stoji vedle
sebe — bez naznaku vztahu, bez naznaku Cinnosti (le) ), jsem se snazila
vysledovat, kterého Clena dit¢ nakreslilo v pofadi prvnim, druhém, tfetim.
Déti jsem rozdélila na dvé velké skupiny a to déti z matetskych Skolek a déti

ze zakladnich skol.

% Poradi ¢lenii rodiny u déti z matei'skych Skolek

U déti z matetské skolky z celkového poctu 124 déti, nakreslilo matku na
prvnim misté¢ 80 déti, na druhém misté byla matka nakreslena 19krat a na

tfetim 25krat.
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Otec byl u déti ze Skolky na prvnim misté nakreslen 18krat, jako druhého
ho uvedlo 29 déti, na tfetim misté se vyskytl 77krat, coz je velky rozdil od

matky, ktera se na tomto misté objevila pouze 25krat.

Samo dité se jako prvni nakreslilo 26krat, na druhém misté se objevilo

76krat a na tfetim 22krat.

+ Poradi ¢leni rodiny u déti ze zakladnich $kol

U déti ze zakladnich Skol miizeme sledovat stejnou tendenci umistovat
matku na prvni misto a to v 52 piipadech, na druhé misto matku tadilo 23

déti, tfeti pozice se objevila 24krat.

Otec byl o néco vice nez u déti ze Skolek fazen mezi prvnimi a to 19kréat,

na druhé misto ho zatadilo 31 déti a 49krat se objevil na 3miste.

Sebe déti umistily na prvni misto 28krat, na druhé misto v fadé 45krat,

na treti 26krat.

Velmi vyznamné se zde ukazuje, ze déti v celkovém poctu 223, z toho
124 déti z matetskych Skolek a 99 déti ze zakladnich Skol umistili svou
matku na prvni misto. Déti ze Skolek matku na prvnim misté uvedli 80krat a
déti ze zakladni Skoly v poctu 52. Nijak vyznamné se neukézalo rozliseni do
dvou skupin a to na skolky a zakladni Skoly. Matka u déti sehrava dulezitou
roli a nelze opomenout, ze déti s ni travi vice ¢asu nez s otcem, u kterého se
projevila tendence ho spis kreslit jako tfetiho. Tendence umist'ovat matku na

prvni misto je tedy velmi vysoka.
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Statistické vvhodnoceni

Zavislost, koho déti nakreslily jako prvni na typu $koly

Do tohoto souboru byly vybrany také pouze déti, které nakreslily rodinu

jako staticky vycet osob.

A. Popisna statistika
Prvni nakresleny: Matka
Otec
Ja
Typ skoly: MS = matetska skola

7S = Zakladni skola

Tabulka absolutnich ¢etnosti:

MS 78
Matka [& | 81
Otec || 17|l
Ja 1 26|

Celkem B |124[F |

Tabulka relativnich ¢etnosti:

65%
14% 20%
21% 27%
100%| 100%
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B. Testovani hypotézy

- pouzity test: Chi-Square Test (X%-test) — zavislost dvou kategorialnich

proménnych

- hladina vyznamnosti a = 0,05 (5%)

Formulace hypotézy:
Ho: Prvni nakresleny (Matka, otec, ja) nezavisi na typu skoly (MS/ZS)

Ha: Prvni nakresleny (Matka, otec, ja) zavisi na typu $koly (MS/ZS)

Vysledek:
Chi-Square = 3,83

p-hodnota (p-value) = 0,1473

Zavér: Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nezamitdm Hy o tom, Ze prvni
nakresleny nezéavisi na typu Skoly. Se spolehlivosti 95% miiZzeme tvrdit, Ze
neni statisticky vyznamny rozdil v tom, kdo je prvni nakresleny v zavislosti

na tom, jestli je dité z MS nebo ZS.

Déti z MS kresli na prvnim misté ¢lena rodiny podobné jako déti ze ZS =

neni v tom statisticky vyznamny rozdil.
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Kresleni matky na prvnim misté

I zde vychazim z déti, které rodinu nakreslily, jako staticky vycet osob.

A. Popisna statistika

Prvni nakresleny: Matka

Otec

Ja

Tabulka absolutnich ¢etnosti:

Tabulka relativnich ¢etnosti:
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B. Testovani hypotézy

- pouzity test: Chi-Square Test (X?-test) — srovnani vysledku

s o¢ekavanymi hodnotami

- hladina vyznamnosti a = 0,05 (5%)

Formulace hypotézy:
Ho: Pocty postav kreslenych na prvnim misté jsou rovnomérnée rozdéleny.

Ha: Matka je statisticky vyznamné kreslena na prvnim miste.

Vysledek:
p-hodnota (p-value) = 0,0000

Zavér: Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitdm Hy o tom, Ze pocty
postav kreslenych na prvnim misté jsou rovnhomérné rozdéleny. Se
spolehlivosti 95% mizeme tvrdit, Ze matka je statisticky vyznamné kreslena

na prvnim miste.

Také Cislo p-value = 0,0000 tika, ze bychom to zamitli i na hlading 0,001
(protoze 0,0000 < 0,001), tzn. tento zavér mizeme tvrdit i se spolehlivosti

99%.
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Hypotéza &. 3
Déti ve veéku 5-9 let nejCastéji zacarovavaji rodice do psa ¢i kocky.

V této hypotéze se zabyvam vysledky zjisténymi rozborem kresby
zacCarované rodiny u déti ve Skolce a u déti ze zakladnich skol. Hlavnim
pfedpokladem je zafarovani jednoho zrodi€h do psa ¢i kocky.
Predpokladam, Ze pro déti je pes nebo kocka jedno z prvnich zvifat, se
kterym se v Zivoté setkavaji, a také vlastnosti, které tato zvirata maji, je
budou iniciovat k tomu, aby je zvolily jako nejbézné&jsi zacarovani pro své

rodice.

Nasledujici tabulka uvadi piehled vSech zvifat, kterd se vyskytla

v proménéch otce a matky, a jejich pocetni zastoupeni.

Tabulka je rozdélena podle toho, zda dité navstévuje skolku ¢i skolu.

V prvni tabulce jsem vypsala vycet zvifat, kterd se objevila v kresbach
déti, a jejich pocty. V nasledujici tabulce jsem vybrala 10 nejcastéji se

objevujicich zvifat v za¢arovani.

Také se pokousSim o statistické vyhodnoceni, kdy déti rozd€luji do dvou
skupin a to ty, které navstévuji Skolku a v druhé skupiné déti, které
navstévuji zékladni Skolu. Déle statisticky zkoumam zavislost za¢arovani na

typu pohlavi ditéte.
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Déti z mateiskych Skolek

Déti ze zakladnich skol

Zvire Matka |Otec Soucet | Zvite Matka |Otec Soucet
beran \ 8 8| beran 1 6 7
beruska 16|\ 16|beruska 9 2 11
bobr \ 1 1|bobr \ 1 1
¢melak 2 4 6| Emelak 2 1 3
delfin 4 3 7| delfin 5 2 7
dinosaurus \ 9 9ldinosaurus |\ 11 11
drak \ 7 7|drak 1 8 9
had 4 2 6| had 5 4 9
holubice 6|\ 6] holubice 7 1 8
housenka 11 2 13| housenka 2 1 3
jelen \ 2 2|jelen \ 7 7
jezek 3 4 7|jezek 1 1 2
kocCka 15 3 18|kocCka 13 3 16
krava 41\ 4| krava 3 2 5
krokodyl 2 9 11| krokodvl 1 7 8
krtek \ 1 1| krtek \ \ 0
kudn 1\ 1| kdn 2 2 4
lev \ 11 11}]lev 1 6 7
liSka 1\ 1]liska 4]\ 4
Ivice 3\ 3|Ivice 71\ 7
medvéd \ 14 14| medvéd 3 10 13
motyl 10 2 12| motyl 10 2 12
moucha 2|\ 2| moucha 1\ 1
mravenec 3 2 5] mravenec 2 4 6
mroz \ \ O] mroz \ 1 1
mys 2 1 3|mys 5 1 6
opice \ \ O]opice 1\ 1
orel \ 2 2|orel \ 4 4
ovce \ 1 1|ovce 4 1 5
pavouk 7 5 12| pavouk 3 3 6
pes 3 17 20| pes 12 16 28
prase 1 3 4]prase 1 4 5
ptak 8 6 14| ptak 12 3 15
rejnok \ \ 0] rejnok \ 2 2
ryba 16 7 23|ryba 7 4 11
slon \ \ O] slon 1 1 2
sova \ \ O]sova 4 1 5
srnka \ \ O] srnka 41\ 4
Snek 1 2 3| Snek \ \ 0
tygr \ 7 7|tyar 2 8 10
véela 10 1 11| vCela 6 1 7
zajic 1\ 1] zajic \ 1 1
Zaba 2|\ 2|zaba \ 1 1
zelva 2 1 3|zelva \ \ 0
zZirafa 6|\ 6|zirafa 2 1 3
Zizala 1 1 2| zizala 2 1 3
Zralok \ 3 3| zralok 1 6 7
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10 nejcastéji se objevujicich zacarovani v détské kresbé.

10 nejcastéji se objevujicich zacarovani v détské kresbé

déti ze Skolek déti ze skol
1|ryba 23 1] pes 23
2|pes 20| 2|medved 16
3|kocka 18 3|ptak 15
4|beruska 16 4lkocka 13
S|medveéd 14 S|motyl 12
6| ptak 14 6| beruska 11
7]housenka 13 7]dinosauru 11
8|motyl 12 8|ryba 11
9| pavouk 12 9tygr 10

10.1 krokodyl 11 10.1 drak 9

10.11 lev 11 10.11 had 9

10.111 veela 11

Celkem bylo proménéno 548 rodi¢id. Dvé déti ze Skolky nezacarovaly
matku a v Sesti pfipadech ani otce. U déti ze zakladni skoly nezacarovalo

matku 24 déti a otce 11 Skolaku.

V tabulce mizeme vidét, Ze nejcastéj$i proménou u déti ve Skolce byla
ptekvapivé ryba, na druhém misté déti kreslily psa a na tfetim misté byla
kocka. Tendence kreslit rybu dominovala u déti ze Skolek, je nutné
podotknout, Ze sbér kreseb probihal v obdobi Vanoc, u déti se velmi Casto
na kresbach objevovaly darky, stromecek, ozdoby a téz ryby. Tudiz
pfedpokladdm, ze tato tendence kreslit rybu byla ¢éastecné ovlivnéna

vano¢nim ¢asem.

Tabulky ukazuji rGznorodost ve vybéru zvifecich obsahti. U déti ze

Skolek pes a koc€ka figuruji na druhém a tfetim miste.

U déti ze zakladnich Skol mizeme vidét, Ze v jejich kresbach nejvice
figuruji psi, ale oproti détem ze Skolky je ryba, kterd byla na prvnim misté

az namisté 8. U déti ze Skol mlizeme pozorovat i vétSi rozmanitost volenych
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druht zvifat, také se neprojevila nijak zvlast vysokd tendence preferovat

jedno zvite.

Déti vnimaji kocku jako domadci zvite, nézné, mekké, pritulné, mazlivé a

pfisuzuji ji vétSinou kladné vlastnosti.

Pes je pro déti zvite, kterého si vazi pro svou vérnost a jeho Castym
tikolem je hlidat dém. Casto $t&ka, aby na néco upozornil nebo nékoho

zastras$il, ale uvnitf je to dobrak, ktery nema umysl ublizit.

Domnivam se, ze hypotéza se zcela nepotvrdila, ale tendence malovat na
prvnich mistech kocku a psa lze z tabulky zaznamenat, také by bylo potieba

vétsiho poctu déti pro tvotfeni obecnéjsich zavera.

Velmi mé piekvapilo, jak malo se objevilo exotickych zvitat a ze déti

nem¢ly tendenci kreslit rizné aktudlni ,,ptiSerky.*

Také se v kresbé objevily rodiny, které byly zacarovany do stejnych
zvitat. Tento jev svédC¢i o tom, ze dité pfipisuje osobam zobrazenym stejné
podobné vlastnosti nebo vidi jejich blizky vztah. Nejcastéji jsem tuto
proménu zaznamenala mezi ditétem a jednim z rodi¢di, coz poukazuje na

identifikaci s timto rodi¢em.

M. Kos, G. Biermann a H. Giinter (2002) také uvedli piehled
nejcastéjSich zvifecich promén, u rakouskych déti, kde na prvnich ptickach
u matky je ptak a zajic a jako reprezentant otce je kui a slon. Shodné také
ve vyzkumu Brem a Griserova dominuji u matky ptak a zajic a u otce slon a

kan.
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Statistické vvhodnoceni

Zavislost zacarovani (otec, matka) na typu Skoly a pohlavi

Testovani hypotéz

pouzity test: Chi-Square Test (X3-test) — zavislost dvou kategorialnich

proménnych

- hladina vyznamnosti a = 0,05 (5%)

Vysledky:

p-value Zacarovana matka Zacarovany otec

MS x Z8 0,0135 0,7629
Pohlavi 0,0000 0,0017
Matka

Ho: Do ceho dité matku zacaruje, nezavisi na typu skoly.
Ha: Do ¢eho dité matku zacaruje, zavisi na typu Skoly.
p-hodnota (p-value) = 0,0135

Zavér: Na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 zamitdm Hy o tom, Ze zacarovani
matky nezavisi na typu Skoly. Se spolehlivosti 95% miiZzeme tvrdit, ze do
c¢eho dit¢ matku zacaruje statisticky vyznamné zavisi na typu Skoly

(MS/ZS).

Ho: Do ¢eho dité matku zacaruje, nezavisi na pohlavi.
Ha: Do ¢eho dit€¢ matku zacaruje, zavisi na pohlavi.
p-hodnota (p-value) = 0,0000
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Zavér: Na hladin€ vyznamnosti a = 0,01 zamitdm Hy o tom, Ze zacarovani
matky nezavisi na pohlavi. Se spolehlivosti 99% muzeme tvrdit, Ze do ¢eho

dit€¢ matku zacaruje statisticky vyznamné zavisi na pohlavi.

Otec

Formulace hypotézy

Ho: Do ¢eho dité otce zacaruje, nezavisi na typu Skoly.
Ha: Do ¢eho dité€ otce zaCaruje, zavisi na typu Skoly.
p-hodnota (p-value) = 0,7629

Zavér: Na hladiné vyznamnosti o = 0,05 nezamitam Hp o tom, Ze
zaCarovani otce nezavisi na typu Skoly. Se spolehlivosti 95% miizeme tvrdit,

ze do ¢eho dité otce zacCaruje statisticky vyznamné nezavisi na typu skoly

(MS/ZS).

Ho: Do ¢eho dité otce zaCaruje, nezavisi na pohlavi.
Ha: Do ¢eho dit€ otce zaCaruje, zavisi na pohlavi.

p-hodnota (p-value) =0,0017

Zavér: Na hladiné vyznamnosti o = 0,01 zamitam Hp o tom, Ze zacarovani
otce nezavisi na pohlavi. Se spolehlivosti 99% muzeme tvrdit, Ze do ¢eho

dité otce zacaruje statisticky vyznamné zavisi na pohlavi.
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3.6 Shrnuti:

V praktické ¢asti mé diplomové prace Kresba jako nastroj komunikace,
jsem se zabyvala kresbou rodiny a kresbou zacarované rodiny u 300 déti z
mateiskych kol a zakladnich kol ve méstech Kopfivnice a Stramberk.
Celkem jsem tedy shromazdila 600 kreseb z toho 300 kreseb rodiny a 300
kreseb zacarované rodiny. Vysledky jsem ziskala rozborem kresby rodiny a
kresby zacarované rodiny, rozhovorem s détmi a vyucujicimi a také
nestandardnim dotaznikem pro rodice, ktery zahrnoval cCtyii okruhy:
charakteristiku rodiny, ekonomické a majetkové zazemi, volny Cas a aktivity

rodiny a jako posledni prospéch ditéte a jeho vztah ke skole ¢i Skolce.

Vyuziti détské kresby v psychodiagnostice je oblasti aplikace
psychologickych metod s bohatou tradici a Sirokym uzitim. Nelze vSak
kresbu samu o sobé pouZzit samostatné, jako podklad pro diagnostické
zavéry. Osamocena kresba nema velkou vypovidajici hodnotu, a proto je

tfeba ji interpretovat s velkou opatrnosti.

Vzhledem Kk tomu, ze kresba odrazi nevédomé vrstvy osobnosti ditéte ke
vztahu K nejbliz§im osobam, stanovila jsem si tii hypotézy, V nichz jsem

shrnula své predpoklady:

1. Déti z matetskych skol rodinu pojimaji vice, jako staticky vycet osob
a u déti ze zékladnich Skol s pfibyvajicim vékem bude tendence k
dynamickému pojeti rodiny. (Pfi pojeti rodiny vychazim

z klasifikace Mat¢jcek, Strnadova, 1970).
2. Matka je v poradi nakreslenych osob na prvnim misté.
3. Déti ve véku 5-9 let nejcastéji zacarovavaji rodice do psa ¢i kocky.

Vysledky ziskané rozborem kreseb, rozhovorii a dotazniku shrnuji

Vv nasledujicich bodech.

1. U prvni hypotézy miizeme vysledovat, ze déti ve Skolce rodinu

pojimaji jako staticky vycet osob, které jsou na papife zaznamenany

vvvvv
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vétSinou nedokazi postavy zachytit v pohybu a je to pro né slozité.
Tendence pojimat rodinu, jako vycet osob se snizuje s vékem,
V tabulce se miizeme presvédcit, Ze déti navstévujici zdkladni Skolu,
uz maluji rodiny v pohybu a to nejéastéji rodinu u televize, pii hrani
her nebo na vyleté v Zoo. Déti ze Skolek kresli statisticky vyznamné
statickou rodinu vic nez déti ze $kol zakladnich. Z mého pohledu si
vétsinou déti daly zélezet vic na prvni kresbé, kterd jim také zabrala
vice Casu.

Domnivala jsem se, ze déti budou matku kreslit, jako prvni v pofadi
vSech nakreslenych osob. I tato hypotéza se potvrdila, i kdyZ ne
s velkou vyznamnosti. Ob¢ dvé skupiny déti, jak ze Skolek, tak ze
skol, matku nakreslily jako prvni. Také v rozhovorech nejcastéji o
matce mluvily, jako o ¢lovéku milém, mirumilovném, hodném.
Matka je také statisticky vyznamné kreslena na prvnim misté. O otci
se vyjadifovaly velmi podobn¢, ale i pfesto jej Casto kresli jako
zminovaly, ze si star$i sourozenec pujcuje hracky nebo se smi divat
na televizi déle nez on a u mladSich sourozencti uvadély, ze Casto
placou a néco chtéji. Ze statistického hlediska neni vyznamny rozdil
v tom, kdo je prvni nakresleny v zdvislosti na tom, jestli je dit¢ ze
Skolky ¢i skoly.

Piedpoklad pro hypotézu ¢. 3 se zcela nepotvrdil. U déti ze Skolek
ptekvapivé figurovala ryba na prvnim misté. Zde je asi na misté
uvést, ze sbér materialu probihal v obdobi Vanoc a déti ze Skolek
kreslily ryby se Supinami a také se na téchto kresbach vyskytoval
vano¢ni stromecek a darky. Také podle nékterych ucitelek pted
nékolika dny déti lepily na vystfizené rybic¢ky Supiny a délaly z nich
pranicka. Na druhém misté pak figuroval pes a na tfetim kocka. U
déti ze zékladni Skoly to byl pravé pes, ktery byl kreslen nejcastéji.
V rozhovoru s détmi jsem zjistila, ze mnoho z nich ma psa doma.
Kocka se sice umistila v prvni poloviné nejcastéji kreslenych zvitat,
ale ne nijak vyznamné. Pozdéji jsem si uvédomila, ze také tato

vyznamnost, ze koCka u déti ze zdkladnich Skol nebyla tak Casto
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uvadéna, mohl byt i fakt, ze déti, které pochazeji ze Stramberku jsou

ovlivnény taméjsi kulturou, ktera je piizniveji naklonéna pstm.

Velmi zajimavé také bylo zjisténi statistické. To do ¢eho dité matku
zacaruje statisticky vyznamné zavisi na typu Skoly a také zavisi na
pohlavi ditéte. U otce se projevila ponékud jina tendence a to do
¢eho dité otce zacaruje statisticky vyznamné nezavisi na typu skoly a

stejné tak jako u matky zavisi na pohlavi ditcte.

Kresba rodiny miiZze byt uZite¢na v tom, ze poukazuje na vztahy ditéte
k jednotlivym osobam, i to, koho dité kresli jako prvniho a také to, v jaké
zvite ho zacaruje. Zde je velmi dilezity rozhovor, ktery i piesto, ze dité
nakresli psa a pro mne pes miize znamenat hodné, vérné a pfitulné zvite,
muze tak stejné pro dit¢ znamenat zlého, uSt€kané¢ho psa. Ve vyzkumné
casti se mi podafilo mluvit se vS§emi détmi a to povazuji jako nejvice

pfinosné a pro mne objasiiujici.

Kdybychom srovnavali kresbu zacarované rodiny naSich déti a déti
z vyzkumu M. Kos, G. Biermann a H. Giinter, projevil by se zde vliv
narodni kultury, protoze tato zvifata, kterd dominuji v mém vyzkumu, u

nich nejsou zastoupena v takovém poctu.
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3.7. Kasuistiky

Tt nasledujici kasuistiky, jsou pofizeny Vv Kopfivnici a dvé na zakladni

Skole ve Stramberku.

Zakladem pro tvofeni kasuistiky byl rozhovor s tfidni ucitelkou a u déti
ze Skolky s vice vyulujicimi, které s ditétem pfichazeji do styku. Na

zakladni skole mi také poskytl informace vychovny poradce.

Tyto informace byly dale doplnény o rozhovor s ditétem, ktery byl

nestrukturovany a vychazel piedev§im z popisu toho, co dité nakreslilo.

Jako dulezit¢ pokladdm informace nejen od déti (mohou byt zkreslené),

ale také celkovy dojem, kterym na mé dité pisobilo.

Kasuistika ¢. 1

Eliska T. je osmiletd holCicka, kterd pochazi zuplné a navenek
harmonické rodiny. Maminka pracuje jako zdravotni sestficka V zubni
ordinaci nedaleko domova. Tatinek je vtomtéz zafizeni zubni laborant.
Eliska ma mlads$iho bratra Honzu, kterému je 5 let. Tuto kresbu jsem si
vybrala uz ve ttid¢, kdyz ji Eliska kreslila, pozorovala jsem na ni pozitivni
naladéni pfi kresbé kazdého €lena rodiny. Jesté pred tim, nez zacala kreslit,
se prihlasila a zeptala se, zda muze nakreslit i jejich zvifata, zopakovala
jsem ji instrukeci, kterou jsem zadala vS§em détem na zacatku. EliSka mi na to
odpovédéla, Ze je tam nakresli, protoZze vSechna zvifatka s nimi bydli doma.
Rodina zije v rodinném domku s velkou zahradou. Podle tiidni ucitelky je
Eliska velmi bystré dité a v kolektivu oblibena. Jeji prospéch jsou zatim

samé jednicky.

Kresba rodiny na mé ptisobi pratelskym dojmem, divka, také rodinu
pojima jako staticky vycet osob. Jsou namalovany také dvé kocky a jeden
pes a sdili s rodinou spolec¢ny prostor. I zvifata jsou zde pozitivné pojata.

Nelze si nevSimnout, jak se rodina vzajemné drzi a propojuje. Tim také
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vznikd dojem, ze obrazek rodiny pfipominad 3D rozmér. Toto propojeni se
objevilo jen v nepatrném mnozstvi kreseb. V rozhovoru Eliska uvedla, Ze
ma kladny vztah k obéma rodiclim, ale tatinek si s ni hraje vic a maminka
travi nékdy vic Casu s bratrem, ktery je mladsi, Maminka ho musi jesté
koupat a ukladat do postele a rdno ho vodi do Skolky, ji do Skoly vede
tatinek. I na obrazku lze vidét Elisku v t&sné blizkosti s otcem, kdezto od
matky ji déli bratr. EliSka celou rodinu popisuje jako velmi harmonickou,
rodiCe si s détmi hraji a ¢asto jsou na zahradé. Uz se t€si na 1éto, kdy na ni
budou mit i bazén. Jednou za 14 dni jezdi na vylety. Také se zminila o tom,
ze je velmi rada, Ze rodice jsou kazdy vefer doma a muizou détem cCist
pohadky, protoZe vi od nékterych déti, Ze jeden z jejich rodich ¢asto nebyva
doma. Kresba je umisténa na stfed papiru. Volené barvy jsou Zivé a
naznacuji citlivou povahu ditéte. VSem zvitatim Eliska pfisuzuje kladné

vlastnosti.

U kresby zaCarované rodiny miizeme vidét, tak jako na prvnim obrazku,
vSechny ¢leny rodiny kromé tfech domécich zvitat. I pfesto, Ze jsou rodinni
piislusnici na papiru umisténi jinak, blizkost matky a Elisky zlstala stejna.
Bratra zacarovala do koc¢ky a matku a otce do psa, sebe pak do kon¢ S
odtiivodnénim, Ze ji rodice slibili jezdit v 1ét€ na konich na nedalekém ranci.

Kresba je umisténa do stfedu, coz poukazuje na vyrovnanost autorky.

Celkové hodnotim kresbu jako velmi zdafilou, pozitivhé pojatou a

poukazujici na harmonické zazemi rodiny (pfiloha ¢. 2).

Kasuistika ¢. 2

Ondra CH. je sedmilety chlapec navstévujici zakladni Skolu. Pochazi
Z uplné rodiny a ma jednoho star§iho sourozence, sestru Klaru, kterd ma 15
let. Spolecné ziji v dvougeneracnim domeé srodi¢i otce Ondry. Matka
pracuje jako d€lnice a otec jezdi s kamionem. Babic¢ka s dédeckem jsou na
diichod¢ a babicka obcfas chodi vypoméhat do pekarny prodavat. Otec

béhem roku je velmi malo doma, protoze jezdi po celém svété, a kdyz neni
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prace s prepravou, jezdi vydélavat do evropskych zemi sbérem jahod nebo
jablek. S détmi travi minimum ¢asu, i kdyz je doma. Matka se détem vénuje
Vramci moznosti, ale je Casto vyCerpand. Pracuje na tfisménny provoz.
V rodiné se détem nejvice vénuje dédecek, ktery je doma. Tuto kresbu jsem
si vybrala, protoZze mé velmi zaujalo jeji pojeti, coz také nasledné podpofil
rozhovor s Ondrou, ktery mé znepokojoval, zda se v rodiné néco nedéje.
Podle ucitelek neni na rodiné nic zvlastniho, kromé toho, Ze otec skoro
nefunguje. Chlapec chodi do skoly vzdy upraveny, ale nékdy unaveny a
pozoruji na ném ospalost, kterou vzdy zdivodni, ze pracoval s dédou na

zahradé.

Na kresbé rodiny mizeme vidét ti postavy babicku, dédecka a maminku.
Jako prvni nakreslil Ondra maminku, ma s ni kladny vztah, pak dédecka a
pak babicku. Otce a sestru Gplné vynechal. Otce s odiivodnénim, ze s nimi
viibec neni a nehraje si s nim. Sestra si S nim také nehraje, i kdyz on by
chtél, a déla mu naschvaly. Pouziti barev a tloustka pastelky signalizuje
opomenout, jsou ty, ze Ondra nenakreslil sam sebe. Odtvodnil to slovy, Ze
se tam nechtél kreslit. To vypovida o naruseni citovych vazeb ditéte v celé
rodiné. Také se nebojim fict, ze v rdmci citovych potieb jde o zanedbani a
osamoceni Ondry, ktery se vrodiné neciti uplné¢ dobie. I piesto, Ze se
Ondra nenakreslil vroding, tak po otofeni papiru jsem zjistila, Ze se
nakreslil na druhou stranu v levém rohu nahofe, coz poukazuje na to, Ze
takové déti byvaji depresivnéjsi a také se sebevrazednymi sklony. Druha
véc, kterda mne zaujala na jeho kresbé, jsou oranzové elipsy v oblasti
genitalii. Lze to pojimat z nékolika hledisek. Jedno znich je, Ze chtél
zdiraznit knofliky na kalhotdch nebo také déti, které byvaji zneuZivany,

casto na tuto oblast poukazuyji.

V zaCarované rodiné uz muzeme vidét 4 postavy. Zde uz se Ondra
nakreslil a na otazku, v jaké zvife se zacaroval, odpovéde¢l ,,rohaty beran.*
Déti velmi Casto voli rohy k obrané ¢i utoku, proto mne napadlo, ¢emu se
chce chlapec ubranit? Chce se ubranit usmivajici se matce zndzornéné jako

pték nebo snad babiCce - usmivajicimu se medvédovi anebo pétihlavému
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drakovi, ktery sr8i ohen. V tomto pfipad¢ byl naprosto namisté¢ rozhovor
s ditétem, kdy Ondra o svém dédeckovi mluvil jako o panovi, ktery ho ma
rad, ale nékdy ho i rad nema4, zlobi se na n¢j a kfici. Jinak se Ondra o svém
dédeckovi moc bavit nechtél. Dédecek zaujima nejveétsi misto na papite a je

také nejvyse postaven, coz dosvédcuje jeho silu a jeho teritorialitu.

Matka s babic¢kou jsou spi$ jako piihlizejici. Ondra je k nim otocen zady

a dost od nich vzdalen, coz poukazuje na jejich narusengjsi komunikaci.

Vsechna tato zjiSténi piijimam spi§ s opatrnosti a jako podnéty

k zamysleni neZ jako konstatovani definitivni pravdy (ptiloha ¢. 3).

Kasuistika ¢. 3

Honzik H. je osmilety chlapec. Biologickda maminka umfela pred 2,5 lety
a tatinek se znovu oZenil pfed rokem s pani, kterd z minulého manzelstvi ma
dvé déti, chlapce 12 let a divku 10 let. Spolecné nemaji vlastni déti. Otec
pracuje na smeény, jako délnik vjedné lakovn€. Matka pracuje také
Vv tiisménném provozu v tovarné na autodily. Z rozhovoru vyplynulo, ze
Honzik se doma neciti dobfe, nikdo si s nim nehraje, star§i sourozenci jsou
na n¢j zli a matka jim nadrzuje. Velmi pekné vnima babicku a dédecka
(rodice od jeho biologické matky). Berou si ho nékdy i na vikend, podnikaji
vylety a je tam $tastny. Matka Honzu potad za néco kard, i kdyz to neudélal

a muzZou za to sourozenci.

Na této kresbé€ je zajimavé rozmisténi. Cely obrazek je situovan na levou
dolni stranu papiru, poukazuje na introvertni povahu chlapce. Také velikost
postav signalizuje to, jak se dité¢ v rodin¢ citi. Samotny Honza se nakreslil
V horizontalni rovingé, tak aby upozornil na to, Ze se srodinou uplné
neztotoznuje. Také kresba, ktera je umisténa na levou stranu, je stranou
matky a vzhledem Kk tomu, ze matka umiela pted 2,5 roky, tak na ni Honza
Casto vzpomind. Také miizeme vypozorovat, ze biologicky otec je na druhé
stran¢ vedle starSi sestry a jsou mezi nimi 4 osoby, které je dé€li. Za nejblizsi

bere babicku a dédecka.
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V zacarované rodiné se Honza nakreslil jako liska a nejen, ze se od
rodiny odlisil zvifecim druhem, ale také barvou. Kresba by se dala rozdélit
na dvé skupinky. Déti, které patii k matce, ktera je zady a stiezi si svou
skupinu, a pak Honzu s otcem. I zde miZeme vidét pomé&rné mala zvitata
k velikosti papiru. Nekdy se také uvazuje o tom, pokud se dité snazi odlisit

od rodiny, zda to nesouvisi s vyvojem identity (ptiloha ¢. 4).

91



4. Diskuse

rowr

Cela teoreticka ¢ast je Cerpana z nasi a zahranicni literatury, bohuzel 1
V dnesni dobé ji neni se zaméfenim piimo na kresbu rodiny a kresbu
zacCarované rodiny mnoho. V teoretické ¢asti jsem se snazila podat piehled
stézejnich bodu, které s kresbou souvisi, ale i tak by se okruh témat dal
rozsifit o mnoho dalSich, jako jsou naptiklad kresby u postizenych déti,
které se dotyka ma prace jen letmo nebo problémové rodiny, rdoiny
rozvedené ¢i v rozvodovém fizeni, déti nemocné ¢i po operacich. Téchto
témat, kterd se daji v détské kresbé oteviit a jsou GZasna, je celd fada a také

cela fada jich je neprobadana.

I ptes velkou snahu dopatrat se ngjaké klasifikace ¢i metodické
prirucky piimo ke kresbé rodiny a kresbé¢ zaCarované rodiny se mi
nepodafilo, 1 kdyZ v&fim, Ze v zahrani¢ni literatufe ¢i v néjaké zahrani¢ni
diplomové praci se o to n¢kdo pokousi. Na druhou stanu ale musime
pfijmout fakt, Ze tyto dvé kresby rodiny jsou natolik individudlni a je tfeba
je podpofit rozhovorem s ditétem. Jinak by se také mohlo stat, ze by byly
vyhodnoceny Spatné.

V praktické c¢asti jsem shromdzdila 300 kreseb rodiny a 300 kreseb
zaCarované rodiny, zprvu jsem si myslela, ze tento vzorek déti bude
dostate¢né velky, ale postupem casu se ukazovalo, ze tento vzorek je maly
na tvofeni zdsadngjSich zavérl. Také by prace mohla byt srovnavana
s jinymi podobnymi vyzkumy, které byli v oblasti kresby rodiny a kresby
zaCarované rodiny doposud vytvofeny. Velmi pozvolna se celkové dafi v
oblasti projektivniho hodnoceni vnaset kritéria psychometrické povahy, jez

by uziti t€chto metod ucinilo objektivnéjSim.

Cely vyzkum mohlo také ovlivnit to, Ze zadani bylo détem sdéleno
hromadné a jejich vypracovani bylo také hromadné a nemohla jsem si
nevsimnout, Ze dva sousedici zaci méli podobné kresby. Srovnani s jinymi
vyzkumy jsem velmi omezila z diivodli, ze se velmi Casto tyto vyzkumy

zabyvaji pravé détmi s jinou odliSnosti, at’ uz rodinou nebo zdravotni.
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Také si jsem védoma faktu, Ze mij vyzkum mohl byt zkreslen vlivem
ucitelek. Nekteré na déti pasobily i pfes mé prvotni upozornéni. Do kresby
se vméSovaly a hlasité détem radily v dobré vili jim pomoci. Také doba
konani vyzkumu nebyla pftili§ dobfe nacasovana, bylo to pfed Vénoci a

nckteré déti kreslily zvifata podle toho, co si pfeji pod stromecek.

V mé praktické ¢asti mohu hovofit pouze o ndznacich a tendencich, které
se projevily v daném prostiedi v jistych souvislostech a u urcité skupiny
deéti, bohuzel vSak vysledky nelze kvantifikovat a zobeciiovat. Ale i pies
vSechny neblah¢ vlivy, které na déti v t€ dob¢ plsobily, vétim, ze se déti do

svého vytvarného projevu vzdy promitnou, at’ uz znazorniuje jakykoli namet.

Tato prace neni vyCerpavajicim interpretaénim voditkem kresby rodiny a
kresby zacarované rodiny a ani si to neklade za cil. Prace je pouze jakousi

sondou do terénu o pouzivani technik kresby rodiny a za¢arované rodiny.
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5. Zavér

Souhlasim s mnoha autory, ze ,,détska kresba, je kralovskou cestou do
duse ditéte.” Dit¢ mnohdy povi kresbou to, co nedokdze vyjadiit slovy.
Nejen, ze je kresba pro dité hrou, ale také velmi jednoduchym vyjadiovacim
prostiedkem. Téma prace miize byt pojimano velmi Siroce, snazila jsem se

uchopit aspon jeho malou ¢ast a roz¢lenila ji.

Pii diagnostice predstavuje kresba nevycerpatelny zdroj poznani détské
psychiky. V literarné piehledové cCasti se veénuji klinické psychologii a jeji
historii. V préci pfistupuji ke klinické psychologii jako ke védé humanitni.
Déle se zminuji o vyvoji neprojektivnich kresebnych technik obecné a o
jejich pouziti. Nasledné zuzuji téma na prvotni komunikaci mezi ditétem a
rodi¢i a popisuji vyvojové faze détské kresby. Zminuji se také o vyznamu
barev a jednotlivych casti téla. V predposledni kapitole také podrobné&ji
rozebiram kresbu rodiny, kresbu zaCarované rodiny a vénuji se reflexi
obrazku, stylizaci rodiny, také tim, co déti ve svych kresbach zdiraziuji,
kam umist'uji kresbu na plose papiru a také rodinou, kterd ma na vychové

jedince v tomto obdobi stézejni vliv.

V praktické casti jsem si dala za kol pomoci rozhovoru s détmi a
vyucujicimi a pomoci nestandardniho dotazniku pro rodice stanovit nékolik
hypotéz. Ve svém vyzkumu jsem meéla moznost pracovat s 300 détmi ve
vekové kategorii od péti do deviti let. Tuto ¢ast dopliuji o tfi kazuistiky
déti, jelikoz se domivam, Ze individudlni rozbor kresby je tou nejlepsi
cestou. Jakékoli detaily, které déti ve své kresbé vyjadiuji, by se ztracely pfi

statistickém srovnavani.

Déti do svych obrazkli promitaji zazitky z minulosti 1 sva ocekavani do
budoucnosti. To, jak déti kresli, se v mnohém nelisi od kresby déti z Evropy
nebo jinych koutl svéta, pokud ke kresbé pfistupujeme s otevienou mysli a

pochopenim univerzalnosti riznych symboli.

Psychologie ditéte je velmi naro¢né téma, které v soucasné dob¢ ziskava

nové a nové dimenze. Spolecnost se rozviji a s ni i vlivy, které na kazdého
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Z nas pusobi a které nas utvafi. Podafilo se mi pouzit netradi¢ni metodu,
ktera neni v psychologické praxi prilis Casta 1 presto, ze je lakava a dokaze

usnadnit diagnostiku a interpretaci détskych pohledii na svét.

Prace s détmi béhem kresleni obrazkl byla naro¢na, ale obohatila mé o

mnoho zkusenosti, které bezpochyby vyuziji ve svém dal$im profesnim

Z1voté.
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7. P¥ilohy

Priloha é. 1
Pruvodni informace k dotazniku

Vézeni rodice, dovolte, abych Vas pozadala o spolupraci pii vypracovani
vyzkumného projektu pro mou diplomovou praci. Vase dit¢, je zapojeno do
vyzkumu zaméfujiciho se na kresbu jako multifunkéni projev ditéte.
Vyplnénim tohoto dotazniku pomuzete ziskané vysledky spravné
vyhodnotit, interpretovat a zptesnit. Zaroven Vas timto prosim o souhlas
zapojit do vyzkumu Vase dité¢, bude to pro né€j znamenat, Ze dostane
pastelky a nakresli obrazek Vasi rodiny. S obrazky bude pracovano
anonymng. Zaroveil Vas prosim, abyste se svym ditétem o tomto vyzkumu
predem nemluvili, zkreslilo by to ziskand data. Pfedem Vam dé&kuji za

spolupraci a pieji hezky den.

Dotaznik pro rodice

ZASTUPCE DITETE DITE

JMENO: JMENO:

PRIJMENI: PRIJMENI:

DATUM NAROZENT: DATUM NAROZENT:

Svym podpisem stvrzuji, ze souhlasim se zapojenim svého ditéte do
psychologického vyzkumu a nejsem si védom/a zadné okolnosti, at’ uz
zdravotni ¢i jiné, ktera by mohla pro dit¢ znamenat riziko spojené s ucasti

na tomto vyzkumu.
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V: Dne: Podpis zakonného

zastupce:

1. CHARAKTERISTIKA RODINY

1) Vase dit€¢ - je jedinacek
- ma 1 sourozence
- ma 2 sourozence
- ma 3 sourozence

- ma vice nez 3 sourozence
2) Kolik strasich sourozenci ma Vase dit&?
3) Vice Vasich déti je:

a) Zenského pohlavi
b) Muzského pohlavi
¢) Stejny pocet obou pohlavi.

4) Kolik volného casu travi sourozenci spolec¢né? (rodice jedinacki

nevypliuji)

a) veskery Cas

b) vétSinu Casu

¢) polovinu ¢asu

d) ztidka kdy travi volny ¢as spole¢né
e) volny cas travi zasadné oddélené

f) ziji oddélené

5) Ma Vase dit¢ pokoj samo pro sebe?
a) Ano b) Ne

6) Ziji s vami v domacnosti prarodi¢e?

a) Ano b) Ne
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7) Vztah se svym partnerem byste charakterizoval/a jako:

a) Stastny

b) zalozeny na trpélivosti a toleranci
C) unaveny

d) nest’astny

e) tésn¢ pred rozvodem

f) rozvedeny
8) Mate vétsiho domaciho mazlicka? (pes, kocka...)

a) Ano b) Ne
2. EKONOMICKE A MAJETKOVE ZAZEMi RODINY
1) Mésiéni ptijem Vasi rodiny ¢ini

a) mén¢ nez 15 000,-

b)15 — 20 tis.
c) 21— 25tis.
d) 26 — 30 tis.
e) 31 - 35tis
f) 36 — 40 tis.
g) 41 — 45 tis.
h) 46 — 50 tis.

1) vice nez 50 tis.
2) Zijete

a) ve velkomésté (100 000 a vice obyvatel)
b) ve mesté

) v méstecku (méné jak 10 000 obyvatel)
d) na vesnici pobliz mésta

e) na vesnici
3) Vase rodina Zije v

a) domé
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b) byté

4) Vlastnite chatu ¢i jiny rekreacni objekt, kam jezdite alespon Ctyfikrat

rocne?

a) ano
b) ne

3. VOLNY CAS A AKTIVITY S RODINOU
1) Volny ¢as déti obvykle travi

a) s rodinou
b) s prateli

¢) se zajmovymi utvary (skaut, sport, dramat’ak, keramicka dilna....)
2) Jaky z4ymovy utvar navstévuje Vase dité s nejvetsi intenzitou?

a) sportovni
b) umélecky — vytvarny
¢) umélecky — hudebni

d) skaut
3) Jak casto jezdite na spole¢nou dovolenou ¢i vylety?

a) nejezdime vibec
b) jednou rocné

c) 2 -3 doroka

d) jednou mési¢né
e) jednou za 14 dni

f) kazdy vikend
4) Hrajete si se svym ditétem?

a) ano, pravidelné
b) sem tam ano
c) ziidka kdy

d) ne
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5) Kdo se ditéti vénuje vice?

a) matka
b) otec

c) oba stejné
6) Predcitate svému ditéti pohadky?

a) ano, kazdy vecer
b) zcela pravidelné
c) obcas
d) pouze vyjimec¢né
e) nikdy

4. PROSPECH DITETE A JEHO VZTAH KE SKOLE CI SKOLCE
1) Své dité byste vzhledem ke skole ¢i skolce charakterizoval/a jako:

a) velmi snazivé a zaujaté
b) peclivé, ale moc se mu nedafi
¢) laxni, kaSle na to, ale kupodivu nema problémy

d) laxni, kasle na to a ma velké problémy

2) Vysvédceni Vaseho ditéte vétSinou obsahuje: (vypliuji pouze rodice
Skolakir)

a) samé¢ jedniCky

b) sem tam né&jakou dvojku

¢) vétsinu dvojek

d) objevuji se i trojky

e) trojky a dvojky, obcas jednicka

f) horsi znamky nez 3 nejsou vyjimkou
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3) Vase dit¢ se do skoly ¢i Skolky:

a) zasadn¢ t¢si a ve skole ho to bavi

b) vétSinou netési, ale kdyz se vrati domd, nadSené vypravi, co dnes
ve Skole délali

¢) netési a nemluvi o ni moc dobte

d) boji chodit, nebavi ho a je pro n¢j utrpenim na $kolu jen pomyslet

Velice Vam dékuji za spolupraci a véfim, ze vyplnit tento dotaznik pro
Vas nebylo pfili§ naro¢né. Ziskana data budou pouzita pouze pro potiebu

mé diplomové prace a nebudou nikterak zneuzita.
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Ptiloha ¢. 2

Eliska T. 8 let

Kresba rodiny,
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Kresba zacarované rodiny, EliSka T. 8 let
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Ptiloha €. 3

Kresba rodiny Ondra Ch. 7 let
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Kresba rodiny - druhy list, Ondra Ch. 7 let

S
{ )v‘\,* t{"l
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Ondra Ch. 7 let

iny

d

¢arované ro

v

Kresba za
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Priloha €. 4

Kresba rodiny Honza H. 8 let
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Honza H. 8 let

iny

d

¢arované ro

v

Kresba za
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