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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou gramotnosti a pfredevsim
vyuky cteni. Teoreticky podklad definuje gramotnost, minoritni skupiny,
metody vyucovani ¢teni a osvojovani ctenadiskych dovednosti. Praktickd cast
vychazi z dlouhodobého vyzkumu, realizovaného pod hlavickou GACR
v letech 2009 - 2011. V této praci je zpracovavana pouze C¢ast tohoto
vyzkumu, a to na ZS Hanspaulka v Praze. Vyzkum se zabyval piipravenosti
déti na pocatku Skolni dochéazky k vyuce Cteni, ve Skole, kde se k vyucovani
¢teni pouzivd metoda analyticko-synteticka hlaskova. Nasledné bylo
porovnavano, na jaké Grovni jsou déti na konci 1. ro¢niku ve ¢teni. ZjiStovala
se zde mira zavislosti dobré nebo rizikové pfipravenosti ditéte na pocatku

Skolni dochdzky pro vyuku ¢teni a Girovenl ¢teni na konci 1. ro¢niku.
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Annotation

This master's thesis deals with a topic of literacy and mainly with
teaching reading. The research phase of this thesis defines literacy, minority
groups, teaching reading methods and acquisition of reading skills. The
practical part is based on a long term research under the authority of the
Czech Science Foundation between 2009 and 2011. The thesis describes only
one part of the research namely in the Hanspaulka primary school in Prague.
The research deals with readiness of children for learning reading in the
beginning of schooling when the phonics approach is being applied. The level
of reading ability of children at the end of the first class was compared. The
level of the relation between the good or the risk readiness for reading and
the reading level at the end of the first class of primary school was being

examined.
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Literacy, reading literacy, minority groups, reading, methods of teaching
reading.
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UvVOoD

K problematice ndcviku <¢teni jsem se dostala pfes mou osobni
zkuSenost v rodiné. Mam mladSiho bratra Martina, ktery m¢l jiz v matetské
Skole problémy s vyslovnosti a posléze v prvni tfidé problémy s psanim a
¢tenim. Byla mu diagnostikovana dyslexie a dysgrafie. Tyto poruchy ovlivnily
celou rodinu, véetné¢ mé. Dfive jsem se s nimi osobné nesetkala. Martinovi
byl vytvofen individualni studijni plan, podle kterého ve Skole pracoval a i
doma jsme se s nim podle doporuceni z pedagogicko — psychologické poradny
ucili. Ve Skole mu byla pfidélena asistentka, kterou mél do konce prvniho

stupné.

V té dobé jsem se zacala problematice c¢teni a s tim souvisejicim
aspektim vénovat. Vyuzila jsem moznost podilet se na vyzkumu, ktery
probihal v ramci projektu GACR ¢&. 406/09/0185 s nazvem Analyticko-
syntetickd a genetickd metoda ve vyuce &teni ¢eskych déti. Resitelkami jsou

M. Kocurova a O. Zelinkova.

V rdmci spoluprdce na projektu jsem se podilela na ptipravé testovych
materialti. Samostatné jsem sbirala tidaje v 1. roéniku ZS, vyhodnocovala je,

sestavovala data do tabulek a interpretovala je.

Ptestoze Vv ndzvu prace je pojem osvojovani Cteni s vyuzitim
alternativnich metod, popisuji pouze ¢ast vyzkumu, ktery zahrnovat déti,
ucici se analyticko-syntetickou metodou. Dil¢i vysledky byly prezentovany na

konferenci Ceské spolec¢nosti ,,Dyslexie* 30. 9. 2010.



1. GRAMOTNOST A CTENARSKA GRAMOTNOST

Gramotnost nas provazi po cely Zivot v ptfipad¢, ze ziskdme alespon jeji
zaklady. Nezustava ale stdle stejnd. Dochazi k individudlnim proménam, kdy
ji mizeme zlepSovat a rozSifovat, ale také ztracet. Jakym smérem se vydame,

zalezi na tom, jak dalece gramotnostni dovednosti uzivame.

1.1 Gramotnost

V nejobecnéjSim pojeti je pojem ,gramotnost“ (,literacy”) vniména
jako sociokulturni fenomén, jako schopnost jedince ¢ist a psat. Gramotny je
¢lovek, ktery ovladéa tuto schopnost ¢ist a psat, negramotny to neumi. ,, Také
vétSina odbornikd se shoduje v tom, Ze gramotnost ma néco spole¢ného se
¢tenim a psanim, néktefi dodéavaji, Ze také s pocCitdnim, ale o piesném
vymezeni toho, co konkrétné je obsahem gramotnosti a v jaké mife, zatim
souhlas nepanuje.“ (RabuSicova, 2002, s. 15). Za nejrozsSifenéjsi a
nejpouzivanéjs§i definici gramotnosti se povazuje definice gramotnosti
vypracovanou UNESCEM a ptfijatou v roce 1958. ,Gramotny <¢clovek je
takovy, ktery umi s porozuménim pfecist a napsat kratky jednoduchy vyrok o
svém kazdodennim Zivoté.“ (UNESCO, 1978). V Ceské Republice se

S terminem gramotnosti setkavame az v 90. letech 20. stoleti.

Pojeti gramotnosti proSlo mnohou proménou. ,,Zménila se z prosté
schopnosti podepsat se, coz bylo znamenim gramotnosti jeSt¢ v devatenactém
stoleti, pfes schopnost pfecist ¢i napsat dopis, coZ mohlo dostaCovat jesté
Vv prvni poloviné stoleti dvacatého, az ke schopnosti aktivné pracovat s texty
vV kazdodennim osobnim i pracovnim zivoté, jak po nas zacala vyZadovat doba
jeho druhé poloviny.” (Rabusicova, 2002, s. 10). Gramotnost se liSi nejen na
zakladné historického vyvoje, ale také nartstem pozadavkd, které jsou na
¢lovéka kladeny. S ruznymi definicemi gramotnosti se objevuji rizné druhy
gramotnosti, odliSujici se vzajemné podle toho, do které oblasti gramotnost

nalezi.



Existuje gramotnost <c¢tenafska, matematicka, funk¢ni, pocitacova,
pfirodovédna, cizojazy¢né, atd. ,Matematickd gramotnost je definovana jako
schopnost rozpoznat a pochopit matematické problémy, zabyvat se jimi a
vyuzivat matematiku v soukromém zivoté, v zameéstnani a ve spoleCnosti
ptatel a ptibuznych jako konstruktivni, zainteresovany a pifemyslivy obcan®
(Strakova, 2002, s. 11). Gramotnost jako takova bez ohledu na to, zda je
C¢tenafskd, matematickd nebo jakdkoli jina, ma vzdy podstatu v tom, Ze se
jednd vzdy o porozuméni a nasledné zpracovani a naklddani se ziskanymi

informacemi.

,Pojem gramotnost byl totiz u nas po dlouhd 1éta spojovan pouze
S pojmem alfabetizace (negramotnost byla vyjadfena pojmem
»analfabetismus®).“ (Wildova, 2005, s. 11). Dale byla gramotnost spojovana
se Skolou. Ukazalo se ale, ze s timto pohledem dochazi k mylnému zavéru, ze
vV dneSni dob¢ neni nutné zabyvat se ¢tenim, psanim a pocitanim. Vyzkumy
provedené ve vyspélych zemich, zhruba pted patnacti lety ovSem hovofii jinak.
»Z jejich zavért vyplyva, ze gramotnosti dovednosti vyznamné ¢asti populace
neodpovidaji vysokym ndrokim soucasného zivota.“ (RabuSicova, 2002, s.
11). Gramotnost neni vrozena, ale je zaloZena na intelektudlnich
schopnostech. Tyto intelektualni schopnosti jsou determinovany vnéjSim
prostfedim, vychovou, vzdélanim, a pfedevSim socio-kulturnim prostfedim.
»Vyznamny vliv na rozvoj gramotnosti maji bezprostiedné plsobici faktory

rodinného a $kolniho prostiedi. (Dolezalova, 2009, s. 226).

Vybavenost jedince takovymi dovednostmi a védomostmi, které mu
umozni zaclenéni do spolecnosti, pro zvladnuti riznych zivotnich situaci je
vV dnes$ni dobé velmi dilezity aspekt. Pro tyto kompetence byl zavedeny nazev
»kliCové kompetence®. ,,Odbornici zdlraznuji, ze Ctendfskd a matematicka
gramotnost jsou v souboru kli¢ovych kompetenci povazovany za hlavni. Jsou
priufezovymi kompetencemi, nebot tvofi zdklad pro dal§i kompetence a
zadroven se stavaji jejich prostfedkem. Zaisadni vyznam maji hlavné pro
kompetenci k uceni.“ (Dolezalova, 2009, s. 228). Kompetence jsou Kk tfeSeni
problémi, k uceni, kompetence komunikativni, socialni a persondlni, pracovni

a obcCanska. Gramotnost a klicové kompetence jsou spolu shodné



v charakteristice, kdy ptredstavuji souhrny védomosti a dovednosti, které maji

dilezitou ulohu pro uspésné fungovani ¢lovéka ve spolecnosti.

1.2 Ctena¥ska gramotnost

Ctenaiskd gramotnost neboli ,reading literacy“, je samostatnou etapou
vV rozvoji funkéni gramotnosti. ,,Je to schopnost zdka porozumét psanému
textu, vyhledat v ném potfebné informace a urcitym zpusobem je pouzit.“
(Martinec, 2008, s. 5). Vyzkum OECD/PISA uvadi pro ¢tenafskou gramotnost
definici: ,,Ctenaiskd gramotnost pfedstavuje porozuméni psanému textu,
pouzivani psaného textu a premysleni o ném za ucelem dosazeni cild jedince,
rozvoje jeho védomosti a potencidlu a za ucelem jeho aktivni ucasti ve

spole¢nosti.“ (OECD, 1999, s. 19).

K dosazeni &tenafské gramotnosti zaujima dilezité misto &teni. Cteni
S porozuménim je dilezitym prvkem, ktery zajiStuje schopnost dale pracovat
s textem, vyhledavat v ném a nasledné¢ vyhodnocovat a pouzivat informace
VvV jinych ¢innostech. Z tohoto divodu se zde nepouzivéd termin védomost, ale
gramotnost. Vyuziti ctenafské gramotnosti neni dilezité jenom V ¢eském
jazyce. Pii fteSeni slovnich 1uloh v matematice nebo fyzice je také
nepopiratelné dulezité porozuméni textu. Bez toho by nebylo mozné ulohu

vytesit.

W

1.3 Pocatecni ¢tenarska gramotnost

Rozvoj pocatecni cCtenafské gramotnosti zahrnuje nastup ditéte do
povinné Skolni dochazky zakladni $koly. Pocate¢ni Ctenafska gramotnost ale
vznika u ditéte jesSté pred vstupem na zédkladni Skolu, nebot uz v té dobé se
setkava jak s psanym textem, tak s feci. ,,Vstup ditéte do Skoly a pocatecni
rozvoj ¢teni a psani je natolik specifickou etapou v obdobi rozvoje ¢tenaiské
gramotnosti, Ze povazujeme za nezbytné tuto etapu oznacit jako etapu

samostatnou.“ (Wildova, 2005, s. 13).
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Dulezitym bodem pti stanovovani cilt Skolni vyuky v prvopocéatecnim
¢teni a psani neni pouze technika osvojovani si ¢teni. Dulezitou soucdsti je
rozvoj porozuméni Ctenému textu, tvofivost v psani a komplexni rozvoj
schopnosti  vyuzivat C¢teni jako jeden ze zakladnich komunikacnich
prostiedkid. Stézejnim cilem této etapy je polozeni zakladl cteni a psani.
»Pravé oznaceni ,,gramotnost“ v§ak vyjadfuje, Ze se nejednd pouze 0 rozvoj
pocatkl téchto dovednosti ve smyslu jejich ,,technického* osvojeni. Diraz je
kladen ptredevSim na jejich rozvoj =z hlediska funk¢éniho vyuziti v tzv.

celozivotni perspektivé.“ (Wildova, 2005, s. 13).

Proces pocateéni cCtenarské gramotnosti vyjadfeného jako celku
oznacuje poslech, vyjadfovani a mySleni. ,,Je tedy patrné, Ze termin pocatecni
C¢tendiskd gramotnost je termin podstatné Sir§i nez termin pocatecni cteni a
psani, nebot vyjadfuje rozvoj téchto dovednosti ve smyslu rozvoje
gramotnosti jedince, tedy ve smyslu rozvoje vytvofeni zakladu jazykovych
kompetenci, umoziujicich pozd¢jsi dosazeni tzv. gramotnostnich kompetenci

(Gavora, P., 2002).“ (Wildova, 2005, s. 13).

1.4 Funk¢ni gramotnost

,Do ¢eského prostfedi byl termin ,,funkéni gramotnost“ vnesen aZ na
pocatku devadesatych let v souvislosti s Mezinarodnim rokem gramotnosti.*
(RabuSicova, 2002, s. 24). Funk¢éni gramotnost oznacuje dovednosti vysSsi,
tedy umét pifemySlet o informacich, pouZivat je v riznych situacich a
vV neposledni tadé¢ formulovat svoje nazory. Nejednd se jen o zéakladni
osvojeni dovednosti ¢teni, psani a pocitani. , Funkéné gramotny clovek je
takovy, ktery muze byt zapojen do vSech aktivit, v nichZ je pro efektivni
fungovani v jeho skupiné i komunité vyzadovana gramotnost, a také do té&ch,
které mu umoziuji pokracovat ve vyuzivani €teni, psani a pocitani v zdjmu

jeho vlastniho a komunitniho rozvoje.“ (UNESCO, 1978).
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Rozvoj funkéni gramotnosti je v zivoté uplatnén ve vSech zivotnich
situacich, kde se musi vypracovavat ulohy, feSit problémy, ve kterych se
pravé Cteni, psani, pocitani i ustni komunikace stavaji prostfedkem pro fesSeni
vzniklych situaci. ,,Od poc¢atku budovani gramotnosti ma byt sledovan cil, a
tim je rozvoj funkéni gramotnosti.“ (Dolezalova, 2009, s. 227). O funkéni
gramotnosti se obvykle hovofi ve véku vice nez patnact let. Nemélo by
dochazet k zaméné se Skolni gramotnosti. Kdyz dit¢ dobte zvladne Skolni

vzdélani, neni to je$té platnym ukazatelem funk¢ni gramotnosti.

VySe uvedené typy gramotnosti jsou soucasti klicovych kompetenci,
které maji nejen zaci, ale i studenti (téz dospé€li) zvladnout jako vystup
ur¢itého stupné vzdélani i socialniho zaclenéni. Proto dopliuji téz klicové

kompetence.

1.5 Kli¢ové kompetence

Evropska unie vytycila klicové kompetence pro celozivotni vzdélavani.
Rada a Evropsky parlament na konci roku 2006 pfijali evropsky ramec o
klicovych kompetencich pro celoZivotni uceni. ,,Tento rdmec poprvé na
evropské urovni identifikuje a definuje klicové schopnosti, které obcané
potiebuji pro své osobni naplnéni, socialni zaclenéni, aktivni obcCanstvi a
zaméstnanost v naSi spolecnosti zaloZené na znalostech.“ (European
Commission, 2007, s. 1). Rozvoj téchto schopnosti by mél podporovat systém
zdkladniho vzdélavani, vzdélavani a odborné ptipravy dospélych. Dale by se

mélo usilovat o udrzovani téchto schopnosti.
Evropsky referen¢ni rdmec (2007, s. 3) urcuje 8 zdkladnich kompetenci:

1. komunikace v mateiském jazyce,

2. komunikace v cizich jazycich,

3. matematické schopnosti a zakladni schopnosti Vv oblasti védy a
techniky,

4. schopnosti prace s digitalnimi technologiemi,

5. schopnost ucit se,
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6. socialni a ob¢anské schopnosti,
7. smysl pro iniciativu a podnikavost,

8. kulturni povédomi a vyjadieni.

V dnesni spole¢nosti, ve které jsou nezbytné znalosti a spole¢nost je na
nich zalozena, se poklada vSech osm klicovych kompetenci za stejné dulezité,
nebot vSechny mohou pfispét k GspéSnému zivotu ve spolecnosti. Jednotlivé
kompetence jsou navzajem propojené. ,Nezbytnym zdkladem vzdélani jsou
elementarni zadkladni jazykové dovednosti, ¢teni, psani, ovladani pocetnich
ukonu, informacni a komunikacni technologie a pro vSechny vzdélavaci
aktivity je nezbytna schopnost umét se ucit.“ (European Commission, 2007, s.
3).
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2. MINORITNI SKUPINY

V této kapitole se zabyvame pojmem minoritni skupiny. Zafazujeme
sem déti z narodnostnich mensin. Vzhledem k tématu prace se zabyvam
minoritnimi skupinami na pocatku Skolni dochazky. V souvislosti s vyukou
zde zafazuji mezi minoritni skupiny i déti z néjakého divodu znevyhodnéné, a

to déti nezralé a handicapované.

2.1 Pojem minoritni skupiny

Definic pojmu minoritni skupiny, neboli ndrodnostni menSiny je velmi
mnoho a vymezeni tohoto pojmu neni Uplné¢ snadné a jednoznaéné. Uvadim
zde definici minoritnich skupin, ktera byla vytvofena OSN. ,Narodnostni
mensina je skupina obyvatel statu, tvofici menSinu v nedominantni pozici
uvniti statu, disponujici etnickymi, nabozenskymi nebo jazykovymi
charakteristikami, které jsou odliSné od charakteristik vétSiny obyvatel,
majici védomi vzdjemné solidarity, motivované, byt jen implicitné kolektivni
vuli pfezit, a jejimz cilem je dosdhnout rovnosti s vétSinou, jak ve
skute¢nosti, tak i podle zakona.“ (MULTIKULTURAZLIN.CZ, 2011). Dale
uvadim pro srovnani definici podle Zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech
ptislusniku narodnostnich mensin § 2: ,Narodnostni men$ina je spolecenstvi
ob&anti Ceské republiky Zijicich na izemi soudasné Ceské republiky, kteii se
odliSuji od ostatnich obc¢anid zpravidla spoleénym etnickym plvodem,
jazykem, kulturou a tradicemi, tvofi pofetni menSinu obyvatelstva a zaroven
projevuji vuli byt povazovéani za nadrodnostni mensinu za Gcelem spolecného
usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zdroven za
ucelem vyjadieni a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky
utvofilo.*

V dne$ni c¢eské multikulturni spole¢nosti, kde se v poslednich letech
vyskytuje mnoho cizincd ma tento jev dopad na sféru politickou,
ekonomickou a socialni. Vyrazné ovliviuje také oblast pedagogickou. Zvlast

v této dobé¢, kdy ma pro uUspéch clovéka ve spolecnosti velky vyznam
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vzdélani, by multikulturni vychova méla ptfinasSet vyhody pro obé dvé
skupiny. ,,Dnes lze shledat velkou podporu pro multikulturni vychovu
v mnoha &eskych uéebnicich obéanské vychovy a souvisejicich predméta ZS a
SS.* (Pricha, 2009, s. 859). Zaci se maji naucit rasové, etnické a nabozenské
snasenlivosti, osvojit si respekt, postoje a hodnoty k jinym kulturdm. Mélo by
dochéazet k udrzovani a péstovani pratelskych a obohacujicich vztaht mezi

vSemi détmi.

2.2 Minoritni skupiny na pocatku Skolni dochazky

,Jde o vzdélavani déti i dospélych, ktefi jsou piislusniky nékteré
etnické menSiny usidlené u néas dlouhodobé (tzv. autochtonni etnika) nebo
pochéazeji ze skupin novych imigrantd a jinych cizinci.”“ (Pricha, 2009, s.
465). Pro dité¢ z narodnosti menSiny na pocatku Skolni dochazky zaujima
dilezitou roli ¢esky jazyk, respektive to, jak dalece dité¢ cCesky rozumi a
mluvi. Prioritou je snaha o integrovani minoritni skupiny do majoritni
skupiny hostitelské zemé&. Pro zaky =z vybranych narodnostnich mens$in
(Polaci, Némci) byly zfizeny zakladni a matetfské Skoly, kde se vyucuje
vV jejich matefském jazyce. ,,V soucasné dobé existuji Skoly pouze pro zdky
polské menSiny.“ (Priicha, 2009, s. 465). Pro jiné minoritni skupiny nejsou

v CR zfizeny $koly, které by vyudovaly jejich mateiskym jazykem.

V dnes$ni dob¢ se na zékladnich Skoldch zvySuje pocet cizincii. Jedna se
o narodnostni menSiny Vietnamcd, Ciiant, Rust, Némcu, Slovakd, Polakd,
USA a Romu. ,Pokud cizinci spliuji pozadavky piislusSnych pravnich
piedpisti,, maji ve vzdélavani stejnd prava a povinnosti jako naSi obané.*
(Pricha, 2009, s. 467). Legislativni ramec ovSem nedokédze ovlivnit, jak se
K minoritnim skupinam chovaji ostatni déti a pedagogové. ,,Nejdulezitéjsim
faktorem (podobné jako v jinych evropskych zemich) je mira kulturni
odli§nosti z4kia-cizinct od kultury Cech® a stupefi ovladnuti &estiny.“
(Pricha, 2009, s. 467). Ve vétsiné se setkavdme s pozitivnim a vstiicnym

ptistupem k zZaktm-cizincim, jak ze strany dé&ti tak pedagogh. ,,V ponékud
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mensi mife se potfebuji pfizplsobit 1 Clenové ,hostitelské™ spolecnosti.®

(Smékal, 2003, s. 25).

Problémy pfi vyuce mohou nastat, pokud dit¢ nedostate¢né ovlada
¢esky jazyk. ZvySuje se narok na dité, které je vystaveno tomu, Ze se uci
jazyk, kterému vice ¢i mén¢é nerozumi. ,,Nepfiznivé pusobi to, Ze zaci-cizinci
maji moznosti ucit se cesky jazyk pouze spontanné, tj. od svych spoluzaki,
v pribéhu vyuky apod., nikoliv také systematicky v kurzech <ceStiny
potfadanych Skolou.“ (Prticha, 2009, s. 468). Na tyto kurzy jsou nedostatecné
finan¢ni prostfedky. To ma za nasledek, ze se ve vétSiné zakladnich Skol s

veétSim procentem zakl-cizinci specialni kurzy c¢eského jazyky nepotadaji.

Problém pro dé&ti-cizince piedstavuje mnohdy i fakt, Ze se v jejich
rodindch nemluvi ¢esky, z divodu, ze ¢esky jazyk rodi¢e neumi nebo preferuji
komunikaci v matefském jazyce. Tudiz se rodina nestava pro dité mistem, kde
by cerpalo védomosti pro Skolni vyuku. , Ucitelé tak maji nesnadnou praci:
Musi se sami vypotfadat s jazykovou a kulturni odliSnosti déti-cizincd a
soucasné vést Ceské zaky k pozitivnim postojim a chovani vac¢i cizincim.“
(Pracha, 2009, s. 468). Pro ucitele, ktery ma ve tfidé dité jiné narodnosti je
vyuka mnohem komplikovanéjsi, nebot’ musi ptizplUsobit prab&éh vyucovani.
»Jen v nékolika malo zemich je zavedena ptiprava uciteld pro vzdélavani déti
imigrantl jiz v rdmci pocatecniho vzdélavani ucitelu.“ (Prtucha, 2009, s. 470).
Praveé ucitelé se podileji na rozvoji nové generace, na utvareni jednotlivych

stranek osobnosti a na jejich rozvoji z hlediska vychovnych slozZek.

2.2.1 Nezralé dité

Nastup ditéte do Skoly znamena velkou zménu v jeho dosavadnim
zivoté. Dochéazi ke zméné v zédkladni charakteristice jeho zpisobu Zivota a
nastava vstup do nové Zivotni etapy. Dité, které bylo dosud pfevazné hrajici
si, vykonavalo ¢innosti dle svého ptani, je najednou v situaci, kdy je po ném
vyzadovana soustavna a disciplinovana prace. ,,Otdzka Skolni zralosti neuSla

pozornosti jiz J. A. Komenského, ktery stanovil 6. rok jako nejvhodnéjsi pro
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zahajeni Skolni dochazky, ale zarovein upozornil na moZnou ,nezralost®

nékterych déti.« (Simickova Cizkova, 2005, s. 84).

Veék nastupu ditéte do Skoly (6. - 7. rok), nebyl stanoven nahodné.
Pravé v tomto véku dochazi k riznym vyvojovym zménam. ,,VétSina z nich je
pro uspésSné zvladnuti Skolnich pozadavklt dilezitd, i kdyz jejich vyznam
muze byt rizny. Vzhledem k jejich zéavislosti na zrdni ¢i uceni ptredstavuji

zaklad skolni zralosti ¢i pfipravenosti.” (Vagnerova, 2005, s. 237).

Definic Skolni zralosti je mnoho. V souvislosti s timto pojmem se dale
setkdvame s terminy Skolni pfipravenost, zpusobilost a pohotovost. ,,Obecné
lze chédpat Skolni zralost jako takovy stupent vyvoje télesnych i duSevnich
vlastnosti ditéte, ktery je nutnym pfedpokladem tGspéSného zvladnuti Skolnich
pozadavklu. Je to jev komplexni, podili se na ném vlivy vnitini i vné&jsi
(maturace i subjektivni zkuSenost).“ (Simi¢kova Cizkova, 2005, s. 84).
Zelinkova (2008, s. 39) uvadi definici: ,,Skolni zralost znamena dosahnout
takové urovné vyvoje centrdlni nervové soustavy, ktera se projevuje odolnosti

vuci zatézi, schopnosti soustfedit se a emocni stabilitou.*

Asi nejvice se s pojmem Skolni zralost poji pojem Skolni pfipravenost.
Skolni ptipravenost ,v podstatd zahrnuje kompetence v oblasti kognitivni,
emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které dité nabyva a rozviji
uéenim, socialni zkugenosti (zejména v MS).* (Bednafova, Smardova, 2010, s.
2). Emocionélné-socialni slozka ditéte je vyznamnym aspektem, kdy dité musi
pfijmout svou novou roli S§kolaka, dale musi pfijmout Skolni normy chovani a
naucit se je respektovat spolu s urc¢itym pro néj novym zplsobem komunikace

s ulitelem 1 ostatnimi détmi.

»Skolné zralé¢ dité proilo vyvojovou zménou — pfevazné fyziologicky
podminénou - , nezralé nikoliv.“ (Valentova, 2001, s. 220). Pf#i posuzovani
Skolni zralosti se jednd o komplexni charakteristiku ditéte, jeZ zahrnuje
psychicky rozvoj ditéte, socialni a vychovné vlivy, stupent biologického zrani
a V neposledni fad¢é¢ jsou zde =zahrnuty i1 pozadavky Skoly. ,,Obecné se
pfedpokladd, zZe kazdad ze sloZzek Skolni pfipravenosti musi dosdhnout urcité

,prahové® arovné, ma-li byt dité ve Skole Gspésné.« (Valentova, 2001, s. 221).

18



Ve slozkach Skolni pfipravenosti jsou vyjadiené i pozadavky Skoly na rozvoj

ditéte a jeho jednotlivych struktur.

Dité, jez nedosahlo adekvatni Skolni zralosti, mize byt doporucen
odklad Skolni dochazky. ,,Procento jedincu, ktefi nastupuji do 1. ro¢niku o rok
pozdéji, se u nas zvysuje.“ (Zelinkova, 2008, s. 39). Tento jev primarné
ukazuje na snahu rodict, jez chtéji zajistit pro své potomky $kolni Gspés$nost
a 1 sob¢ prodlouzit obdobi zatim jeSté bez Skolnich povinnosti. Otazkou
ovSem zustava, zda se nejednd spiSe o zvySovani naroka ucitele na déti v 1.

ttidach, nez problém rodict a déti.

V piipadé, ze se ve Skolni tfidé vyskytne dité, které neni schopné
dosdhnout pozadovanych vysledkli,, protoze k tomu nemd piredpoklady
(psychické nebo somatické), osobni disledek ve formé netspéchu muize mit
pro dité velmi negativni vliv. ,,Bud mu vadi, trdpi se jim a muze zavazné
snizit jeho sebehodnoceni. Nebo mu nevadi, protoZze mé jiné hodnoty
(vétSinou jsou shodné s hodnotami jeho rodiny), pfipadné je dostate¢né
uspésny v jiné oblasti, ve které ziskava uspokojujici sebevédomi (napt. ve

sportu).” (Vagnerova, 1997, s. 17).

,Koncept Skolni pfipravenosti se postupné zpiesnuje reflexi poradenské
praxe, kde zjiStovani Skolni pfipravenosti je zamé&feno na identifikaci typl
nedostate¢né ptipravenosti, ohrozujici budouci Skolni uspéSnost ditéte.*
(Valentova, 2001, s. 221). Prace ditéte ptipraveného pro Skolni néroky
odpovida jeho moZnostem nebo se od nich vyrazné neodli§uji. Skolni zralost a
Skolni pfipravenost spolu Gizce v mens$i nebo vétSi mife souvisi a diagnosticky

se sleduji jako sloZzky pfipravenosti.

Valentova (2001, s. 221) uvadi nékteré varianty neuspokojivé Skolni
pfipravenosti: jde o déti retardované, o déti s mirné¢ podprimérné rozvinutymi
dispozicemi, o déti ,klasicky® nezralé, a o déti s nerovhomérnym vyvojem
jednotlivych psychickych funkci. V soucasné dobé jsou k dispozici programy,
rozvijejici jednotlivé slozky Skolni ptfipravenosti. K dispozici v teorii a praxi
ale zatim neni jasné definovany postup néapravy. ,,Perspektivné je zapotiebi
intenzivnéj$i vyzkum individudlnich rozdilt ve vSech aspektech vyvoje ditéte,

ktery by wvyustil do praktického systému aktivit sméfujicich k piesnéjsi
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diagnostice a tim i1 k pfesnéj$i korekci Skolni nepfipravenosti.” (Valentova,

2001, s. 222).

2.2.2 Handicapované dité

,K zakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami patii mj. zdci se
zdravotnim postizenim - télesnym, zrakovym, sluchovym, mentdlnim,
naruSenou komunikac¢ni schopnosti, s poruchami autistického spektra, se
soub&éznym postiZzenim vice vadami a Zdci se zdravotnim znevyhodnénim -
zdravotné oslabeni a dlouhodob&é nemocni.” (Vitkova 2009, s. 443). V dnesni
dob¢ je snaha u takto handicapovanych déti, u kterych to rozsah jejich
postizeni dovoli, o integraci do béznych tfid zdkladni Skoly. Jednd se o
integrované vzdé&lavani, kde jsou ,pfistupy a zpusoby zapojeni zaku se
zvlastnimi vzdélavacimi potfebami do hlavnich proudd vzdélavani a do
béznych Skol. Cilem je poskytnout i zakim s tézkymi a trvalymi zdravotnimi
postizenimi spole¢nou zkuSenost s jejich zdravymi vrstevniky.”“ (Pricha,

Walterova, Mares, 2001, s. 87).

Z pedagogického hlediska je =zde =zahrnuty pojem integrabilita.
»~Muzeme ji definovat jako pfipravenost Skoly pfijimat a efektivné vzdélavat
zaky se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim spolecné
s intaktnimi spoluzdky. Pfipravenost Skoly je podminéna jeji schopnosti

vychazet vstiic vzdélavacim potfebam svych zaka.“ (Vitkova, 2009, str. 443).

Zaktm se specialnimi vzdélavacimi potiebami je poskytnuta podpora,
vychazi se vstfic jejich individualnim potfebam. Pro vyuku se vypracovava
individuélni vyukovy plan. Na jeho ptipravé se podili tfidni ucitel, odborni
pracovnici SPC nebo PPP, popiipadé dal$i odbornici, a v neposledni tad¢ i
rodina. ,, Ve vztahu k integrativni podpofe =ziskdvd vyznamnou dimenzi

spoluprace s rodic¢i.* (Vitkova, 2009, s. 443).

Cilem v soucasné dob¢ je vytvoteni takového Skolniho prostfedi, které
umozni déavat stejné Sance v dosazeni vzdéldni a umoZni jim rozvijeni

individualnich pfedpokladd. ,,U mnoha z téchto déti zaznamendvame znacné
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pokroky v jejich psychickém 1 télesném vyvoji, v jejich socializaci i
chovani.“ (Svancarova, 2000, s. 23). Zatazeni zaka se zdravotnim
znevyhodnénim do bézné tfidy zékladni Skoly se provadi na zéklad¢ souhlasu
rodi¢u ditéte, se souhlasem feditele Skoly a s vyjadienim z SPC nebo PPP.
Integrované vzdélavani pro zaky se zdravotnim znevyhodnénim nebo

postiZzenim muze mit charakter individudlni nebo skupinové integrace.

Skola, ve které se uskuteéiiuje integrace zaka nebo zaka se zdravotnim
znevyhodnénim, musi vytvofit adekvatni podminky. Jedna se predevSim o
zajisténi odborn& pripravenych pedagogt. ,Uspé$na integrace vede
k intelektualnimu rozvoji zaka se zdravotnim postizenim, zak se udci
kooperaci, praci v tymu, komunikaci a socidlnim dovednostem.*“ (Vitkova,
2009, s. 444). Odlisné naroky klade odborny ptistup ke kazdému zédkovi se
zdravotnim postiZzenim nebo znevyhodnénim individualné. Kladny vyznam ma
pfitomnost zdravotné postizeného zaka i pro zdravé déti. DeEti se uci toleranci
a respektovani odliSnosti, se kterymi se pfed tim tfeba ani nemély moZznost

dostat do kontaktu.
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3. METODY VYUCOVANI CTENI

VyucCovani cCteni a psani se stalo nezbytnym prvkem hned po
vynalezeni pisma. Tento proces nabyl pro zachovavani trvani lidské civilizace
stézejniho vyznamu. VyucCovani ¢teni a psani patfi k dlouholetému procesu,
ktery od zaéatku prosel velkou proménou. Cteni vzdy bylo a stale je
povazovano za zakladni kulturni dovednost. V popfedi zajmu vSech
vzdélavacich programt pro 1. stupen na zakladnich Skoldch je vyuka cteni.
Tématem cetnych diskusi a predmétem pro baddani mnoha autord, napf.:
Hiebejkové, J., Korejse, J., Koziska, J., Kiivanka, Z., Ptihody, V.,
RabuSicové, M., Wildové, R., Wagnerové, J. je vhodnost mnohych metod
vyuky ¢teni. Mnohé teorie vyuky cteni odrdzeji vyvoj teorie doby, ve které
vznikaly, ale také snahu autord vyvarovat se chyb v metodach pouzivanych,
udélat krok kuptfedu. Dnes se setkdvame ve slozitém vyvoji metod vyucovani
¢teni a psani se dvéma zakladnimi pfistupy, jez maji diametrdlné odliSnou
psychologickou teorii u¢eni. Jedna se o zakladni déleni na metody syntetické

a metody analytické.

3.1 Metody syntetické

Metody syntetické jsou historicky starSi, uzivaly se u néas od 1.
poloviny 16. stoleti do 50. let 20. stoleti. Tyto metody vyuky ¢teni vychazi od
pismen, ktera se nasledné spojuji do slabik a slov. , Syntetické metody se
opiraly o pfesné¢ stanovené metodické postupy vychéazejici z jednotlivych
elementl (pismeno, hlaska), a syntézou se postupné dochdzelo ke stale v&tSim
jednotkam.“ (Wildova, 2005, s. 17). Spojuji se zde pismena do slabik a

nasledné celych slov.

Kritika tohoto pfistupu ke ¢teni vychazela z pifedpokladu, ze zak
dochazi ke kone¢nému vyznamu slov az po dokonalém dekddovani pismen,
coz nemusi zakovi pochopeni vyznamu zajistit. Tyto metody ovSem
pfedpokladaji, Ze od diléich elementarnich dovednosti se dité postupné

dostane ke Cteni jako k ¢innosti, ktera mu pfinese smysl a chdpani souvislosti
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v textech. Dité zde musi nejprve zvladnut techniku ¢teciho vykonu, ve smyslu
dekddovani jednotlivych pismen. Po dokonceni této etapy mohl zak dospét ke

¢teni s porozuménim.

Jako ucebni materialy byly pouzivany slabikaie (nadzev byl odvozen
od jedné =z etap <cCteni - slabikovani). V metodach syntetickych jsou
rozliSovany dvé skupiny metod — metoda slabikovaci a metoda hlaskovaci.
»Za variantu analytickych metod byvaji v historii povazovany i metody
analyticko-syntetické.“ (Wildova, 2005, s. 44). Metoda analyticko-synteticka
hlaskova, u nas zavedend na pocatku 2. poloviny 20. stoleti se v soucasnosti

pojima za metodu samostatnou.

Mezi metody syntetické patfi i metoda geneticka, které se spole¢né
s metodou analyticko-syntetickou budu vénovat v nasledujicich kapitolach.
Mezi metody syntetické, které podrobné popisuje Wildova (2005, s. 45 — 50)
dale patii metody: slabikovaci, hlaskovaci, hlaskovaci — fonomické,
hlaskovaci — naslovnych hlasek, hlaskovaci — skroptolegickd, metoda

normalnich slabik, metoda J. Pavlovského a metoda M. Petraka.

3.2 Metody analytické

Analytické metody se zacaly rozSifovat do Skolni praxe v 1. poloviné
19. stoleti. Jedna se tedy o metody ve vyuce prvopocatec¢niho ¢teni historicky
mladS§i, neZz jsou metody syntetické. Tyto metody se zacaly rozSifovat
z davodu zvySujici se kritiky metod syntetickych. Mezi nejvyznamné;jsi
analytické metody, které se uplatnovali az do zacatku 2. poloviny 20. stoleti
patfi metoda J. J. Jacotota, metoda globalni a metoda norméalnich slov (pro
c¢eské zadky tuto metodu zpracoval G. A. Lidner podle némeckych pedagogl K.
Vogela a K. Saltsama).

Zakladnim principem metod analytickych je to, Ze jiz od pocatku
¢teni zak musi pracovat s vyznamem slova. Pravé vyznam slova, je povazovan
za klicovy pro uspéSné rozvijeni pocateni ctenaiské dovednosti. ,,Analytické

pfistupy ke c¢teni tedy zdlraznuji vyznam porozuméni, vnimaji c¢teni jako
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interaktivni proces mezi C¢tendfem, textem a prostfedim (kontextem).*
(Wildova, 2005, s. 17). Z psychologického hlediska vychéazeji metody
analytické z celostni a tvarové psychologie, kde se zdlUraznuje vyznam smyslu
pfi Cteni.

Pti vyuce neni nejdalezitéjsi bezchybné dekddovani pismen.
nimz zak snaze dospivd k vyznamu <¢teného. S tim ddle souvisi piistup
k chybam v procesu ¢teni. ,,Chyba neni vnimana jako nezvladnuta ,,technika“
¢teni, ale jako prostfedek podnécujici hledani dalsi Ctenaiské strategie.

(Wildova, 2005, s. 18).

Nejvyznamnéj$i analytickd metoda je metoda J. J. Jacotota. ,,Za
zakladatele analytickych metod ve vyuce pocatecniho ¢teni je povazovan J. J.
Jacotot, ktery v roce 1818 predstavil metodicky postup, ktery sdm oznacoval
za ,analyticko-synteticky. Podrobnéji jej vysvétluje na knize F. Fénelona
,Pfib&hy Telemacha, syna Odyseova.“ (Wildova, 2005, s. 51).

V metod¢ J. J. Jacotota je vychodiskem piib&h, ktery se zaci uci
zpamé&ti. Poté ho v posloupnosti rozkladaji na véty — slova — slabiky -
pismena. Ucitel precetl zakim kratkou vétu a analyzoval ji na slova. Slova
z véty si zaci mé€li zapamatovat a dale je rozebrat na slabiky, které se uz ucili
¢ist jako celky. Zaci hledali mezi slabikami slabiky stejné& zn&jici, &imz
analyzou dospéli k pojmenovani pismen. Synteticka Cast spocivala ve vyuce

psani, kde zaci izolovan¢ zapisovali pismena — slabiky — cela slova.

Aby se zakim analyticko-synteticky postup této metody zjednodusil,
byl pozd&ji (v 19. stoleti) upraven. Upravy se tykaly zejména textd, z divodu

obsahové a jazykové obtiZnosti.

3.3 Globalni metoda

Globalni metoda vznikla v USA, kde je za jednoho =z jejich
vyznamnych zakladatelli povazovan Horace Mann (1791 — 1859). Tato metoda

vyuky ¢teni a psani se v americkych Skolach uplatiovala ve 2. poloviné 19.
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stoleti a na pocatku 20. stoleti. Ucitel psal na tabuli ve tifidé jednoduché
rozhovory, které se zaky vedl. Zaci se uéili &ist nejprve samostatna slova a
poté celé véty. K analyze a rozboru slov na pismena se dochéazelo zhruba po
ttech mésicich. Tato metoda se stala v USA jednou z nejrozSifené¢jSich a

nejvice vyhovujicich anglickému stylu.

Z USA k nam do Ceskoslovenska koncem 20. let 20. stoleti tuto
metodu pfivezl Vaclav Ptrihoda, ktery se déale zaslouzil a podilel na jejim
roz§ifeni a upraveni pro naSe poméry. Dnes je v USA tento zplsob vyuky
¢teni a psani na ustupu, vyznamnou roli zde ziskavaji i tzv. fonetické metody,

které spadaji pod zvukové metody syntetické.

Vaclav Ptihoda a jeho spolupracovnici Stanislav Vradna, FrantiSek
Musil, Vladimir Konvicka a dalsi se podileli na vytvofeni vyznamnych
¢itanek pro déti. Mezi nejznaméjsi patii ,,Prvni kniha“ od V. Musilové, V.
Pifihody a F. Musila z roku 1929. Dale ¢itanka ,,Slunicko* od J. Korejse z
roku 1924, ,Déti” od S. Vrany a V. Konvicky z roku 1930. V neposledni fadé
¢itanka ,Cesticka malych“ A. Uhlika, V. Salzmana, A. Telinové a V.
Honomichla z roku 1935. V té dobé se pro pojmenovani ucebnic globalni

metodou nepouzival ndzev slabikaf, nybrz ¢itanka.

Globalni metoda také nazyvana jako metoda celkl, je zalozena na
nazoru, ze ,,Cteni je celistvy pochod vniméani. Zejména dité pak vnima celky.
Ty pro néj nejsou souhrnem c¢asti, nybrz jednotou.“ (Bohmova, 2002, s. 26).
Pted vlastni vyukou ¢teni, pfedchazi nejprve priapravné obdobi mluvnich
cvikii, kde si Zaci nejprve vypravéji podle obrazka. Né&kolikandsobnym
opakovanim jednotlivych slov si dité zapamatuje obsah obrazku, aniZz by
znalo pismena, obsah ti§téného textu. Po zapamatovani urcité zasoby textu se
muze usnadnit analyza slov, napiiklad: fazeni slova =zacinajici stejnym
pismenem. Je nutné poznamenat: ,,ze hlavnim cCinitelem pfi ¢teni je smysl,
mysSlenka, nikoli slovo nebo dokonce hlaska.“ (Bohmova, 2002, s. 29). Dité se
neuc¢i poznavat nejprve pismena a z nich sloZené slabiky, ale uc¢i se Cist a
poznavat rovnou cela slova. Pfi ¢teni si zdk slovo zapamatuje, ale dale toto
slovo nemusi analyzovat po jednotlivych pismenech. , Vlastni ¢teni zacina

¢tenim celych slov, ktera jsou spojena s obrazky. (Zelinkova, 1994, s. 44).
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»Nejspolehlivejsi lidsky smysl je zrak. Pamatujeme si 50 % toho, co
vidime a jen 30 % toho, co slySime. Proto je spolehlivéjsi a snazs§i vyucovani
¢teni (i psani) zalozené na zrakovém zaklad¢. Metody syntetické zdUraznovali
vice sluch.“ (B6hmova, 2002, s. 27). ,J. Korejs v metodické prirucce K
¢itance ,,Slunicko® (Korejs, J., Novak, J.: Elementarni ¢teni a psani metodou
celkt, Privodce k ¢itance Slunicko, 1933.) zdlivodnuje vyznam této metody a
uvadi, ze metoda celkl stavi vyuCovani ¢teni na zrakovy zdklad, nebot zrak je
nejobjektivnéjsi lidsky smysl. Zrak sdruzuje kazdou pfedstavu se zvukem a
obrazem tiSténého slova, jimz se tato pfedstava vyjadfuje. K tomu postaci
celkovy obraz slova. Proto dité pii vyuce ¢teni nemusi dlouho znat jednotliva
pismena.“ (Ktivanek, Wildova, 1998, s. 15). Ucitel by ale vzdy mél piihlizet
k individudlnim rozdilim dé&ti. Pfi vyuce ¢teni urc¢itou metodou se kazdé dité
nauci ¢ist za nestejné dlouhy ¢as, a to od 4 do 18 mésict. Je nutné pfizpisobit

zpusob vyuky individudlnim potifebam jednotlivym zaktm.

Vyuku cteni globalni metodou metodicky zpracovali zejména
Kfivanek a Wildova (napi. Ktivanek, Wildova, 1998, s. 16). Vyuka je
rozdélena do péti obdobi, jak uvadi Bohmova (2002, s. 30 — 33):

1. Obdobi pfipravné

V této casti se kladl duraz na rozvoj feci, smysld, paméti, pozornosti
a predstavivosti. Zde se vyuZivalo riznych cvikd a her ke cviceni zraku,
sluchu, paméti, dechu a vyslovnosti. V ditéti by se mél prohlubovat zajem o
¢teni obohacovanim ditéte novymi zkuSenostmi a rozSifovanim pojmu. Déle se

ma dité naucit vyjadfovat mySlenky a dojit k pochopeni vyznamu slova a véty.
2. Obdobi pamétné

V prubéhu nékolika meésicl si zaci zapamatovali nékolik desitek slov
jako celki. Znalost jediného pismena zde do té doby nebyla vyucCovdna ani
podporovana. I z divodu, aby se nepodporovala analyza slov na pismena, se
vyuka psani posouvala az na zacCatek 2. pololeti. Do doby nez se u zaku
zacalo s vyukou psani, probihala jen ptipravna kresebnéd cviceni, kterd méla
za cil zdokonaleni ovladdni motoriky ruky. Na zacdtku vyuky cteni se maji

volit slova, ktera se od sebe podobou velmi lisi (napf.: maminka — pes), a
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pouzivat je pro fixaci v riznych vétach. Cim ¢&astéji se slovo vyskytuje ve

vétach, tim rychleji a snadnéji si ho dité zapamatuje.
3. Obdobi analyzy

V tomto obdobi se zaci ucili poznavat jednotliva pismena, ale i ¢asti
slov (napt. predpony, ptfipony, koncovky). Déti zacinaji poznavat shodné ¢asti
slov a shodna pismena ve slovech. Tim pfirozené dochazi ke znalosti
jednotlivych pismen. Déti se nejdiive ucily chépat celek, dale se ucily
rozkladu celku na prvky a nakonec se ucily skladani prvkta do puivodnich

celku.
4. Obdobi syntézy

Probihala vyuka novych slov, které se zaci ucili precist. Tato slova se
skladala z jiZz zndmych Cc¢asti (vcetné pismen). V této etapé si jiz déti
uvédomovaly vSechny zakonitosti a pravidla pismen a abecedy, i to, Ze se z
pismen skladaji celky. Né&které déti jeSté potfebovaly pomoct pfi rozkladu.
Nutnéa zde ale byla znalost vSech pismen abecedy, protoze se zacalo pouzivat

pfemistovani ¢asti slov a slovni hticky.
5. Obdobi zdokonalovani cteni

Zastanci globalni metody povazovali za jeji pfednost to, Ze se zaci
jiz od pocatku vyuky setkdvaji s obsahem, ktery je pro né blizky. ,,Nezatézuji
se abstraktnimi pojmy hlasky a slabiky. Odplrci této metody zase namitali, Ze
zaci se uci pfi ¢teni hadat obsah textu, Ze se uci ¢ist s chybami.“ (Kfivanek,
Wildovéa, 1998, s. 16). Je nutné procovat a zdokonalit ¢teni obtiznych slov,

naucit se orientaci v knize, umét pfevypravét precteny text.

Vyuka ¢teni a psani probiha oddélené z diivodu, aby pro zadky nebylo
uceni se psani podnétem pro analyzu slov na pismena. Toto byl jeden z
rozdill v metod€ genetické aplikované u nas a v USA. Vyuka psani se
posouvala aZ na jaro prvniho Skolniho roku. V prvnim pololeti probihal
nacvik uvoliovacich cvikd pro ptfipravu na psani. Ve druhém pololeti byl

nacvik celych slov podle pfedlohy, kterou psal ucitel na tabuli.
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Globédlni metoda méla mnoho odplrct a to na zakladé
psychologického, lingvistického, fyziologického a didaktického hlediska.

Odpirci namitali, ze vyuka globalni metodou je, co se tycCe slovni zasoby v

vvvvvvvvvvvv

c¢asovani. V neposledni fad¢ bylo vytykéano, Ze se nevyucuje na zacatku vyuky
vSech padu slov. ,,Ptihoda (1934) nepopiral fakt, ze angli¢tina je svou
mluvnici jednoducha a pfimo racionalizovand.* (Bohmova, 2002, s. 29).
Bohat$i mluvnicky vyraz v ¢eStiné nebyl ale v globalni metod¢é pfi vyucovani

¢teni poklddén za ptrekazku.

Mnohym pedagogiim se nezamlouvalo <¢teni bez piedchazejici
znalosti pisma. Tvrdili, ze se v kazdém jazyce nachazi vice nez 100 000 slov,
oproti pismu, které mé jen omezeny pocet znaku. ,,Pfihoda (1934) uvadi, ze at
jiz se dité nauci c¢ist jakoukoli metodou, dospéje k plynulému cteni teprve
tehdy, kdyz ¢te celd slova. Tehdy kdyz se dité nauci asi 400 slov, zapamatuje
si slovo po prvnim nebo po druhém piecteni. Nazor, ze se dit¢ musi ucit pti
pouziti globalni metody 100 000 slov a Ze je tedy pfetéZzovano povazuje za

mylny.“ (Béhmova, 2002, s. 28). Je nutné piipomenout, Ze ve ¢teni je

vvvvvv

Velmi uspésnym prostiedkem k vyucovani ¢teni globalni metody byla
hra. Hry u déti rozviji motivaci, pfedstavivost, pamét (slovni, sluchovou,
obrazotvornou, na barvy), sluch, zrak, postifeh, pohotovost, obrazotvornost,
rozklad a sklad celkt.

Globalni metoda vyuky ¢teni a jeji vhodnost ¢i nevhodnost vzdy byly
a stale jeSté jsou otdzky, které nejsou uzavieny ani v dneSni dobé. ,,I kdyz
globalni metoda méla jiz v dobé svého vyskytu na Ceskych Skoldch tadu
odpurcti, je tifeba ji vSak povazovat za metodu, kterd obohatila ceskou
metodiku prvopocate¢niho <Cteni a psani zejména v oblasti tvorby
zajimavéjSich textl pro c¢teni a v oblasti vétSiho propojovani uciva.®

(Kfivanek, Wildova, 1998, s. 16).
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3.4 Metoda geneticka

Metoda genetickd ,,Je vyvrcholenim metod syntetickych a jakymsi
pfechodem k metodé¢ globalni.“ (Wagnerova, 1998, s. 7). V letech 1913 — 1948
se tato metoda pii vyuce elementarniho cteni vyznamné uplatiovala. Za
autora a velkého propagatora metody genetické je povazovan Josef KoziSek
(1861 — 1933), podle kterého je tato metoda také cCasto pojmenovavana
(metoda J. Koziska). Dale najdeme tuto metodu pod oznadenim ,metoda
zapisovaci®“. Mnoho ucitelt v dneSni dobé¢ pfesné nevi, co je metoda
genetickd, nebot jsou od pocatku pfipravovani k vyuce pocdtecniho cteni
metodou analyticko-syntetickou. U nas je propagatorkou této metody Jarmila

Wagnerova.

Kozisek ve své praxi vychdzi ze znalosti détské psychiky. ,,Dité ve
svém duSevnim vyvoji prochédzi etapami, kterymi proslo lidstvo ve svém
vyvoji jako biologicky druh.* (Wildova, 2005, s. 48). Timto KoZzZiSek vychazel
z piedpokladu, ze ,,dfive nez ¢teme, musel n¢kdo psat, a dfive nez psal, urcil
si myS$lenku, kterou chtél vyjadiit graficky. Pivodnim faktem je myslenka,
faktem naslednym jeji zaznam a faktem kone¢nym c¢teni cizi mySlenky.”
(Wagnerova, 2002, s. 19). Prvnim ukolem tedy nebylo Cist, ale psat. Ale i to

se neobeSlo bez kompromisu.

Metoda genetickd je tedy zaloZena na principu historického pisma
(symbolu, kresby), kde nejprve zaky ucila ¢ist v§echna pismena velké tiskaci
abecedy hulkovym pismem pomoci zkratek podle zacateCnich pismen jmen a
ptijmeni zZaka (napf. J — Jan, O — Ota, A - Anicka). Velka pocatecni pismena
jmen a pfijmeni byla rozvrZena tak, aby jimi byla pokryta celd abeceda.
KoziSek timto ihned zprostfedkoval Zakim pti vstupu do Skolni vyuky vyznam
grafického sdéleni. Zaci sva graficka znazornéni dale dopliiovali o slovni
vysvétleni. KoziSek vychdzel z ptredpokladu, ZzZe z4kiim je nebliz§i a
aby dité proslo /alesponn zkracené a episodicky/ ,,obrazkovym pismem®, aby

pochopilo smysl pisemného sdéleni.* (Ktfivanek, Wildova, 1998, s. 13).
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»AZ od konce 1. pololeti se Zaci postupné zacali setkdvat s psacimi
pismeny. Tyto tvary si v§ak osvojovali pomérné rychle, nebot’ fada pismen ma
tvary podobné tvarim tiskacim ¢ehoz mohl ucitel pfi vyvozovani psacich
pismen vyuzit.“ (Kfivanek, Wildova, 1998, s. 14). Dulezitym a
neopomenutelnym prvkem pii nacviku c¢teni bylo opakovéani, které mélo

probihat tak, aby détem pusobilo radost a tim je i motivovalo.

Kozisek dale vychazel z ptredpokladu, ze dité se lépe a sndze uci
tomu, co je mu znamé. , Tato metoda vychdzi od zéapisu mySlenek détem
znamych, a to zkratkami slov i obrazky. Hned od zacatku vyucovani déti
mohou zapsat i precist naptiklad vétu VasSik méa domecek. Vyznam metody
spoc¢iva v tom, ze u¢i od samého pocatku ¢teni s porozuménim.*“ (Wagnerova,

1998, s. 7).

J. KoziSek jako basnik (piSici pro déti) a ucitel vytvofil Citanku s
nazvem Poupata pro prvni tiidu zakladni Skoly, kterd poprvé vysSla v roce
1913. Podle této Citanky se pracovalo do pocatku padesatych let. ,,Obsahuje
uz nékteré prvky metody celych slov v tom smyslu, ze jednak pro oznaceni
slov pouziva kreseb a symboll /napf. obrazek misto kolace misto slov, znak —
misto slova “ma“, “je*“ apod./, jednak pouziva velkych pismen s te¢kou pro
zapis jmen zaka.“ (Kotinek, Kfivanek, 1985, s. 13). Pravé pti tvorbé citanky
Poupata, si KoziSek uvédomoval dalezitost toho, Ze pfibéhy a basnicky musi
byt détem co nejvice srozumitelné, znamé a pfiméfené. 1 nazvy jeho Citanek
tomuto odpovidaly. Poupata byly uréené pro Skoly méstské a ¢itanky s ndzvem
Studanka pro Skoly venkovské. ,,Pti sestavovani slabikdfe vychéazel ze Zivota
ditéte, z jeho z4jmul, v textu tedy z mySlenky vyjadiené vétou.* (Zelinkova,
1994, s. 48). Napovédné obrazky, které maji v Ceskych slabikatich velkou

tradici, zastavaly vyznamnou funkci.

,Cteni znamena spojovani grafického tvaru slova s jeho obsahem.
Zaroven zahrnuje mechanické spojovani hlasek do slabik a slov.” (Zelinkova,
1994, s. 49). Tyto rozdilné ukony jsou pro déti velmi ndrocné. Je potieba
najit cestu k jejich zvladdnuti. Pravé KoziSek povazoval za nejoptimalnéjsi
uceni cteni hilkovym pismem, nebot nerozptyluje pozornost CcCtenafe.
»Pismena jsou tvofena pouze kruhovym obloukem a pfimkou, jsou pfehledna,

snadné a vyraznd.“ (Zelinkovéa, 1994, s. 49).
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»Josef KoziSek si Casto kladl otazku, kterda metoda je nejlepSi. Na
otazku odpovida slovy L. N. Tolstého, ze neni nejlepsi metody, vSechny jsou
jednostranné a nejvhodnéjsi by byla ta, ktera by odpovidala vSem obtizim, jez

se pfi uceni naskytnou.“ (Wagnerova, 1998, s. 9).

U nas je metoda geneticka v modernizované podobé znovuzavedena
od druhé poloviny 90. let 20. stoleti. Jeji propagatorkou je Jarmila
Wagnerova, kterd se pokusila o propojeni genetické metody v pripravném
¢teni s naslednym c¢tenim globalnim. Vychazi z mysSlenek Josefa Koziska i1
Vaclava Pifihody. Wagnerova (1998, s. 5) se domniva, ze KoziSkovo pripravné
¢teni, nebylo u nas zatim pfekonano. V roce 1995/1996 koncipovala projekt,
ve kterém méla za cil naucit déti prvniho ro¢niku zdkladni Skoly ¢it metodou

genetickou.

Wagnerova vytvofila citanku ,,U¢ime se ¢ist pohadky* (prvni dil),
kde se pracuje pouze s velkou tiskaci abecedou. Druhy dil ¢itanky ,,Uz umime
Cist“, je vybér ndro¢néjSich textd psanych jiz béznou abecedou. Oba dva dily
¢itanek jsou urceny pro prvni ro¢nik zékladni Skoly a je k nim vytvofena i
metodicka pfirucka. Vyuka elementarniho ¢teni je zde rozdélena do tii etap,
které podrobné rozpracovala Wagnerova (1998, s. 19 — 28) v metodické

ptfirucce k uc¢ebnici Ucime se €ist pro 1. ro¢nik zdkladni Skoly.

3.5 Metoda analyticko-synteticka hlaskova

Od 50. let 20. stoleti se zacala uplatnovat metoda analyticko-
syntetickd, casto doplnénd o pridavné jméno hlaskova nebo zvukova. Tato
metoda nahradila Siroké spektrum pouzZivanych metod vyuky Ccteni v
mezivaleéném obdobi Ceskoslovenska. Piedev§im nahradila vyuku <¢&teni
metodou globalni, kterd u nds byla v roce 1951 zakazana. ,,Vyuka ¢teni v 1.
roéniku probihd v soucasnosti analyticko-syntetickou metodou. (Jiné
metodické postupy maji zatim spiSe charakter experimentd). Vyuku
analyticko-syntetickou metodou doporucuji i soucasné vzdélavaci programy

uplatnované v primarni $kole.“ (Kfivanek, Wildova, 1998, s. 41).
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»V oznaceni ,,analyticko-synteticka hldskovd metoda® se objevuje na
prvnim misté slovo ,,analyticko®, protoze zacind s analyzou zvukové podoby
slova. JeSté nez zaci dospéji k prvnimu pismenu, mohou se ovSem pokouset i
o zvukovou syntézu slov a slabik z hlasek, slov ze slabik.“ (Kfivanek,

Wildova, 1998, s. 42).

Vyuka <c¢teni metodou analyticko-syntetickou probihd nejdiive
pfipravhym obdobim pro samostatné cteni. Provadi se zvukova analyza
podoby fteci. ,,Po dospéni k slabice a hlasce se Zaci mohou pokouSet spojovat
slabiky do slov a hlasky do slabik a do slov. Mohou tedy pronikat do zvukové
syntézy slabiky a slova.® (Kfivanek, Wildova, 1998, s. 42). Tato metoda
pfipravuje zaky pro pochopeni vztahu mezi hlaskou a zvukovou podobou

slova.

Néasledné se zaci uc¢i poznavat jednotlivé hlasky, jesté nez se zacne s
vyutovanim jednotlivych pismen. Zaci se postupné uéi pismena tiskaci i
psaci, malda 1 velkd. Analyticko-synteticka hlaskovd metoda vychéazi po
strance optické z pismen. To je jeden z rozdili mezi touto metodou a metodou
globalni, kde se primarné vychazi ze slov a vét jako z celkd. U metody
analyticko-syntetické je kladen duraz na slabiku, ktera je vnimana jako
plnohodnotnd soucast vyznamu slova. Je zde vyuZivdna a upevilovana vazba
slabika — slovo. ,,Zaci by se postupné méli nauéit rozliSovat slabiku jako
celek, nenutime je tedy k neustdlému provadéni analyzy a syntézy slabiky*.
(Wildova, 2002, s. 86). K upevnéni a fixaci slabik se vyuziva cinnosti,
podporujicich zapamatovani si slabik s vazbou k ur¢itému slovu. K tomuto se
vyuziva riznych aktivit, napt.: spojovani slabik s obrazky, ktizovky na

doplnéni slabik.

Podle Zelinkové (1994, s. 43) je vyuka Cteni metodou analyticko-

syntetickou hldskovou rozvrzena do tii etap:
1. Etapa jazykové ptipravy

Dtfive byla pojmenovana jako piedslabikdfové obdobi. Cilem je
rozvijeni fe¢i zaka, zrakové a sluchové percepce, cviceni spravného dychani,

hlasova a artikula¢ni cvic¢eni. Pro mnoho déti se jevi jako nedostate¢né jeji
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trvani, a to pouhych 5 tydnt. Jednim z hlavnich divodl pfi ndcviku Cteni a

psani je nedostatecné dosazena uroven percepce a feci.
2. Etapa slabi¢né analytického zpisobu C¢teni

Tato etapa navazuje na etapu jazykové ptipravy. Vzhledem k rtzné
urovni zralosti déti nelze ptfesné urcit, jak dlouhy cas bude tato etapa

vyzadovat. Podle obtiznosti nasleduje:
- ¢teni slabik otevienych,
- ¢teni slabik zavienych,
- ¢teni slabik se skupinou dvou souhlasek,

- Cteni slabik se skupinami di, ti, ni, dé, té, né, se slabikotvornym r,

1, slabiky bé¢, pé, v€, m¢, a pismena d, t, 1.

Zaci zacinaji ¢tenim izolované slabiky, poté je spojuji do slov dvou, tii a

viceslabi¢nych.
3. Etapa plynulého cteni slov

VétSina déti by méla na konci Skolniho roku piejit do této etapy.
»Zaroven s automatizaci ¢teni je v pribéhu celého procesu vyuky vénovéana
pozornost porozuméni ¢tenému textu, nebot porozuméni spolu se spravnosti
rychlosti a zpuasobem ¢teni jsou zakladni znaky Cctenatského vykonu.®

(Zelinkova, 1994, s. 43).

Etapy ve vyuce ¢teni metodou analyticko-syntetickou popsali téz

Kfivanek a Wildova (1998, s. 22 - 24), jez pro srovnani uvadim:
1. Analyticka etapa (ovladnuti ¢éasti celku)

Analytickou etapu néasledné rozdélujeme na dvé casti, a to na etapu
ovladnuti pismen a na etapu slabi¢né analytického cteni. Etapa druhd, tedy
etapa slabi¢né analytického cteni je dale uzivand ve druhém roce Skolni vyuky
¢teni. ,,Zvl1astni diraz je kladen na obdobi pfed zahajenim vlastni vyuky &teni,

které se nazyva obdobim pfipravy na ¢teni.” (Kiivanek, Wildova, 1998, s. 22).
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JeSté pted zahdjenim vyuky jednotlivych pismen, probihd zvukova
analyza mluvené fedi. Zakiim se vysvétluje co je slovo, véta, samy se uéi délit

slova zvukové na slabiky, hledaji prvni hlasky ve slovech.

I pfes to, Ze se tato etapa jmenuje analytickd, jsou zde zahrnuta také
cviceni na sluchovou syntézu. ,,Toto obdobi je charakterizovano jako proces
osvojeni zvukové analyzy a syntézy, kdy stézejnim utkolem je analyza zvuka
feCi, v jejimz prubé¢hu dochédzi za soucinnosti fecové motoriky a sluchové
senzoriky k jemné feCové zvukové diferenciaci. Hlavni obtiz pii syntéze
zvukl je v ptrekondvani ,,typového* oddéleni zvukl pii jejich spojovani do
slabik a slov a v pfechodu od typového zvuku /izolované hlasky/ ke zvuku

zivé feci.” (Ktivanek, Wildova, 1998, s. 23).

Dale zde dochéazi k prvotnimu osvojeni grafické podoby jednotlivych
pismen, které déti Casto zvladaji bez obtizi snadno. Obtize ale ¢ini syntéza
pismen do slabik, z divodu, Ze jednomu a tomu samému pismenu muze
odpovidat razny zvuk, dle toho, se kterymi pismeny je spojovano. ,Je vSak
jisté, ze byl-1i zvladnut v pfipravném obdobi ukol mikroanalyzy se zpétnou
syntézou, bude mozno vyuzit transferu z ustni fec¢i a uplatni se zakonité

proces znovupoznani, jenz usnadnuje jak syntézu, tak dohad a semiotickou

funkci ¢teného.“ (Ktivanek, Wildova, 1998, s. 23).
2. Synteticka etapa (vznik celostni struktury slov)

Cilem této etapy je zakovo zvladnuti syntézy pismen do slabik a
slovnich celkid v rizném stupni obtiznosti. U Zaka ma dojit k pochopeni
vyznamu piecteného slova, jednotlivych vét 1 celého vétného textu. Je
dilezité, aby u zakd dochéazelo k procvicovani syntézy v oblasti zrakové
senzoriky. Syntéza se vyviji na zdkladné¢ vnimdani spojovanych elementl a
vybavovani jejich vyznamovych ekvivalenti. Neopomenutelnou slozkou
syntetické Cinnosti jsou pamétni asociativni procesy vybavovani. Vybavovani

probiha rychle, prakticky soucasné a proto dochézi k syntéze.

,Dulezitou ulohu zde maji kvality pozornosti, jeji extenzita,
intenzita, rozdélovani a pfendSeni pozornosti. Pokud se u Zdka jeSté pomalu
vybavuji pismena /neméa v paméti upevnéno spojeni grafém — hldska/, méa byt

na tento vztah koncentrovdna pozornost /intenzita/ a extenzita se zakonité
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zuzuje pouze na vybavovani jednoho pismene.“ (Kfivanek, Wildova, 1998, s.
24). Kdyz dochazi k rychlému vybaveni fonemické predstavy, proces
vybavovani je jiZz zautomatizovan. Po zautomatizovani a stereotypizaci

fonemického vybavovani se rozsah pozornosti dale rozsifuje.

Pti Cteni je zrakova syntéza slozitym procesem vnimani, pozornosti,
predstavivosti, paméti, artikulacni motoriky a mySlenkovych procesu.
»Jestlize cilem cinnosti pfi seznamovani zakl s pismeny bylo umyslné
zapamatovani grafického tvaru a odpovidajiciho zvuku, pfi procvicovani v
syntetickém stadiu ¢teni je védoma c¢innosti ditéte zaméfovana na apercepci
slov a kontextualniho obsahu, zatimco procesy utvrzovani v paméti pfi
vytvateni a upevinovani dovednosti ¢teni se rozviji na bezdécné bazi.“

(Ktivanek, Wildova, 1998, s. 24). Dulezitym prvkem je zde rychlost a fixace

vybavovani slov v ndsledném kontextu pochopeni smyslu véty.

Kazdy zék je individuum a odliSuje se i kvalita pozornosti, kterd se
dale projevuje na aktivnim vztahu Zaka k danému tkolu. Zak by v této etapé
mél ¢ist védomé, se zaméfenim na porozuméni smyslu textu. ,,Zpusob
zapamatovani se tak méni z pfimé a uvédomované mnémické zaméfenosti v
nepfimy a neumyslny proces zapamatovani.“ (Kfivanek, Wildova, 1998, s.

24).
3. Etapa automatizace

Je shodna s jiz vysSe uvedenou a popsanou etapou plynulého &teni
slov od Zelinkové (1994, s. 43).

Pfi volbé metody, jez bude probihat na zakladnich S$kolach Kk
vyucovani Cteni mé stile dominantni zastoupeni prdvé metoda analyticko-
syntetickd, kterd byla do roku 1996 jedinou schvalenou metodou pocatecni
vyuky c¢teni. V dnesSni dobé ,,nabidka metod byla rozSifena o modifikaci
puvodni KoziSkovy ,metody genetické”, kterou metodicky zpracovala J.

Wagnerova“. (Wildova, 2005, s. 55).

Metoda analyticko-synteticka byla poprvé vyuzita na prelomu 50. a

60. let v uéebnici ,Slabikai“ a ,,Zivad abeceda“ zpracovanym kolektivem
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autorti pod vedenim J. Hifebejkové. ,,Od roku 1954 byla tato ucebnice, véetné
»Priavodce® pro ucitele, zavedena do vSech skol.“ (Wildova, 2005, s. 54). Tato
metoda spoleéné s jiz zminénymi ucebnicemi byla jako jedina mozna

vyuzivana pti vyuce ¢teni, i kdyz metodicky postup prosel riznymi zménami.

I metoda analyticko-synteticka hlaskova se stala pfedmétem mnohych
kritik. Kritika poukazovala na dlouhotrvajici upevinovani ¢teni slabik a z toho
plynouci mozné snizeni zajmu a zhorSeni vykonu ve cteni. ,,Na zdkladé
zkuSenosti fady uciteldt muzeme ftici, Ze pro vétSinu déti je zfeymeé v Ceském
jazyce nejvhodnéjsi metoda analyticko-synteticka hlaskova, popi. s pouzitim

prvkil jinych metod.“ (Zelinkova, 1994, s. 42).

Pedagogové maji pfi vyuce dostate¢nou volnost, aby mohly détem
vyuku ¢teni zpfijemnit, neupinali se striktné na nacvik c¢teni, ale rozvijeli
porozuméni  textu. Postupy v  metodé analyticko-syntetické Dbyly
zdokonalovany, systematicky rozvijeny a pfizplsobeny specifickym potifebam
a pozadavkim ceského Skolstvi. DoSlo k vytvofeni provéfenych schémat

metodickych krokt a postupt k nadcviku elementarniho cteni.
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4. OSVOJOVANI CTENARSKYCH DOVEDNOSTI

Nezbytnym pfedpokladem pro dosazeni dalSiho vzdélani je znalost
¢teni. Pravé Ctenim cClovék ziskava prevazné mnozstvi informaci. Dité, které
nedostate¢né zvlada ¢éteni, tim sob&é omezuje pfisun novych informaci a také

neni schopné dobfe se ucit. Cteni neni zavislé jen na inteligenci ditéte.

4.1 Predpoklady tspéSného nacviku ¢teni

,Pfedpokladem pro spravné cteni je souhra celé tady jednotlivych
zakladnich funkci. PfedevSim zrakového rozliSovani tvard, sluchového
rozliSovani hlasek a slabik, v prostoru, schopnosti slucovat jednotlivé slozky
ve funkcni celky, dokonalého vniméani, dokonalé piedstavivosti.“ (Ktivanek,

Wildova, 1998, s. 98).

Neméné dilezity je také pristup uclitele ve vyuce a to, jak dokdze déti
pfi nacviku ¢teni zaujmout a motivovat. K vyuce ¢teni ve Skolach uzivaji
ucitelé slabikafe u metody analyticko-syntetické, Citanky u metody genetické
a dalsi didaktické materialy, které jsou ucitelum Kk vyuce ¢teni nabizeny (CD
romy, videokazety, audionahravky textt a pisni, skladdaci abeceda, nasténné
obrazy, pracovni seSity pro individualni docvi€eni Cteni a pracovni listy pro
rychleji se rozvijejici C&tenate). ,,Ucitelé maji moZnost volit z dvanacti
souborii uéebnic schvalenych MSMT pro poclateéni ¢&teni s vyuzitim
analyticko-syntetické hlaskové metody a jednoho souboru pro rozvoj ¢teni

genetickou metodou.“ (Wildova, 2005, s. 85).

Ucitelé maji ve vyuce pocatecniho c¢teni relativni volnost, metody
mohou kombinovat. Dliraz se klade na rozvijeni pozitivniho vztahu ke &teni,
vyuzivani ¢teni jako prostfedku komunikace a ndsledného dalSiho vzdélavani.
»l pfesto, Ze se ,,oficialné* ucitelim nabizeji pouze dvé zdkladni metody,
mohou ucitelé kreativné a pfitom zodpovédné tyto metody variovat a rozvijet
tak, aby jimi vytvofené konkrétni metodické postupy respektovaly
individuéalni rozvoj zakl, podporovaly jejich kladnou motivaci, vyuzivaly

jejich aktivitu a tvofivost, podporovaly jejich vzajemnou kooperaci, vedly je
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k feseni problémovych ukold pfi ¢teni a zprostfedkovavaly jim cteni nejen
jako dovednost, kterou je tfeba zvlddnout z hlediska cile Skolni vyuky, ale
také jako prostiedek, bez kterého se Vv zivotnich situacich neobejdou.

(Wildova, 2005, s. 83).

Dalsi dilezitou slozkou pfi vyuce pocatecniho nacviku cteni je
prostifedi Skolniho klimatu. Vyuka c¢teni by meéla probihat v pfijemném a
Ctenafsky podnétném prostiedi, Vv psychické i fyzické pohodé. Rozvoj
pocatecniho Cteni vyznamné ovliviiuji faktory endogenni — faktory souvisejici
s osobnosti zaka (vék vstupu ditéte do §koly, pfedchazela-li dochazka do MS,
uroven pfipravenosti), a exogenni faktory, coz jsou faktory souvisejici
s vyukou. Jedna se o kvalifikovanost ucitele, jeho vék a celkovy pocet déti ve

tride.

Pravé u nacviku cteni se u déti vyznamné projevuje to, zda jiz pted
vstupem na zakladni Skolu se v ptfedSkolnim obdobi udily poznavat pismenka,
nebo jaky vztah ke Cteni zaujimda rodina, kde vyriustd. Piedpoklada se, ze vék
6 az 7 let ptfi nastupu do prvni tfidy je optimdalni z hlediska vyvoje potiebnych
slozek, které spolu navzdjem spolupracuji. Vzdy tomu tak neni. ,Muze jit o
celkové niz§i nadéni, pfic¢inou mlze byt nevyhranénd dominance jedné
Zz hemisfér, poruchy feci, zdvaznd vada zraku nebo sluchu a moZzny vliv
dédicnosti. Mezi vnéjsi Cinitele spada vliv Skoly, zplisob vyuky.” (Kfivanek,
Wildova, 1998, s. 98). Ovliviiujicim faktorem je také osobnosti ucitele.
Nejvice ale dité ovliviluje rodinné prostiedi. Obtize se ¢tenim mohou mit
souvislost napfiklad se zanedbanou vychovou nebo nepodnétnym rodinnym

prostiedim.

Ve Skole by mél kazdy 7Zak =ziskat moZnosti pro vlastni rozvoj
Ctenatského procesu, zpusobem, ktery je pro néj nejlepsSi. V této souvislosti
zaleZi 1 na individualnim pftistupu a praci s ditétem a volba knih pro cteni.
Ucditelem by méli byt podporovany ty aktivity, které vedou déti ke cteni a
zdjmu o cteni (navstéva knihoven, navstéva divadelniho ptedstaveni, které
ztvariiluje nameét knihy, ¢tenafské besedy). ,,Rozvoj zdjmu o c¢teni ovliviiuje
fada faktori, mezi které muZeme ftadit intelektudlni schopnosti zdka, jeho

pfedchazejici ¢tendfskou zkuSenost, rodinné zazemi, zpisob vyuky ¢teni ve
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Skole véetné hodnoceni ¢tendfskych vykontd, podnétnost ¢tendiskych situaci

ve Skole apod.“ (Kfivanek, Wildovéa, 1998, s. 58).

4.2 Vyvoj kognitivnich funkeci

,Kognitivni zralost ditéte pro vstup do Skoly souvisi s aktudlnim
rozvojem jeho poznavacich procest.*“ (Valentova, 2001, s. 224). Ke zvladnuti
¢teni, psani, pocitani, tedy k zvladnuti prfedméti pfi ndstupu na zakladni
Skolu zastupuje dulezitou roli dostate¢nd Grovenn rozumovych schopnosti a
rovnomérnost vyvoje Vv jednotlivych oblastech. ,,Uceni je ovliviiovano
individualné specifickou urovni kognitivnich (pozndvacich) procestu.”

(Véagnerova, 2002, s. 126).

V obdobi kolem Sesti let dochazi u ditéte k vyvojovym zméndm
vV poznavaci oblasti. ,,Charakteristicky je pfechod od globalniho, celostniho
vnimani k analytickému, pro¢lenénému. Tento vyvojovy pokrok umozni ditéti
diferencovat vizualni a zvukové prvky (jde o nevyhnutelny piedpoklad
Gspéchu ve &teni, psani, poéitani).“ (Simi¢kova Cizkova, 2005, s. 88). Podle
Vagnerové (2002, s. 126), se na rozvoji pozndvacich procesi spolupodili
uceni, dale =ziskand zkuSenost méni zpisoby poznadvani, zpracovavani
informaci a tim nakonec i1 pfistup k ucCeni. Vyvojova uroven na jaké jsou
informace zpracovany, je vyznamné, pravé pro dal§i uceni. ,,Dité chape vztahy
mezi riznymi dé&ji, ovSem jen na zcela nazorné roviné, kde vychazi ze své

vlastni ¢innosti.“ (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 121).
Kognitivni funkce zahrnuji nasledujici schopnosti:

- fted,

- zrakové vnimani,

- sluchové vnimani,

- vnimani ¢asu, prostoru,

- vizuomotorika, grafomotorika,

- zakladni matematické predstavy.
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»lato stranka pfipravenosti ditéte na vstup do Skoly je vyrazné
ovlivnéna jednak vrozenymi dispozicemi, dale se podili celkovy dosavadni
prib&h vyvoje ditéte, a zvla§td pak rodinné prostiedi a vychova.“ (Simi¢kova
Cizkova, 2005, s. 88). Na rozvoj kognitivnich funkci se také podili fakt, zda
dité navstévovalo alespon jeden rok matetfskou Skolu, kde dochazi k vétSimu

rozvoji kognitivnich funkeci.

Rozvoj vnimani

Na pocatku Skolni dochdzky mé rozvoj vniman dilezity vyznam, nebot
pfestava mit rdz nahodilosti, ale stdva se procesem zaméfenym na poznavani a
je zdrojem bezprostifedni zkuSenosti. Kvalitnéj$i poznavani umoziiuje rostouci
schopnost analyzovat a diferencovat. ,,Rozvoj sluchového vnimani, zejména
fonemického sluchu, je podporovan kazdodenni zkuSenosti.“ (Vagnerova,
2005, s. 240). Podle Zelinkové (2003, s. 47) jedinci, ktefi maji deficit ve
vyvoji sluchové percepce, maji casto oslabenou verbdlni pamét, coz se
promitd nejen do matefského a ciziho jazyka, ale do vSech pfedmétl. ,,Ve
Skolnim véku je sluchové vnimani cilené rozvijeno, nebot vyznamné
podminuje uspéSnost nacviku ¢teni a psani.“ (Zelinkova, 2007, s. 76). Nezralé
dit€ neni schopné zrakové ani sluchové diferenciace. Dité neslySi rozdily
v podobné znéjicich slabikdch ¢i slovech, nevidi detaily na obrazku.
»Nepiesné sluchové vniméani deformuje a zatéZuje vnimédni a porozuméni
mluvené fteci, napi. vyklad ucitele, pokyny a dal§i auditivné pfeddvané

informace.*“ (Zelinkova, 2003, s. 47).

Rozvoj pozornosti

Pozornost pfi nastupu do prvni tfidy ma primarni rédz. ,,Rozhoduje totiz
o kvalité ostatnich poznavacich procesl, a tim i o GspéSnosti ¢i neuspésnosti
v oblasti uéeni.” (Simi¢kova Cizkova, 2005, s. 95). Na poc&atku §kolniho roku
dit¢ neni schopno dlouhodobé koncentrace, ptevlada tedy koncentrace
kratkodoba. Dité neni schopno odoldvat ruSivym vlivid, Casté je pferuSovani
pozornosti, casto a rychle se vycerpa a wunavi. ,,Pozornost je spojena
s veSkerymi psychickymi procesy, je tedy podstatnou podminkou uspésné
Skolni prace. Nezralost pozornosti omezuje vyuZiti schopnosti a snizuje

efektivitu fizeného uceni.“ (Valentova, 2001, s. 225). Nepozorny zak neni
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schopen setrvat u prace pozadovanou dobu, je lehce unavitelny, na préaci se

nesoustiedi a Skola se pro né¢j stava zatézi.

Rozvoj predstavivosti

Piedstavivost dosahuje u mlad$iho Skolaka vrcholu. ,,Pfedstavivost
postupné ztraci typickou spontaneitu z pfedSkolniho obdobi, dité dovede
rozliSit skutec¢nost a fantazii, stdle vice vnikd do zivotni reality (ke svétu
pfedstav se rado vraci ve hie ¢i ¢etbd).“ (Simi¢kova Cizkova, 2005, s. 95).
Fantazie je potlacena realitou, ale rozvoj zamérné predstavivosti je
stimulovdn ucebnimi ¢innostmi. Pifedstavy v Case a prostoru déti uméji Iépe

umistit, nez tomu bylo v pfedSkolnim obdobi.

Rozvoj paméti

Na pocatku skolni dochazky u ditéte prevladda mechanicka pamét, ktera
je spojend s bezprostiednim vniménim, kdy vyucovani, televize a postupem
c¢asu i Cetba poskytuji ditéti mnoho novych informaci. Tyto informace dité
nekriticky ptijima. ,,Skolni vyuka v$ak od pocéatku vyzaduje, aby si dité
zapamatovalo informace zamérné — proto je potfebné od pocatku Skoly ucit
zaky racionalnimu zapamatovani, napf. sestavovat plan cinnosti nejdiive
vV ustni, pozdéji pisemné podobé¢, tfidit ucivo podle vyznamu aj.”“ (Valentova,
2001, s. 226). Zacina se vyuzivat pamétovych strategii a dochéazi

k propojovani druhd paméti (spontanni se zamérnou).

4.3 Matersky jazyk

,Komunikace v matefském jazyce je schopnost vyjadfovat a tlumocit
pfedstavy, mySlenky, pocity, skute¢nosti a nazory v pisemné i ustni formée
(poslouchat, mluvit, ¢ist a psat) a vhodnym a tvaré¢im zplsobem lingvisticky
reagovat ve vSech situacich socidlniho a kulturniho Zivota pfi vzdélavani a
odborné ptipravé, v praci, doma a ve volném case.“ (European Commission,
2007, s. 4). Re¢ ditéte se obohacuje s vyvojem mysleni. ,Je ostatné zakladnim
ptedpokladem uspéSného Skolniho uceni, napomdha pamatovani, a tedy op¢t
prodluzuje pochopeni a ovladnuti svéta.“ (Langmeier, Krej¢ifova, 1998, s.
119).
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Re¢ a jazyk je dilezity pro rozvoj ditdte. Ditéti se vyrazné rozdifuje
slovni z4soba, roste délka a slozitost vét, zlepSuje se artikulace, dité poznava
rozdil mezi spisovnou fe¢i a dialektem. ,,Dité pfichazi do Skoly s praktickou
znalosti gramatické stavby matefského jazyka.“ (Valentova, 2001, s. 225).
Pravé matetsky jazyk je na pocatku Skolni dochdzky pro dité ovliviiujicim
prvkem. U déti, které mluvi od narozeni jinym nez ¢eskym jazykem, zdlezi na
tom, jak dalece rozumi a mluvi samy cesky. ,,Nedostatky v feCovém projevu
(maléd slovni zasoba, patlavost, nedostatecnd znalost vyucCovaciho jazyka)
komplikuji adaptaci na Skolu i budouci uspéSnost ditéte.” (Valentova, 2001, s.
225). Poskytnout détem lepSi jazykovy model nemohou poskytnout mnohé
rodiny. Jednd se o rodiny s niz§im sociokulturnim statutem, rodiny odlisSnych

etnik.

4.4 Minoritni skupiny

Minoritni skupiny V ramci tohoto vyzkumu tvoii déti, které maji jiny
matefsky jazyk nez ceStinu. Ptedpokladame, Ze jejich vykon na pocatku
prvniho ro¢niku bude poznamendn touto skutec¢nosti. PfedevSim vykony v

ukolech mapujici feCové funkce budou pravdépodobné niZsi.

Dalsimi sledovanymi skupinami budou z4ci, u kterych je deficit ve vyvoji
kognitivnich funkci nezbytnych pro nacvik ¢teni. Budeme sledovat tyto Zaky
S cilem zjistit, zda doSlo v prib&hu Skolniho roku ke zlepSeni, zda se ucitelim

podaftilo pfes méné ptiznivy zacatek dosahnout zlepSeni.

42



5. VYZKUM CTENARSKYCH DOVEDNOSTI

Vyzkum dale prezentovany je soucasti obsahlého dlouhodobého
vyzkumu realizovaného pod hlavickou GACR v letech 2009 — 2011. Pfestoze
jsem se zucastnila sbirdni dat v riznych Skolach, zpracovavam pouze cast
vyzkumu provadéného na ZS Hanspaulka v Praze 6. Vysledky ze $kol, kde

zaci pracuji metodou genetickou, pfebirdm z dosud publikovanych prament.

Pro vyzkum ctenatskych dovednosti jsme stanovila nasledujici

hypotézy:

1. Uroven ¢teni u déti na konci 1. ro¢niku je ovlivnéna trovni vyvoje dil¢ich

funkci na pocatku Skolni dochéazky.

2. Zaci, ktefi byli na po&atku 1. ro¢niku velmi dobfe piipraveni pro vyuku

¢teni, budou dosahovat po roce vyuky vynikajici vysledky.

3. Zaci, kteii byli na po¢atku 1. roéniku rizikovi z hlediska $kolni Gspé&snost,

budou dosahovat po roce vyuky velmi slabé vysledky.

4. Zaci, ktefi dosahli na konci 1. roéniku vynikajicich vysledkt ve &teni, byli

na poc¢atku Skolni dochazky velmi dobfe pfipraveni pro zahajeni vyuky.

5. Zéaci, ktefi dosahli na konci 1. ro¢niku nejslabSich vysledkt ve ¢&teni,
vykazovali na pocatku Skolni dochazky velmi nizkou Groven ptfipravenosti pro

vyuku ¢teni.

6. Zaci, ktefi maji jiny jazyk matefsky neZ &e$tinu, budu dosahovat horsich
vysledkti v odpovidajicich zkouSkach na pocatku Skolni dochéazky i ve Cteni

na konci Skolniho roku.
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5.1 Popis zkoumaného vzorku

Zakladni Skola Hanspaulka existuje od roku 1930 a nachdzi se v
pfijemném prostifedi na Praze 6. Snahou této Skoly je to, aby se zaci do Skoly
tésili, prichazeli radi, beze strachu a s duvérou. Skola se snazi o vytvofeni

mnoha dalSich podnétl pro vzdélavani. Ve Skole panuje pfijemné prostiedi.

Od roku 1992 se zde vyucuje podle vzdélavaciho programu Obecna
$kola, ktery se zaméfuje na osobnost ditéte. Skola dale nabizi od stejného
roku nepovinny piedmét Etickd vychova pro zaky na prvnim stupni.
Pedagogové se od roku 2001 zucastiiuji seminadfit osobni socidlni vychovy a
zazitkovych semindafi. Projekt Zdravéd Sestka podporuje a zprostiedkovava
zakim zazitkové kurzy. Od roku 2006 se vyucuje v prvnich az tfetich a
Sestych az osmych tfidach podle vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu v
souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro zdkladni vzdélavéani. V
ostatnich tfidach se stale vyucuje podle vzdélavaciho programu Obecné Skola.

Cteni se zde vyuéuje metodou analyticko-syntetickou.

Zakladni Skola Hanspaulka je zapojena do vzdélavaciho programu
Uc¢ime se ucit se — chceme rozumét sobé, druhym 1 svétu kolem nas. Hlavnim
cilem tohoto programu je snaha, aby kazdy zak nalezl svdj optimalni a
efektivni zplsob uceni a v neposledni fad€ Zaci ziskali motivace pro dalsi
vzdélavani. Osobnostni vychova, kterd je zavedena do rozvrhu,
zprostitedkovava détem védomi své vlastni jedinecnosti, odliSnosti, uci
tolerance. Tento program pfispiva k poznavani sebe a svéta kolem nas a tim
jej mohou déti diky ziskanym zkuSenostem v budoucnu aktivné ovliviiovat.
Skolu navs§tévuji i zaci jinych nirodnostnich mensin, jedna se piedev§im o
Rusy, Francouze a Americany.

Testovani probihalo ve dvou prvnich tfidach na zdkladni S§kole
Hanspaulka v Praze. Reditelka 3$koly byla seznidmena s cilem a obsahem

vyzkumu. Poté byl rodi¢tim zasldn dotaznik k souhlasu ¢i nesouhlasu. VSichni

rodi¢e souhlasili.
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5.2 Prabéh testovani

Testovani se uskutecnilo v oddélené mistnosti a bylo provadéno celkove
ttemi zadavateli. Probé&hlo v zafi — fijnu na pocatku 1. rocéniku a poté
Vv ¢ervnu. VySetfujici s détmi provadéli testovani v oddélené mistnosti, aby
déti nebyly ruSeny vnéjSimi vlivy. Diraz kladli zadavatelé na vstficnost a
vytvofeni klidného prostifedi, aby se déti nebaly spolupracovat. Na zacatku
testovani zadavatel s kazdym ditétem provedl kratky rozhovor, kde mu

vysvétlil, co se bude délat. Déti pristupovaly k vyzkumu aktivné.

Ve vybranych prvnich tfidach bylo rovnomérné rozloZeni chlapci i
divek ve véku od 6 do 7 let. Skolu nav§tévuji déti z relativné dobfe
situovanych rodin. Pani uditelky v obou tfidach déti na testovani predem
ptfipravily. Déti byly zvédavé a vétSinou ochotné spolupracovaly. Tabulka ¢. 1

uvadi pocet testovanych zaku.

Tabulka ¢. 1 Pocet testovanych zaka

Chlapci Divky
Zacatek Skolniho roku 25 15
Konec Skolniho roku 25 12

Pani ucitelka u nékterych zakl podezieni na specifické vyvojové
poruchy uceni, zejména na dyslexii nebo dysgrafii. Zaddala nas o vysloveni
nazoru. V prvni poloviné prvniho ro¢niku ovSem nelze s wurcitosti

diagnostikovat specifickou poruchu uceni.

5.3 Diagnostické nastroje pro hodnoceni pripravenosti pro vyuku
¢teni

Pii testovani vybraného vzorku prvnich tfid na zékladni Skole na
podzim roku 2009 byla aplikovana tzv. Prediktivni baterie ¢teni sestavena
profesorem André Inizanem z Francie, kterou pro Ceské testovani pielozila a

upravila Bohumira Lazarova. Tato testovaci metoda je urcena pro predikci
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uspéchu v nécviku cteni a k posouzeni psychickych mechanismi, jejichz
zralost se nasledné projevuje v nacviku Cteni a UspéSnosti ditéte ve Skole
vibec. Baterii 1ze pouzit pfi depistazi pifedSkolnich rizikovych déti z davodu
dyslexie v pedagogicko-psychologickych poradnach. Zdivodnéni pro vybér
této baterie vyplyva =z existujici teorie. ,Re&, percepce, motorika,
grafomotorika, pamét, koncentrace pozornosti atd. jsou oblasti, na které je
zaméfena pozornost pedagogl 1 psychologi pfi prdci s problémovymi détmi
(déti s odkladem Skolni dochazky, rizikové déti z hlediska poruch uceni, déti

S niz§imi rozumovymi schopnostmi).“ (Zelinkova, 2007, s. 113).
Prediktivni baterie obsahuje nasledujici zkousky:

1. Re¢ové zkousky: schopnost vyjadiovani, artikulace, porozuméni feéi a
fonologicka diskriminace.

2. ZkousSky  casoveé-prostorové:  zrakovda pamét a  diskriminace,
obkreslovani tvart, reprodukce rytmu vidéného a slySeného, skladani
kostek podle pifedlohy (Kohsovy kostky). (Inizan, 1999, s. 7).

Posledni dva jmenované ukoly nebyly =z divodu <¢asové narocénosti

vyuzity).

Testovani, které bylo s détmi provadéno skupinové, a jeho doba trvani

byla pfiblizné 35 minut:

geometrické tvary,
Zapamatovani obrazk,
Zrakové rozliSovani,
porozuméni feci,

sluchové rozliSovani,

o O A WN P

kopie rytmu.

1. Geometrické tvary

Prvni ukol je zaméfen na zjiSténi vizuomotorické koordinace (Ptiloha ¢&.
1). D&éti mély nakreslit dle pfedlohy v zdznamovém archu: kruh, ctverec,
kosoctverec, kiivoCary ctyfuhelnik a kfivocary trojuhelnik. Maximalni pocet

bylo 12 bodu. Jednotlivé tvary se bodovali 0 — 3 body podle toho, jak se
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ptfiblizovali zadani. Prvni tvar — kruh se neboduje, slouzi pro zacviceni a také

pro uklidnéni dité, ze hned pfi prvnim ukolu uspélo.

2. Zapamatovani obrazkt

Druhy ukol je zaméfen na vySetfeni krdatkodobé paméti a znovupoznani
v rusivém kontextu. Dité mélo za ukol zapamatovat si namalované obrazky a
nasledné¢ je rozpoznat mezi jinymi obrdzky (Ptiloha ¢. 2). Dité pozoruje v
¢asovém limitu péti vtefin sedm obrazkt (rukavici, auto, lzici, hvézdu,
sklenku, jablko a zidli). Tyto obrdzky jsou zamichidny na druhé strané mezi
jiné obrazky (slunce, stil, mésic, kolo, klobouk, ntiz, vidlicka, hruska, tfesné¢,
miska, kieslo). Spravné zapamatovany a zakrouzkovany obrdzek se hodnotil
jedenim bodem. Za Spatné¢ zakrouzkovany obrazek se jeden bod odecital.

Maximalni pocet v tomto cviceni bylo sedm bodd.

3. Zrakové rozliSovani

Ve tietim ukole se hodnotili schopnosti zvladdnout problémy umisténi,
symetrii abstraktnich tvard. Dité ma za ukol oznacit podle ptedlohy na
zacatku tadku stejné umisténou skupinu tvart (Pfiloha ¢. 3). Prvni tadek je
zacvicny, neboduje se. Boduje se jednim bodem spravné Skrtnuté nebo
spravné respektované okénko. Bodovani ma podminku pro udéleni bodu, je-li

alespon jedno okénko spravné pfeskrtnuto. Maximdalni pocet je tficet bodi.

4. Porozuméni fedi

Ctvrty ukol provéfuje porozuméni mluveného jazyka ditétem. Tato
vnimavost je potfebna a je dlilezitou podminkou pro usp&ch ptfi nadcviku Cteni.
Ukol zahrnuje tii série po tfech obrazcich (Ptiloha &. 4). V jedné sérii jsou,
tfi navzajem si podobné obrazky. Ke kazdé sérii pfecte vySetfujici instrukce.
Jednd se o kratky ptib&h a dité po vyslechnuti instrukci musi oznacit kiizkem

spravny obrazek. Obtiznost se postupné zvySuje. Za spravnou odpoveéd je
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jeden bod. Na jednom tfddku je mozné ziskat dva body. Maximéalni pocet v

tomto cviceni je Sest bodu.

5. Fonologické rozliSovani

Paty ukol slouzi k testovani sluchového vnimdani, protoze sluch umoznuje
rozliSovat elementy feci a ddle pochopit smysl a obsah sdéleného. Tento kol
(Ptiloha ¢. 5) je rozdélen na 3 ¢asti. V prvnim ukole je v kolecku namalovana
tuzka a Sipka. Okolo kolecka je nékolik obrazka. VySetfujici ditéti nahlas
fekne slova tuzka a Sipka. Zepta se ditéte, jaké pismeno slys$i na konci slova
(pismeno ,,a*“). Dité¢ se ma podivat na obrazky okolo téchto dvou hlavnich
obrazka. Obrazky, koncici na pismeno ,A“ (jako tuzka a Sipka) s témito
obrazky spoji a ty, které na pismeno ,,A“ nekonc¢i, pteSkrtnou. V druhém
cviceni je v hlavnim kole¢ku balon a bryle. Postup je stejny, ale ditéti se
fekne, jakym pismenem tyto dvé slova zacdinaji (pismenem ,b*). Opét maji
spojit slova, v tomto piipad¢ zacinajici na pismeno ,,B“ s hlavnim koleckem a
ty, které na ,,B* nezacinaji, pfeSkrtnout. Ve tfetim tkole je n€kolik obrazkda.
Dité ma za ukol, tfici co obrazky zndzornuji a vedle nich v pfislusné tabulce
zaSkrtnout, na jakém misté ve slové je pismeno ,,O0“. V prvnim a druhém
ukole, se jeden bod dava za spravné spojeny i spravné pireSkrtnuty obrazek. V
ptipadé, kdy je vSe pospojovano nebo vSe pieSkrtnuto, neni pfidélen Zadny
bod. Ve tfetim tkole je jeden bod za spravné zaSkrtnutou odpovéd. Maximalni

pocet je jedenact bodu.

6. Kopie rytmu

Sesty tukol zjistuje jak je dité¢ schopné rozli§it a napodobit danou
rytmickou strukturu. Dité dopliuje zapocatou rytmickou strukturu, kterad je
vyjadiena carkami (Ptiloha ¢. 6). Struktury se postupné stavaji slozitéjSimi.
Body se davaji za spravnou a spravné oddélenou strukturu, spravnou
strukturu, ale Spatné¢ oddélenou. Za nerespektovani struktur neni zaddny bod.

Maximalni pocet je Ctyficet osm bodu.
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Skupinové zadavané zkouSky byly doplnény individualni zkouSkou:

Mottieruv test opakovani nesmyslnych slov.

7. Mottieruv test

ZkouSka méfi urovenn fonologické paméti, kterd je soucasti
fonologickych funkci. Mottiertiv test (Pfiloha ¢. 7) upravil Zdenék Ktivanek
podle referatu A. Bohnyho =z Basileje, pfedneseném na 1. Logopedické
konferenci r. 1979 v Praze. Mottieruv test zkouma snizeni schopnosti
zpracovani zvukovych tvari nesmyslnych slov, se stoupajici ndroc¢nosti
v hlaskové stavbé. Mottierovym testem se méfi prfesnost sluchové percepce,
fonologickd pamét, sekvenéni analyza v oblasti auditivni a motorické a
artikula¢ni obratnost. V této zkouSce déti opakuji 30 slov se stoupajici
naro¢nosti po zadavateli. V této zkouSce se hodnoti jednim bodem slovo,
které dité¢ zopakuje chybné. Za chybné zopakované slovo se povazuje kazdé

slovo, kde je zaménéna alespon jedna hléaska.

5.4 Diagnostické nastroje pouzité na konci 1. ro¢niku

Na konci Skolniho roku byly provedeny zkousky:

Kot'atko — ¢teni standardizovaného textu,

Kot'atko - porozuméni ¢tenému textu na zakladé otazek,
sluchové analyzy,

Sluchové syntézy,

zrakove diferenciace,

porozuméni — gramotnost,

~N o o A WD B

Mottieruv test.

S détmi se pracovalo na vSech ukolech individudlné.
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1. Kot'atko — ¢teni standardizovaného textu

Prvni tkol tvotila zkouska ¢teni standardizovaného textu Kotatko (Ptfiloha
¢. 8). Text Kotatko byl pouzivany k diagnostice trovné ¢teni jiz v 70. letech.
Dité¢ ¢te po dobu 3 minut. Pro méfeni rychlosti ¢teni je standardizovana pouze
1. minuta. Dalsi dvé minuty slouzi k posouzeni vykonu v ¢ase. Zadavatel si
ve svém zaznamovém archu zapisoval chyby v textu, které dité udélalo. Dale

se zaznamenava kvalita a zplsob cteni.

2. Kotatko — porozuméni ¢tenému textu na zadklad¢ otdzek

Druhy ukol korespondoval s prvnim ukolem. Cilem bylo zjistit Groven
porozuméni ¢teného textu. (Pfiloha &. 8). Zjistuje se jim, jaké je kvalita
porozuméni ¢tenému textu. Po precteni textu Kot'atko se zadavatel ditéte ptal
na pét otazek z né¢ho vychazejicich. Prvni otazka byla ohodnocena 1 - 2 body

podle obsahlosti odpovédi, ostatni po 1 bodu. Maximéalni pocet bylo 6 bodu.

3. Sluchova analyza

Tteti zkouSkou tvotila sluchova analyza (Ptiloha ¢. 9). Problémy nebo
nezvladnuti pfi této zkouSce se projevuji velmi Casto obtizemi pii Cteni a
pfedevSim pfi psani. Dité pismena vynechava, pfiddvd nebo zaménuje. Dité
mélo rozdélit slova na hlasky. Kazdé spravné vyhlaskované slovo bylo
hodnoceno po 2 bodech. Pokud se ditéti muselo slovo 1x zopakovat, bylo

bodovéano 1 bodem. Maximum bodi v tomto cvic¢eni bylo 20.

4. Sluchova syntéza

Ctvrtou zkouskou byla sluchova syntéza (P¥iloha &. 9). Sluchova analyza a
syntéza spolu velmi uUzce souviseji a v praxi je nelze oddé¢lit. Sluchova
syntéza je mirné naro¢néjSi nez sluchovéd analyzy. Toto cvi€eni spolu se
sluchovou analyzou je pro déti velmi ndro¢né, z divodu, Ze hlaska je pojem
velmi abstraktni a z hlediska sluchového vnimani vyzaduje vétsi citlivost. V
tomto cviceni zadavatel ditéti fikal slova po hlaskach napi. v — 0 — d — a. Dité
z téchto hlasek mélo slozit a fict jaké slovo slySi. Za kazdé spravné vyicené
slovo byly 2 body, 1 bod kdyZ se mu hldsky 1x opakovaly. Maximum bylo 20
bodu.
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5. Zrakova diferenciace

Patou zkousku tvotila zrakova diferenciace (Pfiloha ¢. 10). Niz§i uroven
zrakového vnimdni se projevuje zdménou pismen, dit€é mad problémy
s orientaci v textu. Zkousku tvofily dvojice slov, kterd jsou bud totozna, nebo
velmi podobné. Dité mélo za ukol podivat se na dvojice slov a Skrtnout fadek,
kde nejsou slova stejnd a nechat nepteSkrtnuty fddek se slovy stejnymi. V
tomto cviceni dité slova nemuselo viubec cist, ale odliSit zrakem zda se jedna
o slova stejna nebo odliSna. Za spravné vypracovany ftadek byl 1 bod.

Maximum bodu bylo 20.

6. Porozuméni - gramotnost

Sestou zkouskou bylo porozuméni &tenému textu (Piiloha &. 11). Zkouma
se, jak dité¢ umi pracovat s textem, ktery si samo ptecte. Tuto zkouSku tvoftilo
5 tkold. Podstatou bylo, aby dité udélalo to, co si ptecetlo (napf. nakresli
sluni¢ko). Na vypracovani celého zadani mélo dité 3 minuty. Za kazdy

spravné splnény ukol byl 1 bod. Maximalni pocet bodd bylo 5 bodu.

7. Mottieruv test

Sedmy ukol tvoftil Mottierav test (Pfiloha ¢. 7), ktery je popsany v kapitole

5.3, taktéz 1 bodovani.

5.5 Vysledky pocatecni diagnostiky

Vysledky vSech zkouSek jsou uvedeny souhrnné v tabulce ¢. 2. V dalsi
¢asti textu budou opét prezentovany jednotlivé zkousSky doplnéné

komentéaiem.
V préci jsou pouzivany nasledujici zkratky:
Metoda AS — metoda analyticko-synteticka
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GT — geometrické tvary,

Z0O — zapamatovani obrazk,
ZR — zrakové rozliSovani,

PR — porozuméni tfeci,

FR — fonologické rozliSovani,
KR — kopie rytmu,

Mott. — verbalni rozliSovani.

Pro statistické zpracovani jsme vybrali zdkladni metody pouzivané ve

statistice:
Primér — je primér vSech hodnot ve statistickém souboru.

SMODCH - jednd se o statistickou proménnou, kterd ukazuje rozlozeni

hodnot kolem priméru.
Modus — je hodnota, ktera se v souboru dat vyskytuje nejéastéji.

Median - je hodnota, jez d¢li fadu podle velikosti sefazenych vysledkl na dvé

stejné pocetné poloviny.
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Udaje uvedené v tabulce &. 2 ukazuji souhrnné vysledky testovani na

pocatku Skolni dochézky.

Tabulka ¢. 2 Vysledky pocatecni diagnostiky

Metoda GT Z0 ZR FR KR Mott.
AS
Max. 12 7 30 11 48 30
bodu
Primér 7,15 5,625 28,175 5,1 8,725 40,833 | 21,575
SMODCH | 2,056 1,919 2,246 1,411 1,803 10,126 4,110
Modus 6 7 30 9 48 22
Median 7 6 29 9 45 22

Nasledujici tabulky ukazuji celkové vysledky v jednotlivych tkolech:

1. Geometrické tvary

V tomto

ukolu déti

kreslily

tvary podle

pfedlohy.

vizomotorickd koordinace. Vysledky uvadi tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 Vysledky obkreslovani geometrickych tvari

Zjistovala se

Pruimér

%

SMODCH

Modus

Median

7,15

59,9

2,056

6

7

Bylo mozné ziskat maximalné¢ 12 boda. Primér byl 7 bodd. Modus ndm

ukazuje, Ze nejéastdji déti mély v tomto cvi¢eni 6 bodt. Ukol byl naroény na

jemnou motoriku. Dé&ti ho splnily pouze na 59,9%. Velké problémy mély S

vizuomotorickou koordinaci

jemnou motorikou,

cozZ

se projevilo na

koneéném vysledku. Nejéastéji zaci splnili pouze prvni polovinu ukolu. Zadné
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dit¢ nedosdhlo plného poctu bodlu, ve vétsiné se jednalo o polovicni

uspésnost.

2. Zapamatovani obrazkl

Tento tkol byl zaméfeny na vySetieni kratkodobé paméti. Vysledky uvadi

tabulka ¢. 4.

Tabulka ¢. 4 Vysledky zapamatovani obrazka

Primér % SMODCH Modus Median

5,625 80,3 1,919 7 6

Z vysledki testovani vyplyva, ze déti ukol zvladly dobfe. Ze 7 bodi, které
bylo mozné ziskat, modus ukazuje, ze 7 bodl bylo nejcastéjsi. Vysledek
vyhodnoceni je zkreslen détmi (9), které mély mens$i pocet bodia (0 — 4).
Ukazuje se tedy, Ze tento ukol byl pomé&rné snadny, déti s nim nemély vyrazné

problémy.

3. Zrakové rozliSovani

Tento ukol byl zaméfen na rozliSovani podobnych tvari. Vysledek uvadi

tabulka ¢&. 5.

Tabulka ¢. 5 Vysledky zrakového rozliSovani

Prumér % SMODCH Modus Median

28,175 93,91 2,246 30 29

Vysledek ukazuje, ze déti ukol zvladly velmi dobfe. Nejvice bylo mozné
ziskat 30 bodu. V priméru déti dosdhly 93,91% vysledku. Tento vykon je
velmi dobry a ze vSech zkouSek vykazuje nejlepSi vysledek. Vysledek
samoziejmé ovlivnily ty déti, jez nedosahly plného poétu bodi. Zadné dité,

nemélo v tomto cvic¢eni méné nez 20 bodu.
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4. Porozuméni feci

Tato zkouSka porozuméni feci provéiuje porozuméni mluvené teci, které je

soucasti gramotnosti. Vysledky uvadi tabulka ¢. 6.

Tabulka ¢. 6 Vysledky porozuméni feci

Pramér % SMODCH Modus Median

5,1 85 1,411 6 6

ZkouSka je koncipovana tak, aby pfipominala typické Skolni instrukce
ucitelt ve vyukovych hodinach. Zjistuje se zde vnimavost a porozuméni
ditéte instrukci od uciteld, jejich pochopeni a ndsledné pracovani podle téchto
instrukci. Vysledky testovani nam ukazuji, ze déti, v tomto uUkole obstaly
velmi dobte, Vv priméru dosdhly 85% vysledku. Maximalni pocet bod, které
mohly ziskat, bylo 6 bodi. Déti ve velké vétSiné (24 déti) dosahly 100%
po¢tu bodu. I kdyz nékolik malo déti (6) vice chybovalo, ziskaly pouze 2

body, tento fakt se vyrazné neprojevil na koneéném vyhodnoceni.

5. Fonologické rozliSovani

V tomto ukolu bylo zkoumano, jak dé&ti dokazi analyzovat slySené

slovo. Vysledky uvadi tabulka ¢. 7.

Tabulka ¢. 7 Vysledky fonologického rozliSovani

Primér % SMODCH Modus Medidn

8,725 79,31 1,803 9 9

Fonologické rozliSovani je pfedpokladem pro osvojeni ¢teni. Vyslovené
slovo je tvofeno spojenim hlasek, které davaji slovu vyznam. Dité na pocatku
Skolni dochazky mé poznat prvni a posledni hladsku ve slové. Ve vyvoji ditéte
se projevuje dovednost rozli§ovat stale mensi fonologické jednotky feéi. Ukol

nebyl pro déti az tak jednoduchy, ale v priméru dosahly 79, 31% vysledku.
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Maximalni pocet bylo 11 bodi. Modus i medidn nam ukazuji, Zze mnoho déti

(33) dosahlo nadprimérného vysledku osmi a vice bodi.

6. Kopie rytmu

Testovalo se, jak je dité schopno rozliSit a napodobit danou rytmickou

strukturu. Vysledky uvadi tabulka ¢. 8.

Tabulka ¢. 8 Vysledky kopie rytmu

Primér

%

SMODCH

Modus

Median

40,833

85,06

10,126

48

45

Ptestoze se ndm zdal ukol velmi naro¢ny z hlediska jemné motoriky,
grafomotoriky a z hlediska vizuomotorické koordinace (ve cviceni byly malé
obdélnicky, do kterych se vpisovalo) vysledky byly velmi dobré. Ze 48 bodu,
kterych bylo mozné v tomto cviceni dosdhnout, vétSina déti dosdhla témer ke
100% vysledku. I dalSi ukazatelé modus a medidn ukazuji, Ze primér byl

zitejmé zkreslen n&jakymi hodné Spatnymi vysledky nékolika malo déti (6).

7. Mottieruv test

Testovalo se jim verbalni rozliSovani. Vysledky uvadi tabulka ¢. 9.

Tabulka ¢. 9 Vysledky v Mottierové testu

Primér

%

SMODCH

Modus

Median

21,575

71,91

4,110

22

22

V tomto tukole, jsme détem piediikdvali slova, kterd nemcéla Zadny
vyznam, tudiZ nemohlo dochézet k opakovani na zdkladné pfedchozi znalosti
téchto slov. Maximalni pocet, ktery bylo mozné ziskat, bylo 30 bodt.
Vysledek testovdni nam ukazuje, zZe tento Ukol byl pro déti velmi narocny.
Vysledek zaznamenava pocet chyb, které jsou ukazatelem toho, ze déti ze

71,91% chybovaly. Mottieriv test, se ve vysledku projevil jako tukol v
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porovnani s jinymi ukoly jako nejnaroc¢né&jsi. Dé&ti zde nejvice chybovaly.

Modus nam ukazuje, ze nejcastéjsi pocet bylo 22 chyb.

Uvedené tdaje jsou klicové pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy ¢. 1,
podle které je ptipravenost pro ¢teni ve vybranych oblastech ptfedpokladem
uspéSného nacviku c¢teni. Nami sledované déti dosdhly v ukole uspéSnosti

pohybujici se primérné v rozpéti 59,9% - 93,9%.

V nasledujicich tabulkach uvidime, jak se tyto vysledky promitly do

vykoni ve Cteni.

5.6 Vysledky zavérecné diagnostiky

Opét nejprve uvddim souhrnnou tabulku a poté vysledky jednotlivych

zkouSek.
Vysvétleni zkratek pouzitych v tabulce:
Kot. Imin. - zkouska ¢teni,
Kot. Por. — zkouSka porozuméni standardizovaného textu Kotatko,
Porozuméni — gramotnost,
Mott. — verbalni rozliSovani,
SA — zkouska sluchové analyzy,
SS — zkous$ka sluchové syntézy,

ZR — zkous$ka zrakové diferenciace.
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Kompletni vysledky testovani na konci 1. ro¢niku uvadi nasledujici

tabulka ¢. 10.

Tabulka ¢. 10 Vysledky zadvére¢né diagnostiky

Metoda Kot. 1. | Kot. Porozuméni Mott. SA SS ZR
AS min. Por.
Max. bodu 6 6 30 20 20 20
Primér 38,553 | 3,868 5,263 24,342 | 17,079 | 15,868 | 18,684
SMODCH | 23,068 | 1,151 0,964 4,714 3,688 4,111 2,129
Modus 28 5 6 25 20 18 20
Median 31,5 4 6 25 18 17 19

Néasledujici tabulky ukazuji celkové vysledky v jednotlivych tkolech:

1. Cteni standardizovaného textu Kotatko

Tento kol je ukazatelem toho, jaka je rychlost ¢teni na konci 1. roéniku.

Vysledky uvadi tabulka ¢. 11.

Tabulka ¢. 11 Vysledky ¢teni standardizovaného textu Kotatko

Primér

SMODCH

Modus

Median

38,553

23,068

28

31,5

Podle dosavadné platnych norem se jednd o uroven, kterd patii do

pasma lepsiho praméru. Ctenaisky kvocient odpovida normé 101 — 105.
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2. Porozumeéni textu Kotatko

Tento ukol zjistoval porozuméni ¢tenému textu. Vysledky uvadi tabulka

¢. 12.

Tabulka ¢. 12 Vysledky porozuméni textu Kot'atko

Priameér % SMODCH Modus Median

3,868 64,46 1,151 5 4

Déti si v tomto ukolu vedly velmi dobtfe. V priméru dosdhly vice nez 64%
uspésSnosti, nejcastéji dosazeny pocet bodd byl 5 (modus), tj. nejvySsi pocet
bodi. Ve skupiné je 5 déti, pro které byl tento tkol velmi tézky, a jejich
vysledky se pohybovaly 2 smérodatné odchylky od priméru. To se projevilo i

v zavérecném vyhodnoceni, které ukazuje, ze ho déti zvladly na 64,46%.

3. Porozumeéni ¢tenému textu — gramotnost

Tento Ukol zjiStoval porozuméni ¢tenému textu, a nasledné pracovani

s informacemi. Vysledky uvadi tabulka ¢. 13.

Tabulka ¢. 13 Vysledky porozuméni textu — gramotnosti

Primér % SMODCH Modus Median

5,263 87,71 0,964 6 6

Minimalni poéet bodi bylo 6. Ukoly byly pomérné jednoduché, déti
dosahly 87,7% vysledku. Vysledek ovlivnilo né¢kolik malo déti (6), které mély

v tomto ukole hors$i vysledek v rozmezi 2 — 4 bodd.

Dosazené vysledky jsou dostatecnym dikazem pro potvrzeni hypotézy
¢. 1. Uroveii vyvoje dil¢ich funkci na pocéatku 8kolni dochazky vyrazné
ovliviiuje uroven ¢teni na konci 1. ro¢niku. Jak bylo uvedeno na s. 53 - 56,

sledovani zaci dosahli na pocatku Skolni dochazky v priméru 59,9% — 93,9%
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uspéSnosti. To znamend, Ze byli pro ¢teni nadprimérné pfipraveni. Tomu
odpovidaji vysledky v tabulkach ¢. 11 — 13. Rychlost ¢teni i porozuméni

¢tenému textu byly nadpramérné.

4. Mottieruv test

Testovalo se jim verbalni rozliSovani. Vysledky uvadi tabulka ¢. 14.

Tabulka ¢. 14 Vysledky v Mottieroveé testu

Priameér % SMODCH Modus Median

24,342 81,14 4,714 25 25

| v zavéru Skolniho roku se Mottieriv test ukazal pro déti jako
nejobtiznéjsi ukol. Vysledky jsou stejné jako na zacatku Skolniho roku
ukazatelem toho, ze déti pfi opakovani nesmysinych slov velmi chybovaly v
81,14% vysledku. V tomto cvic¢eni dosahl jeden zak 20 chyb z moznych 30
bodu.

5. Sluchové analyza

Sluchova analyza a syntéza jsou nezbytné€ nutné pro nacvik ¢teni, psani
i vyuku cizich jazyka. Tuto dovednost pfedznamendva uroven sluchové

percepce v pfedSkolnim véku. Vysledky uvadi tabulka ¢. 15.

Tabulka ¢. 15 Vysledky zkousSky sluchové analyzy

Primér % SMODCH Modus Median

17,079 85,39 3,688 20 18

Maximalni pocet bodu byl 20. I kdyz tento ukol vypada z hlediska
sluchové analyzy velmi naro¢né, déti si vedly velmi dobte. Dosahly 85, 39%

vysledku.

60




6. Sluchové syntéza

Vysledky zkousky sluchové syntézy uvadi tabulka ¢. 16.

Tabulka ¢. 16 Vysledky zkousky sluchové syntézy

Prumér

%

SMODCH

Modus

Median

15,868

79,34

4,111

18

17

Maximélni poéet bodt bylo 20. Ukoly byly pomérné naroéné a déti je
splnily na 79,34%. Jak ukazuje modus — 18, déti si vedly dobfe. Zavéreény
vysledek je ovlivnén détmi (10), Kterym tento ukol cCinil vétSi obtize, a

nedosahly hodnoty priméru 15 bodi.

V obdobném ukolu v pfedskolnim véku (fonologické rozliSovani) doséhly

déti na zacatku Skolni dochazky v priméru 79,3 % vysledku. Tato dovednost

v

7. Zrakové rozliSovani

Ukol zrakového rozlisovani, kdy déti mély zrakem rozlisovat dvojice

podobnych, nebo stejnych slov uvadi tabulka ¢. 17.

Tabulka ¢. 17 Vysledky zrakové rozliSovani

Prumér % SMODCH Modus Median

18,684 93,42 2,129 20 19

Déti zvladly tento ukol velmi dobfe. Z moznych 20 boda, které bylo
mozné ziskat, vétSina déti, jak ukazuje modus, téchto bodl dosédhla. Vysledek
uvadi, ze déti dosahly 93,42% vysledku. Tento velmi dobry vykon odpovida

téZ nadprimérnému vykonu v pocatecni diagnostice.
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Pro ovéfovani

hypotéz

¢islo 2.

4.

jsme pracovali s vysledky

jednotlivych déti. Pro urceni skupiny déti, které jsou na pocatku Skolni

dochazky dobte piipravené z hlediska nacviku Cteni, jsme zvolili nasledujici

postup. V kazdé ze zkousSek jsme pticetli k primérnému vykonu smérodatnou

odchylku a oznacili déti, které byly vykonem ve dvou a vice ukolech nad

ziskanou veli¢inou.

P&t zaku, ktefi splinovali tato kritéria, je uvedeno v tabulce ¢. 18.

Tabulka ¢. 18 Vysledky dobie piipravenych déti pro nacvik ¢teni na pocatku

Skolni dochazky

GT | zO ZR PR FR KR | Mott.
V. B. 11 7 30 6 9 45 5
N. B. 11 7 30 5 10 48 6
M. S. 7 4 30 6 9 45 4
0. V. 9 7 29 5 9 48 2
R. Z. 9 6 29 6 9 48 8
Pramér | 9,4 | 6,2 | 29,6 | 5,6 9,2 | 46,8 5

U téchto zaklt jsme opét vyhledali vysledky dosazené na konci $kolniho

roku ve zkouSce ¢teni

Kotatko (K),

Porozuméni

Kotatko (P-K) a

Porozuméni — gramotnost (P-G). Vysledky uvadi tabulka ¢ 19.
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Tabulka ¢. 19 Vysledky dobfe pfipravenych zakl pro nacvik ¢teni na konci 1.

ro¢niku

K P-K P-G
V. B. 32 4 5
N. B. 27 3 5
M. S 104 4 6
0. V. 16 5 5
R. Z. 32 5 5
Pramér 42,2 4,2 5,2

Z tabulky vyplyva, ze zaci, ktefi byli na pocatku Skolni dochazky
nejlépe pfipraveni pro vyuku cteni, nebyli jednoznaéné nadprimérni na konci
1. roéniku. Ve vétSiné se jedna spiSe o padsmo praméru, u né€kterych i v pasmu
podpriméru. Z toho vyplyva, ze hypotéza ¢. 2 se nepotvrdila v plném rozsahu.
Pouze jeden zak oznaceny na zacatku Skolni dochazky jako dobie ptipraveny
z hlediska nacviku c¢teni, dosahl velmi dobrého vysledku i na konci 1.
ro¢niku. Ostatni 4 Zzaci oznaceni na zacCatku Skolniho roku jako dobte
pfipraveni z hlediska nacviku ¢teni, nedosahli ve cCteni na konci 1. ro¢niku

pasma priméru (38,5%).
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Pro urceni skupiny déti, které jsou rizikové z hlediska nacviku ¢teni na
pocatku Skolni dochdzky, jsme zvolili nasledujici postup. V kazdé ze zkouSek
jsme odecetli od primérného vykonu smérodatnou odchylku a oznacili déti,
které byly vykonem ve dvou a vice ukolech pod ziskanou veli¢inou. P&t zaku,

kteti spliovali tato kritéria, je uvedeno v tabulce ¢. 20.

Tabulka ¢. 20 Vysledky rizikovych zakt z hlediska ndcviku ¢teni na pocatku
Skolni dochéazky

T

GT Z0 ZR PR FR KR Mott.
K. B. 11 3 29 6 9 31,5 12
K. K. 4 7 23 2 7 21 10
J. M. 5 4 25 2 8 40,5 21
T. K. 5 6 30 6 11 48 11
V. T. 6 0 26 5 8 0 14
Primér 6,2 4 26,6 4,2 8,6 28,2 13,6

U téchto zakl jsme vyhledali vysledky dosaZzené na konci Skolniho roku
ve zkousce ¢teni Kot'dtko (K), Porozuméni — Kot'atko (P-K) a Porozuméni —

gramotnost (P-G). Vysledky uvadi tabulka ¢ 21.

Tabulka ¢. 21 Vysledky na konci 1. rocniku rizikovych zakid na pocatku

Skolniho roku

K P-K P-G
K. B. 104 3 6
K. K. 14 2 6
J. M. 34 4 6
T. K. 63 3 6
V. T. 29 2 4
Primér 48,8 2,8 5,6

Z tabulky vyplyva, Ze Zaci, ktefi vykazovali nejhor§i pfipravenost na

pocatku Skolni dochazky, nebyli jednoznaéné podprimérni ve Cteni na konci
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1. ro¢niku. Z toho vyplyvéd zavér, Zze 3. hypotéza se nepotvrdila Vv plném
rozsahu. Pouze jediny zak K. K., kterého jsme oznacili jako rizikového, cetl
na konci 1. ro¢niku na tGrovni podpriméru, z hlediska rychlosti ¢teni i
porozuméni. Zak K. B., ktery byl na pocatku $kolniho roku oznaéeny jako
rizikovy z hlediska nacviku ¢teni, na konci roku vykazuje ve zkouSce Cteni a
porozuméni — gramotnosti velmi dobré vysledky. Vysledky jsou ukazatelem
nevyrovnaného vyvoje v prvnim ro¢niku a ukazuje na moznosti prace ucitele.
Tento vysledek je velmi optimisticky. Ukazuje, Ze rizikovy zak mize
dosahovat velmi dobrych vysledku, uci-li se ve velmi dobré Skole s dobrymi

uciteli.

Pro urceni skupiny déti, které na konci 1. ro¢niku podéavali velmi dobré
vysledky ve ¢teni, jsme zvolili nasledujici postup. V kazdé ze zkouSek jsme
pficetli k primérnému vykonu smérodatnou odchylku a oznacili déti, které
byly vykonem ve dvou a vice ukolech nad ziskanou veli¢inou. P&t zakt, ktefi

splitovali tato kritéria, je uvedeno v tabulce ¢. 22.

Tabulka ¢. 22 Vysledky zaki, ktefi dosahli na konci 1. ro¢niku velmi dobrych

vysledkt
Kot. 1. Mott. SA SS ZR Porozuméni
min.
K. B. 104 1 20 17 20 6
T. K. 63 2 20 20 20 6
M. S. 104 0 18 18 20 6
R. C. 65 4 18 14 19 5
P. V. 77 0 18 16 20 5
Pramér 82,6 1,4 18,8 17 19,8 5,6
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U téchto zaku jsme vyhledali vysledky na zacatku Skolniho roku ve

zkousSce geometrické

tvary (GT),

zapamatovani

obrazkti (Z0O),

zrakové

rozliSovani (ZR), porozuméni fec¢i (PR), fonologické rozliSovani (FR), kopie

rytmu (KR) a v Mottierové testu (Mott.). Vysledky nam ukazuje tabulka ¢. 23.

Tabulka ¢.

ro¢niku dosahli velmi dobrych vysledkt

23 Vysledky zaki na pocatku Skolniho roku, ktefi na konci 1.

GT ZO ZR PR FR KR Mott.
K. B. 11 3 29 6 9 31,5 12
T. K. 5 6 30 6 11 48 11
M. S. 7 4 30 6 9 45 12
R. C. 9 6 29 6 10 45 6
P. V. 5 7 28 2 10 45 8

Pramér 7,4 5,2 29,2 5,2 9,8 42,9 9,8

Z tabulek vyplyva, Ze zaci, ktefi dosdhli na konci 1. ro¢niku velmi

dobrych vysledkt, byli i na zacatku Skolni dochazky velmi dobfe pfipraveni

pro zahéjeni vyuky. Vysledky jsou nadprimérné. To dokazuje, Zze hypotéza ¢.

4 se potvrdila.
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Pro uréeni skupiny déti, které jsou na konci 1. ro¢niku z hlediska
urovné cteni podprimérni, jsme zvolili ndsledujici postup. V kazdé ze
zkouSek jsme od primérného vykonu odecetli smérodatnou odchylku a
oznacili déti, které byly vykonem ve dvou a vice ukolech pod ziskanou

veli¢inou. Vysledky ukazuje tabulka ¢. 24.

Tabulka ¢. 24 Vysledky podprimérnych zakt na konci 1. ro¢niku

Kot. Mott. SA SS ZR Porozuméni
1.min.

K. K. 14 14 8 2 18 6

M. L 29 14 12 14 20 6

E. N. 43 12 12 4 20 4

M. S 16 10 20 14 10 3

M. T 14 18 16 20 18 2

Pramér 23,2 13,6 13,6 10,8 17,2 4,2

U téchto zaku jsme vyhledali vysledky na zacatku Skolniho roku ve
zkouSce geometrické tvary (GT), zapamatovani obrazkt (ZO), zrakové
rozliSovani (ZR), porozuméni fe¢i (PR), fonologické rozliSovani (FR), kopie

rytmu (KR) a Mottieriiv test (Mott.). Vysledky ndm ukazuje tabulka ¢. 25.
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Tabulka ¢. 25 Vysledky zaka na zacéatku Skolni dochéazky, ktefi byli na konci

1. ro¢niku podprimérni

GT Z0 ZR PR FR KR Mott.
K. K. 4 7 23 2 7 21 10
M. L. 5 5 30 6 9 48 13
E. N. 10 4 26 5 6 23 13
M. S. 8 7 28 6 3 48 12
M. T. 7 7 24 6 8 48 8
Primér 6,8 6 26,2 5 6,6 37,6 11,2

Z tabulek vyplyva, ze zaci, ktefi byli na konci 1. ro¢niku podprimérni,
byli na zacatku Skolniho roku primérné pfipraveni pro zahdjeni dalsi vyuky.
Z toho vyplyva, ze se hypotéza ¢. 5 nepotvrdila. I kdyz byli néktefi zaci
uvedeni v tabulce v nékterych tkolech pod primérnou veli¢inou, nenalezneme
zaka, ktery by byl ve vSech ukolech podprimérny, nebo by tkol nezvladnul.
Z vysledkii muzeme ftici, ze 1 zéaci, ktefi byli oznaceni jako podprimérni,

nedosahovali vylozené Spatnych vysledkda.

Zaci, ktefi maji jiny matefsky jazyk nez C&eStinu, jsme ve vzorku
vyhledali. Jejich jednotlivé vysledky pfipravenosti na pocatku Skolniho roku

pro vyuku ¢teni jsou uvedeny v tabulce ¢. 26.

W

Tabulka ¢. 26 Vysledky zaku s jinym matefskym jazykem na pocatku Skolni

dochazky
GT Z0 ZR PR FR KR Mott.
L. M. 6 6 29 6 11 42 11
V. R. 6 5 28 6 10 35 8
N. S. 7 7 24 6 11 36 15
M. P. 5 7 27 5 10 48 7
A. V. 6 7 29 6 10 36 13
Prumér 6 6,4 27,4 5,8 10,4 39,4 10,8
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U téchto zakl jsme vyhledali vysledky dosazené na konci Skolniho roku
ve zkouSce ¢teni Kotatko (K), Porozuméni — Kot'atko (P-K) a Porozuméni —

gramotnost (P-G). Vysledky ukazuje tabulka ¢. 27.

Tabulka ¢. 27 Vysledky 74kl s jinym matefskym jazykem na konci 1. rocniku

K P-K P-G
L. M. 54 4 5
V.R. 33 5 6
N.S. 28 3 6
M. P. 44 6 5
A V. 33 4 6

Primér 38,4 4,4 5,6

Vysledky nam ukazuji, Ze Zaci s jinym matefskym jazykem nez ¢eskym,
byli na pocatku Skolni dochazky pro zahdjeni Skolni vyuky ptfipraveni
v pruméru. Ve vysledcich, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 26, se nachazi
n¢kolik malo neuspéchi, které ovSem nejsou pod hranici podprimérnych
vysledkl. Vysledky zakl na konci 1. ro¢niku ukazuji, Ze Zaci se dostali na
pasmo pruméru. I kdyz se nékteré vysledky jevi jako horsi (28, 33) pod
primérnou veli¢inou 38,5%, vysledek neni oznacCeny jako Spatny. Hypotéza ¢.
6 se témito vysledky nepotvrdila. Vysledky déti s jinym matefskym jazykem
s porovnanim vysledkl déti s ¢eskym matefskym jazykem muzeme vysledky
oznacit jako srovnatelné. U déti s jinym matefskym jazykem, které jsme
testovali, vysledky ukazuji primérné, ve Cteni i nadprumérné vykony (54,
44). Tento vysledek je velmi optimisticky. Ukazuje, Zze Zaci, ktefi maji jiny
matefsky jazyk a maji velmi dobré rodinné zdzemi a navs§tévuji dobrou Skolu,

mohou dosahovat ve ¢teni dobrych vysledkd.
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6. ZAVER

V &asti vyzkumu, kterou jsem zpracovala, ve které se déti v ZS
Hanspaulka ucily ¢ist metodou analyticko-syntetickou, bylo zatfazeno 40 déti
na pocatku a 37 déti na konci 1. ro¢niku. Zpracované vysledky vyzkumu mély

Vv zavéru potvrdit nebo vyvratit stanovené hypotézy.

Zkoumalo se, zda zaci na poc¢atku 1. ro¢niku jsou pro dalsi vyuku c¢teni
pfipraveni vyborné, dobfe, nebo jestli jsou rizikovy, respektive s velmi
nizkou Urovni pfipravenosti. Vysledky testovani jednotlivych zakt na pocatku
a konci 1. ro¢niku se staly ukazatelem toho, jaké urovné ve Cteni zaci dosahli
a jak jednotlivé déti ovlivnilo prostifedi a kvalita ucitelt ve kterém vyuka
probiha. Ddale se zkoumalo, jaké vysledky budou mit déti S jinym matefskym
jazykem nez c¢eStinou. Zda budou na pocatku Skolni dochazky dosahovat
horSich vysledkti v odpovidajicich zkouskach, stejné¢ tak na konci 1. roéniku

ve Cteni.

Vysledky ukézaly, ze zaci byli na pocatku Skolni dochazky velmi dobie
pfipraveni pro dalSi vyuku ¢&teni. Vysledky se pohybovaly v 60 — 94%
uspésnosti. Vysledky ve ¢teni na konci 1. ro¢niku ukazaly, ze zaci dosahli
opét pasma lepSiho priméru, coz ukazuje Ctenaisky kvocient odpovidajici

normé 101 — 105.

Zaci, ktefi byli vyhodnoceni na podatku §kolni dochazky jako nejlépe
pfipraveni na vyuku cteni, na konci 1. ro¢niku dosdhli ve cteni pasma

priméru. Jeden zak dosahl nadprimérného vysledku 104 slov za minutu.

Zaci, kteti byli oznaceni na pocéatku Skolniho roku jako rizikovy pro
vyuku c¢teni, na konci 1. ro¢niku nedosahovali jednozna¢né podprimérnych
vysledkli. Dva zaci ptevySovali primérnou hodnotu 38, 5 slov za minutu a to

104 a 63 slov za minutu.

Zkoumaly se vysledky zaku, ktefi podavali na konci 1. rocniku
vynikajici vysledky s jejich vysledky na zacatku Skolni dochazky. Potvrdilo
se zde, ze zaci, ktetfi dosahli na konci 1. ro¢niku velmi dobrych vysledkl i na
pocatku Skolni dochazky byli velmi dobfe pfipraveni pro vyuku ¢teni. Rovnéz

70



byly zjistovany vysledky zéaka, ktefi méli na konci 1. ro¢niku nejslabsi
vysledky ve Cteni, zda byli na pocatku Skolni dochazky rizikovy z hlediska
nacviku ¢teni. Vysledky nam ukézaly, Zze Zzaci nedosahovali na pocatku
Skolniho roku jednoznac¢né¢ a s velkou odchylkou od priméru Spatnych

vysledkii. Na pocatku Skolni dochazky byli priuméru.

Zaci s jinym matefskym jazykem nez &e§tinou na pocéatku i na konci 1.
ro¢niku dosahli ve vysledcich priméru srovnatelného s zdky s ¢eskym
matefskym jazykem. Ve ¢teni byli dva zaci lepSi, nez byl primérny vysledek,

ato 54 a 44 slov za minutu.

Zavérecné vysledky testovani jsou ukazatelem toho, jak dilezité pro
nacvik ¢teni je dobra troven pfipravenosti na pocatku 1. ro¢niku na cteni, ale
také to, jaky je pristup pedagogu a jakou Skolu dité navstévuje. Pfi testovani
se projevovaly individualni vysledky v kognitivni i psychické vybavenosti
déti. V ptfipadé déti s jinym matefskym jazykem nez CeStinou je dilezité jaké
maji déti rodinné zazemi, jak dlouho mluvi ¢esky a zda navs§tévuji dobrou

Skolu a samoziejmé neopomenutelnd je kvalitni prace pedagogu.
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SUMMARY

Osvojovani ¢teni s vyuzitim alternativnich metod a problémy minoritnich

skupin

Acquisition of reading using alternative methods and problems of

minority groups

Katefina Mic¢kova

The thesis deals with the problem of elementary literacy with special
focus on reading acquisition. The first part gives definitions and explains the
notions of literacy, elementary reading literacy, and also specifies the
relevant minority groups. The other part of the work elaborates on a survey of
reading skills of first grade pupils at the beginning and then at the end of
their school year.

The research explored the degree of preparedness of children to learn
how to read at the beginning of their education and the level of reading skills
they reached at the end of their first grade. The relation of respondents®
initial preparedness and final reading skills results was examined and

compared.

The research outcome showed that pupils were very well prepared for
reading acquisition, the results rate varied between 60 - 94%. That
corresponds to the reached level of reading skills at the end of the first school
year, the results average was as high as 38.553%, which according to the

present norms meets the so called higher average range standard.
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