Oponentsky posudek na bakaldiskou prici TEREZY RYCHNOVSKE Blindness and
Obsession: Viadimir Nabokov s Lolita and Laughter in the Dark

Prace se pokousi o srovnani dvou Nabokovovych roméni z riznych obdobi jeho tvirci
drahy. Komparace vychazi z podobnosti zépletek, d€jovych funkci i charakterovych vlastnosti
postav. Vedle toho se prace soustfed’uje na roli autorské perspektivy v obou romanech a
zejména na zpusob, jakym tato perspektiva urCuje ctenaiiv pfistup k ob&éma textim.

Objevnym mistem analyzy je postupné se rozvijejici srovnani jednotlivych postav,
které vyuziva ryst hrdini rangj$iho romanu k zajimavé intepretaci postav Lolity. Postavy
vétsinou nejsou chapany jen v jejich psychologické a moralni dimenzi, nybrz ve své
problematické viceznaénosti vychazejici z Nabokovovy ironické vypravécské techniky —
charakterizace, kterou ,,musime &ist mezi fadky* (s. 7, 40). Je pfinosné, Ze toto ¢teni pfinasi
ur€ity vhled do hernich strategii a technik, z nichz oba romany vychézeji a Ze vede k poznani
dalezitosti hry v Nabokovové komunikaci se ¢tenafem. Tento rys je také zdliraznén v zavéru
prace (s. 40).

V préci vidim dva problémy, vice ¢i méné€ koncepéniho charakteru. Jednak je to ur€ita
nedislednost pocate¢nich analyz postav, kde neni ptili§ jasné, zda autorka o nich nehleda
jakousi koneénou, vie vysvétlujici pravdu. To je ptipad charakteristiky Humberta Humberta,
ktera ho misty (s. 15-16) odsuzuje takika jako realného ¢lovéka, nikoli jako fiktivni charakter,
jenz je soucasti autorovy hry se ¢tendfem. Z opaéné, ale také reduktivni perspektivy pfistupuje
autorka ke Quiltymu a Rexovi, jako k ,,prodlouZené ruce samotného autora,
demiurga...Nabokova“ (s. 19), tedy jako by tito hrdinové byli pouhymi néstroji v autoroveé hie
se ¢tenafem. Problém ziejmé spocdiva v nejasném chapani slova ,,Osud* (Fate): na jedné
strané je pojiman jako nepoznatelna boZska moc, znama z antické tragédie, a pfenesené jako
autoriv svrchovany tviréi zamér, na druhé strané pak jako pouha souhra nahod. Druhy
problém vidim v nedostateéném soustfedéni se na vypravécske techniky v obou dilech, které
tematizuji vztah zdani a skuteCnosti, fikce a reality nikoli jako néco, co lze vyfesit nalezenim
jednoznaéné ,,pravdy* o postavach, ale jako napéti, z n€hoz se rodi esteticka hodnota dila,
ktera naptiklad spoc¢iva v transformaci cynického sarkasmu v komplexni ironii. 1 kdyZ autorka
je touto strankou Nabokovovy tvorby fascinovana, nedokaze ji rozkryt pravé proto, Ze se
pfili§ zamétuje na pojeti a srovnani jednotlivych postav. Pfitom existuji analyzy
vypravécskych technik (napt. prace Wayne Boothe, The Rhetoric of Fiction a The Rhetoric of
Irony), které ukazuji pravé na dalezitost autorské perspektivy ve vztahu ke ¢tenafi a jeho
uméleckému zazitku.

Pokud jde o formalni stranku prace, je tfeba upravit citace, které bohuzZel neodpovidaji
bibliografické normé uvedené na webovych strankach Ustavu anglistiky a amerikanistiky.

Ptes tyto nedostatky doporucuji praci k obhajobé a vzhledem ke sloZitosti tématu
navrhuji hodnotit bud’ velmi dob¥e, nebo vyborné, podle vysledku obhajoby.
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