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Neni lepsiho vystizeni obsahu hodnocené prace nez je uvod K praci samotné jeji
autorky. M. Vlasi¢ po piijeti do doktorandského studia byla rozhodnuta porovnat purismus
dvou obdobi samostatné statni existence Chorvatska ve 20. stoleti — kratkou epizodu valecnou
(,,ty Ctyfi roky®) a stav po rozpadu Jugosldvie. Jeji postoje tehdy nebyly zdaleka prosty
jednostranného pohledu tak typického pro chorvatskou jazykovédu 90. let. Cekala ji obtizna
etapa predev§im teoretického vyzravani, objektivizace poznani a formovani vlastnich
vyvazenych stanovisek.

Vysledny tvar prace dokladd, jak dlouhou cestu od té doby usSla ve svém ristu
odborném i lidském. M. Vla$i¢ za osm let svého studia ( a ne Ze by to studium prolinalo
souvisle v§emi témito roky) nabyla cennych a ¢etnych zkuSenosti jako lektorka chorvatstiny
na nasi fakulté, jako spoluautorka chorvatské konverzace i jako spoluautorka budouciho
Chorvatsko — ¢eského slovniku (omezuji se na klicové aktivity), na némz pracuje s Karlem
Jiraskem ve Slovanském ustavu Akademie véd CR. Nepustila se do ,,nového* hodnoceni co
kdo v chorvatské jazykovédé kdy navrhoval, aby chorvatstina byla ,,CistS§i a chorvat$téjsi®.
Nezaradila se po bok zastancl purismu, nybrz se pokusila odhalit jeho pticiny, pochopit jeho
podstatu, zjistit jeho silu a dusledky a — padni komu padni — zhodnotit soucasné jazykovédce,
instituce, literaturu nemilosrdnym pohledem uzivatele, ktery chépe jazyk jako hodnotu nejen
narodni, ale ptfedevS§im lidskou, humanni. Postavila se cele na stranu jazyka, ktery miluje a
ktery dozajista nema zapotiebi ,,0pi¢i* puristické povrchni a deklaratorni pseudopéce, tohoto
,vérného pfitele vyvoje chorvatského jazyka, staci, aby se pozorovatel — lingvista pronikl
hlubokou empatii k jazyku jako K nastroji vyjadfeni integrity a identity individualni i
kolektivni nejniterngjSimu a reflektoval praktické potieby jazyka a jazykového spolecenstvi.
P#ili§ hluboko se pod kizi vryl postoj ¢lovéka, ktery s jazykem pracuje s tictou a s pokorou,
ktery je povolan k tomu, aby jeho hodnoty zprostiedkovaval, nikoli znasiliioval a deformoval.

Vznikl text majici povahu bfitké eseje psané lehkym perem, avSak dobie ukotvené
V dosavadni literatute (vice nez 230 citovanych polozek) a opfené o klicové metajazykové

dokumenty soustavné piedstavené ve 12 pftilohach (uzite¢nych zejména pro nechorvatského



Ctenafe textu). Ma pasaze ryze popisné, ty tieba v textu nakonec vibec nemusely byt, ale
ukazuji na soustavnost, s niz ke studiu odborné literatury a analyzy problému pfistupovala a
ukazuji, kudy se dostala na svou pozici pronikavého a nesmlouvavého kritika. Na nékteré
pasaze si sama autorka stézovala — snaha neosidit tradici, tu vé¢nou pravodkyni chorvatskych
jazykovédct — diachronikti a teoretikii spisovného / standardniho jazyka (SJ) ji pfivedla
k d&jim od poloviny 18.. stoleti, k pracnému heuristickému popisu vyvoje v 19. stoleti az do
90. let 20. stoleti reflektovanému v bohaté odborné literatute, ackoli ji rozum i srdce tahlo ke
zhavé soucasnosti a k problémam, které palily ji samotnou (srov. z hlediska vystavby textu
klicova hodnotici motta k jednotlivym kapitolkam). Zneklidnujici pocit, Ze ,, s tou interpretaci
tradice neni néco v poradku (s. 6) ji dovedl k velmi liberalnim nazorim, Ze s jazykem je
vlastn¢ vSechno v potadku, ale v nepotadku je jeho popis, Ze purismus chorvatstiny je vlastné
iluzi, jez s tendencemi v jazyce a s jeho stavem nema nic spole¢ného, a je problémem vice
jazykovédy nez jazyka a jazykové komunikace. Coz ji potvrzuje nejen autopsie, ale téz
podrobna materidlova analyza jazykového poradenstvi a dalSich instituci jazykové kultury
(misty jiz dost deskriptivni). Na problémové uzlové momenty se potom ve své praci zamétuje,
protoZze pravé ty irituji poucené, zainteresované a myslici nositele spisovného jazyka nejvice a
ukazuji, jak se mohlo stat, jak purismus dostal chorvatskou jazykovédu do ,,zacarovaného
kruhu jalové kroatistiky*“- Ze tak vyrazné ovladl chorvatskou jazykovédu zejména v 90. letech
a jaké neblahé disledky zanechal. Zvolena metoda diskursni analyzy (odborné i Siroké
spolecenské) je pro takto vyty€eny cil velmi piihodna a autorka ji zvladla velmi dobfe.

V zavéru své prace potom vyslovuje ortel: purismus jako tradicni vychozi bod popisu
chorvatstiny nejen Ze nedava odpovidajici pfedstavu o jeho vyvoji, ale je kontraproduktivni
pro jazykovou identitu, neguje ¢ast historické paméti naroda, naruSuje feCovy Uzus i vztahy
se sousednimi jazyky, coZ vede k rozkolisani jazykového povédomi mluv€ich a vzniku jejich
negativniho vztahu ke spisovnému jazyku. Dusledkem je pak absence pozitivniho postoje
k jazyku, izolace, naruSeni rozvoje a emancipace jazyka. Jen hledani vychodiska zatim
zUstava v roving prani.

V ¢em bych vid€la pfi posuzovani disertacni prace M. VlasSi¢ové nevyuzitou moznost,
je pouceni, jeZ mohlo pfinést chorvatsko-Ceské porovnani jazykové kultury, vyuziti Ceské
teorie spisovného jazyka a principii a praxe jazykové kultury, a to jak z hlediska tradice
purismu a vyrovnavani se s nim, tak i z hlediska souCasnych stanovisek a rozporti praveé
V navaznosti na ziskani statni samostatnosti na pocatku 20. stol. a vyznamnych a hlubokych
spolecenskych zmén od 90. let 20. stol. Ne Ze by teorie, s niz ve své praci pracuje nebyla
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vcetné bohatého popisu puristického diskursu chorvatského), ale ¢eské inspirace by autorce
ukazaly zakonitosti chorvatského vyvoje jesté zfetelngji.

Soucasna Ceskd jazykovédna reflexe odrazi konflikt dvou pfistupt, které si kladou
v jazykové kultuie zcela odlisné cile. Jeden typ postoji vychazi z kulturni tradice a
zduraziuje SJ jako symbolickou hodnotu v pojeti vychazejicim z pojeti obrozeneckého, které
potom bylo akceptovano vlastné celou koncepci jazykové kultury, v némz je postaveni
symbolickych funkci vzhledem ke komunikaénim vyrazn€¢ dominantni. Vysledkem jsou
intervencni zéasahy, jez l1ze hodnotit retrospektivné jako v podstaté puristické, zejména pokud
se zméni situace, motivace zmeén, postoje spolecnosti. V retrospektivnim pohledu se totiz
funkcénost posunti kodifikace mtize jevit jako ne zcela zfetelnd, nebot’ ji nelze ovérit dobovym
stavem uzu a predev§im normy (to by pfi dostate¢né velkém korpusu narodniho jazyka,
vV némz by bylo mozné na zdkladé casového filtru vybrat relevantni zdroje, které by byl
schopny v objektivnim prifezu podat obraz Gzu, snad bylo do budoucna mozné), ale
predevsim postoji mluvcich k nému, pokud by statistické tdaje korpusové bylo mozné opfit o
zietelnd vyjadieni metajazykova. Jak je patrné, je to postoj spoleCensky i historicky v dané
situaci  opodstatnény, diskutovat lze o jeho perspektivnosti vzhledem k dynamice
celospolecenského kulturniho paradigmatu, o redlné opote v referencni tloze SJ v aktudlni
jazykové situaci, jakoz 1 o schopnosti jej prosazovat do praxe. Pokud se tyce lingvistického
hodnoceni jevl a uréovani intervenénich zasaht, pak je v jazykové kultufe ztetelny odklon od
principu ustrojnosti (tj. strukturni odtivodnénosti posunu daného jevu v kontextu procesu
vyvoje a rozvojovych tendenci) k principu funkénosti (tj. sémantické vystiznosti, vyrazové
uspornosti, slovotvorné a morfologické analogi¢nosti a pravidelnosti a ztrat€¢ stylové
pfiznakovosti atd.).

Protikladnd stanoviska vychdzeji znazoru, ze dulezitéjsi jak pro SJ, tak pro nové
etablovany narodni stat je to, jak dokaze SJ plnit své funkce komunika¢ni. Komunikacni
parametry, které se stavaji novym vychodiskem pro definovani také i symbolickych hodnot
SJ, se vyvijeji pravé vlivem zménénych spoleCenskych podminek tempem, které predpoklada
(dle tradicnich stereotypll) vyrazny podil jazykové intervence. Tato intervence ma vsak
respektovat nové podminky a vychazet primarné pravé z komunikacnich potfeb narodni
spolecnosti, které v souCasné situaci nelze definovat na uzce narodnim principu. Podobna
reflexe téz poukazuje na snizujici se vuli po respektovani jazykovych norem, které
»komplikuji* komunikaci (zvySuji ndro¢nost komunikace pfi nezbytnosti volit a dodrZovat
idiom a styl, vedou k pocitu diskomfortu v situaci, kdy druhy ucastnik komunikace neumi
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piekazku v komunikaci v podobé nesouladu vyjadifovani obou ucastniki komunikace.
Fungovani SJ se pomé&fuje predevsim s jinymi Gtvary narodniho jazyka (zejm. s nadnafecnimi
utvary, ackoli je nepochybné, ze Ceska situace je v poméru spisovné a obecné Cestiny situaci
homogenn¢ diglosni) a s jinymi jazyky, piestoze zde je komparace vzdy omezena soucasnym
stavem jako vysledkem unikatniho, neopakovatelného kulturniho vyvoje. SJ pfestava byt
dominantni hodnotou narodni identity apriori, nybrz je hodnocena jen jako plné¢ funkcéni
prostfedek kulturni komunikace samostatného statniho naroda. Marginalizaci symbolickych
funkci se dostava na okraj i funkce SJ jako prestizniho jazykového utvaru. Nutno pfiznat, ze
Vv tomto ndzoru neni dostatecné¢ reflektovana komunikacni tloha ceStiny jako stale jesté
jediného celonarodniho komunikaéniho prostiedku.

Zdroje, argumenty i dasledky obou pristupi v tomto spole¢enském kontextu musi byt
objektivizovany jako zéklad pro ur€eni principi jazykové kultury do budoucna. Analyza
konkrétnich disledkti symbolickych funkei pro dynamiku jazykové situace a rozvoje SJ mliZze
byt jednim z vychodisek tohoto procesu. Symbolické a komunikaéni funkce spisovného
jazyka musi byt specifikovany a konkretizovany, aby bylo mozné fesit otazku principu a cilt
interven¢nich zésahi do normy, konkrétné¢ adekvatnost selekce zalozené na tradi¢nich
symbolickych funkcich nebo na aktudlnich komunikac¢nich funkcich (vnéjSkoveé
viz terminologicky spor spisovny / standardni jazyk). S tim je spjata otazka efektivity nastroju
prosazovani kodifikace. Sjednoceni nazort té ¢asti spolecnosti, kterd dynamiku vyvoje normy
posuzuje a formuje kodifikaci a dba ne jeji dodrZzovani (ucitelé, redaktofi, sami autofi textd,
jazykovédci, vetejné ¢inné osobnosti aj.)

Kontinuita jazyka nutné implikuje postupnou zménu, ktera probihd v jistém casovém
useku, nez se zméni vnormu fecového chovani; kontinuita spisovnosti obsahuje
zménu/zmény kodifikace, ktera vSak nastava skokové, a tedy vzhledem k dynamice jazyka ani
Vv idealnim piipadé¢ nemulze reflektovat realny stav normy v konkrétnim okamziku, vzdy je
V ni obsazen stav star$i 1 vyvojové tendence. Spisovnost je bradna jako konstanta, kodifikace
pak jako proménna. To jsou ucebnicové pravdy, na néz je vSak snadné zapomenout pii
hodnoceni zcela konkrétnich kodifika¢nich zasahi. Kodifikace se vSak da sledovat i
Z obecnéjsiho hlediska a pak je zietelné, ze ma li byt kodifikace Gsp€snd, musi brat ohled na
sociolingvistické okolnosti fungovani jazyka. Je nesporné, ze zdkladni plidorys kodifikace se
meénil, musel se ménit a bude se ménit 1 nadéle. Pti jiné ptilezitosti jsem se pokusila popsat
posloupnost posunt v charakteru zékladnich pojmt teorie spisovného jazyka, které posouvaji
podstatu spisovného jazyka od pojeti funkéniho (komunikativniho, otevieného,

produktivniho) pifes formalizované (omezovaného aZz uzaviraného napf. symbolickymi



funkcemi) az po istitucionalizované (ptfevazné reproduktivni, vztah funkce a formy je
zprostiedkovan subjektivnim faktorem kodifikace — pomijim zde otazku tplnosti kodifikace),
Slo o popis samotného spisovného jazyka, jeho nositell / uzivatell, sféry jeho uzivani, zdroji
jeho normy a motivace K jeho uzivani.

Je tedy zfetelné, ze kazdy kodifika¢ni zasah je zakotven v urcité jazykové situaci a je
tedy pfirozené, ze se zmeénou této situace nemusi jiz vyhovovat, a to aniz by se tato skute¢nost
jakkoli dotykala ,kvality®, tj. ,,spravnosti“ zdsahu samotného v dob¢, kdy byl uéinén. Vzdy
jde o feseni komplexu otazek: které parametry a vlastnosti SJ je tfeba zachovavat: funkéni
(rozsah uzivani / kvalitu uzivéani, tj. miru Gsili, které musi uzivatelé vynalozit na jeho
zvladnuti a uzivani) nebo formalni; které zmény ma SJ reflektovat: zmény ve sféte uzivani, v
komunikativnich potfebach nositell / uzivateld, v postojovych hodnotach nositelti / uzivateli;
jak jsou stanoveny meze, V jejichz ramci ma byt zachovana stabilita, kdy je Géelné pfistoupit
na zmeénu vlastnosti, tedy pfipustit vznik nové rovnovahy. Jinak feeno jak a nakolik je tieba
reflektovat interakci s vnéjSim prostfedim v ramci jazykové situace: existence SJ v ramci

narodniho jazyka, SJ jako vyraz spoleCenskych potteb narodniho spolecenstvi, dany SJ mezi

Jinymi SJ.

V Praze dne 22.6.2010.

Prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc.



