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Tradice purizmu v chorvatské jazykovede

Doktorska razprava gospe Marije VlaSi¢ obravnava obseg in pomen purizma Vv
hrvaSkem jezikoslovju. Kot avtorica v nalogi veCkrat omeni, se izraz »purizem« pogosto
uporablja pri opredeljevanju znacaja samega hrvaskega (standardnega) jezika. HrvaSkemu
jeziku naj b1 bil tako purizem imanenten oz. naj bi bil temeljni dejavnik njegovega obstoja,
puristi¢na metodologija pa samodejna tendenca oz. princip njegovega samooblikovanja. Med
procesom zbiranja in prou¢evanja gradiva, ki b1 omogocilo analizo tega procesa, pa je prisla
avtorica do zakljuCka, da bi bilo treba razmiSljanje o purizmu prenesti na drugo raven: z
vprasanja o purizmu samega jezika k vprasanju o puristicnih tendencah, tj. stalis¢ih o jeziku
in viziji/vizijah, ki so ji/jim v svojem delu za standardizacijo hrvaSkega jezika sledili — kot
avtorica pomenljivo zapiSe na prvi strani svojega besedila — »tisti, ki se z njim ukvarjajo«.
Namesto v predstavitev celotnega diahronega procesa razvoja konkretnega jezika se je zato v
nalogi usmerila v raziskovanje tistih etap v zgodovini hrvaskega jezika, v katerih so tisti, ki so
se ukvarjali z njim, purizem predstavljali kot njegovo tradicionalno in pozitivno tendenco.
Avtorica ze v uvodu v svojo razpravo zapiSe trditev, da »je puristi¢nost hrvaskega jezika
iluzija, ki ne odraza resni¢ne tendence in stanja hrvaskega jezika, ampak zgolj tendence in
stali$¢a o idealnem jeziku prej omenjenih »tistih, ki se z njim ukvarjajo«. TakSno prepri€anje
ji utrjuje tudi lastna poklicna izkusnja ucitelja hrvaSkega jezika kot tujega jezika, ki ji

senzibilnost za lastni jezik ostri skozi prizmo »pogleda od zunaj«. S takSnega, skozi zelo



neposredno ukvarjanje z maternim jezikom (zlasti z njegovo leksiko) izoblikovanega gledisca
se j1 puristiCnost oz. (samo)ociS¢evalnost ne zdi tako samoumevna in temeljna podlaga
samooblikovanja hrvasSCine, kot je to predstavljeno v izjavah in metodologiji jezikovnega
nacrtovanja jezikoslovcev, dokumentov o jeziku in inStitucij, ki so kasneje predstavljeni v
razpravi. Omenjeni »pogled od zunaj« j1 namre¢ dokazuje, da so v hrvaski jezik vsekakor
vpisani tudi vplivi drugih jezikov, in jo utrjuje v spoznanju, da je deklarativno poudarjana
skrb za jezik »izrazito povrSinska in deklarativna«, medtem ko dejanski jezik ni opisan dovolj
natancno. Na osnovi te ugotovitve se je zato namesto za opisovanje domnevnih »razvojnih
tendenc« samega jezika odloCila za »opis tradicije purizma« v hrvaSkem jezikoslovju (in
obdajajoci ga druzbi). Cilj doktorskega dela je tako postala »analiza puristi¢nega diskurza in
metod«, ki se jih puristiéni krogi posluzujejo za utrjevanje mnenja o puristicni naravnanosti
hrvagkega jezika. Ze v »Predgovoru« avtorica razkrije tudi, da vidi v tem prizadevanju tudi
trud puristicnih krogov za ohranjanje lastnega polozaja jezikovnih razsodnikov.

Disertacija se tako ne razvija iz stanja vsemu odprte zaCetne vedoZeljnosti proti
sklepnemu spoznanju, ampak 1ma Ze v samem zacCetku oblikovano jasno hipotezo, ki jo
avtorica nato na skoraj 200 straneh razprave (in s prilozenimi 11 temeljnimi dokumenti o
hrvaski jezikovni/jezikoslovni politiki v razli€nih obdobjih od narodnega preporoda naprej)

utemeljuje 1n potrjuje.

Predgovoru sledijo tri vsebinska poglavia (Jezikovni purizem; Hrvaski jezik in
purizem; Hrvasko jezikoslovje in purizem na prestopu tisocletja), ki jih avtorica povzame na
eni strani Zakljucka. Sledi v treh jezikih (hrvascini, ¢e$€ini in angleS¢ini) napisan Povzetek, ki
predstavi formalno ureditev celotnega besedila, 1zhodiS¢no hipotezo in 1z obravnavanega
gradiva izpeljane ugotovitve, ki jo potrjujejo. Poglavje Literatura je bogato, razdeljeno pa je

na Strokovno literaturo (183 enot) in Publicisticne ¢lanke ter ostale vire (42 enot).

Prvo poglavie, Jezikovni purizem, najpre] na 14 straneh predstavlja razliCne
perspektive pogleda na purizem: poskuse definiranja samega pojma in osvetlitev njegovega
delovanja ter uéinkov. Avtori¢ino referencno polje je Siroko in mednarodno — v najvecji meri
citira anglojezicne razprave, deloma tudi ¢eske (£ Danes). Okvir za lastno razmiSljanje
povzame iz sinteze, ki jo je na podlagi Studij razli€nih avtorjev izpeljal George Thomas: po
njem se purizem osredotoCa zlasti na leksiko, znotraj slednje predvsem na zamenjevanje
tujega besedisca z domacim, ob tem pa tudi na izloCanje tistih domacih leksikalnih variant (iz

pokrajinskih ali druzbenostnih jezikovnih zvrsti), ki se ne vklapljajo v norme t.i. standardnega



jezika. Pr1 tem gre za purizem samo, kadar je izloCanje jezikovnega materiala izvedeno brez
trdne znanstvene podlage. Potrditev te ocene najde avtorica pri E. Annamalaiju, pri katerem
1zpostavl razlikovanje med ideoloSko in funkcionalno pogojeno selekcijo — puristi¢na da je
samo prva (funkcionalno in s tem nepuristi¢no pa je zavracanje tujih jezikovnih elementov
takrat, kadar ga 1zvaja jezik s slabSim druZzbenim poloZajem, kot ga ima jezik, s katerim je v
stiku 1n ki s svojim jezikovnim transferjem ogroza sam njegov obstoj/identiteto). Za avtori¢in
pogled na obravnavano tematiko je pomemben Se Annamalaijeva misel, da se funkcionalno
odstranjevanje tujih elementov rodi spontano, medtem ko puristicno (torej ideoloSko)
zamenjevanje sprozi doloCena druzbena elita. Za osvetlitev moci takSne (iznad)jezikovne elite
si avtorica pri Jifiju Neustupnem izposodi sugestivni efekt Humpty-Dumpty, po katerem je
doloCenemu jezikovnemu elementu pa¢ dovoljeno imeti samo tisti pomen, ki ga v njem
prepozna trenutni jezikovni razsodnik, zaradi Cesar je podvrzen njegovi pogosto zgolj
subjektivni (zato hitro tudi nestrokovni) presoji o svoji primernosti za obstoj v jezikovnem
sistemu. Pr1 R L. Trusku najde avtorica termin »stalisce o jeziku«, ki se v doloCenih krogih ali
celotni druzbi oblikuje na osnovi tak$nih vec¢inoma subjektivnih predpostavk, med drugim
tudi o vprasanju, kaj je »izvorno naSe« in kaj ne. Pr1 M.J. Shapiru pa najde tezo, da lahko
takSna 1dejna oz. ideoloSka samovolja v jezikovnem razsojanju vodi v eti¢no diskreditacijo
(po kater1 pa¢ »necist jezik« uporabljajo »necisti ljudje«). Za avtori¢ino sodbo o purizmu je
pomemben tudi poudarek (citira ga 1z razprave H.R. Due, nato pa duhovito interpretira v
opombi pod C€rto), da purizma ne gre enaciti s pravim »jezikovnim nacrtovanjem«, saj je prvi
pri 1zdelavi svojih kriterijjev zagledan v jezikovno bazo in modele njenega »ociS€evanja« 1z
preteklosti, medtem ko konkretni jezik — kot zapiSe avtorica v sklepu poglavja — hodi svoja
pota in »Caka, da bi ga prikazali takSnega, kakrSen je«.
Razmislek o navedenih povzetkih privede mgr. VlaSi¢evo do dveh temeljnih spoznanj,
ki ju v nadaljevanju preverja oz. dokazuje na primeru hrvaske jezikoslovne stvarnosti:
a) purizem je »nacionalno selektivno standardiziranje jezika«,
b) ker ponuja purizem »idealno, nerealno sliko jezika, ki sprija razvoju kompleksov
(govorcev konkretnega jezika; dop. A. S.) in ne podpira njegovega razvoja, je iz

sinhrone perspektive negativen regresiven pojav.«

V drugem podpoglavju uvodnega poglavja avtorica s tako osmiSljenim terminolosSkim
aparatom sooca tradicionalno tezo, da je purizem »zvest prijatelj in stalnica razvoja hrvaskega
jezika«. Kritina je do razmiSljanja, da je purizem takoreko¢ sopomenka izraza »jezikovna

kultura«. Opozarja, da je pojav puristicnih intervencij vedno reakcija na istocasni



»hnepurizemq, torej na samostojen razvoj jezika, ki se oblikuje tudi skozi kontakte z drugimi
jeziki. Povzema misel (J. Milroy), da pozivanje k purizmu v uporabniku vzbuja mnenje, da
jezik preprosto ni zrel in ni do konca formiran — takSne sugestije pa ne more sprejeti.
Sorodnost s svojimi pogledi najde tudi pri nekaterih priznanih sodobnih hrvaskih
jezikoslovcih, ki so kriti€ni do »selektivnega manipuliranja s tradicijo«. V zgodovini posegov
v jezik od obdobja nacionalnega preporoda naprej prepoznavajo dominacijo neracionalnih
stalisc o jeziku, ki se udejanjajo skozi »sugeriranje ustaljenih obicajev, prevzetih iz prej$njih
obdobij« 1n subjektivno presojanje o »hrvaskosti« posameznih jezikovnih elementov. V
takSnih posegih vidijo omenjeni kriti¢ni jezikoslovci celo »zaroto hrvaskih puristov, da bi

lahko sSe naprej vladali jeziku« (oboje povzeto po S.Kordic).

Drugo poglavie se 1z (kriticnega) razmisSljanja o sploSnih znacilnostih in pasteh
(hrvaskega) jezikovnega purizma preusmeri v prikaz konkretnih puristicnih pojavov skozi
zgodovino oblikovanja hrvaskega standardnega jezika. To zgodovino deli (tudi) avtorica na
t.1. predstandardno in standardno obdobje, mejo med njima pa postavlja v sredino 18. stoletja
oz. v slovnice 1z tistega Casa (Relkovi¢, Tadijanovié, Jurin, Babic¢). Vsem tem je skupni tudi
SirS1 vzgojni znacaj, ne le jezikovni, predvsem prizadevanje za utrjevanje narodne zavesti,
cemur je sluzilo tudi opozarjanje na elemente tujih jezikov v tedanji hrvaséini (iz
Reljkoviceve slovnice tako VlaSi¢eva navaja seznam 38 »turskih in tujih besed«, katerih rabo
v Slavoniji avtor ostro odsvetuje). Opozorjeno je, da gre v teh delih pogosto za precejSen
razkorak med slovniCarjevim hotenjem in jezikovnim znanjem (Reljkovi¢ npr. tudi sam
uporablja turcizme in germanizme), pobuda za njihov nastanek pa je predvsem Zelja po
utrjevanju narodne identitete, z drugimi besedami: nacionalna prevzgoja. Gre za poskuse
oblikovanja stalisc¢ o jeziku (Ceprav z menda skromnimi konkretnimi rezultati), zaradi Cesar
postavlja avtorica omenjene slovniCarje na zaletek zgodovine hrvaskega jezikovnega
purizma.

Med puriste uvrS¢a tudi ti. iliriste) 1z 30-th let 19. stoletja. Iliristiéni
nacionalnopreporoditveni purizem je sicer bolj pragmatiCen in s tem manj nasilen od
predhodnega. Predvsem si za Ze ustaljeno 1zrazje ne izmiSlja veliko neologizmov ter
terminoloSki primanjkljaj raje zapolnjuje s kalki (iz nems$c¢ine) in t.1. internacionalizmi (iz t.i.
klasi¢nih jezikov) — to avtorica dokumentira s citiranjem natannega popisa iliristi¢nih
intervenci) (7.G. Thomas). Kljub temu pa gre tudi tukaj za purizem, saj je pristop k jeziku
selektiven 1n 1zvajan po principu »nase« kontra »njihovo« (1z hrvas€ine 1zloCa germanizme,

madzarizme 1n italianizme). Tovrstno utemeljevanje sprejemljivosti 0z. nesprejemljivosti



elementov, ki so sicer v vsakdanjem jeziku Zivi, vplivati (oz. vsaj poskuSa vplivati!) na
(pre)oblikovanje jezikovnih staliS¢ uporabnikov jezika. Cilj nacionalnega preporoda na
jezikovnem podro¢ju je oblikovanje standardnega, tj. skupnega, nadregionalnega jezika (ki
naj navznoter utrdi skupnostno identifikacijo in navzven zagotovi ustrezen mednarodni status
jezika 1n same nacionalne skupnosti), kot del tega pa oblikovanje korpusa leksike na
podrocjih (znanost, poimenovanja kulturnih institucij, deli intelektualne sfere), za katera prej
Siroko razSirjene domace terminologije ni bilo. Skoraj polovica tega podpoglavja je
namenjena predstavitvl delovanja najproduktivnejSega predstavnika te generacije, »oceta
hrvaske znanstvene terminologije« in/oz. »kovaca besed«, Boguslava Sulka.

Posebno podpoglavje obravnava 140 let statusno-identifikacijske zmede v odnosu
hrvaSkega jezika do srbskega: od neformalnega » Dunajskega dogovora« (1850), da so Hrvatje
in Srb1 en narod, ki potrebuje skupni knjizni jezik, do razpada jugoslovanske drzave in
definitivne poimenovalne razdelitve obeh jezikov. Disertacija deli to dogajanje na tri etape:
dunajsko (ki traja vse do druge sv. vojne), endehajevsko (v ¢asu 2. svetovne vojne oz. tedanje
hrvaske drzave) in novosadsko (po letu 1945). Prvo obdobje zaznamuje t.1. vukovski purizem
(poimenovan je seveda po Vuku KaradZicu), ki se je v imenu podpore jugoslovanski drzavno-
(nad)nacionalni 1deji odlocil za Stokavs€ino, z zavrnitvijo drugih dveh oblik pa spregledal
velik del ze 1zoblikovane hrvaske knjiznojezikovne dediS¢ine. Zaradi motivov, ki jim je sledil,
in ekskluzivisticnih postopkov njthovega uresnifevanja postavlja avtorica Stokavski purizem
na raven vseh ostalih purizmov.

Izrazito puristicno je rokovanje z jezikom v letth Nezavisne drZiave Hrvatske,
predstavljeno v podpoglavju »Hrvaski jezik v Zagrebu in okoli njega«. S citati uradnih
dokumentov tedanje politike, ki je v svoje roke eksplicitno prevzela tudi jezikovno politiko,
avtorica dokazuje, da je Slo za »ekstremno in odprto instrumentalizacijo jezika«. Opozarja pa
tudi na zanimivo dejstvo, da jezik, ki se je v omenjenih letih oblikoval (oz. predpisoval) s
temi uradnimi posegi, vse do razpada Jugoslavije sploh ni bil predmet dejanskega
proucevanja, ampak zgolj »mistifikacije«. RazmiSljanje izpelje v zakljuéni poudarek, da je
gonilna sila jezikovnega purizma v jezikovni skupnosti obravnavanega ozemlja 1z
zgodovinskih izkuSenj izvirajoCi »privid, da mora za nacionalnim jezikom stati podpora
(nacionalne) drzave«. Prakti¢no izvajanje tega staliSca prikazuje tudi 10 strani, posvecenih
dogajanju z jezikom v obdobju druge Jugoslavije, ki ga plasticno razkriva sosledje dveh
dokumentov: »Novosadskega dogovora« (1954), ki »pomeni inavguracijo srbohrvaskega
jezika, ter reakcije nanj v obliki 13 let mlajSe »Deklaracije o nazivu in poloZaju hrvaskega

jezika«. Simbol tega Casa, razpetega med izkljuCujoCi se politi€ni (ob)sodb1 »separatisticni



nacionalizem« in »antinacionalni unitarizem«, vidi VlaSi¢eva v sintagmi Smiljane Rendié¢
wizhod iz genitiva« — v te] metafori je z zgoraj omenjenim dogovorom nacionalna in jezikovna
identiteta nekega ljudstva reducirana na genitivno obliko imena njegove drzave (1;.
jugoslovanske republike), drugoomenjena deklaracija pa pri¢enja boj za ponovno pravico do
samoidentifikacijo z vrstnim pridevnikom (srbohrvaski jezik kot '(tudi) jezik Hrvatov' proti
‘hrvaskemu jeziku'; op. A. S.). Avtorica, ki je do purizma sicer ves ¢as a priori kriti¢na, pokaZe
tukaj razumevanje tako za hrvasko jezikovno-politi¢no situacijo obravnavanega ¢asa kot tudi
za tezave, ki jih imajo s tem tuji jezikoslovci. Podpre tezo Ranka Matasovic¢a, da se slednji ne
zavedajo, da jezik v omenjenem cCasu 1n prostoru ni bil predmet jezikovne politike, ampak
ideoloSkega nasilja. V teh politicno obarvanih (oz. 1z politike 1zhajajoCih) prepirih o jeziku
oz. bitki zanj skozi drugo polovico 20. stoletja prepoznava avtorica mocan dodatni gradnik
popularne teze o purizmu kot tradicionalnem elementu hrvaskega jezika. Vidi ga v dejstvu, da
se obdobje SFRI »mistificira /.../, glorificira pa se hrvaski jezik in boj zanj«, 0z. v spoznanju,
hrvaska javnost »razbijanje /.../ enotnosti (Jugoslavije in srbohrvasé¢ine; op. A. S.) razume kot
sestavni del hrvasSke jezikovne identitete«. lzpostavljen in c¢aSCen je prvotni »obrambni
refleks«, ki pa zaCne prav zaradi svoje druzbene glorifikacije »v novih okoliscinah postajati

agresiven«.

Tretje, zadnje poglavje doktorske razprave Marije VlasSi¢ analizira hrvasko jezikovno
politiko v obdobju samostojne hrvaske drzave od zadnjega desetletja prejSnjega stoletja do
danes (zadnje opombe se dotikajo dokumentov iz leta 2009, v enem Casopisnem primeru celo
iz leta 2010, aktualnost informacij, prevzetih iz spletnih virov, pa je — kot je zapisano v
opombi v rubriki »Literatura« — avtorica preverila 20. marca 2010). Poglavje je pregledno
razdeljeno in nadvse informativno. SploSnemu razlagalnemu »Uvodu« (17 strani) sledi 32
strani podrobne predstavitve jezikovnega svetovanja, kakrsno se je ali se Se vedno 1zvaja v
jezikovnih priro¢nikih, govorjenih medijih in celo na posebni telefonski liniji; nato se avtorica
(na 23 straneh) z enako natan¢nostjo loti obravnav hrvaskega jezika v hrvaSkem strokovnem
in sploSnem tisku (najprej pregledno navede 11 revij, ki se posve€ajo sodobnemu jeziku, nato
se podrobno ukvarja z odmevnostjo revij »Jezik« 1in »KnjiZevna republika« (s poudarkom na
polemi¢nih odzivih nanj) ter v razpravo pritegne tudi jeziko(slo)vne polemike v
nespecializirani tedenski in dnevni periodiki; poglavje pa sklene 24 strani predstavitve
delovanja Sestih hrvaskih kulturnih institucij, ki imajo v svojih programih zapisano skrb za

jezik (InStitut za hr. jezik in jezikoslovje, HrvasSka matica; HrvaSka akademija znanosti in



umetnosti; HrvaSki kulturni svet; HrvaSko filoloSko drustvo, Svet za normo hrvaskega
standardnega jezika).

Avtorica opozarja na Stevilne posamezne z jezikom oz. razsojanjem o njem povezane
osebnosti, dogodke in polemike, ki so razburjali hrvasko javnost v zadnjih dveh desetletjih. V
nalogi tako med drugim beremo o stigmatizaciji t.i. »carovnic iz Ria« (D. UgreSic idr.);
spodbujanju (vkljuéno z denarnim nagrajevanjem) tvorbe neologizmov (tudi za podrocja
povsem vsakdanjega Zivljenja) revije Jezik; poistovetenju puristi¢nega delovanja z jezikovno
kulturo v nastopih »enega najvitalnejSih in najbolj vsestranskih hrvaskih lingvistov druge
polovice 20. stoletja« Stjepana Babica; terminoloSkem konfliktu med »mrkomedviedasi« in
njthovimi nasprotniki; sodni ovadbi zoper nemsko slavistko SwjeZano Kordié zaradi javne
kritike »nenaravnega spreminjanja lastnega jezika«; nagradi »Greatest shit«, ki jo je levicarski
satiricn1 tednik podelil uredniku drugega tednika za politiziranje jezikovnih vprasanj; pa tudi
o frekventnostnih razlikah glede pojavljanja besed iz sopomenskih parov v drzavnih in
konzervativno nacionalnih ter 'nenacionalnih’' medijih (pri Cemer rezultat Stetja pokaze, da je
izbira glede 'naSosti’ in 'tujostl’ pogosto res zgolj posledica subjektivnih staliS€, ne pa
preverjene geneze obravnavanega izraza).

Avtorica opozarja, da se je po osamosvojitvi nadaljevala »zloraba jezika v politi¢ne
namene«. Uporabi kar izraz »paralingvisticni inZeniring«, s katerim poimenuje dejstvo, da se
je razsojanje o jeziku preselilo v sploSne javne medije, kjer je argumentacijo in strokovno
diskusijo nadvladal »wjezik mocnih emocij«. Krivdo za takSno stanje diskurza pripisuje tudi
samim jezikoslovcem, ki so se podredili »linij1 strankarskih nazorov in interesov« (citat i1z
enega izmed navedenih razmiSljanj fva Pranjkovica).

Ko predstavlja zgoraj omenjene institucije, VlaSieva zapiSe, da kljub njihovi
Stevilénosti (in med drugim tudi kljub velikemu stevilu in frekventnosti izdajanja pravopisov)
wna Hrvaskem ne obstaja jezikovna politika, niti telo, ki bi jo vodilo«. Namesto »jezikovne
politike« vidi v predstavljenem dogajanju samo »politiko o jeziku«. Diskusija, ki naj bi se
vodila o vprasanjih samega jezika, se po njenem mnenju Se vedno pogosto zozi na pogovor
wokoli jezika«. Podpoglavje, posveCeno inStitucijam, zakljuci s kritiéno sodbo, da slednje
namesto za jezik skrbijo za ohranjanje svoje oblasti nad njim. V nacinu njihovega delovanja
vidi predvsem teznjo po represivnem vzdrZevanju z zakljuCkom standardizacije (pred »kakimi
sto leti«) izvedene »balzamizacije« hrvaSkega jezika. »S pozivanjem na pravno regularizacijo
jezika izrazajo tendenco, naj se lastna nepripravljenost za spoStovanje jezikovne svobode
realizira na nacin, ki za demokrati¢no druzbo ni primeren,« zapise. S tem pa — je prepri¢ana —

te inStitucije tudi »diskreditirajo avtoriteto jezikoslovja«.



Disertacija »Tradicija purizma v hrvaskem jezikoslovju« je v veliki meri polemicna
razprava. Avtorica ima o pojavu purizma izdelano jasno staliSCe, ki je sicer razumevajoce, a
negativno. Zato je samoumevno, da na koncu, v »ZakljuCku«, ponudi tudi model, ki lahko
kritizirano stanje popravi. Upanje polaga na sploSni civilizacijski napredek, ki naj b1 pospesil
slabljenje »izolacijskih faktorjev«, ter preusmeritev mlade generaciyje jezikoslovcev k
sodobnim jezikoslovnim teorijam 1n jezikoslovni tehnologiji. Izrecno omeni korpusno
jezikoslovje. Jezik sam doZivlja avtorica kot Ziv organizem (z »vrlinami in slabostmi«), ki mu
mora biti dopusSc¢ena svobodna »evolucija«, jezikoslovje pa mora k njemu pristopati skozi

vlogo opazovalca in opisovalca, ne pa kot razsodnik z vnaprej pripravljenimi staliS§ci o njem.

Disertacijo dopolnjuje tudi nekaj dobro izbranih celostnih citatov, ki nedvomno
pripomorejo k bral¢evemu boljSemu dojemanju obravnavane problematike. Eden takSnih je ze
enajsttockovni kriterij za tvorbo in izbor (racunalniske) terminologije iz leta 2007 (na str.
154), Se pomembnejSih pa je enajst pisnih dokumentov, ki so skozi €as (od »Dunajskega
dogovora« naprej) dolocali uradni status jezika Hrvatov ali vsaj deklarativno ter na nivoju
pomembnih druzbenih inStitucij izrazali prizadevanja za njegovo (takSno ali drugacno)
ureditev. Zadnji predstavljeni dokument je iz leta 2007 in je eksplicitno usmerjen v leta, ki
Sele prihajajo, saj se v njem HrvasSka akademija znanosti in umetnosti 1izreka za pravico do

polifunkcionalne rabe hrvaskega jezika v evropskih integracijah.

Branje doktorske razprave gospe mgr. Marije VlaSi¢ nikakor ni duhamorno opravilo.
Njen jezik je privlacen, dinamicen, komentarji sugestivni, duhoviti, na trenutke prav zabavni,
a se nikoli ne oddaljijo od konkretne tematike, na katero se navezujejo. Tak slog sicer morda
nekoliko odstopa od obicajne akademske resnobnosti, vendar se zdi, da se prav tak, kakrSen je
(v nekaterih opombah skoraj burkaski) slogovno dobro vklaplja v avtori€in sicer resen pogled
na problem, ki ga v svoji nalogi predstavlja, osvetljuje in kritiéno vrednoti. Izrazi kot so
»pakracka parada«, »ritualno predajanje kipcev« in/ali »Reality show«, s katerimi komentira
dolocene prireditve, so samo ubeseditev avtori¢inega lastnega odnosa do njih, ki ga jasno
razkrije ze v »Predgovoru«. Enako je npr. z metaforiéno primerjavo jezika in njegovih
'zakonodajalcev' z odras¢ajocim otrokom in njegovimi starsi (otrok se hoce i1zviti 1z plenic in
oble¢i hlacCe, starsi pa se s tem ne znajo sprijazniti; starsi skrbijo za svoj lastni ugled, njithov

najstnik pa se medtem v parku drogira ali v starih cunjah in brez dokumentov kot sirota klati



po svetu). Rdeca nit tovrstnih komentarjev je prenos akademskega diskurza na Zivljenjsko
vsakdanjost. Avtorica na ta nacin dodatno potencira svoje dozivljanje jezika kot Zzivega
organizma, ki se paC skozi Cas spreminja in spontano odziva na draZljaje 1z svojega
Zivljenjskega okolja. V enem izmed komentarjev je tako jezikovno stikanje primerjano kar s
seksualnostjo, akademsko razpravljanje 'okoli jezika' (ne pa konkretno ukvarjanje 'z' njim) pa

Z ... masturbacijo).

Razprava je koncipirana in izvedena trdno in natan¢no. Materialno gradivo je bogato,
njegova analiza pa podrobna, oprta na Sirok spekter referenénih avtorjev in vedno dodatno
podkrepljena z lastnim razmislekom. Zaklju¢ki so izpeljani sugestivno in prepricljivo.
Vsebinskih in metodoloskih opomb nimam, pred objavo, za katero upam, da bo vsekakor
realizirana, bi gospe Vlasi¢ predlagal le, da morda nekoliko wrazrahlja« tretje podpoglavje
tretjega poglavja. Zdi se mi, da je v omenjenem segmentu naloge koncentracija podatkov in Se
posebej njihova prepletenost za bralca, ki tematike in gradiva ne pozna najbolje, nekoliko
prevelika. A to je bolj stilistiCna kot vsebinska opomba.

Ker vsebuje prebrana disertacija trdno izoblikovan avtori€in kriti¢ni pogled na hrvaski
jezik(osl)ovni purizem, katerega teoreti¢na osnova, zgodovinsko ozadje in metodologija so v
nalogi predstavljeni suvereno, bi si bralec v zakljucku verjetno zelel 1zvedeti tudi kaksSno
podrobnost ve¢ o nacinih pristopanja k jeziku, ki b1 zateCeno stanje popravili. Kje je (0z. naj
bi bila) meja druzbene in jezikoslovne tolerance oz. kako naj si jezikoslovje oblikuje kriterije
svojih jezikovnousmerjevalnih intervencij, da pri tem ne bo prestopalo meja arbitraznega
nasilja? No, to je vpraSanje, ki seveda presega neposreden okvir naloge, ki si jo je mgr.
Vlasi¢eva zadala za temo svoje doktorske disertacije. Zastavljam ga bolj kot 1zziv za kakSen

kasnejsi avtoriCin ¢lanek, na oceno prebrane razprave pa naj ne vpliva.

Menim, da delo »Tradicija purizma u hrvatskom jezikoslovlju« (»Tradice purizmu v
chorvatské jazykovédé«) povsem ustreza kriterijem za priznanje statusa doktorske naloge in

prosim, da gospo mgr. Marijo Vla$i¢ dopustite v nadaljnje etape doktorizacijskega procesa.

Andrej Surla, Ph.D.



