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Dizertantka komplexne, vy€erpavajtico a chronologicky opisuje vyvin puristickych nazorov
a postojov v chorvatskej jazykovede od predspisovného obdobia po sticasnost’. Dizertatnu pracu
Cleni na Styr1 zakladné kapitoly: 1. Jazykovy purizmus (Jezi¢ni purizam, s. 9-32), 2. Chorvatsky
jazyk a purizmus (Hrvatski jezik 1 purizam, s. 33-97), 3. Chorvatska jazykoveda a purizmus na
prelome tisicro¢i (Hrvatsko jezikoslovlje 1 purizam na prijelazu tisuéljeca, s. 98-195) a 4. Zaver
(Zakljucak, s. 198-200). Ide o skuto¢ne aktualnu tému, lebo chorvatsky narod sa zarad"uje medzi
tzv. lingvocentricke narody.

Na zaciatku riesi teoretické otazky purizmu, analyzuje vychodiskov literatiru a vysvetl'uje
puristické postoje “ako konStanty chorvéatéiny”. Po kritickom rozbore terminu purizmus a
najvyznamnejsej svetovej literatury o purizme (hlavne Georg Thomas, ale 1 Jifi V. Neustupny,
Robert L. Trask a 1.) zameriava sa na zhovievavejSie alebo menej zhovievavé, no nikdy odmietavé,
postoje o purizme v chorvatskej jazykovede (Zlatko Vince, Radovan Kati¢i¢, Marko Samardzija,
Stjepan Babi¢, Stjepko Tezak, Marija Turk atd’.). V prevaznej miere sa identifikuje s ndzorom
americkeého jazykovedca G. Thomasa na purizmus, ktory purizmus vnima ako prejav Zelani
jazykového spoloCenstva, alebo jeho Casti, ochranit’ jazyk, alebo ho zbavit’ cudzich prvkov, resp.
prvkov, ktoré sa povazuju za neZiaduce, predovsetkym vsak purizmus povazuje za kodifika¢ny
zamer, kultivovanie a planovanie spisovného (Standardného) jazyka. Napriek opravnenej kritike
puristov a puristickych prejavov v chorvatskej jazykovede, neraz aj vel'mi vyhrotenej a ostrej,
Marija VlasiCova vo svojej argumentacii v naslednej opisnej Casti prace vSak malo vyuziva

ekolingvisticku filozofiu, metodologiu a argumentaciu, ¢im vypovedna hodnota jej kritiky purizmu



nadobudla v nejednom pripade iba rozmer deklarativnosti a neposkytuje o¢akdvanu perspektivu
hl'adania vychodiska z radikalneho purizmu pre chorvatsku jazykovedu.

Rozsah reflexie puristickych postojov u M. Vlasi¢ovej je Siroky. Do svojej Studie, v zhode s
M. Samardzijom, zahrnula implicitny a explicitny purizmus. V rdmci implicitného purizmu
analyzuje puristické postoje prevazne v umeleckej literature (uz od prvych latinskych pamiatok v
Chorvatsku — Sibenskd modlidba zo 14. stor, Maruli¢ova Judita z r. 1501, roman Petra Zorani¢a
Planine z roku 1536 atd’.). Jadrom Vlasi¢ovej reflexie purizmu v chorvéatéine je tzv. explicitny
purizmus od zac¢iatkov normovania chorvatiny v 2. polovici 18. storocia,v 19. storo¢i, hlavne v 20.
storoci a po zalozeni si¢asného chorvatskeho Statu.

Do dizertandkinho konceptu kritiky purizmu v chorvatéine a podrobného opisu jeho
prejavov vel'mi dobre zapada priloha s takmer vSetkymi dokumentmi, ktoré riesia jazykovednu a
legislativnu ochranu chorvat€iny a otdzky purizmu z vyvinového a chronologického aspektu.
Uvdadza nielen dolezité doklady pre uvedenu problematiku, ale v nejednom pripade 1 malo dostupné
dokumenty, ktoré neraz boli zdrojom mystifikacie chorvatCiny a chorvatskeho jazykového purizmu
(napr. KnjiZevni dogovor u Becu, dokumenty z obdobia NDH, Novosadski dogovor a pod.).

Praca sa vyznacuje vel'mi dobrou cita¢nou infrastruktirou, vSetky tvrdenia su podloZené
bud’ vlastnymi argumentmi, CastejSie vSak odkazmi na literaturu, ktora poctivo uvadza. V tomto
smere sa iba okrajovo vyskytuju netransparentné odkazy na sprostredkované citacie, napr, odkaz na
Sevé¢ika 1974, ktory nie je spracovany v zozname literatury. V praci tohto charakteru by sa viak
nemali vyskytovat’ gramatické a pravopisné nedostatky typu nedodrzania zhody v rode (s. 58), v
pade (s. 61, 120), mieSanie ¢akavskej a Stokavske] normy, mozno iba preklep otpor nije moga biti
osobito jak (s. 75) miesto mogao, nezrozumitel'na argumentacia, napr. pri pisani prisloifkovych
vyrazov spolu alebo oddelene u vjetar/ u vjetar (s. 132) pricom uvadza len oddelené pisanie a pod.
Vel'mi ruSivo posobia aj preklepy pri interpretacii dokladov, napr. rucak kojega si pojeo umjesto
koji su pojeo (s. 184). Podobne by praca takéhoto druhu uz nemala obsahovat” ani pravopisné
nedopatrenia, hlavne to plati pre pisanie ¢iarok, a to aj napriek tomu, Ze dnes v Chorvatsku
neexistuje vseobecne platné jednotné pravopisné kodifika¢né dielo, o ¢om piSe aj dizertanka a
analyzuje tuto situdciu vo svojej dizerta¢nej praci.

Napriek uvedenym nedostatkom dizerta¢nej prace, Marija VlaSi¢ova je vel'mi dobre
informovana, ked’ ide o problematiku purizmu v chorvatskej jazykovede a neprehliadla ani jednu
publikaciu, ¢i Studiu, ktora je podstatna pre jej pracu. Naopak, analyzuje aj malo dostupné prace a
¢lanky, opisuje inStitacie, ktoré reguluju otazky jazykovej politiky a glosuje chorvatske
jazykovedné Casopisy, ktoré si bud’ zdrojom jazykového purizmu alebo predstavuju jeho brzdu. Vo
svojej kritike chorvatskeho purizmu v jazykovede spravne konStatuje, Ze ide o jazykovedny

purizmus, nie jazykovy purizmus. Pri vi¢sine jazykovedcov s puristickou orientaciou vidno, Ze



doverne pozna ich autentické nazory, ¢o plati hlavne pre povojnovych autorov. Pri inych ¢asto
interpretuje ich puristické nazory prostrednictvom dostupnej literatiry o nich, ako je to, zda sa pri
Bohuslavovi Sulekovi. Ina¢ by asi postrehla, Ze zdrojom jeho jazykového purizmu nebola (okrem
iného) iba dobova Ceska jazykova situacia, ale aj jeho rodna slovencina.

Na zaver podotykam, Ze napriek uvedenym poznamkam do diskusie, dizerta¢na praca
Marye VlaSi€ove) Tradicie purizmu v chorvatskej jazykovede predstavuje premyslent a koherentna
vedecku Stadiu, aj ked’ v istych zlozkach mozno trochu konciznu a deskriptivnu, ¢o prameni v
snahe zachovat’ jej vierohodnu informativnu hodnotu. Praca sa vyznacuje jasnymi formulaciami, zo
Stylistického a textického aspektu sa Cita hladko, sposob argumentacie svedci o jej vecnosti. Tieto
a podobné kvalifikacie ma preto vedd k jednoznac¢nému rozhodnutiu: po uspesnej obhajobe
dizertacnej prace navrhujem Mariji VlaSi¢ovej udelit’ vedecko-akademickd hodnost’

”philosophiae doctor” (PhD.) vo vednom odbore slovanské jazyky.
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