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Za svjez dah potrebno je Ciscenje jezika i malo kave. 
korisnisavjeti.com 

No moralno pravo kritike i u takvim iznimnim slucajevima imaju ipak sam 0 

oni koji su u proslosti kritizirali jugounitaristicka i 
vel i k 0 s r p s k a n a s i I j a nad hrvatskim jezikom, prava, a ne toboznja 
nasilja, kada su neki nedouceni rukovodioci zabranjivali cak hrvatska imena 
mjeseci kao "ustaske kovanice". A ako komu to nije 0 n d a smetalo, a dan as 
mu u hrvatskom jeziku smeta, onda je jasno 0 cem se tu radio 

Dalibor Brozovic, 1996. 
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PREDGOVOR 

Jafamfe mloggo ufudio. 
Kaddafamfe ovvo Dillo nacfiniti podvatio, 
jerefamfe ufudio onno nacfinnitti, 
schto nifam nikad znao, 
i onno drugoga naucfitti, 
schto nifam nikada fahm ucfio. 

Blat Tadijanovic, 1761. 

Prema prvobitnoj zamisli ovaj rad trebao je pratiti razvojne tendencije 

purizma u hrvatskom jeziku. Prikupljanjem i analizom materijala na tu temu, 

dosla sam, medutim, do spoznaje da je tradicionalnost i kontinuitet purizma u 

hrvatskom jeziku uveliko odredena prizmom kroz koju recentno hrvatsko 

jezikoslovlje posmatra razvojni put hrvatskog jezika. Osjecaj da s tom 

interpretacijom tradicije i prezentiranim tendencijama hrvatskog jezika nesto 

nije u redu zasigurno je dobio bitan dodatni impuls u mojoj poziciji izvomog 

govomika hrvatskog jezika koji svoj materinski jezik predaje strancima. 

Profesionalni dodiri s vlastitim jezikom, kroz prakticnu nastavu i 

leksikografski rad, omogucili su mi pogled na vlastiti materinski jezik izvana i 

ucvrstili u spoznaji da su utjecaji drugih jezika u hrvatski jezik upisani u 

jednakoj mjeri kao i svaki drugi i, sto je bitnije, da je hrvatski jezik nedovoljno 

i neprecizno opisan, te stoga naglasena skrb za njega izrazito povrsinska i 

deklarativna. 

Sve to dovelo me je do zakljucka da je puristicnost hrvatskog jezika iluzija 

koja ne odraZava zbiljske tendencije i stanje hrvatskog jezika, nego tek 

tendencije i stavove 0 idealnom jeziku onih koji se njim bave. Iz tog razloga 

moj prvobitna namjera da opisem razvojne tendencije hrvatskog jezika svela se 

na opis tradicije purizma iz perspektive hrvatskog jezikoslovlja. 

Iz istog razloga cjelokupni razvojni put hrvatskog jezika u radu pracen 

Je lZ te perspektive i ne predstavlja cjelokupan i detaljan pregled 

standardizacije hrvatskog jezika. Moj pogled bio je usmjeren na mjesta u 
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razvojnim fazama hrvatskog jezika u kojima se puristicka tradicija isCitava i 

predstavlja kao tendencija hrvatskog jezika. PokusavajuCi sebi objasniti kako i 

zasto je doslo do zanemarivanja prakticnih potreba jezika i jezicne zajednice, 

te akutnog potenciranja pseudoproblema, dosla sam do zakljucka da se 

dijakronijskim pristupom jeziku u kojem se akcentuira vaZnost i kontinuitet 

purizma djeluje na stavove govornika i osigurava nesmetan puristicki pristup i 

u sinkronijskom opisu suvremenog jeziku. Iako se puristicnost istice i njeguje 

u ime ocuvanja jezicnog integriteta i identiteta, njegovo djelovanje medutim 

ostavlja negativne posljedice na jezicni identitet zajednice, sto ce biti detaljnije 

prikazano na stranicama koje slijede. 

Prvo poglavlje prikaz je recentnih teoretskih stajalista 0 terminu 

purizam u jezikoslovlju i pokusaj odgovora na pitanje zbog cega uopce dolazi 

do relativiziranja i svojevrsne neuhvatljivosti samog termina. Drugo poglavlje 

predstavlja liZi pregled hrvatske jezicne povijesti i mjesta u njoj koja se 

interpretiraju kao tradicionalni hrvatski purizam. Trece poglavlje donosi 

analizu jezicne situacije s prijelaza iz 20. u 21. stoljece, u kojem je puristicka 

tendencija hrvatskog jezikoslovlja poslliZila kao teorijsko uporiste za 

ublaZavanje negativnosti purizma koji se, u skladu s ekstralingvistickim 

faktorima, tih godina pojavio. 

Cilj ovoga rada nije analiza konkretnih jezicnih promjena nego analiza 

puristickog diskurza i metoda kojima se slliZi kako bi sacuvao svoje pozicije 

prikazujuci purizam imanentnim jeziku i njegovu razvoju. U svrhu 

predocavanja djelovanja na stavove korisnika jezika, osim znanstvenih radova, 

koristeni su i cIanci iz dnevnog tiska i elektronskih medija. Isti izvori posluzili 

su i za prikaz reakcija jezicne zajednice. Njih smatram vrijednim izvorima koji 

upucuju na dinamiku zbivanja i sprecavaju neke daljnje (dez)interpretacije 

tradicije. 

Moj rad bez sumnje je odreden pozicijom izvomog govomika koji jezik 

smatra sastavnim dijelom svoga identiteta. Upravo suosjecanje s 
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neimenovanom masom govornika, nositelja jezika, kod kojih je puristickim 

tendencijama hrvatskog jezikosiovija potaknuta nesigurnost u jezicni sustav i 

viastiti jezicni identitet, dopustilo mi je i ponesto ostrije tonove. Ukoliko sam u 

tome podiegia sindromu kumice s placa, sigurna sam da sam si time priskrbila 

titulu tipicnog hrvatskog jezikoslovca. 

ZatvarajuCi rad u korice s neskrivenom radoscu mogu reCi: Hvaia Bogu, to 

je iza mene. Zahvalnost takoder dugujem mojoj mentorici prof. PhDr. Hani 

GIadkovoj, esc. za strucnu i Ijudsku potporu, te obitelji, prijateIjima i studentima 

- svima koji su mi darovali strpIjenje i razumijevanje tijekom mojih fizickih i 

duhovnih odsutnosti s nekih vaZnih mjesta pocetkom 2010. godine. Special thanks 

goes to Google.com. 

Marija Viasic 

Prag, ofujak 2010. 
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1. 

JEZICNI PURIZAM 

1.1. STO JE PURIZAM? 

Humpty-Dumpty sat on a wall 
Humpty-Dumpty had a great fall 
All the king's horses and all the king's men 
Couldn't put Humpty-Dumpty together again. 

Tefuja za idealom izvome Cistoce koja se javlja na vise raznorodnih 

polja (religiji, genetici, likovnoj umjetnosti, glazbi, arhitekturi, metalurgiji) u 

jezikoslovlju se oznaeava pojmom jezieni purizam. Sama etimoloska defmicija 

(lat. purus - Cist, pravilan, neokaljan) ne govori mnogo i ostavlja sirok prostor 

za raznoliko poimanje termina, defmiranje njegova podrueja i procjenu ueinka. 

I sami ukljueeni pojmovi - jezik i Cistoca, dovoljno su siroko interpretirani da 

bi se njihov suodnos mogao jednostavno i jednoznaeno odrediti. PolazeCi od 

same defmicije jezika i njegovih varijeteta, odredivanja pojma Cistoca i 

njegove apsolutnosti iii relativnosti, ostvarljivosti i mjerljivosti, preko potrebe 

da se teoretski apstrahira njihov uzajamni odnos koji je uvijek realiziran kao 

konkretan ostvaraj u razlieitim jezicima i u razliCitim razdobljima, svaki 

pokusaj da izreknemo sto je purizam dovodi nas natrag k onoj spoznaji koja 

kaie da su neka najjednostavnija pitanja ujedno i ona najteza. Za purizmu su 

euli svi i svi 0 njemu govore - od laika do akademika, nerijetko 0 njemu imaju 

i svoje misljenje iIi ga aktivno provode, no povede Ii se oZbiljniji razgovor 0 

toj pojavi neizbjefuo se upada u zemlju euda na Cijem zidicu sjedi Humpty

Dumpty i izriee svoj sud 0 znaeenju rijeei koji glasi: Rijec znaCi sarno ono sto 

ja ielirn da ona znaCi. Suoeen s tom spoznajom 0 sirokoj, ali mnogoznaenoj 

upotrebi termina jezieni purizam, kojeg se usudio nazvati i apstrakcijom 

(Thomas 1991:9-10)1 i povezati s Humpty-Dumpty sindromom2
, amerieki 

I usp. "( ... ) some of the theoretical difficulties we face when trying to pin down an abstraction 
like purism. (. . .) One of the basic problems in discussing purism is that there is so little 
agreement about what it is." (Thomas 1991 :9-10) 
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jezikoslovac George Thomas izradio je 1991 g. prvu cjelovitu teorijsku studiju 

opurizmu. 

U toj studiji nalazimo relevantne teorijske pretpostavke za pristup jezicnom 

purizmu, u prvom redu pregled dotadasnjih dominantnih stavova i definicija3
: 

2 

• Jezik se smatra to Cistijim sto je veCi broj njegovih rijeCi 
saCinjen iz korijena togjezika4

• (Jacobs 1952) 

defmicija engleskog purista William Barnesa IZ 1854. koja 

uzima u obzir samo leksikcku razinu jezika, a iskljuCivanje 

neizvornih elemenata smatra jedinim kriterijem jezicne 

Cistoce. Prema Thomasu (1991:10) ova kratka definicija 

donosi bit najraSirenijeg poimanja purizma u literaturi 0 

purizmu. 

• [Purizam jeJ pokusaj odstranjivanja stranih elemenata iz 
danog jezika, odnosno elementa koji se smatraju stranima, i 
njihove zamjene elementima izvornog, nacionalnog 
karaktera5

• (Auty 1973) 

defmicija koja je reprezentativna kao prosirenje 1 

modemizacija Barnesove definicije. Djelokrug purizma 

prosiruje se na sve razine jezika, a njegovom djelovanju daju 

se dvije dimenzije - odstranjivanje stranih elemenata i 

Humpty-Dumpty sindrom je metafora koja se odnosi na situacije u kojima dolazi do 
nesporazuma uslijed razliCite upotrebe rijeCi. Do toga moze doCi zbog pogresnog 
interpretiranja kodova, neznanja, slicne zvucne slike rijeci, ali i autoritativne proizvoljnosti 
pri koristenju, u smislu pridavanja znacenja rijecima na temelju moci koju posjeduje osoba 
koja je koristi. U tom smislu i Thomas koristi metaforu navodeCi da svaki znanstvenik 
purizam koristi u znacenju u kojemu on to zeli. Aludira se time na poznati dijalog iz 
Carrolova romana: "Kada upotrijebim rijee," reee Humpty Dumpty prezrivo, "ona znaci 
samo ana sto ja odaberem da znaci - ni manje ni vise ad toga." "Pitanje je," rece A lisa, 
"moieS Ii ti natjerati rijeei da znace taka mnogo razliCitih stvari." "Pitanje je samo, " reee 
Humpty Dumpty, "tko je glavni - i to je sve. " 

3 Svih osam defmicija prema Thomasu (1991: 10-13) 
4 Citat prema Thomas 1991: "A language is called purer inasmuch as more of its words are 

formedfrom its own roots" (Jacobs 1952:16). 
5 Citat prema Thomas 1991: "[Purism is} the attempt to remove from a given language 

elements that are foreign or deemed to be foreign and replace them by elements of a native, 
national character" (Auty 1973:335) 
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zamjena domaCima, te se dopusta subjektivnost u 

identiftkaciji stranih elemenata. 

• Rijec purizam prvenstveno je vezana za odbojnost prema 
stranim rljeClma koja rezultira pokuSajem njihova 
iskljucenja iz jezika... Medutim, na udaru puristickog 
anatemiziranja mogu se naCi i drustvene i teritorijalne 
varijante vlastitog jezika, zbog njihova neuklapanja u 
atrikulacijske, morfoloske, sintakticke ili leksicke norme 
standardnog jezika (iii puristicke predodZbe 0 standardnom 
jeziku/. (Keipert 1977) 

defmicija koja prosiruje djelokrug punzma 1 na domace 

jezicne elemente (dijalektalizme, zargon i s1.). 

• Purizam se u svojoj biti sastoji od shvacanja da je jedna 
vrsta jezika (danog dijalekta, ili govora odredene drustvene 
klase, epohe, itd.) 'Cistija' dakle i 'superiornija' drugim 
vrstama7

• (Hall 1942) 

defmicija koja predstavlja deskripitivisticko glediste. Istice 

elitisticki preskriptivizam purizma i izraZava prema njemu 

svoj negativan stay (znakovima navodnika). Kriterij Cistoce 

vise nije strano iii domace porijeklo jezicnih elemenata, 

nego njihova pripadnost odredenom prestimom sloju 

domaceg jezika. 

• [Purizam jeJ borba protiv neologizama, protiv uvodenja u 
upotrebu posudenica i internacionalizama itd., koja nije 
zasnovana na znanstvenoj studiji razvojnih tendencija danog 
jezika, te aktivnost onih koji pokusavaju zastititi svoj izvorni 
jezik od stranih utjecaja8

• (Axamova 1966) 

6 Citat prema Thomas 1991: "The word purism is associated primarily with the antipathy to 
foreign words and the resulting attempt to expel them from the language... The purist's 
anathema can however also be aimed at the social and territorial variants of its own 
language area, because they do not conform to the atriculatory, morphological, syntactical 
or lexical norms of the standard language (or his notion of the latter}." (Keipert 1977b:286) 

7 Citat prema Thomas 1991: "Purism, in its essential nature, consists of considering one type of 
language (a given dialect, or the speech of a given social class or of a certain epoch etc.) as 
'purer' than and therefore 'superior' to other types." (Hall 1942:4) 

8 Citat prema Thomas 1991: "[Purism is] the struggle against neologisms, against the 
introduction into usage of loan and international words etc., not based on a scientific study 
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• {Purizam je] je stav prema jeziku koji osuduje otk/one od 
odredenih gramatickih pravila, iii neologizme i posudivanje 
iz drugih jezika. Puristi cesto poduzimaju uzaludne napore 
da ocuvajujezicni status quo9

• (Hartmann and Stork 1972) 

defmicije dvaju rjecnika lingvistickih termina koje prema 

Thomasu predstavljaju neusplO pokusaj povezivanja 

oprecnih gledista - deskripitivistickog pogleda bliskog 

Hallovom i tradicionalnog nazora na purizarn. 

• {Purizamje] ukupnost pogleda koji reguliraju kodifikaciju i 
kultiviranje knjiievnog jezika u skladu s idealnim modelom 
"Cistog" jezika putem eliminacije elemenata koji odstupaju 
od tog modela10

• (Sevcik 1974-5:56) 

defmicija koja predstavlja funkcionalisticko glediste. 

Purizarn je sveden na vid kodifIkacije knjizevnog jezika, a 

njegov djelokrug nije ogranicen sarno na strane elemente. 

• Koncept purizma sastoji se od razlicitih formi jezicne 
kultivacije i planiranja jezika ciji je zajednicki cilj 
oslobatlanje jezika od stranih utjecaja iii zastita od njih". 
(Gerdener 1986:20) 

defInicija koja reprezentira sociolingvisticki pogled na 

purizarn. Purizarn je pozicioniran u podrucje jezicnog 

planiranja, a polje njegova djelovanja svedeno sarno na 

strane elemente. 

of developmental tendencies of a given language and the activity of people attempting to 
protect their native language from foreign influence." (Axamova 1966) 

9 Citat prema Thomas 1991: "[Purism is} an attitude towards language which disapproves of 
deviations from certain grammatical rules. or neologisms and borrowings from other 
languages. Often purists make a vain attempt to preserve the status quo of a language." 
(Hartmann and Stork 1972) 

10 Citat prema Thomas 1991: "[Purism is} an assemblage of views regulating the codification 
and cultivation of the literary language in accordance with an ideal model of a 'pure' 
language by the elimination of elements. which are at variance with this model." (Sevcik 
1974-5:56) 

II Citat prema Thomas 1991: "The concept of purism comprises different forms of language 
cultivation and language planning. which have the common aim of rid din g. .. [a} language of, 
or keeping it free from. foreign influences. "(Gerdener 1986:20) 



... 

Na temelju ovih reprezentativnih defmicija uocljivo je da se s 

vremenom termin purizma siri te da ga se opisuje kroz sve siri spelctar 

djelovanja. Preciznosti defmicije, medutim, to ne pridonosi. Uzimajuci u obzir 

sve mjerodavne elemente koji se pripisuju purizmu George Thomas dao je i 

svoju radnu, kako je naziva, defmiciju purizma: 

Purism is the manifestation of a desire on the part of a 
speech community (or some section of it) to preserve 
language from, or rid it of, putative foreign elements or 
other elements held to be undesirable (including those 
originating in dialects, sociolects and styles of the same 
language), It may be directed at all linguistic levels but 
primarily the lexicon. Above all, purism is an aspect of the 
codification, cultivation and planning of standard 
languages, (Thomas 1991:12) 

Pmizamje 

izvomost leksika 
uklanjanje stranih elemenata 

uklanjanje i zamjena so'auih elemenata 
uklanjanje i zamjena sO'aRib i domaCib elemenata 

}'eguladja, kodiftkadja i kultivadja knjilevnog jezika 
uklanjanje so'anih utjecltja kao knltivadja i planil'anje jezika 

manifestacija Zelje govome zajednice (iii nekog njezina dijela) da jezik za~titi iii ga 
oslobodi od navo<blo so'anill elemenata odnosno elemellata koji se smao'aju 
nepozeljllima (ukIjueujuci i one koje plipadaju dijalektima, sociolektima iii 
timkctonamim stilovima istoga jezika), MoZe biti usmjeren na sve lingvisticke razine, 
ali pIimal1lo je usmjel'en na I'jelnik. Iznad svega, pm'izam je vid kodiflkacije, 
kultivactje i planiranja standardnill jezika, (Thomas 1991) 

Slika 1. Razvoj sirenja pogleda na purizam kroz defmicije 

Thomas u svojoj definiciji jasno naglasava elitizam puristicke 

aktivnosti. Purizam potjece od dijela govome zajednice, a njegov objelct je 

standardni jezik kao reprezentativni "dio opceg jezika", Motive purifikacije 

Thomas u svojoj defmiciji ostavlja po strani. Ciljeve takoder ostavlja u prilicno 

sirokom rasponu elementa koji se smatraju nepozeljnima, a mogu biti kako 

strani (i to strani po nepouzdanoj procjeni - "navodno strani"), tako i oni iz 
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fonda jezika koji se purificira (e1ementi koji pripadaju dijalektima, 

sociolektima iii funkcionalni stilovima). Tim smjestanjem izvora purizma u 

govomu zajednicu, dakle skupinu ljudi, pozicioniraju se i svi subjektivni i 

izvanjezieni motive purifikacije prema kojima se onda ravnaju i ciljevi. 

Takoder, navodenjem da je purizam jedan od aspekata procesa kodifikacije, 

jezienog planiranja i kultiviranja, izriee i da je ta zajednica e1itistieka u 

drustvenom smislu rijeei. Drugim rijeeima: purizam je u rukama skupine ljudi 

Oezikoslovaca) koja ima moe da pravi jezik. Sve njegove varijacije u praksi 

variraju onoliko koliko variraju konkretne drustvene okolnosti i predodzbe te 

odabrane skupine 0 opeem Oezienom) dobru, te njezine takoder drustveno 

uvjetovane moguenosti za akciju. 

Slieno naglasavanje drustvene dimenzije purizma nalazimo i kod E. 

Annamalaija (1989:230). Za njega je purizam "lingvistieka manifestacija 

druStvenog Cina odbacivanja dominacije i uevrsCivanja vlastitog identiteta. 

Javlja se u odredenom kontekstu drustvenog konflikta i predstavlja znak 

promjene u strukturi drustvene kontrole. To je drustveni, a ne individualni 

fenomen." 12 

PolazeCi od gledista jeziene politike koje kaZe da jezieni purizam izbor 

izvomog materijala za izgradnju leksiekog fonda Annamalai istiee da 

odbacivanje neizvomih elemenata nije ekskluzivna osobina jezienog purizma, 

premda jest njegova nezaobilazna pretpostavka. Zato uvodi distinkciju izmedu 

puristiekog (ideoloskog) i nepuristiekog (funkcionalnog) odbacivanje stranih 

elemenata. Funkcionalnim odbacivanjem stranih elemenata smatra slueajeve u 

kojima dolazi do kontakata izmedu jezika koji nemaju isti drustveni polozaj te 

se odrzavanje izvomog leksiekog blaga javlja kao sredstvo samoodrzavanja. U 

tom smislu odbacivanje stranih elemenata je funkcionalno, a funkcija je 

odrzavanje identiteta (226). Razliku izmedu funkcionalnog i ideoloskog 

odbacivanja stranih elemenata vidi u osvijestenosti djelovanja. Funkcionalno 

12 Izvorni citat: n( ... ) linguistic manifestation of a social act to reject dominance and assert self 
identity. It arises in certain context of social conflict and it is an indicator of change in the 
structure of social control. It is a societal and not an individual phenomenon. " (Annamaiai 
1989:230). 
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nastaje spontano i iza njega ne stoje ni individualni vode m organizirani 

pokreti niti institucije13
, za razliku od ideoloskog koje inicira i legitimizira 

elita Elita koristi jezik kao instrument drustvene kontrole i ucvrsCivanja moci 

kako bi njime povukla odredenu granicu, a prelazak preko nje uvjetovala 

poistovjecivanjem s tim modelom jezika. Odbacivanje jezicnih elemenata 

upotrijebljeno u tu svrhu je puristicno, a purizam je prema tome lingvisticki 

realiziran simbolican akt. Simbolicnost purizma vidljiva je i u njegovu 

povrsinskoj, vizualnoj strani jezika na koju je orijentiran (leksik, pismo, 

pravopis). 

Selektivnost u odbacivanju neizvornih elemenata, dakle prividnu proizvoljnost 

koja se javlja kao nedosljednost purizma, a odnosi se na cinjenicu da su neku 

stani elementi nepozeljni i Cisceni, dok drugi prolaze nezapaZeno i primaju se u 

jezik, bez obzira koliko imao izraZene puristicke sklonosti, kod Annamalaija 

ima svoje objaSnjenje u funkcionalnoj motiviranosti izbora odbacivanih 

elemenata - jedni imaju funkciju u odrzavanju identiteta, dok drugi u tome ne 

igraju bitnu ulogu. S druge strane, pri selekciji nepozeljnih elemenata u 

ideoloskoj purifIkaciji bitna je granica (prema kome se postaviti, ciju 

dominaciju odbaciti), pa stoga i izbor jezicnih elemenata koji reprezentiraju to 

odbacivanje takoder varira. 

Annamalai svoJom teorijom sliZava opcenito shvacen pojam purlzam 

iskljuCivo na podrucje instrumentalizacije jezika. Pri tome njegovoj 

terminoloskoj odrednici - ciscenju, purifIkaciji - ostavlja znatno sire podrucje 

djelovanja. "Purizam je otvaranje izvornih i zatvaranje neizvomih vrela za 

obogacivanje jezika. ( ... ) Cinitelji koji vode prema purizmu mogu, teoretski, 

biti intemi iii eksterni u odnosu najezik. ( ... ) Odnos govomika prema izvomim 

i neizvornim elementima je puno vaZniji od bilo kojeg strukturalnog kriterija. 

13 Edwards (1985:27 prema Micanovic 2006:41) navodi kako institucionalizirani purizam 
pocinje osnutkom frrentinske Akademije (Accademia della Crusca, 1582 g.) i tvrdi kako je 
tefuja za jezicnom Cistocom postojala stotinama godina prije pojave "lingvistickog 
nacionalizma" s pocetka 19.st. 
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Stay je determiniran sociokulturoloskim, politickim i povijesnim ciniteljima 

koji su u odnosu najezik eksterni.,,14 (1989:3-5) 

J.V.Neustupny (1989) smatra da je purizam "jedan od mnogih 

korekcijskih procesa orijentiranih prema kulturi,,15 i da je zbog toga iskljucivo 

lingvisticko glediste na taj fenomen nedopustivo preusko. No, ogranicavajuCi 

se na purizam u jeziku uocava tri vrste jezicnog purizma: diskurzivni 

purizam, puristicke idiome i ideoloski purizam. Diskurzivni purizam 

podrazumijeva jezicnu praksu - "ono sto se radi, tj. govori", puristicki idiomi 

podrazumijevaju metalingvistickujezicnu teoriju - "ono sto se 0 tome govori", 

a ideoloski purizam obuhvaca politicke ciljeve diskursa i idioma - "ono sto se 

(u pozadini) misli,,16. Ove tri vrste purizamajesu u uzajamnoj interakciji, ali su 

istovremeno i vrlo razliCite. Diskurzivni purizam, slicno kao kod Annamalaija, 

sastavni je dio opceg korekcijskog procesa koji sam po sebi nije puristicki. 

Svoju puristicnost moze steCi tek stupanjem u odnos s puristickim idiomom. 

Drugim rijecima - jezicna korekcija nije puristicna svojim karakterom, nego to 

postaje tek kada Ge) se takvom proglasi. Od svih tipova jezicne korekcije 

(diskurzivni purizam) obrana od stranih elemenata najcesce je identificirana 

kao puristicka korekcija17
• Na tom primjeru Neustupny pokazuje kako 

nepozeljnost stranih utjecaja "nice" u ideoloskom purizmu (politicka 

motivacija obrane iii izgradnje identiteta, npr.), iz njega prelazi u puristicki 

idiom (pouke, savjetnike i sl.) da bi se tek na kraju ukotvila u diskursu. Ona 

korekcija stranih elemenata koja bi krenula od diskursa i na njemu se zadrzala 

ostala bi dio nepuristickog korekcijskog procesa, koji je takoder moguc 

14 Izvorni citat: "Purism is the opening of the native sources and closure of the non-native 
sources for the enrichment of the language. (...) The factors which lead to purism may be, 
theoretically, internal or external to the language (. .. ) More important than any structural 
consideration is the attitude of speakers toward native and non-native elements. The attitude 
is determined by socio-cultural, political and historical factors which are external to 
language." (Annamalai 1989:3-5) 

15 "one of many corrective processes directed towards culture" (Neustupny 1989:211) 
16 Usp. "Premda je uobicajeno da su ide%gije izrazene u idiomu, one nisu u njemu uvijek 

prikazane potpuno i tocno. Ne moze se iCi s pretpostavkom da /judi misle ono sto govore. " 
(ibid.) U ideoloskoj pozadini purizma Neustupny vidi takoder tri vrste motiva: ekonomske 
(zastita trfista), politicke i kulturne. 

17 Ostali tipovi su: strukturalna nepodudarnost jezicnih sistema, pomanjkanje stabilnosti, 
komunikacijska neucinkovitost, historijska neCistoca i pomanjkanje distinktivnosti 
(Neustupny 1989:214) 
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(neprihvacanje iIi negativno vrednovanje stranih elemenata npr. zbog 

poteskoca s izgovorom, flektivnoscu i s1.). Primjeri za to su puristicko 

odstranjivanje germanizama iz ceskog jezika krajem 19. st. uz istovremeno 

propustanje galicizama koji nisu prepoznati kao nepozeljni ideoloski simboli, 

o njima se nije govorilo kao takvima pa se stoga na njima nije ni radilo u 

smislu puristicke korekcije (za nepuristicku nije bilo razloga), za razliku od 

latinizama koji korekciji podlegli jesu, ali ne iz ideoloskih puristickih razloga 

nego komunikacijskih (1989:218); takoder puristicko odstranjivanje 

germanizama iz hrvatskog jezika u drugoj polovici 19. st. (ideoloska 

motivacija) liZ istovremeno prihvacanje velikog broja bohemizama koji su bili 

prijateljski prvenstveno iz komunikacijskih, ali i ideoloskih razloga, za razliku 

od srbizama koji su usprkos svojoj komunikacijskoj prihvatljivosti (na temelju 

koje su i primljeni u neka druga ideoloska vremena) iz ideoloskih puristickih 

razloga na kraju 20. st. odstranjivani. 

Na temelju "razbijanja" termina purizam na nekoliko komponenti Neustupny 

pokazuje kako se predodZbe 0 purizmu, posredovane metalingvistickim 

diskursom i dominirajucom ideologijom, bitno razlikuju od njegove esencije. 

Akcentuiranjem motivacije jezicne korekcije kao kljucne odrednice njezine 

puristicnosti odnosno nepuristicnosti, ukazuje na korijen razliCitih predodZbi 0 

purizmu. Motivacija nije transparentna u samom Cinu i uvijek stoji iza 

konkretne korekcije. Tako postavljene pozicije ostavljaju prostor za pausalno 

operiranje terminima koje je Neustupny saieo u svojoj hamptidamptijevskoj 

defmiciji purizma: "Purizam se veCinom smatrao onime sto su sami puristi i 

antipuristi misliIi i tvrdili da jest" (1989:220)18. Toga "Humpty-Dumptija" 

Neustupny je u svojoj studiji nepovratno razbio i zakljucuio kako je potrebno 

odbaciti jednostrani, pa i jednodisciplinarni, pristup terminu, iako se "svi 

kraljevi konji i ljudi" trude uciniti upravo suprotno. 

Definicija 1.R.Traska (Trask 2007) purizmu pristupa naizgled iz uze 

perspektive jezicnog posudivanja: 

18 Izvomi citat: "Purism was mostly taken to be what the purist and anti-purists themselves 
thought and claimed it to be." (Neustupny 1989:220) 
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"[Purizam je J vjerovanje da rijeCi (i drugi lingvisticki 
elementi) stranog podrijetla predstavljaju neku vrstu 
oneCisCivaca Cistoce jezika. Gotovo svi su jezici u kontaktu s 
drugim jezicima, i svi jezici posuauju rijeCi (i neke druge 
elemente) od susjednih jezika. U nekim slucajevima govornici 
jezika primatelja uklanjaju iz svog jezika one 'strane' 
elemente, koje smatraju 'neCistima', i agitiraju za njihovo 
uklanjanje i zamjenu domaCim elementima. Taj stav zove se 
purizam i vrlo je rasprostranjen. ,,19 

Medutim, govoreCi 0 jezicnom posudivanju Trask takoder izrice kako je 

purizam vise od lingvistike, tj. podrucje u kojem dolazi do interakcije izmedu 

lingvistike (languages borrow) i drugih disciplina, osobito sociologije 

(speakers take exception). Na jednoj strani je pravilna i redovita pojava 

jezicnog kontakta i njemu svojstvenog posudivanja, na drugoj strani stoji 

govoma zajednica i njezina nepravilna reakcija na promjene u jeziku. U onom 

trenutku kada te dvije strane stupe u odnos i zamijene uloge, javlja se ono sto 

se naziva purizam. Jezik, kao subjekt posudivanja, tada postaje objekt, a ulogu 

subjekta preuzima govoma zajednica. UkljucujuCi u taj odnos sve elemente 

svetog trojstva purizma, koje razraduje Neustupny (1989), i Trask tako govori 

kako je purizam uvjerenje govomika (belief they see as, attitude) iz kojega 

slijedi uvjeravanje drugih (agitate), a iz njega djelovanje (remove, replace). 

Usprkos tome sto fenomen sagledava u cjelini, Trask uzima u obzir sarno 

uCinke purizma - purizam je "odbojnost prema posudivanju rijeci iz drugih 

jezika zove se purizam." (2007:197). Popratne okolnosti smatra stavovima 0 

jeziku (attitudes to language), a prema njimaje Traskov stay izriCito negativan 

- smatra ih naplavinama preuzetih preduvjerenja koja prijece logic an pristup 

jeziku20
• 

19 Izvorni citat: "[Purism is} The belief that words (and other linguistic features) of foreign 
origin are a kind of contamination sullying the purity of a language. Almost all languages 
are in contact with other languages, and all languages borrow words (and sometimes other 
features) from those neighboring languages. Sometimes speakers of the receiving language 
take exception to the presence in their language of those 'foreign' elements, which they see as 
'impurities', and agitate to have them removed and replaced by native elements. This attitude 
is called purism, and it is widespread. " (Trask 2007:238) 

20 Usp. "One ne potjeeu ni iz zapaianja, niti cak iz uzvisene ielje za poboljsarljem jasnoce i 
milosrdne ljubaznosti. One potjecu iz Cistih predrasuda, zabluda i neznanja. Svima bi nam 
bilo bolje kada bi te bedaste i nerazumne ideje bile bacene u ropotarnicu i zaboravljene. No, 
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Schiffmann (1996:61-63) purizmu odrice manstvenost jer ga takoder 

smatra sustavom vjerovanja (a belief system) te povezuje s religijskim 

fundamentalizmom odnosno s politckim fundamentalisticki pokretima tipa 

nacionalizma. Ta vjerovanja "cesto su manstveno neutemeljena i oslanjaju se 

na upitna poimanja 0 tomu sto je izvomo, a sto ne, tako da su uslijed toga i 

mnogi aspekti pokreta 'umrljani' zbog nepomavanja povijesti rijeci iii jer 

jednostavno postane pretesko odrzavati dosljednost,,21. Shapiro (2005:22-23) 

puriflkacijske pokrete, koji puriflkaciju koriste kao "moralni termin apliciran 

na aktivnosti usmjerene na svladavanje zla", posmatra u okvirima etike jer 

pretpostavljaju izvjesnu "moralnu superironost. Zbog toga sto puriftkacija 

implicira oslobadanje od mrlja, dakle zla, puriflkacijski pokreti na nekoj svojoj 

razini impliciraju da neCisti jezicni elementi pripadaju neCistim Ijudima"22. 

Langer i Davies (2005:1) govore 0 purizmu kao 0 izrazitom primjeru pucke 

lingvistike (folk linguistics) koji uzrokovanom laickim uvjerenjima 0 jeziku, 

dakle moze se reCi iz pozicija etnograflje, Hohenhaus (2005:204-205) purizam 

gotovo u potpunosti izjednacuje s preskriptivizmom. Jemudd (1989: 1-17) 

govori 0 politickom, knjizevnoteorijskom i lingvistickom pristupu purizmu. Iz 

standardoloske perspektive, koja podrazumijeva jezicnu kulturu, jezicnu 

politiku i jezicno planiranje23, F.Danes (1979) takoder govori 0 stavovima 0 

malo je vjerojatno da ce se to dogoditi, jer su ta mis/jenja, bar za neke /jude, u njihovu 
neznanju dosegla status moralnog imperativa. (. . .) Izgleda da mnogi od nas vjeruju da je 
ignoriranje iii odbacivanje posredovanih mis/jenja 0 jeziku, bez obzira na to kako glupa ona 
bila, na neki tajanstveni naCin nemoralno." (They derive, not from observation, nor even 
from an admirable desire to improve clarity or grace. Instead, they derive from nothing more 
than prejudice, confusion and ignorance. We would all be better off if these ridiculous and 
wrong-headed notions could be dumped on the scrap heap and forgotten. But this is not 
likely to happen, because, ignorant as they are, these opinions have, for some people at least, 
acquired the status of moral imperatives. (...) Many of us appear to believe that ignoring or 
rejecting received opinions about language, no matter how silly those opinions are, is in 
some mysterious way immoral.) (Trask 2007: 192) 

21 Izvorni citat: "They are often very unscientific, relying on dubious ideas what is native and 
what is not, and as a result many aspects of the movement get 'fudged' because of ignorance 
of the history of various words, or because it becomes too complicated to remain consistent." 
(Schiffinann 1996:63) 

21Izvorni citat: "("') attempts to "purifY" a language implicitly promotes those who can most 
closely identifY themselves as belonging to the language base toward which the change is 
aimed to a position of moral superiority. And because purification implies getting rid of stain 
and thus evil, purification movements imply at some level that impure language elements 
belong to impure persons". Shapiro (2005:22-23) 

23 Termin jezicno planiranje (language planning) uveo je E.Haugen u raspravama 0 norveskoj 
jezicnoj situaciji (Planning for a standards language inmodern Norway, 1959.; Language 
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jeziku (postoje k jazyku) koje zauzimaju clanovi jezicne zajednice. Smatra ih 

sastavnim djelomjezicne aktivnosti u okvirujezicne kodifikacije24. 

H.R. Dua (1990:81) za jezicno planiranje ka.ze da je "orijentirano 

buducnosti. Ukljucuje uzimanje u obzir strukture verbalnog repertoara govome 

zajednice iIi naroda i njegovo socio-kulturolosko i politicko olauZenje, i 

predvida sustavne promisljene promjene u verbalnom repertoaru, vodeCi 

racuna 0 cjelokupnoj slici drustva u buducnosti,,25. Ovim pogledom 

usmjerenim u buducnost jezicno planiranje bitno se razlikuje od purizma 

zagledanog u proslost. 26 

conflict and language planning: The case of modern Norway, 1966.). Prema R.L.Cooperu 
(1989:29-30) prethodili su mu termini language engineering (Miller 1950), glottoplitics (Hall 
1951), language development (Noss 1967) i language regulation (Gorman 1973). Noviji je 
termin language managment Neustupnog i lemudda (1986). Koristio ga je jos 1957. na 
svojim seminarima Weinrich, no Haugen gaje uveo ujezicnu literaturu 1959. Defmirao gaje 
kao aktivnost pripremanja normativne ortografije, grarntike i rjecnika koji su smjemice 
piscima i govornicima u nehomogenoj govormoj zajednici. Prvobitnu definiciju revidirao je 
1966. kada je navedene aktivnosti precizirao kao rezultate proved be odluka jezicnih planera, 
ne kao jezicno planiranje sarno. Taj termin u sociolingvistickoj koncepciji pokriva sve 
racionalne i svrhovite jezicne intervencije. lezicno planiranje je proces koji se sastoji od 
selekcije, kodiflkacije, implementacije i elaborcije, a puriftkacija je jedan od pet ciljeva toga 
procesa (uz obnovu, reformu, standardiaciju sirenje i modemizaciju leksika) (Nahir 
2003:424) 

24 Stavove 0 jeziku Garvin (Garvin - Mathiot 1970) je ukomponirao u teoriju jezicne 
standardizacije. Standardizacija podrazumijeva tri kljucne komponente: struktrualna 
obilje2;ja, funkcije standradnog jezika i stavove prema standardnom jeziku. Stavovi 
korespondiraju s Garvinovim funkcijarna jezika: jezicna lojalnost odnosi se na funkciju 
odvajanja i ujedinjavanja, ponos se odnosi na funkciju prestiZa, zelja za sudjelovanje 
korespondira sa fuokcijom sudjelovanja, a svijest 0 jezicnoj normi na fuokciju normativne 
orijentacije. Upravo stavovima 0 jeziku Garvin je prosirio koncepciju standardnog jezika 
izgradenu u okviru Praske skole. (Mieanovie 2006:20) 

25 Izvomi citat: "Language planning is future-oriented It involves the consideration of the 
structure of the verbal repertoire of a speech community or a nation and its socio-cultural 
and political settings, and envisages systematic deliberate changes in the verbal repertoire, 
keeping in the view thefoture image of the society at large. "(H.R. Dua 1990:81) 

26 Na toj razlici uz jezicno planiranje i purizam uvodim i ponesto slobodniju metaforu u kojoj se 
odnos izmedu te dvije, tako bliske, a tako daleke aktivnosti posmatra iz perspektive 
seksualnosti. lezicno planiranje tako se moze usporediti s kontracepcijom - planira se sto ee 
se i kada, i da li uopee, dobiti, od materijala koji organizarn ima, koji koristi za vlastite 
potrebe i dijeli s drugim. Purizam se moze usporediti s pobacajem - naknadnim izbacivanjem 
iz organizma, "Ciseenjem", onoga sto se vee primilo uslijed (neizbjemog) drustveno i 
bioloski uvjetovanog kontakta. Obje aktivnosti predstavljaju intervenciju. U oba slucaja se 
doslovno radi 0 stranom tijelu koje djeluje na nase, ali u prvom slucaju prihvaearno rezultate 
djelovanja toga stranoga tijela, kada mi hoeemo, iIi se od njega preventivno i pravovremeno 
stitimo, ne iskljucujuCi samu interferenciju s tim stranim tijelom. U drugom slucaju te 
rezultate ne prihvaearno i nasilno ih uklanjarno, pa i uz opasnost da ostetitimo svoje tijelo. 
Ista stvar dogada se i u purizmu i planiranju jezika. ledina nedoslijednost u ovoj usporedbi 
ipak je u tome sto u jeziku nema ni dobrovoljne ni prisilne apstinencije, nego smo dapace 
prisiljeni na promiskuitet. Seksa s jednim partnerom u jeziku nema jer jezik ne dijeli nase 
"moralne" kriterije i mora se realizirati u kontaktu s drugim(a). Tko bira (partnere, rijeci, 
jezike s kojima ulazi u kontakt i od kojih preuzima), kako je vee narod lijepo rekao -
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Osim sto se ZaSlgurnO moze posmatrati iz razlicitih perspektiva, 

purizam se moze i klasificirati prema razliCitim kriterijima. G. Thomas 

(1991:76-81) purizam dijeli prema ukupnoj orijentaciji puristicke intervencije 

na purizam s ekstemom perspektivom (ksenofobni) i purizam s intemom 

perspektivom, unutar kojeg razlikuje vremensku dimenziju (arhaizirajuCi i 

reformisticki) i drustvenu (elitisicki i etnografski). Intema perspektiva je 

obiljezena, za razliku od eksteme koja je neobiljezena. Zbog toga se purizam u 

cjelini najcesce izjednacava s ksenofobnim purizmom, koji je i arhetipska 

puristicka orijentacija. Sve te vrste purizma mogu se pojaviti samostalno iii u 

medusobnim trodimenzionalnim relacijama odnosima (vrijeme, drustvo i 

perspektiva). Ukupno 17 mogucih puristicki orijentacija Thomas je predstavio 

na modelu kocke. 

dUlstt&t 

I 
I 

/ 

/ 
I 

I 

I 
I 
I 
I 

( 

)--------

.tn.g .... r.ki "--_________ ..1 

nw •• ofol>lhll (anIIp>IrIzauo) bm.I.lltelli 

) 

Stika 2. Kocka puristickih orijentacija (Thomas 1991:82) 

Kao posebnu vrstu purizma koju iskljucuje iz svoje sistematizacije jer je 

gotovo bez iznimke rezultat individualne aktivnosti Thomas navodi zaigrani 

masturbira. Jalovost jezikoslovnih masturbacija, kako puristickih tako i antipuristickih, 
dovoljan je dokaz za to. Takoder, ne treba zaboraviti da seks podrazumjeva lliroko "podrueje 
djelovanja" - od erotike i pomografije preko uznemiravanja i koketiranja do silovanja i 
prostitucije. Kao sto seks nije sarno penetracija, tako ni jezik nije sarno komunikacija. Sve te 
popratne okolnosti bitno uvjetuju zavllni em i utjeeu na odabir "partnera", i njih treba uzeti u 
obzir pri tumacenju tih odabira. Bez obzira na nalla osobnalnacionalna uvjerenja i afmitete. 
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purizam. Taj purizam je samosvrhovita "knjizevna i estetska igra" rijecima 

koja prvenstveno zeli izazivati, sokirati iii zabaviti, i nema ozbiljne pretenzije 

da popravi i unaprijedijezik. 

Sve recentnije defmicije purizma navode na zakljucak da se shvacanje 

danasnje lingvistike krece u pravcu raSclanjivanja termina purizam na nekoliko 

elemenata, suzavanje presirokog termina i pozicioniranje sukusa purizma na 

samo jednu podvrstu onoga sto se opcenito i neprecizno purizmom smatra. 

Nesto sto bi bilo apsolutni purizam ne postoji (Weinstein 1989:54) jer je vezan 

za varijabilne faktore poput drustvenih uvjeta i njima sukladnih funkcionalnih 

potreba jezika. Zato purizam, iako ostaje isti, kameleonski poprima razliCite 

boje prema razlicitim podlogama na koje je postavljen i prizme kroz koje se 

gleda. 

PolazeCi od Cinjenice da su uz purizam u pravilu povezane tri kljucne 

rijeCi: nacionalnost, standardni jezik i selektivnost, u ovom radu purizam ce 

biti tretiran kao nacionalno selektivno standardiziranje jezika. Razlozi za 

takav izbor poCivaju u tome da se 0 purizmu uopce ne moze govoriti prije 

formiranja, iii barem ideje 0 formiranju, standardnog jezika. Unutar te ideje u 

vrijeme formiranja nacionalnih jezika koji su nositelja ideje formiranja nacija i 

selektivnost je funkcionalna. Nakon te faze u razvoju nacije i jezika selekcija 

postaje nefunkcionalna. Ista aktivnost u drugim uvjetima dobiva drugu ulogu. 

Zbog toga su reakcije na nefunkcionalnu selekciju u pravilu negativne 

(ismijavanje, neprihvacanje, izrugivanje), a rezultat je neuspjeh. Ukoliko se 

nefunkcionalno selektivno normiranje ipak zeli provoditi, iz razloga koji su 

subjektivno, politicki, pa i individualno motivirani zeljom za djelovanjem na 

jezik, potrebno je zamaskirati ga pod krinku funkcionalne nacionalno

selektivne selekcije (nije dovoljno reci "necu tu rijec/obIik, meni se to ne svida 

iz tog i tog razloga", nego je potrebno po stupak opravdati "visim razlozima" i 

reci kako to "nije u duhu jezika/nacionalnom interesu"). Za to je numo stvoriti 

privid nacionalne funkcionalnosti kroz ugrozenost nacije. Nacija koja se 

identificira s jezikom osjetit ce se ugrozenom kaZete Ii joj da je u opasnosti 

njezin jezik. To je manipulacija jezikom i nacijom koja ne odraZava stvarne 
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potrebe jezika i nacije. I na tom mjestu dolazimo do stavova 0 jeziku. Stavovi 

o jeziku su "osjeeaji koje ljudi imaju 0 svom vlastitom jeziku Hi 0 jezicima 

drugih" (Crystal 1992), ana osjeeaje se moze djelovati. Promjenom stavova 0 

jeziku prividno se mijenjaju okolnosti unutar kojih purizarn djeluje, te se isto 

tako prividno otvara prostor za nacionalno selektivno standardiziranje jezika 

izvan njegove drustveno uvjetovane funkcionalnosti. Zbiljski jezik ostaje 

ispod, iIi bolje receno - iznad, tih "drustvenih igara". Funkcionira i ide svojim 

putem, i ceka da ga se prikaZe onakvim kakav jest. S obzirom da purizarn kao 

model nudi idealnu, nerealnu sliku jezika koja pogoduje razvoju kompleksa i 

ne podupire njegov razvoj, iz sinkronijske perspektive je negativna regresivna 

pojava. 

1.2. PURIZAM KAO "KONSTANTA HRVATSKOG JEZIKA" 

Od Kulina bana do nasijeh dana ... 

Teza 0 egzistencija purlzma odnosno puristickih tendencija u 

hrvatskom jeziku od njegovih najranijih pocetaka dominira u radovima 

hrvatskih jezikoslovaca 0 purizmu (Vince 1978, KatiCie 1986, SarnardZija 

1993, 2004, Potuder 2004, FranCie - Hudecek - Mihaljevie 2005, Piskovie 

2008, Stojie 2008, Turk - Opasie 2008). Svaki govor 0 purizmu zapocinje 

mantrickim ponavljanjem kako je purizarn "vjemi pratitelj" hrvatskog jezika te 

da ga se, u veeoj Hi manjoj mjeri, moze uoCiti u svim razvojnim fazama jezika. 

S obzirom na raznorodnost bastine, u kojoj su svakako postojale razliCite 

tendencije, taj pristup je znakovit i puno vise nego 0 tradiciji govori 0 

aktualnim pozicijarna hrvatskog jezikoslovlja. Sarna cinjenice da je purizam 

reakcija nuZno ukazuje na postojanje i druge tendencije. Jer u sebi nosi 

kontrapoziciju, purizarn svojim postojanjem ne moze da ne svjedoCi i 0 

postojanju svog antipoda. Taj antipod, medutim, nije drugi jezik nego druga 

tendencija, ona nepuristicka koja predstavlja sliku jezika kako su ga formirali 
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njegovi nositelji. To je tendencija kojim je jezik isao svoJlID prirodnim 

drustveno uvjetovanim putem stupajuCi u interakciju s jezicima u kontaktu. 

"Zato moramo paZljivo razlikovati "sluZbene" razloge purism za 

stigmatiziranje odredene rijeCi iii gramaticke konstrukcije zbog njezine 

nelogicnosti iii neprilagodenosti domacem jeziku od njihove "skrivene" 

motivacije, a to je opCi strah od stranih (kulturnih) elemenata iii zabrinutost da 

bi vlastita napredna kultura uslijed uspona nize klase mogla doci u opasnost od 

degradiranja,m. (Langer - Davies 2005:5). 

"Purizam je samo posljedica tisucljetnoga teskoga bremena 
sto ga je hrvatski jezik nosio i trpio u svojoj povijesti. Teret je 
samo od vremena do vremena bio samo malo laksi, ali uvijek 
teiak i bremenit. Hrvatski su jezik uvijek htjeli potisnuti iii 
podrediti razni tuai (cesto susjedski) jezid (maaarski, 
talijanski, njemacki), a njegove patnje izrekao je i svojim 
bolnim jaukom i pop Martinac nakon Krbavske bitke 1493. 
'kad Turd nalegose najezik hrvatski'." (Potuder 2004) 

Ukoliko se puristicki "izraz straha od asimilacije" (Bugarski 1997a:122) 

oslobodi retorike "sindroma narodne kobi,,28 (Stary 1995) preostaje gola 

27 Izvomi citat: "Hence we must carefully distinguish between a purist's "official" reason for 
stigmatizing a particular world or grammatical construction on the grounds that it is 
illogical or alien to the indigenous language, and her / his "hidden" motivation, namely a 
general fear offoreign (cultural) elements or a concern that one's advanced culture might be 
in danger of decline due to the rise of the lower classes." (Langer - Davies 2005:5) 

28 Sindrom narodne kobi lingvisticka je ilustracija toga kako interpretacija povijesti moze 
postati faktor koji povijest stvara te svojim utjecanjem na stavove 0 jezicnoj praksi modelirati 
i samu praksu. Odnosi se na konkretnu situaciju iz ceske Gezicne) povijesti kada je do 
formiranja knjiZevnog jezika u 19. st. doslo na temelju revitalizacije stare norme iz 16. st. 
("zlatni vijek"), a preskacuci razdoblje baroka ("mracno doba") u kojem je norma 
destabilizirana pod utjecajem njemackog i latinskog jezika. Narodni pad u toj interpretaciji 
predstavljenje i kao padjezika, bez obzira na stvarno stanje, a uvjerenje u bremenitu narodnu 
kob ostavilo je u naslijede jezicni intervencionalizam kao nacin kojim se svladava prekinuti 
prirodni kontinuitet jezika i modelira praksa. Primjenljiv je i na hrvatsku jezicnu situaciju u 
smislu i~ednacavanja povijesnih padova i stradavanja jezika, koje je kulminiralo u 
"mracnom dobu" jugoslavenske Gezicne) zajednice kada je prirodni kontinuitet jezika 
narusen odabirom stokavskog narjecja za osnovu knjizevnoga jezika i nastojanjem povratka 
na prethodno, ilirsko tronarjecno, stanje koje je uslijedilo. U meduvremenu je, medutim, 
niknuo jaz koji iziskuje umjetno reguliranje jezika i realizira se zahvaljujuci 
intervencionalizmu - purizmu. Usp. I. Skaric (1993, prema Loknar 1995:81): ''Ni Hrvati ni 
njihov jezik nisu tek sada nastali, ali su sada u sasvim drugom poloiaju. Reti da u jeziku 
sada treba sve osta!i isto, znaci zaboraviti one mucne borbe za svaku hrvatsku mrvu kao sto 
su Brijuni, tajnik, glazba, tisuca, sijecanj, ponistava razlog irtava za ovaj teiak "izlazak iz 
Egipta". Ako ono sto je oslobot/eno ostaje isto kao sto je bilo u neslobodi, sloboda mu i nije 
trebala. Cemu onda irtve za nju?". "Izlazak iz Egipta" odnosno "izlazak iz Jugoslavije" 
postaje tako fantom jezicne prakse i teorije (Stary 1995:56) koji opravdava jezicnu 
intervenciju, jer je purizam "buduti vjernim pratiteljem hrvatskog jezika od njegova 
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cinjenica da su hrvatskim zemljama do ostvarenja vlastite drzave vladali 

"Turci, Madari, Talijani, Nijemci", da se zbog toga jezik naSao u izravnom 

kontaktu s tim jezicima i da se purizam javio kao reakcija na te povijesne 

kontakte. Osim sto je povrsinski usmjeren protiv "teskog bremena" stranih 

utjecaja u jeziku, purizam je dubinski usmjeren i protiv prirodnih tendencija 

drustvenog razvoja jezika koji je te "teske i bremenite" socioloske i 

lingvisticke kontakte nastojao prihvatiti i sebi prilagoditi. Puristicka tradicija 

stoga dokazuje da je jezik u svom povijesnom razvoju bio u kontaktu s drugim 

jezicima i da su odredeni Ijudi koji su se bavili jezikom odreagirali na taj 

jezicni razvoj u skladu sa svojim predodZbama 0 tome sto "jezik boli". 

Isticanje puristicke tradicije nastoji tu njihovu reakciju prikazati kao pozitivnu. 

Uslijed generalno uvrijezenog misljenja kako je purizam negativna 

pojava, hrvatski jezikoslovci cesto progovaraju iz pozicije obrane purizma 

odnosno dokazivanja njegovih (i) pozitivnih karakteristika. Tom 

tradicionalnom purizmu pridaje se pozitivan predznak isticanjem terminoloski 

pozitivne odrednice (trijezni purizam, umjereni purizam, pozitivni purizam, 

pozeljni purizam ... ) koja korespondira s prihvatljivim stupnjem intenziteta 

puristicke prakse. Medutim taj prihvatljivi stupanj intenziteta redovito je 

mjeren prema rezultatima koje je uspio postiCi, ne i ciljevima i metodama 

kojima se sluzio. Povijesni se purizam redovito opisuje na odabranim 

primjerima, a njegov intenzitet mjeri ucinkovitoscu. 

Insistiranjem na tradicionalnom pristupu jeziku, u kojem dominira 

tradicionalno izjednacavanje jezika i nacije29
, purizam se prezentira kao taj 

najranijeg djetinjstva do danasnje zrelosti, prosao (. .. J sve neprilike i kuSnje koje su zajedno 
proSli hrvatski narod i njegov jezik" (SamardZija 1993a:7). Emil Honlk (1999:6) smatra da 
"maie to byt' dakaz vticsej tradicie purizmu u Chorvatov nei u Srbov, ale mohol by to byt' 
skar ui vainy signal, ie Chorvatom "preMial" pri osvojovani si spisovmiho jazyka, 
zaloienom na prisne stokavskej osnove, cakavskj a kajkavskj narecovY Z(iklad. ako aj 
specificM lexika cakavskej a kajkavskej kulurnej tradicie". Anita Peti-Stantic (2009:77) u 
tom smislu govori 0 restandardizacijskom procesu u hrvatskom jeziku koji se od 
modernizacije jezika razlikuje upravo visokom simbolickom razinom leksickih promjena, 
pogotovo na razini sluzbenogjezika. 

29 Kako univerzalan obrazac u odnosu nacije i jezika ne postoji R.Bugarski (2002:86) uvodi tri 
perspektive iz kojih se moze ta problematika posmatrati: ideolosku, povijesnu i teorijsku. Na 
ideoloskoj razini jezik i nacija "uistinu ispoljavaju odreaenu povezanost (. .. ) u tom smislu sto 
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koji je iznio hrvatski jezik "kroz bure i oluje", te se odrzavanje jezika, i nacije, 

prezentira uvjetovano odrzavanjem puristickog pristupa jeziku. S obzirom da 

je tzv. trijezni purizam bitna "znacajka nase jezicne tradicije i povijesne 

svijesti 0 jeziku kao vaZnoj odrednici nacionalnoga i kulturnog identiteta,,30, 

svaka zajednica se pri izgradivanju jezicnog standarda mora opredijeliti prema 

purizmu (Brozovic 1970:48, Kati6c 1986:65). Oslanjanje na modele iz 

proslosti poCiva u evolucijskoj standardizacije l hrvatskog knjizevnog jezika. 

Tijekom predstandardnih razdoblja formiran je golemi jezicni korpus, do tada 

tek jezik knjiZevnosti, na koji su se preporoditelji nadovezali pridodajuci i 

svoje neologizme. Taj fond prvog reprezentativnog jezika prvi put ujedinjene 

nacije sacuvan je u knjizevnosti i leksikografskim djelima i predstavlja 

nacionalno blago koje figurira kao izvomo, 6sto, originalno, prvo, nase. Jer se 

taj fond formirao liZ puristicke intervencije i purizam figurira kao onaj koji 

pripomaZe nacionalnom i jezicnom jedinstvu. Medutim, kako je jezik u 

prethodnim razdobljima svoj inicijalni proces standardizacije dovrsio i ne 

moze ga se vise prakticno puristicki modelirati kao u vrijeme "pravljenja 

jezika", modeliraju se stavovi govomika 0 njemu. Ti stavovi 0 jeziku formiraju 

se deklarativno pozitivnim pristupom purizmu koji istice njegovu 

tradicionalnost i izvomost (dobar je jer je nas) i sugerira da je tradicija 

mjerodavna smjemica za organiziranje sadasnjosti i planiranje buducnosti 

(dobar je jer nas doveo dovde). Motivirano je to povijesnom inercijom i 

ocuvanjem tradicionalno uvrijezenog pristupa jeziku kao nositelju nacionalnog 

identiteta. 

se jezik cesto politizirao u kontekstu onoga sto se nazivalo nacionalnim pitanjem", na 
povijesnoj razini postoji sarno djelomicna korelacija jer su neke nacije pokazale tendenciju 
da izrastaju paralelno s razvojem njihovih standardnih jezika, a na teorijskoj razini "zapravo 
nema nikakve korelacije, jer u definiciju jednog jezika ne ulazi zahtev da se njime mora 
sluiiti samo jedna nacija, niti se nacija definise kao grupacija koja se sluii samo jednim 
jezikom. " 

30 Zivana Morie, novinarka politickog dnevnika Vjesnik, u clanku "Magarece usi" u hrvatskom 
jeziku 12.2.1999. Tiskana naklada Vjesnika te godine iznosila je 13 806 583 primjeraka 
(prema Izvjeseu 0 stanju u drustvima Vjesnik d.d. i Vjesnik-Naklada d.o.o. Hrvatskog 

, Sabora, Zagreb, svibanj 2006.) 
01 M.Czerwinski (2004:129) standardizaciju hrvatskogjezika u 19. st. naziva evolucijskom, za 

razliku od srpske kojije revolucijska. 
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Tako i purizam postaje pozeljan jer je flU hrvatskome jeziku u prvome 

redu pozitivno nastojanje koje je, tijekom duge i teske proslosti hrvatskog 

naroda ijezika u kojoj je bio izlozen snaZnim utjecajima drugih kultura ijezika 

(turskomu, njemackomu, madarskomu, talijanskomu, srpskomu, engleskomu), 

uspjelo sacuvati hrvatski jezicni identitet" (FranCie - Hudecek - Mihaljevie 

2005:191). S obzirom na to da je tradicija izgradnje jezicnog identiteta ipak 

raznorodna pri izgradnji pozeljnih stavova pozeljni elementi tradicije 

selektivno se isticu u pravi plan. 

"Gdje god nas tradicija hrvatskog knjizevnog jezika upucuje prema 
njemu [dogmatskom purizmu - M.V.] ona je losa tradicija i valja 
nastojati da je se oslobodimo. A to nam nece biti tesko jer je glavnina 
tradicije hrvatskog knjizevnog jezika nedvosmisleno uperena protiv 
takva purizma i upucuje nas stvaralackoj tvorbi i ne manje stvaralackoj 
stilistickoj diferencijaciji. ( ... ) I previse je, dakle, pojednostavljeno, 
odvodi nas krivim predodZbama, kad se govori 0 tradicionalnom 
hrvatskom purizmu, pa bilo da se to kaze s prijekorom iii s 
odbacivanjem, s osudom iii razumijevanjem. Radi se zapravo 0 necemu 
mnogo slozenijem, 0 tradiciji koja obvezuje upravo time sto joj je 
strana Cistunacka iskljuCivost. I bas zbog toga je se ne odricemo." 
(Katicic 1986:71-72) 

KatiCieeva tvrdnja (1986:66) da je purizam inherentan jeziku jer je "jezik sam 

po sebi zadavanje i po tome ogranicenje i omedivanje govornih moguenosti", 

osim sto nepotrebno zamagljuje ionako maglovit termin "purizam" 

izjednacavajuei ga s jezicnom sustavnoseu, kontrapoziciju purizma aplicira na 

cijeli jezicni sustav. Jer je purizam inherentan jeziku, nameee se da je jeziku 

inherentna kontrapozicija. Time se takoder sugerira obrambeni stay i pozicija 

mi:ani. GovoreCi 0 purizmu, koji je "numost samog jezicnog biea ( ... ), 

suvislost jezicnog sustava, otpor njegovu dezintegriranju" (1986:67) te kao 

takav sinonim za jezicnu kulturu, KatiCie iskljucuje moguenost postojanja 

nepuristickih tendencija u hrvatskomjeziku. Dopusta tek egzistenciju njegovih 

ostrijih pojavnih oblika jer "je u dugoj povijesti hrvatskog knjizevnog jezika i 

toga bilo. U nekim razdobljima i u nekih pisaca vise, a u drugima i u drugih 

manje". Njih pripisuje ispadima ljudske slabosti (1986:71). Time, medutim, 

implicitno naglaSava i ulogu ljudskog faktora pri formiranju slike 0 tradiciji i 

tendencijama u njoj. 
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Iz bitno drukcijih pozicija na istu stvar upozorava i S.Kordie (2006) 

kada kaie da "purizam nikad nije svojstvo jezika, nego odredenog broja ljudi" 

te da puristicki orijentirani pojedinci nisu specificnost neke konkretne jezicne 

zajednice, vee opea pojava. Navedeno pozivanje na puristicku tradiciju 

S.Kordie smatra selektivnom manipulacijom tradicijom koju pojedinci koriste 

kako bi jezik zadrzali na njima odgovarajueem puristickom kursu. U tome vidi 

urotu hrvatskih purista koji nastoje sacuvati svoje pozicije kako bi mogli i 

dalje vladati jezikom. 

"( ... ) cinjenica je da je utjecaj purista na nas jezik bio i ostao 
neznatan. Dokaz tome je ogroman broj rijeCi stranog porijelda u 
ovome jeziku, koje su koristili nasi preci i koje koristimo mi a da 
pritom uopce nismo svjesni da su u proslosti preuzete iz drugih 
jezika. Stoga dominantno obiljezje tradicije nije purizam, nego 
otvorenost prema drugim jezicima, jednako kao i danas. A 
puristicki nastrojeni pojedinci uzbuduju se zbog toga, izmisljaju 
price 0 ugrozenosti jezika, 0 svetoj puristickoj tradiciji Ciji su oni 
svijetli nastavljaCi itd. Tako skrecu paZnju drustva na sebe i 
prikazuju se kao spasitelji jezika i naroda. ( ... ) puristima u 
Hrvatskoj je pozivanje na izmisljenu puristicku tradiciju potrebno 
kako bi opravdali svoje sadasnje puristicke intervencije. Jer ne 
moze im se prigovoriti sto danas sprovode puristicko nasilje ako su 
sarno nastavljaci velicajne puristicke tradicije, za koju usto tvrde da 
je "osnovno svojstvo hrvatskoga naroda i njegova jezika". Takvom 
dosjetkom postizu da svatko mora prihvatiti njihove puristicke 
besmislice jer odbaciti purizam znacilo bi, dakle, odbaciti hrvatski 
narod i njegov jezik." (Kordic 2006) 

U formiranju hrvatskog standardnog jezika purizam je odigrao svoju 

ulogu jer je sastavni dio procesa standardizacije (Brozovie 1970, Thomas 

1991, Piskovie 2008, Turk 1996, Mieanovie 2006). U tom smislu puristicku 

fazu jaceg iIi slabijeg intenziteta prosli su i jezici koji se tradicionalno 

smatraju nepuristickima, npr. engleski, srpski iIi ruski (Thomas 1991, Ivie 

1999, KatiCie 1986, Cser 2009, Gorlach 1996). Vezan je za razvojnu fazu 

jezika i drustvene okolnosti koje ih prate i "ne moze se prosudivati izvan 

drustveno-kulturnog konteksta u kojem se pojavljuje." (Mieanovie 2006:45). 

Hrvatski standardizacijski purizam slijedio je "tipican srednjoevropski 

obrazac umJereno reformistickog, ksenofobnog purizma" (Thomas 
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1991:220) i dio je tradicije koja ni po cemu nije specificna jos manje 

originalna (Muhvie-Dimanovski 1992, Turk 1996). Dokazivanje puristicke 

tradicije, bez obzira pridaju li joj se pozitivni ili negativni predznaci, stoga 

govori 0 dekontekstualiziranom apliciranju modela iz proslosti na 

sadasnjost. "Pitanje je, medutim, kakve koristi danas moze biti od rjesenja te 

tradicije. Jer, svako puristicko nastojanje bilo je omedeno vremenom u 

kojem je nastajalo i sasvim odredenim sociolingvistickim prilikama." 

(SamardZija 2000:54). 

Drugim rijeCima - cinjenica da je purizam "vjemi pratitelj hrvatskog jezika" 

(Samardzija 1993a:7) ne bi trebala govoriti vise od Cinjenice da su pelene 

vjerni pratitelj malog djeteta, niti sprecavati to dijete da se kada odraste od 

pelena oduci. Nepobitna cinjenica kako su i preci toga istog djeteta pelene 

nosili takoder ga ne bi trebala u tome sprijeciti. Ismijavati dijete kojemu je 

tesko osloboditi se pelena i preuzeti odgovomost za vlastite potrebe jednako 

je demagoski kao i uljuljkivati ga u iluziji da je sve u redu i tako bilo otkako 

zna za sebe. Pelene nisu sramota. Sramota je ne nositi ih kada treba i nositi 

ih kada ne treba. Prakticna namjena pelena moze se usporediti s 

funkcionalnoseu jezicnih potreba u razvojnim fazama, a povijest jezika - s 

obiteljskom tradicijom, u kojoj, kao sto znamo, ima svega i svacega. Iz nje 

oni koji odgajaju posefu vee prema potrebama svojih odgojnih ciljeva. 

Purizam se prema jeziku i ponasa upravo onako kako se ponasaju roditelji 

prema malom djetetu - nastoje ga zaStititi od vanjskih utjecaja, pribaviti mu 

domaee i zdrave sastojke koji su mu potrebni za zivot, servirati mu to 

prozvakano, oprati ga i drzati u toplom gnijezdu doma. Nastoje mu sto duze 

prodliZiti idealno stanje Cistog dojenceta. Onoga casa kada se dijete pocne 

osamostaljivati roditelji pocinju nad njim gubiti kontrolu. Neki se tesko s 

tim tesko mire - ne svida im se s kim se dijete druzi, kakve navike preuzima 

od vanjskog svijeta, koliko vremena posveeuje higijeni, sto odijeva, kako 

govori, koga uzima za uzore. Oni s manje razumijevanja i povjerenja u svoje 

dijete posefu za zabranama i prisilom. Oni drugi budno prate dijete i 

diskretno ga vode prema drustveno prihvatljivoj realizaciji njegovih potreba. 
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Na isti nacin kako je dijete nemoguce zastiti od vanjskih utjecaja i nufuo 

pustiti u svijet, a brigu 0 njemu potrebno prilagoditi njegovu stupnju 

razvoja, jednako tako je i jezik nakon sto je formiran i pusten u zajednicu 

jezika nemoguce cuvati pod zlatnim zvonom i uredivati po vlastitim 

idealnim predodZbama. To ne znaci jezik ne voljeti. Upravo suprotno -

znaci upoznati ga, prihvatiti i voljeti takvog kakav jest. Zato je insistiranje 

na (puristickoj) tradiciji zapravo medvjeda usluga vlastitom jeziku jer 

tvrdnja da purizam, nacionalno funkcionalna selekcija, u jeziku i danas, kao 

i u vrijeme njegova odrastanja i formiranja, ima svoje mijesto implicira da 

jezik nije zreo ni formiran do kraja32. 

Uloga koju je purizam u odredenom razdoblju odigrao ima znacenje 

samo unutar kulturno-povijesnih uzrocno-posljedicnih veza danog razdoblja. 

"U danoj je situaciji drustveno i povijesno opravdan, no moze se diskutirati 0 

njegovoj perspektivnosti, realnom uporistu u funkciji normativne orijentacije 

knjizenog jezika u aktualnoj jezicnoj praksi, kao i uCinkovitosti" (Gladkova 

2002:249). Koliko ce nositelji puristickog stava prema jeziku doCi do izraZaja 

takoder ovisi iskljucivo 0 tim uvjetima. Kroz povijest hrvatske standardizacije 

postojali su i takvi ljudi, i na knjizevnu formu jezika utjecali, shodno 

okolnostima, vise iii manje. Aktualne drustvene okolnosti jos uvijek pogoduju 

pozitivnom vrednovanju kontinuiteta u tim nastojanjima. Uzrok pozivanja na 

tradiciju mozemo potraZiti u orijentaciji hrvatskog jezikoslovlja koje na tragu 

konvencionalne historijske lingvistike promjene u jeziku tumaCi "kao 

endogene, intemo aktivirane unutar jednojezicne drzave, te da izviru iz same 

prirode i strukture jezika kao fenomena, ali unutar samoga tog jezika,,33 

(Milroy 2005:326). Prema F. Danesu (1979) svako lingvisticko ponasanje 

motivirano je racionalnim i neracionalnim stavovima 0 jeziku. Stavovi, na 

ljestvici univerzalnosti pozicionirani izmedu nizeg "motiva" 1 vise 

"orijentacije", odreduju reakcije pojedinaca iii skupina na odredene vrste 

situacija. Stavovi koji uvjetuju jezicna ponaSanja mogu biti racionalni 

32 V. takoder Milroy 2005:326 i njegov termin "retrospective standardization" 
33 Izvomi citat: "This had many effects, a rather subtle one being that in conventional historical 

linguistics, changes in a language are preferentially explained as endogenous, as internally 
triggered in monolingual states, and as coming from within the nature and structure of 
language as a phenomenon, but within a single language." (Milroy 2005:326) 
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(instrumentalni i eticki) i neracionalni (afektivni i tradicionalni). Racionalni su 

pragmaticni, naglaSavaju poimanje jezika kao sredstva i obligatomost 

kolektivnih normi, a neracionalni su vodeni emocionalnim faktorima i 

postivanjem obicaja. Ti stavovi 0 jeziku funkcioniraju u oprecnim parovima, 

tako da mozemo govoriti 0 oprekama racionalnih i neracionalnih stavova, 

realisticnih i idealnih, izolacionalistickih i univerzalistickih, stavova koji se 

opiru promjenama i stavova koji su promjenama skloni te uniformnih i 

varijantnih stavova. Svaka jezicna zajednica oprecne tenzije izmedu parova 

nastoji dovesti u dinamicnu i relativnu ravnotefu putem nekog vrijednosnog 

sustava. Ono sto je bitno, naglasava Danes, jest da ti modeli nisu nikada 

univerzalni niti vrijede za sva vremena. Ta pojava je drustveno-povijesno 

uvjetovana i ovisi 0 trenutnoj sociolingvistickoj situaciji te se razliCito realizira 

u razliCitim jezicnim zajednicama, ali i u razliCitim razvojnim razdobljima iste 

zajednice (npr. situacija je drukCija u fazi konstituiranja knjizevnog jezika, 

drukcija u fazi njegove stabilizacije). Pretpostavka jedinstvenog vrijednosnog 

model a koji cijela zajednica preuzima kao integrativan nije realna i u svakoj 

zajednici u danom razdoblju postoji nekoliko takvih modela koji se 

medusobno sukobljavaju. Jedan od njih u pravilu postaje dominantan i 

reprezentativan. 

Sugeriranje "ustaljenih obicaja preuzetih iz ranijih razdoblja", kako 

V.Anie defmira tradiciju, pokazuje daje u hrvatskomjezikoslovlju dominantan 

neracionalni stay preuzet iz prethodnih razdoblja te da je ukotvljeno na starim 

pozicijama i "nije u stanju osloboditi se ustaljenih spoznajnih modela, nacina 

vrednovanja znakova, i time se zatvara u krug poznatih i manje iii vise 

opisanih pojava u svijetu oko nas" (Czerwinski 2005:259)34. Slicno misljenje 

iznosi i B. Belaj (2009b:264) koji kaZe: 

"Hrvatski jezik i ljudi koji ga proucavaju, normiraju i njeguju konacno 
se moraju osloboditi okova proslosti, jer puristicka jezicna politika koju 
pojedinci vode ( ... ) djeluje tragikomicno, nostalgic no i besmisleno 

34 Izvomi citat: "Nie jest ta zresztq prablem charwackiej nauki, ale - wydaje si'i - calej 
humanistyki, kt6ra nie patrajie si'i wyzwolic z ustabilizawanych modeli paznawczych, 
spasab6w wartasciawania znak6w i, paprzez ta, zamyka si'i w kr'igu znanych i, mniej /ub 
bardziej, apisanych zjawisk Swiata nas ataczqjacega." (Czerwmski 2005:259) 
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svojim nasilnim i ispolitiziranim optereCivanjem mladih generacija 
davno minulim i, sto je iznirnno vaZno istaknuti, nepovratnim 
vremenima ( ... ),,35 

Pa, iako "historizam u suvremenoj lingvistici jednostavno nije u modi" 

(Matasovic 2008:71) taj zacarani krug sa sobom neizostavno donosi 

nacionalnu povijest u kojoj je "hrvatski jezicni purizam bio jedan od 

najucinkovitijih oblika otpora prema pogibelji sto je prijetila hrvatskom 

jeziku" (SamardZija 2003:62), a iz koje kao po komandi iskacu pop Martinac i 

Turci, uplakane vile, austrijski car i ugarski kralj, ustase i partizani, hrvatsko 

proljece i UDBA36
, branitelji domovinskog rata i srpski agresori, nacionalna 

opstojnost i evropske integracije, kao i najhrvatskijem jeziku potpuno 

neprunJereno stupnjevanje pridjeva "hrvatski". Stoga, krenimo redom. Od 

Kulina bana ... 

35 0 tradiciji B.Belaj (2009a) kaie: "("') tradicija ne smije bili kocnica napretka; ona je tu da 
se pamti, postuje i prepricava; ako se ne kosi sa suvremenim znanstvenim spoznajama da se 
aktualizira; ali danaSnjoj generaciji nametati nesto sto je bi/o dijelom jezicnoga identiteta 
sredinom 19. stoljeca bizarna je besmislica na koju uopce ne treba trositi rijeCi. Na kraju 
krajeva nije Ii i drveni kotac stoljeCima bio tradicija, pa zasto onda ne bismo napustili gume i 
vralili se toj tradiciji - Cisto da nam se ne izgubi identitet!?" (cit. prema 
http://www.matica.hr/kolo/kolo2009_I.nsf!AIIWebDocslNekoliko _ napomena _0_ zadacima j 
ezikoslovne kroatistike danas) 
36 Uprava dctavne bezbednosti (UDBA), jugoslavenska tajna policija 
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2. 

HRV ATSKI JEZIK I PURIZAM 

2.1. PREDSTANDARDNO RAZDOBLJE (do 2.pol.18. st.) 

Mili Boze, svak' je purist is pod koze. 

S obzirom na to da je ciIj ovoga rada prikazati odnos hrvatskog jezika, 

jezikosiovija i purizma slijedit cemo te tendencije kroz razvojne faze 

hrvatskog jezika odnosno drustva. PoiazeCi od stajalista suvremene 

kroatistike 0 podjeli povijesti hrvatskog jezika na predstandardno (od 

pocetka pismenosti do sredine 18. st.) i standardno razdobije (druga polovica 

18. st. do danas )37, M. Samardzija u svom pregledu osnovnih pravaca 

hrvatskog purizma (Samardzija 2004:196-201) uocava kako su ta dva 

razdobija po mnogocemu razlicita, no konstanta koja egzistira i traje u 

obama razdobijima navodi upravo jezicni purizam kao "nastojanje oko 

pravilnosti i Cistoce standardnogjezika" (SamardZija 2003:60). Prema naCinu 

na koji se purizam ostvaruje dijeli ga na implicitni iii prakticni purizam i 

eksplicitni iIi teorijski purizam38
• 

37 Periodizacija povijesti hrvatske pismenosti obaseze sest razdoblja: 
3 predstandardana: 

1. razdoblje-9.-15. st. 
2. razdoblje - 16. st. 
3. razdoblje -17.-18. st. 

i 3 razdoblja razvoja jezicnog standarda: 
4. razdoblje - 2. poLl 8. st. - pocetak 19. 
5. razdoblje - 30. te 19. st (preporod) - 19.120. 
6. razdoblje - 20. st. 

(prema D.Brozovic 1998) 
38 J.Granic (2009) vrste purizma dijeli po stupnju purifIkacije na pozeljne i nepozeljne. Pozeljni 

su: elementarni, implicitni, nesvjesnilspontani, pasivni i umjerenilblagi, a nepozeljni: 
dogmatski, eksplicitni, svjesnilplanirani, aktivni/agresivni, radiklanilekstremni. Pozeljni 
purizam nacinom na koji tretira tudice i posudenice pomaZe govomicima pri izrliZavanju 
stavova prema drugim jezicima i kulturama i njihovim govornicima, ali i prema vlastitom 
jeziku i njegovu identitetu, te "lamCi njegovo odrianje, a dogmatski, eksplicitni, svjesni i 
aktivni purizam postaje svrha sam sebi, odnosno jezicnim predrasudama i izvanjezicnoj 
stvarnosti" (Granic 2009:79). KatiCic (1986:70) govori 0 elemetamom (spontanom, 
prirodnom) i dogmatskom iIi bojovnom purizmu. U taj dogmatski purizam, kojije "zasukan i 
nedotupavan", ukljucuje puristicku reakciju na purizam i apriomo odbacivanje Cistunstva 
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Implicitni purizam, kako SamardZija odreduje purizam predstandardnog 

razdoblja, aktivnost je koja se provlaCi kroz rana knjizevna djela. U njima je 

uocena otvorenost forme koju prati zatvorenost prema stranim utjecajima 

odnosno "izrazito jezicno Cistunstvo" , za razliku od liturgijskih tekstova i 

tekstova jayne upotrebe (pravne i s1.) koji su zatvorene forme, ali leksicki i 

sintakticki otvoreni prema stranim utjecajima, bilo romanskim (latinskim, 

talijanskim, mletackim, supstratskim dalmatskim), bilo crkvenoslavenskima 

(Malic 1973 :86). Prvi prepoznati znaci tog implicitnog purizma uoceni su u 

jednom od prvih poznatih hrvatskih latinickih spomenika - tekstu Sibenske 

molitve iz 14. st. (u kojem su detektirane tek dvije posudenice), kod oca 

hrvatske knjizevnosti Marka Maruliea (Judita, 1501.), u prvom hrvatskom 

romanu Petra Zoraniea (Planine, 1536.), u djelu istarskog franjevca

knjizevnika Franje Glaviniea (Cvit svetih, 1628.), kod PavIa Rittera 

Vitezovica, koji u svom Odi/jenju Sigetskom (1684.) donosi distih u kojemje 

"sazeo temeljno nacelo svakog purizma" (Samardzija 2004:197): "Clovik 

najdicnije svoju halju nosi / A sto doma nije, to se vani prosi!" te jos "1696. 

upozorava kako hrvatski jezik treba biti Cist od tudih rijeci, te da se ta Cistoea 

moze postiCi uporabom domaeih izraza" (Francie - Hudecek - Mihaljevie 

2005:192). Osamdeset godina nakon Zoranieeve vile Hrvatice koja se zali 

kako se Hrvati nje, odnosno sebe, "sramuju i stide" jedna druga vila pozalit 

ee se na stanje u hrvatskomjeziku i zauzeti se za Cistoeujezika. Radi se 0 viii 

Slovinki iz istoimenog epa Jurja Barakovica iz 1614. godine. 

Tako ja pri mojih ziva sam umrla, 
pokle se ni po njih rna slava prostrla. 
Bih nigda doprla na vrime Marula 
Latinkam do grla i glas njih taknula; 
opet sam padnula, zac jazik slovinski 
vas nauk od skula promini u rimski. 
Zivu Sarazinke slovuc neumrle, 
Grkinje, Latinke, jer svoji njih grle. 
Nimci i Poljaci svojim cast uznose, 
a moji zemljaci mnom s' ne ponose. 
Imenom ne prose jazik svoj poglavni, 

("alergiju prema kovanicama"). Tu vrstu purizma Thomas (1991:81) naziva antipurizam. 
M.Turk i M.Opasic (2008:81) smatraju da je elementarni purizam koji uvodi red i prihvaca 
ogranicenja sustava popratni fenomen svihjezika. 
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neg druzim na kose splest krunu pripravni 
(..) 
a kad smo u tanci, gdi drazih svi dvizu, 
tad moji zemljaci za tuje posiZu. 

Elementi koji se u primjerima iz strucnih materijala (Franci<.~ - Hudecek 

- Mihaljevic 2005, Sarnardzija 2004, KatiCic 1986) navode kao primjeri 

implicitnog purizma ubrajaju se u stalna mjesta onodobne knjizevnosti 

(patriotizarn i upotreba jezika kao simbola), nastala u skladu sa zahtjevima 

vremena i zanra. Ta knjizevnost nastala je "na tragu one intencionalne, 

ideologizirane, knjizevnosti sto placa dug vremenu". Njezina funkcija obrana 

je domovinskog prostora od neprijatelja, a umjetnicke pretenzije autora 

podredene tome cilju. "Obrana prostora ne iscrpljuje se sarno na razini 

vojnog i oru.zanog suprotstavljanja vukovima (Turcima) koji nadiru, ( ... ) 

nego se ogleda u isticanju kulturnih vrednota koje nosi jezik, pismo i kultura 

zapisanoga. Podmuklija, ali ne manja, opasnost za basCinu jest "nepomnja i 

nehaj jezika hrvackoga", jer "jazik kim opCimo pospuren jest latinskim" (tj. 

talijanskim). Nastojanje oko Cistoce i dostojanstva jezika, dakle, jednako je 

vaZoo kao i svaka druga borba, rat iii vojevanje." (Bratulic 2000). Ti 

povijesno uvjetovani utiIitarni razlozi instrumentaliziranja knjizevnosti u 

funkciji obrane naroda paralelni su s instrumentaliziranjem jezika. Jezik se 

instrumentalizirao za potrebe naroda. Prostor za svoju realizaciju naSao je u 

podrucju knjizevnosti, okrenute prema narodu, u kojoj dominira funkcionalni 

sadrzaj nad formom. Medutim, predpurizarn ranih autora, ne mozemo 

okarakterizirati kao ideoloski (usp. Neustupny 1989, ovdje str. 16) jer je bio 

sporadican i nesustavan. Mozemo govoriti tek 0 individualnom iznosenju 

vizija i djelovanju na svijest govornika i njihove stavove 0 jeziku, kojima je 

pripreman teren eventualnom purizmu koji ce nastupiti sa standardizacijom. 

Detektirane puristicke tendencije ovoga razdoblja vezane su za splet 

aktivnosti orijentiranih na ocuvanje narodnog jezika i pripremne radnje oko 

formiranja knjizevnog jezika. Narodni jezik nije bio ugrozen niti 

nefunkcionalan u svojoj prvobitnoj narnijeni. Osjecaj da nesto s jezikom nije 

u redu i da ga se treba sacuvati odnosno unaprijediti unutar vlastitih okvira, 
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javio se s potrebom podizanja jezika na razinu knjizevnosti i tome shodnim 

apelima preteca purizma. Takve impIicirane puristicke aktivnosti ranih 

knjizevnika razlofue su s obzirom na stanje jezika pred kojim tek stoji 

standardizacija. Knjizevni jezik trebalo je stvoriti, narodni jezik bio je u 

formi u kojoj nije mogao odgovoriti novim zahtjevima koji su pred njim 

stajaIi, u tijesnoj blizini nalazili su se drugi knjizevni jezici koji su usIijed 

dominantnijeg kulturnog polozaja bili u poziciji vrsiti utjecaj na hrvatsku 

kulturnu sferu, a domaCi autori koji su zeljeIi svoj jezik pretociti u knjige 

nasli su se pred pitanjem - kako? Njihova sklonost prema narodnim 

izvorima, za ono vrijeme teoretski avangardna, dobit ce svoju realnu formu 

tek s pocetkom konstituiranja nacionalnih jezika koje ce se temeljiti na 

romanticarskim idejama. 

Ostavimo Ii po strani stavove individualaca koj i su anticipiraIi purizam 

i standardizaciju jezika, te "zalovanke 0 polozaju hrvatskoga jezika [koje] 

traju, tako reCi, gotovo od samih pocetaka hrvatske knjizevnosti" (Horvatic 

2003) mogu posluziti kao impIicitno izvjesce 0 stvarnoj slici jezika. Jer 

upravo te jadikovke govore kakav jezik bio jest. Bio je u kontaktu s drugim 

jezicima, njegovi govornici su slobodno preuzimali iz njih i u tim 

pospurenim vodama kretala se njegova razvojna tendencija (v. podebljano u 

citatu Barakovica). Govomici nisu registrirali stetnost te tendencije niti su 

imali intenciju proglasiti je neprirodnom. Onoga casa kada im se pocelo 

govoriti da je to tako poceo se razvijati temelj za, kontradiktomo takoder 

pospuren termin, purizam. U tom smislu rane autore koji su kroz knjizevne 

tekstove iznosili stavove 0 jeziku mozemo smatrati pretecama purizma. Kod 

njih se moze govoriti 0 pocecima formiranja slike idealnog, 

reprezentativnog, knjizevnog jezika i predocavanju te slike govomicima. Ta 

slika sugerira da se narodni jezik, jezik kojim se govori, ukoliko zeli postati 

knjizevni, jezik kojim se pise, treba prikazati onakvim kakav nije. Jeziku se 

sugerira da odbaci, oCistiti iz sebe, jednu od svojih karakteristika -

zoranicevsku pospurenost da bi, umiven i nasminkan, mogao uCi u visoko 

druStvo knjizevnihjezika. Tako usminkan taj jezik se pretvara da ne poznaje 
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brojne tudi(n)ce i barbar(izm)e, s kojim se do tada druZio, i okreee od njih 

glavu. Neke od stare subraee, medutim, nije uvijek lako prepoznati. Primjer 

te "razlike izmedu puristickog htjeti i jezicnog znati" (SarnardZija 1993a:8) 

moze se naei i u spomenutim Planinarna, gdje Zoranie jadikuje da "jazik kim 

opCimo pospuren jest latinskim" ne sluteei da i sarn oblik "pospuren" potjece 

od latinskog "spurius" iIi kod dubrovackog renesansnog pjesnika Dominka 

Zlatariea koji 1580 g. u svom prijevodu pastirske igre Aminta Torquata 

Tassa ime naslovnog junaka kroatizira kao Ljubmir, ne znajuCi da je ime 

izvedeno do grckog "arnyno", a ne od pretpostavljenog "arnare". 

Knjizevni jezik se stvarao i u leksikografskim djelima predstandardnog 

razdoblja. U svim starijim hrvatskim rjecnicima pocevsi od VranCieeva 

rjecnika Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum (1595. 

Venecija), preko Mikaljina Blago jezika slovinskoga (1649-1651., Loreto

Ancona), Habdelieeva Dictionara (1670., Graz) , Della Bellina rjecnika 

Dizionario Italiano, Latino, Illirico (1728., Venecija), Belostenceva 

Gazophylaziuma (1740., Zagreb), Susnik-Jarnbresieeva Lexicona latinum 

interpretatione illyrica, germanica, et hungarica locuples (1742., Zagreb), pa 

do triju rukopisnih rjecnika s kraja 17. i pocetka 18. st. (Tanzlinger 

Zanottijev Vocabolario di tre nobilissimi linguaggi, Vitezovieev Lexicon 

latino-illyricum i PataCieev Dictionarium latino-illyricum et germanicum) 

mogu se naei nastojanja da se narodni jezik modelira i uzdigne na razinu 

knjizevnog. Leksikografi ranog razdoblja, u svojim nastojanjima da 

formiraju leksicki fond nacionalnog knjizevnog jezika i naCine terminologiju 

za koju nisu postojali izrazi u narodnom jeziku odabiru kreiranje rijeCi 

(neologizarna ili kalkova), a ne, eventualno vee pokrenuto, preuzimanje 

gotovih leksema iz kontaktnih jezika koji su prilagodeni komunikacijskim 

potrebarna zajednice i fizioloskoj strukturi njezina narodnog govora. Vee 

sarna moguenost izbora najava je funkcionalnog nislojavanja jezika koje ee 

nastupiti sa standardizacijom. Odabir "necega zbog necega" pocetak je 

purizma. Jer je purizarn, kako navodi Katicie (1986:65) "jedno kulturno 

opredjeljenje. Nose ga Cistunci, koji su opredijeljeni za nepopustljivu 
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dosljednost kada se radi 0 jezicnoj Cistoci. Cistunci osporavaju dio jezicne 

zbilje". Osporavanje zbilje bilo je u ono vrijeme realnije s obzirom na 

neobrazovanost govornika, ogranicenost medunarodnih kontakata i globalne 

komunikacije. Mogucnost izbora bila je znatno suiena i zbog niskog 

razvojnog stupnja jezika, jezikoslovlja i cjelokupnog stupnja razvoja 

civilizacije. Zbog tih razloga rani leksikografi su bili u mogucnosti graditi 

leksicki fond prema svome opredjeljenju. Prezentiranje njihova opredjeljenja 

kao bezizlazne situacije u kojoj nije postojao izbor, neizostavan za kreiranje 

knjizevnog jezika, jer je nacionalna autohtonost ekvivalenta nevarijabilan 

faktor, "( ... ) sto ce reCi da su hrvatski leksikografi u velikoj mjeri morali biti 

puristi ako su zeljeli svakom leksemu polazisnog jezika pronaci hrvatsku 

jednakovrijednicu (ekvivalent)" (SamardZija 2004: 198), takoder predstavlja 

izraz opredjeljenja. 

Leksikografi su ranog razdoblja svojim svjesnim kreiranjem leksickog 

fonda i upravljanjem jezika u pozeljne tokove stvarali preduvjete za 

standardizaciju jezika koja ce biti dovrsena na tim osnovama. S obzirom na 

to da je "purizam usko vezan za standardni jezik" (Micanovic 2006:42) mogu 

se smatrati (pred)puristima. U okviru nacionalno funkcionalne 

standardizacije njihova ce nastojanja zadobiti legitimnost. 
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2.2. POCECI STANDARDIZAClJE (2.pol. 18. st. - poco 19. st.) 

Prvo standardno razdoblje hrvatske jezicne povijesti obuhvaea period 

od druge polovice 18. st. do pocetka 19. st. Iz perspektive puristickih 

tendencija karakterizira ga pojava eksplicitnog purizma, koji kroz ovo 

razdoblje supostoji uz vee identificirani implicitni purizam prethodnog 

razdoblja. Primjer takve koegzistencije purizma u teoriji i praksi prema M. 

Samardziji (2004:198) slavonski su autori. Medu njima, kao jezikoslovac i 

knjizevnik, najreprezentativniji je Antun Matija Relkovie. Sredisnji spjev 

Relkovieeva opusa Satir ilit divji covik (1762.) predstavlja tipicno 

prosvjetiteljsko djelo nastalo u ozracju oslobodenja Slavonije od Turaka i 

pripojenju Austriji. SluZbena je kulturna politika habsburske vlasti 

prosvjetiteljstvo, A.M. Relkovie je austrougarski casnik koji po povratku u 

domovinu nastoji sprovesti te ideje u praksu. U tu svrhu napisao je spjev u 

kojoj kroz lik Satira svome Slavoncu u popularnom obliku daje moraIne 

pouke i pragmaticke savjete za gospodarsku i duhovnu obnovu zemlje. 

Izmedu ostalog dijeli savjete i 0 Ciseenju jezika od turskog naslijeda. Mjesto 

iz Satira, 3. pjevanje naslovljeno Popravljanje Slavonije posli istiranog 

TurCina, u kojem se izrijekom imenuju nepozeljni turcizmi uobicajeno se 

uzima kao primjer Relkovieeva eksplicitno izraZena purizma (Kombol 

1961:368, SamardZija 2004:41, FranCie - Hudecek - Mihaljevie 2005:193-

194): 

"kako se je turski pomisao. 
u vasjezik tako unisao, 
da i sada polak Slavonije 
''jok vala"jim sluii misto "nije", 
a "istersum" namisto "ako te", 
"baksum" "kano" zlamenovat hote; 
"brasnenid" govori "zaira", 
kada glad an ne imade mira. 
Iostalih mlogo riCi visje 
iza sebe Turd ostavise 
koje kad bih ktio spomirifati, 
ne bi mogle u 've knjige stati (...),,39 

39 Matija Antun RelkoviC: Satir iliti divji covik, CD izdanje Naklade Bulaja prema prvom 
izdanju iz Dresdena 1762. Drugo izdanje (Osijek 1779.) pojavit ce se u prepravljenom 
obliku: "da vee skoro polak Slavonije / ''jok vala" jim sluzi misto "nije" / a "zakama" oni vele 

39 



Relkovieev odbojan stay prema turcizmima iznesen kroz tekst medutim 

ostaje samo na apelativnoj i deklarativnoj razini - u samom tekstu moze se 

naCi veliki broj turcizama. M. SamardZija " (1993b:8) smatra da se razlozi za 

to mogu se traZiti u raskoraku izmedu "htjeti i znati" ranih purista, ali jednako 

tako i raskoraku izmedu "htjeti i moei. Prvi raskorak kod Relkoviea poCiva na 

filoloskom diletantizmu (npr. germanizam "zaka" navodi kao dobru domaeu 

zamjenu za navodni turcizam "vriea"), a drugi je raskorak nesklad izmedu 

jezicnih navika i ideala 0 cistunstvu, izmedu stvarne slike jezika i njegova 

idealnog, zeljenog, oblika. Nesklad je to izmedu prakse i teorije, pa se cesto 

dogada da i sam Relkovie u svom djelu prakticno koristi turcizme na koje 

teoretski upozorava. Zato i Relkovieev implicitni purizam moze posluZiti i kao 

implicitno izvijesee 0 stvarnoj slici jezika i tendencijama njegovih govornka. 

Poantiranje raskoraka izmedu "htjeti i znati" implicira da se razvojem filologije 

purizam moze unaprijediti, a naglasavanje nesklada izmedu "htjeti i moCi" 

propusta istaknuti da je to stalni puristicki raskorak koji nikada u "dugoj 

tradiciji hrvatskog purizma" nije prevladan jer ne moze prevladan biti. 

Reklovieevim rijeCima - pak se evo istrgnut ne dadu, jerbo koren dukobo 

imadu. Takve pokusaje V. Anie (2000:44) procjenjuje u znatno primjerenijem 

kontekstu, kada kaZe: "Previse se diletanata i literata impresionista mijesa u 

jezik. Oni zamjenjuju neki umiveni skolski i pozomicki nacin izraZavanja s 

jezikom u cjelini, i to je nesporazum lingvistike sa samom sobom. Ona 

zanemaruje i jednu iznimno vaZnu civilizacijsku istinu. Hrvatski narod jedini 

je slavenski narod koji je u proslosti imao izravan dodir s orijentalnom, 

njemacko-germanskom i talijansko-romanskom kulturom. Biti slijep za tako 

nesto je strasno. Pa, nova hrvatska knjizevnost pocinje s orijentalnim 

vokabularom i s Vrazovim "Dulabijama"! ( ... ) Rijec je 0 nerazumijevanju 

kultumih konstelacija, za sto smo krivi i mi filolozi jer smo po tradiciji 

jednostrano i eurocentricno obrazovani". Isticanje Relkovieeve puristicnosti i 

nastojanje da se propuste opravda, dakle, jednostran je pristup koji ima 

unaprijed zadan cilj, a to je pozitivno vrednovanje purizma. Svoje diletantske 

"vrice" / a ocetu svi govore "sirce" / i ostalih mlogo riCi visje / iza sebe Turd ostavise / koje 
kad bih ktio spominjati / ne bi mogle u 've knjige statl. " (Dresden 1779.) 
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greske Relkovie je iz izdanja u izdanje ispravljao, jednostrana lingvistieka 

interpretacija njegova purizma se ne mijenja. 

J.Voneina (1967:181) upravo zbog izostanka rezultata Relkovieevu 

puristienost iskljueuje te kafe: "Uza sve to sto se na nekoliko mjesta 

izjasnjava za Cisti narodni jezik i protiv tudica, on se - zbog mnostva tudih 

elemenata u svom leksiku - ne moze smatrati puristom". Takoder uoeava 

kako autorovo propustanje turcizarna u tekst nije nesvjesno, vee motivirano 

pragmatienom zeljom za priblizavanjem vlastitog teksta puku. Ta ipak 

tipiena puristieka selektivnost ogleda se i u tome sto njegove puristieke 

temje nisu bile u veeoj mjeri usmjerene i prema germanizmima. To se moze 

tumaCiti einjenicom da je sarn autor bio easnik austrougarske vojske, te da je 

eitav njegov prosvjetni rad u Slavoniji dijelom nastao kao plod austrijske 

politike prema novooslobodenim hrvatskim prostorima. (Knezevie 2007:55). 

Pridodati Ii se tome i uoeeno koristenje turcizarna u negativno konotiranim 

vezarna, koje Relkovie utilitarno koristi bez obzira na njihovo tursko 

podrijetlo (npr. turcizarn "hadet" koristi sarno u vezarna tipa "zli turski 

hadeti", a ekvivalnet "obieaj" uvijek kad govori 0 "lipim slavonskim 

obieajima"), moze se reCi da je kod Relkoviea jezik upotrijebljen za 

promicanje izvanjezienih stavova. Ti stavovi su kako praktiene prirode, tako 

i ideoloske. 

Na isti naCin Relkovie je u svom djelu instrumentalizirao i druge odlike 

turskog naslijeda40
, jer kod njega "nije rijee sarno 0 Ciseenju jezika od 

nepotrebnih tudica ( ... ) vee 0 Ciseenju odnosno preodgoju naroda koji je dva 

stoljeea bio naviknut na ratno stanje, tudu upravu, nered i nemar, dok je 

postotak nepismenoga puka bio gotovo stopostotan." (Knezevie 2007:53) 

40 usp. "Re/koviceva hiperkriticna stika stvarnosti. kojoj je kao njezin antipod suprotstavljena 
'apoteoza bezgrijesnih predaka i s/avne pros/osti S/avonije'. odraiava se i u tomu sto su 
gotovo svi obicaji s/avonskoga seta, bili turski iii ne. prog/aseni 'turskim sku/ama~ Takav 
stav svojedobno je izazvao i jednu zanimljivu reakciju. Naime. na Re/kovicevu osudu kola 
kao 'turske sku/e' reagirao je M P. KatanCic u svojoj pjesmi Satir od kola sudi. (. . .) da ga 
poduCi kako je k% starije od is/ama. te da su ga poznava/i jos Dardanci ('Drinjani~ i 
Tracani ('Raci~. Jpak, u ovome s/ucaju porijek/o i starost kola nisu re/evantni jer Re/kovic je 
'turske sku/e' svjesno koristio kao demagoski instrument. kao sto je koristio i kritiku kao 
odreaenu knjiievnu konvenciju koja je pos/uii/a da se iskaie i odredi vlastiti odnos prema 
stvarnosti. koju su pjesnici smatrali negativnom". (Causevic 1999: 12, podebljala M.V.) 
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U Relkovicevevoj knjizevnosti stih je instrumentaliziran kao sredstvo 

za populariziranje prosvjetiteljskih ideja, a didakticki i racionalisticki 

elementi dominiraju nad neupitno oskudnim umjetnickim dometima 

(Kombol - Novak 1995:400-401). Takva populi sticka knjizevnost ostvarila 

je sebi postavljeni cilj i zaslliZila kvalifikativ hita svoga vremena, no 

zakazala je na knjizevnoumjetnickom planu. Iz analiza Relkoviceva djela 

razvidno je da autor nije bio voden knjizevnoumjetnickim ambieijama, nego 

da je njegov spjev ispjevan s posve pragmaticnim eiljem - da potakne 

drustveni, gospodarski, vjerski i obrazovni napredak Slavonije. Jos manje od 

knjizevnih bile su njegove jezikoslovne pretenzije. Jer i turcizme je 

instrumentalizirao u svome nastojanju da Turke, one koji su "gospodarski, 

drustveno, vjersko i obrazovno" unazadili Slavoniju, prikaie kao "erne 

vragove". Zbog toga tursko podrijetlo njegovih turcizama nije relevantno, 

kao sto nije relevantno ni podrijetlo kola i drugih "turskih skula". Oni su 

posluzili kao simbol u marketinske svrhe zato sto njegova borba nije bila 

borba protiv turcizama, nego borba protiv Turaka. Zbog toga se moze reCi da 

je uoceni Relkovicev nesklad izmedu htijenja i mogucnosti zapravo bio 

uskladen s utilitamim eiljevima, koje je Relkovc, austrijski casnik koji se 

protiv Turaka borio i fizicki, doslovno prenio s bojnog polja u svoje knjige 

kako bi modelirao stvamost41 u skladu s mogucnostima koje je otvarao 

novonastali drustveni razvoj. Purizam je u tom smislu jezikoslovna 

konveneija. 

Isti je slucaj i u Relkovicevu jezikoslovnom djelu Nova slavonska i 

nimacka gramatika - Neue Slavonisch und Deutsche Grammatik (1767.). U 

predgovoru toj gramatici donesen je kljuc za Citanje Relkoviceve poimanja 

jezika i purizma u njemu. Nakon uvodnog obrazlaganja slavonske povijesti i 

41
0 modeliranju stvarnosti putemjezika usp. Ranko Bugarski (l997a, 1997b, 2002). Govoreci 
o diskurzima rata i mira nekih kasnijih ratova Bugarski navodi kako je kori§tenjem jezicnih 
etiketa tipa "cetnik, usta§a, mudZahedin" od strane elite i medija prethodilo pojavi stvarnih 
vojnika kojima one odgovaraju, te su verbalne utvare tek kasnije otelovljene §to pokazuje da 
jezik flume u narocitim okolnostima i da prizove buducu stvarnost, iduCi ispred nje" 
(2002:119). 
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turske vladavine izirce kako je narod pod Turcima bio trajno preokupiran 

fizickim prezivljavanjem, te u takvim okolnostima nije bio u mogucnosti 

odrzavati odnosno braniti duhovne vrednote. To je u prvom redu narodni 

jezik. Prostor za utjecaj turskog jezika42 na narodni otvoren je zbog 

nepostojanja knjiga na narodnom jeziku. Tu dolazi Relkovic sa svojom 

Gramatikom, ciji je cilj popravljanje stanja na terenu. Njegov pristup 

modeliranju jezika bio je sustavan i planiran. U predgovoru opisuje svoj 

istrativacki rad na rjecnicima drugih slavenskih jezika (dalmatinskih, 

horvatskih, pemskih i poljskih) i izratava svijest 0 tome da njegove ideje 

mozda nece naiCi na razumijevanje na terenu. Kako bi to preduhitrio djeluje 

prvenstveno na svijest pretpostavljenih korisnika Gramatike. Svijest 0 

spomenutom raskoraku izmedu zelja i realnog stanja stvari vidljiva je u 

zapatanju kako on u odstranjivanju nepozeljnih rijeCi ne zeli "biti 

zakonnosha, niti ikome zapovida(m)" jer "zna(m) dobro razIucziti znanje od 

obicsaja, i daje drugo shtose csini, a shtobise, illi csiniti mogIo, illi csiniti 

imalo,,43. Realno neostvarivanje vlastite teorije u praksi evidentno je u 

brojnim turcizmima koje i sam Relkovic koristi u svojoj gramatici. Npr. u 

rjecniku (Vocabolario) uz Gramatiku naSao se poprilican broj turcizama 

(csorape, cxep, fishek, sokak, chigirice, kapija, kaish, marama ... ) koji nisu 

prepoznati kao turcizmi niti su usli u popis (Verstopis) od tridesetak "turskih 

i inostranih rijeci" koje se u Slavoniji ne bi trebale koristiti. Popis donosi 

tocno 38 rijeci: 

qfjerim, bechika, bez, brashno, bashcza, bukara, csasha, csakshire, csircik, 
csorba, csoha, chupria, duhar, jenjer, jincxan, furuna, groznica, gjubre, 
havlja, haramzcida, jabanlia, japuncxa, jastuk, jorgan, kashika, kanxia, 

42 Napomenimo na ovom mjestu da se pod nazivom "turski jezik" kod Relkovica krije tzv. 
"bosanski" turski - jezik bosanskih muslimana koje su zbog konfesionalne srodnosti s 
turskim osvajacima u kr~canskom susjedstvu takoder cesto nazivani "Turci" te i njihov jezik 
"turski". Ekrem Cau~evic (1999:6-8) istice kako turski jezik puk nije ni znao ni govorio, te da 
su "gotovo dvostoljetni kontakt bosanskih kolonista i njihovih potomaka sa Slavoncima 
(meau kojima je u kasnijim desetljeCima zamjetljiv i stanovit broj konvertita), a poglavito 
nepostojarlje jezicne barijere meau rljima, glavni (. .. ) uzroci prodirarlja ve/ikoga broja 
turcizama u slavonski govor". To takoder ukazuje na simbolicku upotrebu jezicnih elemenata 

, kod Relkovica i opasnost od doslovnog citanja njegova, osobito knjizevnog, teksta. 
40 cit. prijema prijepisu iz Relkoviceve Nove slavonske i nimacske gramatike (1767) u 

Samardzija 2004:42 
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krecs, kolan, komchia, makaze, mumakaze, ocxak, pencxer, peshkir, 
sanduk, sincxir, terzia, sirche. 44 

Relkovic se takoder okusao i kao prevoditelj. Preveo je djela Prava i 

pomljivo ispisana ovcarnica (1776.) s njemaekog i Postanak naravne 

pravice i duinosti ljudskih iz nje izvirajuCih (1794.) s latinskog. Izbor djela 

svjedoei 0 praktienim prosvjetiteljskim nakanarna autora prijevoda. Izbor 

leksika u prijevodu svjedoei 0 njegovu praktienom purizmu - prevodenju je 

pristupio s narnjerom da tekst prijevoda bude sto razumljiviji narodu 

(upotreba narodnih ekvivalenata) te da pokrene tvorbene mogucnosti 

narodnog jezika (tvorba neologizarna i kalkova). U njegovim nastojanjima 

oko formiranja struene terminologije Marko SarnardZija (2004:47) vidi 

kljueni dokaz "da Relkoviceva puristieka nastojanja nisu neznatna, da se ne 

iscrpljuju sarno u borbi protiv turcizarna i temji za njihovim uklanjanjem iz 

hrvatskog jezika. Kada bi se 0 njegovu purizmu sudilo sarno na temelju tog 

segmenta, lako uoeljiva nesuglasja izmedu teorije (onoga sto je htio ili, bar, 

naslutio da treba) i prakse (onoga kako je u svojim djelima postupao) uCinila 

bi da taj sud ne bude odvec pozitivan". Purizarn je ovdje vrednovan na 

temelju njegovih praktienih rezultata - izostanak uspjeha jeziene intervencije 

smatra se negativnoscu purizma. Izostanak uspjeha praktiene intervencije 

I.Voneina (1967:181) takoder navodi kao dokaz da se kod Relkovica 0 

purizmu ne moze govoriti. Smatrarno, medutim, da je Relkovic bio purist 

zbog toga sto je svojim radom djelovao na stavove 0 jeziku. Ti stavovi bili su 

motivirani i poduprijeti aktualnom politikom - "pridobivanje slavenskoga 

stanovnistva za suradnju bio je velik problem i tu uskaee Matija Antun 

Relkovic svojim djelima, savjetima i kritikarna" (Kolar-Dimitrijevic 

2000:40). U cjelokupnom njegovu nastojanju oko stvaranja osnova za 

knjizevni jezik, purizam je bio u izvjesnoj mjeri svjesno upotrijebljen za 

postizanje navedenih praktienih ciljeva koje je imao pred sobom. Zbog toga 

je praktieni purizarn bio Zrtvovan, a teoretski naglaSavan. Iezik je u tom 

44 Nesrazrnjeran je podatak da za nesto vise od dvjesto godina korpus hrvatskog jezika ne 
biljezi tek 5 rijeci s Relkoviceva popisa (beSika. haramiada, havlja, jabanlija, mumukaze; 
provjerene su sve rijeci, bez obzira na njihovo stvarno (ne)orijentalno porijeklo), a da se 
marnost samoinicijativnih izbacivaca rijeCi za isto vrijeme povecala za tisucu puta (usp. 
ovdje str. 186, slucaj VukojeviC) 

44 



smislu upotrijebljen da bi se njime jezik ostvario odredeni cilj (izgradnja 

narodnog identiteta, ostvarenje prosvjetiteljskih ideja i s1.), ne zbog toga da 

se nesto ucini jeziku samom. Takav purizam doci ce jos vise do izra.zaja u 

preporodu, a njegova pozitivnost odnosno negativnost zadobiti vrijednosni 

predznak iz perspektive danaSnjeg knjizevnog jezika i stavova koji se 0 

njemu grade. Na isti nacin na koji je Relkovic svojim izborom rijeCi koristio 

jezik u sebi postavljene drustveno-politicke ciljeve, tako izbor rijeCi kojim se 

vrednuje njegov rad sugerira odredene stavove 0 jeziku. 

Osim Relkoviceve gramatike 0 duhu vremena u kojem su nastale 

svjedoCi i druga slavonska gramatika nastala nakon oslobadanja od Turaka. 

Radi se 0 jezikoslovnom prirucniku franjevca Bla.za Tadijanovica Svaschta 

po mallo illiti kratko sloxenye immenah, i ricsih u illyrski, i nyemacski jezik 

(1761.). Djelo je napisano iz prakticnih potreba za poucavanje jezika, sadrzi 

gramatiku, dvojezicni rjecnik i udzbenik i koncipirano je upravo onako kako 

mu i ime ka.ze - svasta po malo. Nalaze se u njemu i tefuje za budenjem 

svijesti 0 jezicnom Cistunstvu, npr. "Metnio sam ja u ovoj knjizi dosta riCih 

koje ce se tebi viditi kakono nove, i tude, ali su one prave ilirske. Zato uci se 

pravo svojim jezikom govoriti, a nemoj od drugoga jezika riCi krasti,,45. U 

predgovoru pretiska ovog prirucnika S. Mirkovic naziva Tadijanovica 

"prvim slavonskim jezicnim zakonosom,,46. Josip Jurin, autor popularne 

Slovkinje (Grammatica Illyricae juventuti latino-italoque sermone 

instruendae accomodata - Slovkigna slavnoj slovinskoj mladosti diackim, 

illirickim i talianskim izgovorom napravglena, 1793.), takoder se smatra 

"izrazitim puristom" jer u svojoj gramatici tvori nove rijeCi i kalkove, osobito 

kada se radi 0 gramatickoj terminologiji i opisu stilskih figura (Knezevic 

2007:58), kao i franjevac Toma Babic, autor gramatike. Prima grammaticae 

institutio pro tyronibus illyricis accommodata (1712.). 

45 Citirnao prema S.Ham (2006b:31) 
46 

Svaschta po malo iliti kratko sloxenye immenah, i ricsih u ilirski i nyemacski jezik, prir.: 
Slavko Mirkovic, biblioteka Bastina; knj. 1., pretisak izvomika iz 1761., Slavonski Brod 
2005. 
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Sve puristicke tendencije uocene na pocetku standardizacijskog procesa 

predstavljaju tipicne karakteristike vremena koje je donijelo prosvjetiteljstvo 

s gospodarskim i prosvjetnim reformarna carice Marije Terezije i cara Josipa 

1147. flU kolikoj je mjeri hrvatska knjizevnosti 17. stoljeea bila elitisticka, na 

celu s piscima poput Gunduliea, Buniea VuCiea, Barakoviea i drugih, toliko 

je u 18. stoljeeu knjizevnost posve prosvjetiteljsko-populisticke naravi, s 

Andrijom KaCieem Miosieem, Vidom Dosenom, Filipom Grabovcem, a 

takav je bio i odnos prema jeziku. Gramatike 17. stoljeea bile su narnijenjene 

vee obrazovanim pojedincima, dok su one 18. stoljeea bile narnijenjen sirem 

narodnom sloju, i to ne sarno kako bi normirale hrvatski jezik, vee su 

sadrzavale i odgojni karakter." (Knezevie 2007:61). Paralela koju povlaci S. 

Knezevie izmedu kretanja u knjizevnosti, jezikoslovlju i drustvenim 

zbivanjima naglaSava potrebu za kontekstualizacijom navedenih puristickih 

pojava i sagledavanje u cjelini kulturnog konteksta u kojem se javljaju. 

Izoliranje odredenih dimenzija njihovih aktivnosti i vrednovanje moze 

takoder voditi instrumentalizaciji. "Zbog te (manje iii vise svjesne) 

'instrumentalizacije', Relkovicevo djelo u kolektivnoj svijesti Slavonaca gotovo da i 

danas zivi najprije kao 'povijesna slika Turaka'" (Causevi6 1999:13). Zbog iste 

(manje iii vise svjesne) instrumentalizacije Relkovi6a, njegova instumentalizacija 

jezika figurira kao tendencija hrvatskog jezika, te ce Relkovicu flU jednoj budu60j 

povijesti hrvatskog jezicnog purizma uza sve nedosljednosti u njegovim 

nastojanjima, medu dopreporodnim djelatnicima pripasti zacijelo jedno od 

istaknutih mjesta." (Samardzija 2004:47) 

Doslovno Citanje Relkovieeve borbe protiv turcizama nalikuje pomalo 

doslovnom Citanju njegove knjizevnosti. Stoga jednako neprimjereno zvuci 

zapis neimenovane maturantice48 koja u svom "dojmu 0 djelu" kaZe kako ne 

shvaea zaSto je Relkovieev Satir u skolskoj lektiri jer je to najgora knjiga 

koju ju ikada Citala te pisca proglasava zakletim sovinistom koji 

47 usp. clanak Mire Kolar-Dimitrijevic (2000) koji u samom naslovu saZima bit Relkoviceva 
djelovanja pod okriljem austrijske politike Pisanje i djelovanje Matije Antuna Relkovica u 
gospodarskom polju sastavni je dio opcegospodarskoga program a beekoga dvora za 
Hrvatsku i Dalmaciju 

48 Prema intemetskom zapisu 8. rujna 2009. http://www.maturskiradovi.netiforumlThread-satir
iliti-divlji-%C4%8Dovik-matija-antun-reljkovi%C4%87 
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nesuvremeno i uskogrudno zabranjuje djevojkama da plesu i porucuje im da 

sjede doma i pletu, kao i pokusaj da se Relkoviceva utilitarna 

instrumentalizacija jezika prikaie jezicnom tendencijom, a pozitivno 

vrednovanje sprege s vladajucom politikom prezentira kao prihvatljiv uzor. 

Osim toga, iscitavanjem Relkoviceva djela od njega dobivamo sliku stanja na 

terenu, u kojem "prava poplava turcizama" (Putanec 1991:174) svjedoCi 0 

slobodnoj prilagodbi i preuzimanju turcizama uslijed nepostojanja jezicne 

barijere izmedu bosanskih doseljenika i slavonskih starosjedilaca te njegov 

tzv. implicitni purizam, osmotri Ii se iz drugog kuta, moze implicirati nesto 

potpuno suprotno. 
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2.3. NARODNI PREPOROD (tridesete godine 19. st.) 

Something old, something new, something borrowed. .. 

19. stoljece bilo je vrijeme u kojem se hrvatsko drustvo kretalo unutar 

evropskih kultumih paradigmi. U stoljece formiranja modernih nacija 

stanovnistvo hrvatskih zemalja, koje se u to vrijeme jos uvijek identificiralo 

regionalno i sluzilo se regionalnim narodnim jezicima koji su zadovoljavali 

elementarne komunikacijske potrebe, usia je s pripremljenim zaledem 0 

potrebi nacionalnog i jezicnog ujedinjenja (Tafra 2006). Uocena potreba 

pocetkom stoljeca postala je mogucnost. Na pripremljen teren pocelo se 

politicki djelovati kroz program ilirskog pokreta, a paralelno s tim i na opcem 

kulturnom i gospodarskom planu. To je bilo vrijeme kada su kultumi djelatnici 

imali pune ruke posla i, sto je bitno, puno volje i elana, jednako kao i prostora, 

da stvore nesto novo. Istrafuje se na svim podrucjima, prevode se knjizevna i 

znanstvena djela, pokrece se tisak, osnivaju obrazovne i znanstvene institucije, 

knjiZnice, Citaonice, temeljne nacionalne institucije (Matica, Akademija, 

nacionalno kazaliste), izdaju se djela starih pisaca, sakuplja se povijesna 

grada ... U sklopu te razgranate kulturne djelatnosti radilo se i na formiranju 

knjizevnog jezika. Kao glavni integracijski element hrvatske nacije i sredstvo 

za ostvarenje politickih ciljeva jezik se nasao u sredistu interesa. Tako je i na 

jezikoslovnom planu, sa starim zaledem, a novim vidicima i spoznajama, doslo 

do formiranja necega novoga. 

Nesto staro kod iliraca bila je ideja sveslavenske uzajamnosti koja se javlja jos 

u protureformaciji, a za koju je u okviru romanticarskog pokreta koji je 

zahvatio Evropu u 19. st. dosao povoljan povijesni trenutak da iz individualnih 

sanjarija pojedinaca preraste u opCi trend i postane ideologija. Na jezicnom 

planu zalede na koje su se naslanjali preporoditelji predstavljali su takoder 

pojedinci (od Kasica do Relkovica) koji su ideju 0 zajednickom jeziku na 

temelju stokavske osnovice unosili u svoja djela, a njezinu realizaciju docekali 

s novim idejama i spoznajama formuliranima u kulturnom programu iliraca. 
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Slozenost jezicnog pitanja u hrvatskim zemljama unutar Austro

Ugarske Monarhije razvidna je popisom jezika koje su upotrebljavali, mahom 

bilingvalni, preci Hrvata u 19. st. - latinski je bio jezik pravosuda, Crkve i 

Sabora; njemacki jezik gradanske populacije, tiska, kazalista i vojske; 

madarski jezik hrvatske aristokracije; talijanski govorni jezik dalmatinske 

obale, a hrvatski jezik seoske populacije i nize burzoazije. U takvoj 

egzoglosicnot9 situaciji standardni jezik nastojao se izgraditi na vlastitom 

terenu kako bi za sebe osvojio kulturni, ali i zemljopisni, prostor koji njegovim 

govomicima pripada, a udaljiti od jezika koji su mu taj prostor zauzimali. 

Sluzio je time za potrebe nacionalnog integracijskog procesa koji se temeljio 

na jezicnom jedinstvu. Ono Cime je iIirski pokret bio specifican cinjenica jest 

da je u programu ilirizma apsolutizacija narodnih vrijednosti isla ukorak s 

koncepcijom naroda koja je prelazila granice hrvatske etnicke zajednice. U 

osvit formiranja nacionalnih svijesti i standardizacije jezika ilirci su iznijeli 

koncepciju opceslavenskog identiteta, tako da se nacionalni pokret javlja 

istovremeno i kao anacionalan (iii bolje: multinacionalan) ali, sto je kljucno, 

suprotstavljen drugoj velikoj (multi)nacionalnoj zajednici - Austro-Ugarskoj. 

Zauzimanjem obrambenog stava prema tudicama i posudenicama zauzeli su 

poziciju mi:oni (njihov jezik:nas jezik) koja stavlja teziste na diferencijacijsku 

funkciju jezika50
• "Njihovo osecanje opasnosti od germanlzacIJe 

49 Situaciju u kojoj su svi sluzbeni jezici uvezeni izvana G. Thomas naziva egzoglosicnom, a 
hrvatski ubraja u drugu kategoriju Klossove klasifIkacije jezika prema statusu. Prema Heinzu 
Klossu razlikujemo sest tipova jezika: 1) potpuno modemiziran, zreo, standardni jezik, 2) 
standardni jezik male skupine koji zbog relativno malog broja korisnika ima ogranicenu 
prostor interakcije, 3) arhaican standardnijezik neprikladan za obrazovanje, modemu znanost 
i tehnologiju, 4) mladi standardni jezik koji se u novije vrijeme standardizirao zbog 
odredenog cilja, 5) nestandardiziran jezik s pismom, 6) jezik bez dokumenata pismenosti. 
Hrvatski jezik je zahvaljujuci ilircima u kratkom vremenskom razdoblju ucinio ogroman 
pomak od "standardnog jezika male skupine koji zbog relativno malog broja korisnika ima 
ogranicenu prostor interakcije i komunikacije (...) ali i s elementima kategorije 5) (. . .) do 

_ potpuno moderniziranog. zrelog. standardnogjezika." (Thomas 1988:23) 
~o Polazeci od Garvinovih simbolickih funkcija jezika (funkcija ujedinjavanja, odvajanja, 

prestifa i funkcija normativne orijentacije) H.Gladkova (2002) purizam naziva osnovnim 
jezicnim izrazom diferencijacijske funkcije jezika. Diferencijacijska funkcija jezika je 
"prirodno staniste" jezicnog purizma, a dominacija diferencijacijske funkcije naustrb 
komunikacijske u razdoblju prije nego sto je standardni jezik formiran predstavlja stereotipnu 
pojavu. Vezan je za formiranje knjifevnog jezika i zbog toga je ta faza njezine dominacije 
neophodna za prevladavanje inferiomosti i u jezicnim pitanjima. Skala puristicke gradacije, 
od umjerenog do grubog, moze se mjeriti jacinom kojom simbolicka funkcija potiskuje 
komunikacijsku. Smjene dominacija simbolicke i komunikacijske funkcije vezane su za 
otvorenost odnosno zatvorenost drustvene zajednice i ulogu koju knjiZevni jezik u danim 
fazama obnasa. 
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madarizacije, a u predelima blizim Jadranu i italijanizacije, sugeriralo im je 

odbrambene puristicke stavove. U tome su se Hrvati nasli u istom kolu sa 

drugim slovenskim narodima Austrougarske - Cesima, Slovacima i 

Slovencima." (Ivic 1999:6). Shodno tome, u leksickom fondu knjizevnog 

jezika u nastanku nije bilo mjesta za germanizme, hungarizme i romanizme, a 

utjecaji slavenskih jezika, u prvom redu ruskog, ceskog i srpskog, tolerirani su 

i smatrani pozeljnima51
• 

Budenje nacija koje je zahvatilo austrougarske narode i na nacionalnom 

planu donijelo nacionalne romanticarske ideje, na jezicnom planu donijelo je 

isto tako romanticarske ideje historijske Cistoce jezika. Ideje se su sirile medu 

narodima poput domino efekta, a do Hrvata su dosle prvenstveno od Ceha 

(koji su ih opet preuzeli od Nijemaca, sto nas vodi direktno k Herderu). Danas 

se mozemo prikloniti miSljenju kako tadaSnji nacionalni preporodi zapravo 

nisu bili preporodi nego istinska rodenja, a budenje "uspavane ljepotice-nacije" 

tek njeno konstruiranje52
• Formiranju knjizevnog jezika - njezina grba i stita, 

preporoditelji, "djeca vremena" (Vince 197911980:75), pristupili su tada poput 

sijaca53 koji na prazno nacionalno polje nastoje posijati sto vise domaceg, 

izvomog, sjemenja koje ce tu naciju ubuduce hraniti. 

51 Tomo Maretic uvodi distinkciju izmedu "naturalnih tudica", koje preuziroaju sami govomici 
uslijed jezicnih kontakta na istom iii susjednom teritoriju, i "umjetnih tudica", koje u jezik 
unose knjizevnici i leksikografi. Medu prve ubraja turkinje, maaarice i italijanke, a medu 
druge - ruskinje i ceskinje. (MaretiC 1892:68-98). Vec u ovoj distinkciji pozeljnih i 
nepozeljnih tudica da se naslutiti relativnost termina Cistoca, jednako kao i sklonost da se 
jezik formira prema zeljenoj, cistoj iii ne, slici, koja nema previse veze ni s proklamiranom 
Cistocom ni sa stvamim stanjem jezika i temjom koju pokazuju njegovi govornici. To su 
odlike purizma. 

52 Usp. Kordic 2005: "Pogresan pristup povijesti kao preporodu nacije usaaivan je 
skolovanjem svima nama najuinoslavenskim prostorima zato sto 'povjesnicari ujugoistocnoj 
Evropi ne koriste pojam 'pravljenja nacije' jer nacije ne shvaeaju kao povijesne konstrukcije, 
nego kao nadepohalne, prirodne jedinice (esencijalizam), koje mogu privremeno postati 
potisnute, ali nakon toga se probude. Zato umjesto da govore 0 'pravljenju nacije', govore 0 

'preporodu '. Pritom se misli na isti proces koji se u zapadnoj znanosti naziva pravljenjem 
nacije. (..) Dok teorem 'preporoda' implicira naciju 'koja se budi' kao vee postojeeu 
jedinicu, u centru istraiivanja pravljenja nacije stoji konstruiranje nacije kao novog 
drustvenog oblika organiziranja, tj. pitanje tko, zasto i kako pravi naciju' (Hosch, E. -
Nehring, K. - Sundhaussen, H (ur.), Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas, 
WieniKolnlWeimar 2004, str. 470)". 

53 Slika sijaca koji sije sjeme moguca je sarno i jedino s obzirom na vrijeme stvaranja 
kultiviranih nacionalnih jezicnih vrtova, tj. knjizevnih jezika. Predstavlja sliku praznog 
pripremljenog nacionalnog polja na koje se, prije nego sto na njemu izraste nezeljeni korov 
iii nepozeljno bilje, sije domace, probrano, zdravo sjemenje Ciji ce plodovi hraniti naciju. 
Donekle se razlikuje od slike vrtlara koji plijevi korov i obrezuje vocke, za koju Thomas 
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o tome u predgovoru svog Njemacko-hrvatskog rjecnika iz 1860. govori 

najveci puristicki sijac, Bogoslav Sulek (cit. prema Vince 1978:127): 

"Ele ja mislim, da eemo bolje uraditi, ako izprva upotrebimo nasku 
ree, makar i nebila najbolja, nego da posijemo u jezik sila tudjega 
bilja. Ako domaea ree nevalja, nestat ee je za kratko, jer se malo ne 
svatko domislja njezinoj neshodnosti; a mueno je izkoreniti tudjinke, 
kad se u jeziku uvreze. Toga sam se naeela ddao pisue ovaj reenik. 
Al nitko neka nemisli, da sam s reda reCi kovao, kad ih nisam nasao u 
sadasnjih knjigah i reenicih; vee sam pomnjivo propitivao i sam i 
preko prijateljah, ima-li narod onu ree, koju sam trazio ... Gde nisam 
nasao potrebite reei u knjizevnom nareeju, potraZih ju u srodnom 
razreeju, i onda stoprv prigrlih noviju vee upotrebljavanu ree, kad me 
i razreeja izdadose. Pa kad mi ni odkuda nije naspela pomoe, utekoh 
se drugim slavenskim jezikom, gde je uvek nadjoh. Mislim, da me 
razboriti nasinci neee ukoriti radi ovoga postupanja; jer da knjizevni 
nas jezik nedoteee za sve pomisli, da ga treba bogatiti i razvijati, u 
tom se dan danas svi nasi knjizevnici slaZu." 

Velikom punjenju hrvatskoga leksika novim rijeCima (Tafra 2006:49) 

pristupili su svi leksikografi preporodnog razdoblja od Ivana Mafuranica i 

Jakova Uzarevica (Deutch-illirishes Wortebuch - Nemacko-ilirski slovar, 

1842.), preko Josipa Drobnica (Ilirsko-nemacko-talianski mali recnik, 1849.), 

Rudolfa Frohlicha (Recnik ilirskoga i nemackoga jezika, I-II, 1854.), Dragutina 

Parcica (Riecnik ilirsko-talianski, Vocabolario slavo-italiano, Vocabolario 

croato-italiano, 1858, 1874, 1901., Rjecnik talijansko-slovinski (hrvatski), 

1868.) pa do Bogoslava Suleka (Deutsch-kroatisches Worterbuch - Nemacko

hrvatski recnik, I-II, 1860., Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog 

nazivlja, I-II, 1874.-1875. i Jugoslavenski imenik bilja, 1897.). Leksicki fond 

ka.ze da je jedna od najpopulamijib predodZbi koju 0 sebi grade puristi, a moze se naCi i kao 
temeljni aspekt teorije standardnog jezika PLK-a i modemog jezicnog planiranja. Osim 
spomenutog vrtlara, puristi su sami sebe modelirali i kao mlinara koji prosijava fito od 
mekinja kako bi dobio rafmirano, cisto, brasno; metalurga koji cisti metal od rude da bi ga 
mogao koristiti u punoj kvaliteti; brusaca koji na kamenu ostri sjecivo do savrsenstva; 
/ijeenika koji amputiranjem bolesnih dijelova tijela prevenira daljnju infekciju i ostalim 
dijelovima omogucuje zdrav razvoj; genaologa i geneticara koji na temelju rodoslovlja 
sprecava mijesanje gena odnosno hibridizaciju ciste rase i svei:enika, izvrsitelja Bofje volje, 
koji proCiscava grijesima ukaljano cisto Bozje djelo. (Thomas 1991: 19-23). Spomenimo 
ovdje i da sve ove slike koje su puristi gradili 0 sebi ukljucuju predodZbu 0 postojanju nekog 
cistog oblika jezika koja korespondira sa slikom 0 prethodnom postojanju nacije koja se 
probudila. Termin budenje nacije-preporod romanticarski je termin koji se zadrZao do danas 
iako su se spomaje promijenile. Poput njega, i purizam nosi u svom nazivu semanticki 
potpuno neadekvatnu odrednicu koja 0 njemu sugerira pogresne predodzbe. Jer kao sto se 
nacija nije probudila iz sna, niti to moze jer do tada nije ni postojala, tako ni jezik, vemakul -
koji je postojao, nikada nije bio Cist. Iskustvo govori da to ne moze biti ni knjizevni jezik, pa 
ni u trenutku svoga nastanka. 
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gradili su tvorbom neologizama, preuzimanjem dijalektalnih leksema i 

prilagodavanjem rijeCi iz drugih slavenskih jezika. Tom svojom 

intencionalnom izgradnjom leksicke baze koja ukljucuje nove pojmove u 

znanosti i kulturi, ilirci su, iako nisu imali razradenu teoriju jezicnog 

planiranja, jezicno planiranje provodili svjesno i sustavno. Zadatak pred kojim 

su stajali nosio je u sebi obje kategorije jezicnog planiranja - planiranje statusa 

i planiranje korpusa (Kloss 1969). Planiranje statusa imalo je za cilj 

poboljsanje statusa nacionalnog jezika u odnosu na druge jezike koristene u 

zemlji i elaboriranje standardnog jezika koji ce uiivati ugled i priznanje od 

svih Hrvata. Planiranje korpusa odnosi se na stvaranje jezicnog fonda, a to se u 

prvom redu, odnosi na leksik, koji, takav kakav je postojao, ni izdaleka nije 

odgovarao izraZajnim potrebama govomika. 

Stanje u hrvatskom leksiku koje su ilirci zatekli na pocetku 19. stoljeca moze 

se svesti pod sljedece tocke 54: 

54 Prema analizi G.Thomasa na temelju obrade korpusa hrvatskog leksika sacinjenog od svih 
vaZnijih dopreporodnih rjecnika (redom: Faust VranCic, Dictionarium quinque 
nobilissimarum Europae linguarum Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et 
Ungaricae, 1595., Venecija; Bartol Kasic, Razlika skladanja slovinska ,1599., Rim; Jakov 
Mikalja, Blago jezika slovinskoga, 1649., Rim ; Juraj Habde/ic, Dictionar iii Rechi 
szlovenszke zvexega ukup zebrane, 1670., Graz; Ardelio della Bella, Dizionario Italiano
Latino-Illirico, 1728., Venecija-Dubrovnik; Ivan Belostenec, Gazophylacium seu latina
illyricorum onomatum aerarium, 17 40., Zagreb; F ranjo Susnik - Andrija Jambresic, Lexicon 
latinum interpretatione illyrica, germanica et hungarica locu pies, 1741., Zagreb; Joakim 
Stulli, Lexicon latino-italico-illyricum, 1801., Budim; Rjecoslozje ilirsko-talijansko-Iatinsko, 
Dubrovnik, 1806.; Vocabolario italiano-illirico-Iatino, Dubrovnik, 1810.); predpreporodnog 
tjednika II Regio DalmatiaiKraljski Dalmatin (1806.-1810.), koji zaslufuje pozomost kako 
zbog svoje dvojezicnosti koja je iziskivala stvaranje hrvatskih ekvivalenta za talijanske 
termine, tako i zbog novinarskog stila koji je bitan preduvjet za razvoj nUZnog politickog i 
administrativnog vokabulara; ilirskog Mafuranic - Uzareviceva Njemacko-ilirskog slovara 
(1842.); svih godista Danice, osobito Ijecnickog dodatka Sbirka nekojih reCi koje su u gornjoj 
iii dolnjoj Iliriji pomarlje poznane; Babukicevih biljeaZaka na njegovom osobnom primjerku 
Mafuranic - Uweviceva rjecnika; Gajeva djela Biljeske 0 jeziku i osobne korespondencije te 
takoder i mizeme knjiZevne produkcije s pocetka 19.stoljeca. Posljedice ilirske jezicne 
reforme i trag koji je ostavila u daljnjim fazama hrvatskog jezika Thomas rjesava analizom 
kasnijih rjecnika (dva Sulekova, Broz - Ivekovicev i Rjecnika dviju Matica). Na taj nacin 
dolazi do popisa rijeCi iz ilirskog leksickog fonda koji je prezivio razdoblje adaptacije: do 
Sulekova rjecnika prezivio je lijep broj ilirskih rijeci (81%), od Sulekova do Broz -
Ivekoviceva viSe od polovice od tog broja ih je nestalo (61 rijec), da bi ih 38 ponovo bilo 
uvrsteno u leksicki fond Rjecnika MHlMS. Konacan rezultat glasi: od 155 izvomo ilirskih 
rijeCi 56% ih je prezivjelo do danaSnjeg dana. Postotak se povecava na 70%, ako se od 
polazne brojke izuzmu rijeci koje se nisu primile jos u ranoj fazi ilirskog razdoblja. Rapidan 
pad broja ilirskih rijeCi u Broz - Ivekovicevu rjecniku ukazuje na naglu promjenu jezicne 
politike nove generacije hrvatskih jezikoslovaca i orijentiranje prema stokavskom purizmu i 
folklorizacijijezika utemeljenoj na Karadzicevoj i DaniCicevoj koncepciji. (Thomas 1988) 
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stanje .iezika po dolasku iliraca: ~ ilirski radni zadaci: 
kalkovi dorniniraju nad neologizmima osigurati kovanje novih .. ". 

-+ flJeCl 
prerna pravilima tvorbe rijeci 

veliki broj nediferencijaliziranih -+ ograniCiti izbor supamickih 
sinonirna sinonima 
brojne rijeCi postoje sarno kao mrtvo -+ osigurati knjizevnost koja ce 
slovo u rjecniku, a ne zive u tisku iii prornovirati standardizaciju 
knj izevnosti novog fonda rijeci 
veliki broj rijeci za kojih u hrvatskorn -+ pokrenuti program leksickog 
ne postoji Gedinstven) ekvivalent razvoja, pronaCi hrvatske 

ekvivalente za brojne pojrnove 
ne postoji sustavno iskoristavanje -+ procijeniti rnogucnosti jezicnog 
izvora iz nekog drugog slavenskog bogacenja iz drugih slavenskih 
jezika pri tvorbi neologizama jezika 
u knjizevnosti i novinarstvu postoje -+ pobrinuti se da rijeCi plasirane 
naznake prornicanja odredenih rijeCi i putern tiska 

~. 

u zazlve 
skretanja pozomosti na njih u svakodnevnoj upotrebi 
izdvojenirn rjecnickim prilozima, ali 
ne postoje jaki autori koji bi rnogli 
svjesno djelovati na forrnirarUe 
vokabulara 
slabljenje purizma i u knjizevnosti, i u -+ obnoviti jezicni purizam 
leksikografiji 

Na planu standardizacije jezika bilo je, dakle, nufuo osposobiti jezik da slliZi 

svim potrebama komunikacije i svim profilima govomika. Leksicki fond koji 

je conditio sine qua non govora obrazovanog sloja drustva moze se i grupirati 

prema tim potrebama. Ilirci sustavno uvode lekseme koje oznacavaju: nazive 

institucija (sveuciliste, knjiinica, kazaliste .. .), nazive znanstvenih disciplina 

(povijest, zemljopis, astrologija .. .), opce knjizevne i kulturne termine 

(knjiievnost, poezija, jilozofzja .. .) i apstraktne pojmove vezane za intelektualne 

sfere (dojam, dokaz, subjekt, teorija .. .). 

U ilirskom formiranju novih rijeCi kalkovi dominiraju nad znacenjskim 

posudenicama i djelomicnim prevedenicama55
• Nove prevedenice ilirci su 

55 Thomasova rang-lista donosi sljedece brojke: 
1) kalkovi - 65 + (26) 

ito: 34+(14) iz njemackog, 14+(4) iz latinskog, 3+(7) iz njem. iIi lat., 3 
intemacionalizma, 0+(2) iz madarskog; 

2) rijeci iz drugih slavenskihjezika - 60+(14) 
ito: iz ceskog 37+(10), iz ruskog 22+(16), iz slovenskog, 1+(12), iz poljskog 0+(7); 

3) posudenice i intemacionalizmi - 45; 
4) domace rijeci - 21 +(12) 

ito: rijeci iz srpskog knjizevnog jezika u nastajanju - 11 +(8), rijeci zabiljezene u 
rjecnicima iz 17. i 18. st. - 5+(12), rijeCi iz domace knjizevne tradicije - 4, dijalektalizmi 
i regionalizmi - 1 + (1); 
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tvorili prema tvorbenom modelu njemackog jezika. Ta sklonost da se pri 

iznalaZenju hrvatskih ekvivalenata za medunarodne termine ugledaju na 

deklarativno omraZen njemacki jezik ukazuje na utilitarnost njihova djelovanja 

i naglaSava razliku izmedu stvarnog stanja u jeziku (koji i u najvecem valu 

antigermanizacije preuzima "austrijsku modu") i slike koja se 0 njemu gradi 

(govornici, uvjereni u stetnost "austrijskih proizvoda", nisu u stanju prepoznati 

i "uvoz austrijske metode,,)56. 

Na isti nacin gradena je i tolerancija prema rijecima preuzetima lZ drugih 

slavenskih jezika - prvenstveno ceskog, zatim iz ruskog (vecinom 

posredovano preko srpskog), poljskog (iskljuCivo preko ceskog) i slovenskog 

(kao njemacki kalkovi). Cesi, koji su u vrijeme ilirskog obogaCivanja 

leksickog fonda upravo bili izasli iz svog narodnog preporoda i modemizacije 

leksika, mogli su ponuditi provjerene, gotove, rijeCi kojima su Hrvati traZili 

ekvivalente, ali i tvorbene modele za formiranje vlastitih rijeci. lzuzme li se na 

trenutak vremenska matrica u kojoj su slavenske posudenice tretirane kao opce 

dobro u zajednickoj potrainji za rijeCima, u tom preuzimanju puristickog 

5) neologizmi - 9. 
Brojke u zagradi rijeci su posredovane drugim slavenskim jezicima. Npr. hrv. casopis je 
naveden kao kalk iz njemackog, ali se u zavr§nom prebrojavanju ne racuna jer je ta rijec u 
hrvatski jezik do§la iz ce§kog (c. casopis), a u ce§kom je kalk od njemackog Zeitschrift. 
Razlog za tretiranje casopisa kao posudenice iz ce§kog, a ne prevedenicom iz njemackog, 
neadekvatnostje prijevoda njemackog Zeit- hrvatskim cas- . (Thomas 1988: 121) 

56 Slicno 0 germanizmima onoga doba govori i Stjepan Babic 12. kolovoza 1992. u Vjesniku, 
nudeCi nekim novim, ovostoljetnim, Hrvatima tek drukCiju interpretaciju cinjenicnog stanja. 
Navodim duZi citat zbog ilustrativnosti Babiceva pogleda na purizam: "Kad su Hrvati dosti 
pod ugarsku vlast, nije bilo pokusaja pomadiarivanja jer kulturne prilike to nisu 
omogueavale, nqjveea brana bio je latinski jezik, a kad su Madiari to posebno nastojati, 
krajem 18. i pocetkom 19. stoljeea, moguenosti za uspjeh bile su male zbog male ekonomske, 
tehnicke, kulturne i znanstvene premoCi, a nqjvise zbog velike jezicne razlike. S austrijskom 
prevlaseu vee je bilo drugacije, hrvatstvo je bilo ozbiljno ugroieno jer je Austrija na ovaj iii 
onaj naCin nastojala da nas ponijemCi. Prilike za njemacki jezik bile su povoljne i Hrvati ne 
samo da u se osjeeati ugroienim od njemackog jezika, nego su to zaista i bili. Kao utuk 
razvili su jak obrambeni osjeeaj, pruiili su snaian jezicni otpor. On se sastojao u tome da 
nisu bili spremni preuzeti ni jednu njemacku rijec. Zamjenjivanjem svake njemacke rijeCi 
domaeom iii prevedenicom smatrali su da spasavaju svoje hrvatstvo. Postavili su gust jezicni 
filtar tako da kroz njega nije mogla proCi ni jedna njemacka rijec. Navest eu samo nekoliko 
primjera da pokaiem kako je bio jak tqj otpor. Bila nam je potrebna rijec jlasa, i ona je 
prod ria u razgovorni jezik, ali nije mogla u knjiievni, radije smo uzeli mletacku bocu jer joj 
podrijetlo nije bilo tako oCito. Nasa rijec mast 'boja' izgubila je bitku s istozvucnicom mast 
'vrsta hrane '. Umjesto prve u razgovorni je jezik snaino prod ria njemacka rijee farba, ali 
smo u knjiievni jezik radije uzeli tursku boju. Za novu napravu kOja pokazuje vrijeme mogli 
smo uzeti dalmatinizam ura, ali joj je bila preblizu njemacka rijec Uhr pa smo opet radije 
preuzeli turcizam sat. Urar nam nije smetao jer je Uhrmacher vee dalje. lz njemackoga smo 
preuzeli na desetke rijeCi tipa adresirati, analizirati, datirati ... , ali nije mogla proCi nijedna 
takva rijee ako joj je i osnova bila njemacka. " (v. bilje§ku 58) 
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model a od Ceha57 i nasljedovanju puristickog pokreta (Belic 1955) isCitava se 

takoder prakticka nemogucnost jezika koji tezi polifunkcionainosti u 

modernom drustvu da funkcionira izolirano i individualno. Jer ceski purizam 

svoj direktni uzor imao je u njemackom purizmu, i kao takav poslu.zio je kao 

model za sve druge slavenske purizme - hrvatski, slovenski, gornjolu.zicki, cak 

i bugarski i ruski. Osim toga, istice Thomas (1991:198-199), "jedna je od 

ironija ceskog i madarskog purizma u tome sto je njemacki puristicki model 

osigurao razloge za uklanjanje elemenata njemackog porijekla". 

Nasuprot tvrdnji PavIa Ivica kako su "iz hrvatskog knjizevnog jezika 

progonjeni58 
( ••• ) germanizmi, ali jos vise internacionalna terminologija" te "se 

dogodilo da danas Hrvati, iako rimokatolici, imaju u standardnom jeziku 

manje reCi sa latinskom etimologijom nego Srbi, koji su pravoslavni." (lvic 

1999:6), ilirski purizam bio je tolerantan i umjeren prema internacionalizmima 

te beskompromisan prema transparentnim germanizmima i hungarizmima59
• 

Ilirci su takoder bili strogi prema rijecima iz vlastite knjizevne bastine i 

dijalekata, te umjereni u tvorbi neologizama. Razlozi za to prakticne su 

prirode. Hrvatski jezicni preporod nije bio utemeljen na populistickim 

osnovama60
, nego je bio pokret gradanske burzoazije, bez izravnih veza s 

57 S tim u vezi zanimljiv je pristup latinista Vladimira Vratovica koji u Vijencu, br. 206 od 
24.1.2002. kaZe: "TekuCi u hrvatskoj kulturi paralelno s hrvatskim jezikom, latinski nije gusio 
hrvatski jezik, on ga je oplemenjivao, bogatio, utjecao na stalnu teinju za purizmom, urastao 
u njegovo tkivo. I jezicni purizam u Hrvata nije ni preteino ni prvotno potekao od Ceha, kako 
se voli isticati, nego mu je glavno korijenje u Rimu, u latinskom jeziku. Latinski je glavni 
izvor svakoj puristickoj teinji u Hrvata." 

58 Ivicevo "proganjanje" germanizama i Babicev citat 0 "spasavanju ugrozenog hrvatstva" iz 
biljeske 56. izborom retorike neodoljivo podsjecaju na ne tako davna "oslobadanja" odnosno 
"okupiranja" zemljopisnih prostora koja nastanjuju sunarodnjaci citiranih jezikoslovaca. 
Svojim izborom borbenog leksika oni pak impliciraju da formiranje stavova adresata, kao 
karakteristika purizma koji se ne oCituje u leksickom fondu, nego u stavovima koji se tim 
fondom grade, nije odmakla dalje od romanticarskih ideja 19. stoljeca. Usp. S.Kordic u 
KnjiZevnoj republici IV/5-6 0 jezicnom savjetniku Francic - Hudacek - Mihaljevic (2005): 
"Kako bi puristicku ideologiju pozitivno predstavile, koriste formulacije u koje je ugraaeno 
takvo vrednovanje: npr. pohvalno govore 0 Bogoslavu Suleku da je 'oslobodio hrvatski jezik 
mnogih naplavina' (194), a u toj formulaciji rijee 'oslobodio' oznacava da je doslo do 
pozitivne promjene i implicira da je jezik prethodno bio u ropstvu; s prethodnim ropstvom 
povezana je rijec "'naplavine', koja oznacava nesto negativno i prljavo, a odnosi se na rijeCi 
stranog porijekla." (Kordic 2006, http://www.snjezana-kordic.de/UPUTE.htm) 

59 U Thomasovom prebrojavanju rijeci medu posudenicama i intemacionalizmima ovjerenima u 
ilirskoj praksi nasla se jedna jedina posudenica (krumpir - njem.dij. Krumbeer, odnosno 
krtola - njem. Kartoffel), sve ostale su intemacionalizmi. 

60 S obzirom na to da je preporodna standardizacija srpskog jezika bila utemeljena na 
folklomim osnovama medu rijecima koje su ilirci preuzeli direktno od Vuka KaradZica nema 
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provincijom (Thomas 1988). Srediste pokreta bio je Zagreb, ciji je dijalekt 

izrazito obiljezen germanizmima i hungarizmima, a oni su ilirskoj koncepciji 

bili nepozeljni jer nisu bili nositelji nacionalno unificirajuce funkcije. Iako tu 

"nagrdenost" kajkavskog narjecja mnogim tudicama iz njemackog i madarskog 

jezika Bogoslav Sulek u svojoj knjizici Sta namjeravaju iliri? eksplicitno 

navodi kao jedan od razloga zaSto ilirci nisu uzeli zagrebacko kajkavsko 

narjecje za osnovu knjizevnog jezika. (Jonke 1965:11), na nepozeljnost 

hungarizama i germanizama moze se gledati i s druge strane. S obzirom da 

dijalektalna grada nije bila u stanju popuniti praznine u fondu rijeCi iz 

intelektualne sfere, niti je mogla biti upotrijebljena za nadregionalni knjizevni 

jezik kakav su koncipirali ilirci, moze se reCi da kajkavski nije bio neadekvatan 

zbog svojih tudica, nego su upravo te tudice postale neadekvatne zbog 

regionalne suzenosti kajkavskog narjecja. Ne numo, dakle, zbog svog stranog 

porijekla. Mali broj rijeci iz stare knjizevnosti takoder se moze tumaCiti 

funkcionalnom ogranicenoscu tog leksickog fonda. 

Svoj sustavni rad na bogacenju leksika ilirci su vrsili popularizacijom novih 

rijeCi (najcesce u malim glosarima uz tekstove, objaSnjenjima nepoznatih rijeCi 

u fusnotama ili navodenjem i nove i stare rijeCi zajedno u tekstu, npr. povijest 

iii historija), izbjegavanjem polisemije i preveniranjem bilo kakvog oblika 

jezikoslovne anarhije. Cinjenica da ta praksa nije teoretski elaborirana moze se 

tumaCiti pragmaticnoscu samog pokreta. Ciljevi su postojali, povijesni trenutak 

je sazrio i trebali su se sprovesti u praksu, za teoretiziranje nije bilo vremena. 

Ilirski leksicki fond koji donosi izrazito mali broj tipicno puristickih 

neologizama, veliki broj kalkova, i to iz njemackog, te toleriranih 

nijedne rijeCi iz fonda srpskih narjeeja, nego isldjuCivo ruskog i slavenosrpskog podrijetla. U 
tom smislu iz danasnje hrvatsko-srpske perspektive kuriozitet je imenica sveuci/iste 
(slavenosrpski kalk od gre. pandidakterion). Ta rijee preuzeta je iz srpskog. U njemu je 
kasnije ustuknula pred intemacionalizmom univerzitet, a u hrvatskom zaZivjela i odrfala se 
do danas, te postala jedan od nesluzbenih simbola hrvatskog jezicnog purizma 20. st. (Usp. 
Sipka 2006:93). Slieno se dogodilo i s rjeeju pozoriste, koju je prilikom prevodenja Svetog 
pisma na narodni jezik kalkirao Bartol Kasic prema latinskom spectaculum (Gabric-BagariC 
2002). a danas se dozivljava kao tipiean srbizam. Rijee kazaliste zapisali su tek ilirci, a 
preuzeta je iz kajkavskog odnosno kalkirana prema njem. Schaubiine iii mad. szinhaz. 
(Thomas 1988, 10nke 1965:134). 
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internacionalizama ukazuje na ciljano biranje transparentnijih rijeCi koje ce 

lakse naCi put do govornika i zaZivjeti u upotrebi. Stoga je pragmaticnost 

pokreta odgovor i na blagi karakter ilirskog purizma. 

Iz Thomasove analize razvidno je da ilirske zasluge za formiranje danasnjeg 

hrvatskog leksika nisu neizmjerljive, niti neizmjerne (56% rijeCi, dakle nesto 

vise od polovice). Njihov utjecaj na daljnji razvoj hrvatskog jezika ne poCiva 

prvenstveno na formiranju puristicke leksikografske slike jezika, koja je, kako 

vidimo vise iii manje Cista, nego upravo na izgradnji stava kod govornika da se 

jezik moze, i treba, sustavno graditi od gradbenih elemenata koji zadovoljavaju 

njegove funkcije. Njihov jezicni intervencionalizam bio je purizam zbog toga 

sto je bio selektivan. Selektivnost se javlja kao zajednicka osobina formiranog 

nacionalnog interesa (samostalnost i individualnost) i izgradnje knjizevnog 

jezika (funkcionalnost). Ona mora biti zadovoljena i po jednim i po drugim 

kriterijima. U onom trenutku kada kolizija dvaju oprecnih kriterija 

selektivnosti (nase, a ne njihovo vs. funkcionalno, bez obzira cije) nade 

kompromis u svom nacionalno funkcionalnom obliku, nastaje purizam. Jer u 

njemu je ujedinjena Zrtva nacionalisticke beskompromisnosti (koja prihvaca i 

nesto tude ako je potrebno) i funkcionalnosti standardnog jezika (koja kao svoj 

kriterij prihvaca i nacionalni). Drugim rijeCima, kao kompromisno rjesenje 

izmedu kontradiktornih zahtjeva da se formira jezik koji je "nas, a ne njihov", 

ali koji "mora funkcionirati prema kriterijima koje su nametnuli oni" nikao je 

purizam kao nacionalno selektivno standardiziranje jezika. Simbolicka 

funkcija koju nosi jezik u tom casu ujedno je i funkcionalna. 

Zbog svega toga moze se reCi da je tzv. negativni purizam, nefunkcionalna 

selektivnost i zatvorenost prema stranim utjecajima, kod iliraca iz 

pragmaticnih razloga zrtvovana u ime prakticnih ciljeva i interesa (Thomas 

1988). "Ali znatnije je od toga to sto je ono [traZenje novih rijeCi - M.V.] 

razvilo u pretstavnika toga centra naviku traZenja i cesto uspesnog nalaZenja 

dobre zamene stranih reCi." (Belic 1955). 
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Navika traienja novih rijeCi kao stay 0 jeziku preuzet od ilirskog 

purizma impliciranje, npr., kod L. Badurine i M. Matesic koje govoreci 0 tzv. 

negativnom purizmu isticu daje "za hrvatske ( ... ) prilike ipak potrebno naciniti 

suptilno, a vrlo vaZno razlikovanje izmedu s jedne strane nerazumno dosljedna 

(pa onda i agresivna i ksenofobicna) purizma, koji ipak nije obiljezje hrvatske 

jezicne povijesti, te s druge strane u hrvatskim prilikama izrazito tradicijskoga 

tipa purizma, kojemu je smisao da se sto vise inojezicnoga utjecaja zamijeni 

domaCim jezicnim materijalom" (Badurina - Matesic 2008:7). U toj izgradnji 

afrrmativnog stava prema tzv. pozitivnom purizmu, koji ipak propusta navesti 

distinkciju po kojoj bi se dvije navedene vrste purizma mogle razlikovati, 

isticanju specificnosti hrvatskih prilika, koje su bile vise pravilo nego iznimka 

u danom povijesnom trenutku, te akcentuiranjem legitimnosti koju tradicijski 

oblik purizma ne stjece vremenskim kontekstom, nego "pridijevanjem oznake 

pozitivni uz takovrsni purizam" od strane kroatisticke znanosti, ogleda se 

naslijedeni povijesnu refleks koji nastoji u suvremenosti legitimizirati 

vremenom uvjetovano shvacanje knjizevnog jezika kao umjetne, nacionalno 

integrativne tvorevine koju "treba uCiti" (Katicic 1969-70, Samardzija 1999, 

Silic 1999) i sustavno nacionalno funkcionalno model irati. S tim u vezi Milroy 

govori 0 ideologiji standardnog jezika (Milroy 2001) u koju je ukljucen 

genetski ili etimoloski purizam. Cilj toga purizma nije standardiziranje, nego 

upravo legitimiziranje jezika. Qno se promice povijesnim pedigreom, 

"davanjem jeziku (najradije duge i slavne) povijesti i, u nekim slucajevima, 

usmjeravanjem prema obnovi njegova drevnog ispravnog cistog stanja." 

(Milroy 2005:329). Razumljivo je da dugotrajan proces stvaranja standardnog 

jezika stavlja u prvi plan povijesnu dimenziju, a ona cesto istice i stvara 

uvjerenje da je standardni jezik jedini pravi jezik. To uvjerenje medutim moze 

razviti kod izvomih govomika jezika zabludu da ne govore svojim jezikom iIi 

u najmanju ruku da ga ne govore "kako treba". Na tom mjestu uskace purizam 

s primjerima iz slavne proslosti i borcima za originalni domaCi "jezicni 

proizvod". 

58 



Neumoran u potrazi za domaCim rijeCima bio je Bogoslav Sulek. Na 

pozornicu preporodnog 19. stoljeca dosao je nakon ilirske faze preporoda. Bio 

je leksikograf, jezikoslovac, publicist, prirodoslovac, pisac skolskih udzbenika 

i popularno-znanstvenih djela, politicki historiograf, prevoditelj - jedan od 

onih svestranih ljudi vremena velikih promjena koji su bili pioniri u 

mnogocemu. U svom pionirskom radu zbog nemogucnosti da se osloni na 

mjerodavna znanstvena djela i iskustva drugih najcesce se sluzio metodom 

pokusaja i pogresaka. U leksikografiji, gdje se ponajbolje ogledaju 

karakteristike njegove puristicke djelatnosti, ima i uspjelih i neuspjelih 

rjesenja. Ostavio je iza sebe pozamasan leksikografsko-terminoloski opus koji 

se sastoji od tri rjecnika (Deutsch-kroatisches Worterbuch - Nemacko-hrvatski 

recnik, I-II, 1860.; Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog nazivlja, 

I-II, 1874.-1875.; Jugoslavenski imenik bilja, 1897.), udZbenika i popularno

znanstvenih djela (Naputak za one, koji uce Citati, 1850., Biljarstvo za visje 

gimnazije, 1866., Korist i gajenje suma, 1866., Silarstvo, 1873., Prirodni 

zakonik za svakoga iii popularna jizika 1875. i 1786. i Lucba za svakoga iii 

popularna kemija, 1881.) te prijevoda knjizica iz vojnickoga podrucja 

(Naredbenik za kraljevsko hrvatsko-ugarsko domobranstvo, 1870., Sluibovnik 

za kraljevsko ugarsko domobranstvo, 1875., Sluibovnik za kraljevsko ugarsko 

domobranstvo. Pjesactvo, 1876.) 

Njemacko-hrvatski rjecnik izasao je godinu dana nakon pada Bachova 

apsolutizma (1850.-1859.). S obzirom da je padom rezima njemacki prestao 

biti sluzbeni jezik u Hrvatskoj javila se potreba za stvaranjem hrvatske 

terminologije koja ce zadovoljiti zahtjevima javnog zivota. Sulek je tako 

napisao rjecnik koji na 1712 stranica donosi oko 70 000 natuknica. Na kraju 

rjecnika prilozen je Popis vlastitih imena (osoba i zemljopisnih naziva), 

Dodatak s dopunama, ispravcima i onim sto treba ispustiti te Popis rijeCi koje 

se pisu s jatom i njihov pravilan izgovor. Raden je po uzoru na cetverosvescani 

rjecnik Theodora Heinsiusa Vollstandiges Worterbuch der deutschen Sprache 

mit Bezeichnung der Aussprache und Betonung (1828.-1830.). Iako Sulek nije 

sam naveo kojim se leksikografskim djelima sluzio pri prikupljanju 
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ekvivalenata Z.Vince navodi da se zasigurno slliZio prethodnim rjecnicima 

(Belostencevim, Jambresicevim, Stullijevim, Frohlich-Veselicevim), prvim 

ilirskim, Mafuranic - Uzarevicevim, te vjerojatno i manjim prirucnim 

rjecnicima koji su u to vrijeme bili izisli (Rjecnik mali das ist kleines 

Worterbuch, Budimpesta 1806.; Sprachubungen der deutschen und 

kroatischen Sprache nebst einem deutsch-kroatischen Worterbuch, Karlovac 

1823.; Kleines kroatisches-deutsches Worterbuch fur die Jugend, 

umgearbeitet, verbessert und vermehrt von einem Jugendfreunde, Zagreb 

1829.; Vocabolarium croatico-germanicum to jest nemske skole navuk kak 

Horvatom tak Nemcem na hasen, Pecuhu 1835. i 1841.; Sbirka nekojih reCih

popis rijeci rjecnik objavljen u Danici 1835.; Kleines illyrisch-deutsches 

Worterbuch, L. Skobotha objavljen u Zagrebu 1839.; Vocabolarium iliti 

Recnik najpotrebnese reCi vu treh jeziki zaderiavajuCi, A. Roiica objavljen u 

Varaidinu), a naslo bi se i drugih (Vince 1978). U to vrijeme takoder je vee 

postojao Karadzicev rjecnik narodnog blaga (Srpski recnik, 1818.), opsezan i 

pouzdan za elementarna podrucja, ali bez leksickog fonda intelektualne 

nadgradnje potrebnog za kulturni zivot sredine 19. stoljeca. Cjelokupna ta 

rjecnicka baza kojom je raspolagao Sulek nije bila dovoljna upravo zbog toga. 

Sustavnim radom kroz svoj rjecnik nastojao ju je, posefuCi za drugim jezicima, 

nadograditi na bazu. Materijale za nadogradnju nerazvijenog leksickog fonda 

hrvatskog jezika crpio je iz dotadaSnjeg leksickog blaga, unosenjem 

dijalektalnih leksema u knjizevni jezik, preuzimanjem rijeCi iz slavenskih 

jezika te tvorbom neologizama. 

Isti postupak primjenjivao je i u rjecniku Hrvatsko-njemacko-talijanski 

rjecnik znanstvenoga nazivlja. Sedamdesete su go dine 19. stoljeca, narodi 

Monarhije uvode svoje narodne jezike u skole umjesto dotadasnjega latinskog 

odnosno njemackog. Skolstvo se razgranava, javljaju se novi udZbenici s 

raznolikom i neuskladenom terminologijom. Takvo stanje trebalo je srediti 

uskladivanjem znanstvene terminologije za potrebe novouvedenog hrvatskog 

jezika u skolstvo. Taj posao organiziralo je Kr. dalmatinsko-hrvatsko

slavonsko namjesnicko vijeee u Zagrebu. Rjecnik je prvobitno zamisljen kao 

jednosvescani skolski rjecnik, no ambiciozni i marljivi Sulek procijenio je da 
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bi u rjecnik trebalo unijeti i terminologiju za sfere sire od srednjoskolskih te 

popuniti prazninu koju je u ceskom jeziku popunio Jungmannov rjecnik 

(Slovnik cesko-nemeckj, 1834.-1839.). Za to su bile potrebne pune 1372 

stranice leksikografskog prirucnika. 

Pri izradi Rjecnika Sulek se uveliko ugledao na cesku komisije za izradu 

terminoloskoga rjecnika koja je radu na rjecniku pristupila kombinacijom 

dotadaSnjeg jezicnog blaga, tvorbom neologizama i umjerenim dopustanjem 

tudica. Tim trima nacelima dodao je i cetvrto: unosenje rijeCi iz slavenskih 

jezika, kako preuzimanjem i prilagodavanjem gotovih rjesenja, tako i 

preuzimanjem tvorbenih modela (Vince 1978). Za to postoji vise razloga, 

spomenimo samo povijesni trenutak sveslavenske uzajamnosti61 i cirkuliranje 

slavenskih intelektualaca u istim kulturnim krugovima, te Cinjenicu da je Sulek 

"stari ilirac i sljedbenik Jana Kolhrra, koji je traZio od svakog slavenskog 

rodoljuba poznavanje cetiriju glavnih slavenskih jezika, drzao ( ... ) posve 

prirodnim, da se nasa naucna terminologija gradi uz pomoc glavnih slavenskih 

jezika". (Jonke 1965:157). RijeCi preuzete iz slavenskih jezika koje je 

tendencionalno uveo u hrvatski jezik su bohemizmi62 (npr. zbornik, 

dosljednost, geslo, skladba, prednost, dojam ... ), rusizmi (npr. adaptirane 

61 Spomenimo na ovom mjestu da je i imenica "uzajamnost" takooer bohemizam prilagooen 
glasovnom sustavu stokavskogjezika. Gaj je u pismu Palckome od 22. listopada 1834. koristi 
jos u ceskom obliku "vzajemnost". U tom pismu moli Palackoga da obavijesti cesku kultumu 
javnost 0 skorom izlasku Narodnih horvatskih novina te mu salje 150 primjeraka Oglasa koji 
taj dogaoaj najavljuje da ih preko Celakovskog, urednika Praskih novina, rasiri meou ceskim 
domoljubima. Takooer ga moli da pokusa pridobiti i ceske velikase da se pretplate na 
hrvatske novine, kako bi to pozitivno djelovalo i na velikase hrvatske. "Meni nije tulika za 
penezni padpar, kulika zaradi vzajemnasti; da bi bila maguce nekaje zmed Vaseh Velikasev 
(Magnatav) na predplacenje nasnubiti, ja ita patlam na Navinah razglasil, ita bi bilo nasem 
odrodilcem na obsanerlje." (cit. prema Jonke 1971:124) 

62 Utjecaj ceskogjezika na hrvatski u 19. st. Ljudevit Jonke (Jonke 1965: 157-160) podijelio je u 
tri razdoblja - tri "naleta bohemizama". Prvi nalet dogodio se u vrijeme ilirizma kada su u 
Mafuranic - Ufarevicev i Drobnicev rjecnik uneseni bohemizmi (npr. casopis, naslov, abred, 
akalnast, opseg, pokus, povad, predmet, paprsje, podneblje, spis, stupanj, ucinak, zbirka ... ), 
drugi nalet obuhvaca sredinu stoljeca, od iliraca do Sulekova Njemacko-hrvatskog rjecnikom 
(npr. draiba, krajalik, naklada, prednost, prirodopis, straj, sustav, svjei, tlak, ulaga. 
iivalj ... ), a treci nalet, najveci i ujedno s najslabijim rezultatima, dogodio se pojavom 
Sulekova Rjecnika znanstvenog nazivlja sedamdesetih godina. RijeCi iz treceg naleta slabo su 
prihvacene iz dva razloga: jer je Sulek uvodio bohemizme i za rijeCi koje su postojale u 
narodnom govoru (npr. dira za postojece rupa, opice za majmun, vraska za bora) i jer je 
krajem stoljeca ideja sveslavenstva vec jenjavala i ustupala mjesto svojoj uzoj, 
jUZnoslavenskoj, varijanti. Takooer, na putu kojim ce hrvatski jezik otiCi sa svojim 
vukovcima intemacionalna terminologija ustupit ce mjesto slavenskim prevedenicama i 
posuoenicama. No, neke od njih koje Jonke 1965. navodi kao neprihvacene dozivjet ce svoju 
(re)vitalizaciju krajem 20. st. (npr. vukovski intemacionalizmi sintaksa. gramatika, sistem, 
princip i sulekovski bohemizmi skladnja, slavnica, sustav, zasada). 
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potvrdene u Mafuranie - Uzarevieevu i prvom Sulekovom rjeeniku: masta, 

naeelo, obmana, obrazovati, odliean, suvremen, suglasje, ustrb, zanimati, 

zanimljiv x novi rusizmi, danas neprihvaeeni: skobljenje, sip, grebenCike, 

greblo, mjedenka, koleadan, gruzilo, naeepnik), slovenizmi (npr. danas 

neprihvaeeni brzlik, obneblje, mel, svii, raba, zdravnik, hlap, hlapstvo, lega x 

drvored, glasovir, kruinica, mesetar, spolovilo, uboinica, veia, zajutrak, 

zahvala) i mali broj polonizama (npr. naglavak, pokost, ispust). 

Osim njih, u knjizevni jezik unosio je i dijalektalni leksik (npr. vias, veia, 

piknja, erknja, pogorsica, peljar, kiobuk, drobiS) te tradicionalno razvikane 

Sulekove neologizme (Vince 1978) koji su mu priskrbili neslavnu titulu 

kovaea rijeei. 

Zbog toga mozda i sam Sulek za svoj Jugoslavenski imenik bilja 

posebno istiee da u njemu nije skovao nijednu rijee. Taj rjeenik od 564 stranice 

takoder je nastao u sklopu akcije izdavanja skolskih knjiga na narodnom 

jeziku, a prethodio mu je Sulekov prijevod Zippeove knjige Naturgeschichte 

(prev. 1856.) koja je bila namijenjena hrvatskim realnim gimnazijama i 

autorsko djelo Biljarstvo za visje gimnazije 1866. Direktni poticaj dao mu je 

Botanieeskyj slovar' N. Annenkova. U prikupljanju narodnih, a do tada nigdje 

neobjavljenih imena bilja imao je mnoge pomagace - za hrvatski leksik 

osobito biljara i pisca Matu Vodopiea, za slovenski (zbog eega se rjeenik i 

zove Jugoslavenski) H. Frayera, I. Tuseka, F. Erjaveca i druge. U tjeenik je 

unio sve nazive do kojih je uspio doCi, jer, kako sam istiee, njegov cilj nije bio 

odrediti koji je naziv najbolji "vee samo nabrojiti, kako se gdje koja biljka 

zove". Zbog toga rjeenik obiluje mnostvom sinonima. Npr. za Filix donosi eak 

23 naziva (paprad, paprat, paprut, papret, papraca, prapratac, praprat, 

praprut, peprut, preprat, preprot, preprut, preprutec, preprutica, preprutina, 

pre put, paprac, paprata, papratac, papratina, papretka, papraca, papraea). 

Iz istih, praktienih, potreba kao i botanieko nazivlje nastala je 

Sulekova vojna terminologija. Za nju je dobio "narudZbu" direktno od 

zapovjednika domobranstva Miroslava Kulmera nakon sto je hrvatski jezik 

ozakonjen kao zapovjedni u domobranstvu. Sulekov zadatak bio je prevesti s 

62 



madarskog nekoliko vojnih knjizica i time naciniti vojnu terminologiju na 

hrvatskom jeziku. (Torbar 1897:175). Kao i s prethodnim novotvorenicama, 

imao je vise iii manje uspjeha Pretpostavlja se da je velika kolicina leksickog 

fonda rjecnika vojne terminologije T. Totha, D. Schweitzera i S. Pandica koji 

su iZaSli nakon Sulekove smrti (Vojnicki rjecnik (magjarsko-hrvatski), 1900.; 

Vojnicki rjecnik (hrvatsko-magjarski), 1903.) crpljena upravo iz tih prijevoda 

(Vince 1978). Vojnicka terminologija postat ce vise od bilo kojih drugih 

Sulekovih termina, a u logicnoj vezi izmedu vlasti i vojske koja je i svojom 

terminologijom reprezentira, nositelj snafue simbolicke funkcije, bez obzira na 

svoju tvorbenu uspjelost iii neuspjelost63
• S obzirom da od trenutka kada je ta 

terminologija nikla iz Sulekove radionice rijeci, hrvatski jezik u vojnom 

zapovjednistvu nije ostvario kontinuitet, novi termini nisu prosli "test 

vremena" nego su bivali reaktualizirani prema aktualnom povijesnom trenutku. 

Zadobile su time kasnije patinu historizama koji oznacavaju domobranski 

period hrvatske povijesti6
\ proskribiranih rIJecl koje nose jezlcno

separatisticku dimenziju u razdoblju Jugoslavije65
, te ozivljelica koje nose 

simboliku nastavljanja na prekinutu nacionalnu tradiciju u razdoblju NDH te 

RH. "Sulek je ipak zadovoljio potrebe casa, radeCi brzo i zadovoljavajuCi 

osnovne potrebe tadaSnjeg vremena. Da je, medutim, postojao dulji kontinuitet 

hrvatske vojnicke terminologije, ona bi se s vremenom vjerojatno proCistila, 

odbacile bi se nakaradne rijeCi te nam ono sto bi ostalo ne bi bilo smijesno, kao 

sto se to mozda moze ciniti iz danaSnje nase perspektive." (Vince 1978:142) 

63 usp. bojnik, bojovnik, branik, hraniste, brazdovna pruga, cestovno-redarstveni propis, 
cestovod, eastnieka odora, dan dospjelosti pristojbe vs. bojnoredna razelamba, bojoljublje, 
branisna utvrdba, eastocut, eepaljni zaklop, datokazna skrizaljka, dimna kruglja, doeekavna 
sveeanost, dogodienosl rata 

64 Npr. Miroslav Krleza ukomponirao ju je u svoju zbirku domobranskih novela Hrvatski bog 
Mars (1954.) i time sacuvao od zaborava. Uz zbirku donosi Tumar: domobranskih i stranih 
rijeCi i pojmova u kojem objaSnjava kako je npr. domobranstvo - "nakazni germanizam (koji 
je) doputovao ( ... ) do nas preko MadZarske, gdje se je kovanica "honved", premda madzarski 
barbarizam, afirmirala kao konvencija jos cetrdesetiosme godine pod Kosutom", earkar -
"domobranski naziv za vojnika pojedinca u streljackom lancu, strijelac", easce -
"domobranski naziv za podoficirske cinove, dakle "sarze". "Casce" su obuhvacale slijedece 
cinove: razvodnik, desetnik, vodnik, narednik. Rijec stvorena od cast, castnik" i s1. 

65 Npr. slucaj pakrackog lijecnika Ivana Sretera protiv kojeg su komunisticke vlasti u 
Jugoslaviji pokrenule disciplinski postupak te je 1987. osuden na zatvor jer je pacijentu kao 
zanimanje upisao hrvatski, SUlekovo, "umirovljeni casnik" umjesto srpskog, koji je bio i 
sluzbeni jezik jugoslavenske vojske, "penzionisani oficir" (Vukotic 1996). Desetak godina 
kasnije, u Republici Hrvatskoj, casopis Jezik pokrenuo je natjecaj za najbolju novu hrvatsku 
rijec pod nazivom Nagrada dr. Ivan Sreter (v. ovdje poglavlje 3.3.) 
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Kako s vOJnom terminologijom, tako je bilo sa svim Sulekovim 

puristickim novotvorenicarna. Njihova sudbina do danaSnjeg dana je razlicita. 

Neke su zaZivjele i postale neizostavni dio svakodnevnog fonda rijeCi (npr. 

skolstvo, natporucnik, gulikoza, djelokrug, crnina, parobrod, ravnopravnost, 

kliconosa), neke uopce nisu profunkcionirale (npr. grdoglasje za Misston, 

boljoslovje za Pathologie, ljekoslovac za Pharmakolog, cvjetoznanac za 

Blumist, neprestaja za Permanenz), neke su prihvacene s izmijenjenim 

znacenjem (npr. ostava za Deponierung, danas smocnica) iii s modifIkacijarna 

na planu izraza (npr. seljanstvo za Landbevolkerung, danas seljastvo; sitost za 

Saturation, danas zasicenost; samiti za isolieren, danas - osamiti (se) i sl.), a 

za neke je prevladala strana rijec koju su trebale nadomjestiti (npr. kolnica za 

remiza, obavljac za funkcioner, spojitost za kontinuitet). Neke od njih 

profunkcionirale su i kao stilski obiljezeni poetizmi (npr. svjetlopis kod Tina 

Ujevica, glumiste kod Branka Gavelle). 

U vremenu s puno ideala, a s malo materijala66 Sulek je "sebi zadao i 

pretezak zadatak, ali to je bilo u duhu tadasnjega doba u jezicima Austrijske 

Monarhije, pa su tako postupali ne sarno Nijemci nego i Cesi i Madari i drugi" 

(Vince 1978:133), a daje "pricekao desetak godina, njegov bi rad bio viSe u 

duhu stokavskog narjecja, ali hitne i neodlofue potrebe ne bi bile narnirene." 

(Jonke 1965:150). U takvim okolnostima, osim titule oca hrvatskog 

znanstvenog nazivlja (Gostl 1995), "jezicnog genija koji se po svojim 

jezikoslovnim zaslugama moze porediti s Vukom Karadzicem" (Skok 

1953:342) te gore spomenute nepopulame titule kovaca rijeCi, Sulek je sebi 

priskrbio i usporedbu s pjesnikom. Ta usporedba Ante Starnaca u osobnom 

pismu Zlatku Vinceu67 govori mnogo i 0 vremenu i 0 covjeku koji je shodno 

njemu reagirao. Pjesnickim bi se moglo nazvati i stvaranje umjetnog, mada po 

66 Bitna jezikoslovna djela koja se ticu tvorbe rijeCi izlaze tek kasnije - Miklosicev 
Stammbildungslehre 1875., DaniCiceve Osnove srpskoga iii hrvatskoga jezika 1876. i 
Korijeni u hrvatskom iii srpskomjeziku 1877., te Mareticeva Gramatika 1899. 

67 A. Stamac pi~e: "Sulekovo kovanje rijeCi vrlo je blisko postupcima suvremena pjesnistva. 
Bilo da se radi 0 ''prevodenju'' korijena iii osnova (pri cemu Sulek redovito posiie za 
slavenskim temeljima), bilo pak 0 traienju prefiksii, sufiksii i nastavaka analognih onima u 
tvorbi rijeei njemackog jezika, Sulek je u hiti Cinio slicno sto i suvremeni pjesnik. .. " (Vince 
1978:134). 
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pravilima tvorbe savrsenog, jezika, sto je Sulek pokusao u vrijeme uvodenja 

mjemihjedinica u Austro-Ugarskoj. Izradio je tada cijeli terminoloski sustav s 

polaznim "mjer, stor, tez " koji odgovaraju jedinicama "metar, ar, gram", u 

kojima je dekadske preftkse deci-, centi-, mili-, kilo-, deka-, hekto- doslijeno 

prevodio hrvatskim suftksima za izraZavanje velicine -ak, -ic, -cic, -etina, -

Cina, -ina (mjerak za decimetar, mjerie za eenitmetar, mjerCie za milimetar, 

mjeretina za kilometar, mjerCina za dekametar, mjerina za hektometar i tim 

redom dalje storak, storie ... , tezak, tezie .. .). U kemijskom terminologiji 

takoder je izradio zamrsen sustav preftksalne tvorbe, npr. elemente oznacava 

sufiksom -ik (vodik) , oks ide suftksom -un nakon odbacivanja sufiksa -ik 

(vodun), oksidule sufiksom -ac (vodunae), superokside preftksom prie

(prievodun) itd. Od naziva za kemijske elemente koje je Sulek izradio, kako 

znamo, neki su danas uobicajeni (kisik, vodik, ugljik), dok su drugi odbaceni 

(solik - klor, jedik - flour, smrdik - brom, vapnik - kaleij, glinik - aluminij.) 

Bogoslav Sulek bio je samouki sijac-purist, cije su greske u jezicnoj 

intervenciji povezane s neadekvatnoscu tvorbenog modela koji je vise iii 

manje bio prepoznat kao prirodan, retroaktivnim mijenjanjem vec zaZivjelih 

rijeci, stvaranjem umjetnog jezika, te objektivnom zaostaloscu jezikoslovlja i 

subjektivnim izostankom onog neuhvatljivog, ali neospomo postojeceg, 

osjecaja za jezik koji imaju samo izvomi govomici68
• Medutim, uspjesi 

Sulekove autorske tvorbe rijeci, koje se prvenstveno odnose na izgradnju 

hrvatskog drustvenog i prirodoslovnog znanstvenog nazivlja te formiranju 

fonda rijeCi iz sfere tehnologije i urbane civilizacije, ne mogu posluZiti kao 

univerzalan model za kasnije primjene iz jednostavnog razloga sto je vrijeme 

(r)evolucionarnog sijanja rijeCi proslo. Trenutak za ostvarenje bio je 

neponovljiv, kao sto je i osoba Bogoslava Suleka bila neponovljiva69
. 1965. 0 

tome Ljudevit lonke pise: 

68 S tim u vezi nije naodmet spomenuti da su materinski jezici vodecih preporoditelja koji su 
inaugurirali danasnji oblik hrvatskog knjizevnog jezika bili drugi jezici - Sulekov slova~ki, 
Gajev kajkavski, Vrazov slovenski, Demeterov grcki, Preradovic je, npr., hrvatski uCio nakon 
~o ga je potpuno zaboravio u njema~koj vojnoj sluzbi, I.Mafuranic je prvu pjesmu napisao 
na madarskom, a Lj.Gaj prvo djelo na njemackom. 

69 0 dekontekstualiziranom doslovnom citanje povijesnih purista usp. npr.: Sulekovo 
upozorenje u predgovoru Njema~ko-hrvatskog rje~nika: ''Ali ja niti nisam pisao za buduCi 
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"Danas vise nitko ne zazire od potrebnih dijalektizarna, pozajrnljenica 
iz slavenskih jezika i pravilnih kovanica. U tom je srnislu Sulekovo 
shvacanje pobijedilo. Ali danas se isto tako ne izgone tudice iz jezika 
onako pretjerano kako je to radio Sulek. Potrebe zivota i jezika 
otupile su ostrice krajnosti jedne i druge strane, pa je razvitak 
knjiZevnog jezika u tom leksickorn podrucju posao srednjim putern." 
(Jonke 1965:150) 

Srednji put, odnosno supostojanje i jedne 1 druge tendencije na 

razvojnom putu hrvatskog jezika, mozemo pratiti 1 u razvoju pomorske 

terminologije koji je takoder vezan uz reorganizaciju pomorskog skolstva. 

Terminologiju je stvarao leksikograf Bozo Babic, koji je od 1870. do 1901. 

godine objavio pet leksikografskih djela: tri opea i dva specijalna pomorska 

rjecnika, te jedan pomorski putopis s mnostvom leksikografskih biljezaka. 

Babic je pripadao tzv. bakarskoj skoli purizma koja je dijelila Sulekove 

jezikoslovne nazore te nastojala iznaCi hrvatske nazive za sve vrste brodova, 

dijelove broda i brodsku opremu. Njegov neistomisljenik Juraj Carie, autor 

prvih strucnih pomorskih udZbenika na hrvatskom jeziku, imao je drugu 

leksikografsku koneepciju. Ona se sastojala u prilagodbi lokalnih naziva vee 

koristenih u praksi, koji su zbog udomaeenosti, a talijanskog porijekla, i 

nazvani nostromizmi (Stolae 1998). Sretan kompromis izmedu dviju 

koneepcija, a bez razvikanosti koja prati Sulekovo djelo, razvidan je iz novijih 

pomorskih rjecnika koji su prihvatili standardizirane hrvatske termine, ali i 

nostromizme (npr. Pomorski rjecnik Radovana Vidoviea, 1984.). Time je 

potvrdena Jonkeova i Thomasova misao 0 srednjem putu hrvatskogjezika. 

Razdoblja koja slijede pokazat ee kako je hrvatsko-srpsko jezikoslovlje 

teleoloskom mistiftkaeijom preporodnog purizma nastojalo dati legitimnost 

kasnijim recidivima puriz(a)ma. Takve vrste purizma medutim mozemo 

nazvati sarno povijesnom inereijom odnosno kvazipurizmom, koji je 

narastaj nego za sadasnji" (cit. prema Jonke 1965:142), Torbarovo: "0 najnovijoj dobi ne 
govorim, jer danas se, hvala Bogu, napredak na tom po/ju ne moze poreti; ali dok se dotle 
doslo, trebalo je Suleka. " (Torbar 1897: 178) te Jonkeovo: "Dakako, sluzeti se pri tome svim 
rezultatima lingvisticke nauke koja je znatno uznapredovala od Sulekova vremena. " (Jonke 
1965:150) kojim nadopunjava tvrdnju Petra Skoka kako "su Suleka cesto nepravedno 
optuzivali kao kovaca rijeci. Ali njegovim putem treba poti, ako hocemo da govorimo svojim 
jezikom". (Skok 1952:37) 
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zloupotreba purizma jer pod njegovim imenom neadekvatno primjenjuje 

njegove metode u okolnostima koje nisu njemu primjerene. 
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2.4. POSLlJEPREPORODNO I SRPSKO-HRVATSKO 
RAZDOBLJE (1850. - 1990.) 

o jaziku rode rada da Ii pojen 
o jaziku momen a morda i tvojen 
o jziku ca nas vuCili su stranjci 
Slovaki i Ceki, Vugri pak i Kranjci 
o jaziku caje vavik bi na silnih muka 
o jaziku beial kqj je od Gaja i Vuka 
o jaziku kaj nas jos naveke muCi 
o jaziku rodu, srcu, ljubavi, i kuci. .. 
o jaziku rode regbi da bu dosti 
Oh, ih brauhe majne sprahe 
o jaziku ostale nam tek zglodane kosti. 70 

U drugoj polovini 19. st. zbog velike bliskosti hrvatskih i srpskih 

stokavskih narjecja te aktivnih politickih i kulturnih kontakata, jedna struja 

filologa smatrala je da srpski i hrvatski narod govori jednim jezikom, koji treba 

normirati kao zajednicki standardni jezik. 

Cijelo 19. st. u hrvatskoj filologiji protjecalo je u znaku polemika oko izbora 

osnove za standardni jezik, poznatih kao borba filoloskih skola. Zagrebackoj 

filoloskoj skoli, slijednici iliraca, bile su suprotstavljene rijecka skola s 

artificijelnim mjesavinom narjecja s prevagom cakavice i zadarska skola s 

novostokavskom ikavicom. Dok je na hrvatskoj strani tekla borba izmedu 

razliCitih koncepcija uredenja standardnog jezika, na srpskoj strani pojavio se 

Vuk Stefanovic Karadzic koji je izvrsio reformu srpskog jezika odbacivsi 

dotadasnju crkvenoslavensku tradiciju i ustrojivsi standard na temelju 

stokavskog verankula71
• 1818. g. izasao je Karadzicev Srpski rjecnik, a 

70 Pjesma Tahira Mujicica Moja ljubav vozi oprezno (1996) na kombinaciji neknjizevnih 
idioma komunicira sa stihovima preporoditelja Petra Preradovica "0 jeziku, rode, da ti 
pojem, 0 jeziku milom tvom i mojem, 0 preslatkom glasu onom u komu te mile majke 
usnivahu slatke bajke, koga saptom i romonom dusi ti se svijest probudi te ti spozna i uvidje 
da ti bolje nije nigdje do na tvoje majke grudi ... " iz pjesme Rodu 0 jeziku (1860) 

71 U 19. stoljece srpski jezik usao je uglavnom kao govoreni jezik s malim brojem tekstova 
napisanih na vemakulu. Iako se V. Karadzic smatra revolucionamim reformatorom i 
zacetnikom srpskog standardnogjezika, imao je idejne prethodnike. To su npr: G. Venclovic, 
svecenik iz 18. st. koji je za svoje potrebe prevodio Bibliju na narodni jezik (ostavstina datira 
u razdoblje 1732.-1746.), D. Obradovic (Pismo Haralampiju, 1783.), S. Mrkalj (Salo 
debeloga jera libo azbukoprotres, 1810.) i L. M. Georgijevic (Opit nastavljenja k Srbskoj 
Slicnorecnosti i Slogomjerju iii Prosodii, rkp. 1810., tis. 1833.). Karadziceva reforma 
provedena je uz pomoc J.Kopitara i jezicne politike beckog dvora, au dubu romanticarskog 
odusevljenja za autenticni narodni dub, izrazen u cistom narodnom jezik i folkloru. Iako su 

68 



temeljni principi njegove jezicne reforme u Srbiji su prihvaceni do polovice 

stoljeca. 

To znaCi da su na juznoslavenskom prostoru do polovice 19. st. postojala 

dva jezika u zavrSnoj fazi standardizacije. U okviru habsburske politike, 

izvrsen je dogovomi pokusaj njihova ujedinjenja, poznat kao Becki dogovor 

(1850)72. Razvoj tih dvaju jezika prikazan je na slikama br. 3 i 4. Pokusaj 

ujedinjavanja vizualno je predocen preklapanjem dviju slika na slici br. 5. 
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Slika 4. 
Prikaz razvoja srpskog jezicnog standarda Prikaz razvoja hrvatskog jezicnog standarda 

konzervativni krugovi (Crkva, knjizevnici, vIse gradanstvo) pruzili snazan otpor 
promjenama, zbog Karadzieeva ugleda u inozemstvu, adoracije progresivne romanticarske 
mlade generacije i opee demokratizacije kulture, reforma je vee pedesetih godina 
prevladavala u praksi, a 1868 g. vlada u Srbiji ju je i sluzbeno prihvatila. (Jonke 1971, Ivie 
1994, Ileuo 1990, Peti-Stantie 2008) 

72 U Becu su se I.Kukuljevie, D. Demeter, I. Mazuranie, V. Karadzie, V.Pacel, F. Miklosie, S. 
Pejakovic i D. DaniCie dogovorili da su danasnji Srbi i Hrvati jedan narod koji treba da ima 
jedan knjizevni jezik, te da osnova toga jezika bude juzno narjecje. Sastanak nije bio sluzben 
i predstavljao je okviran nacrt fizionomije zajednickog knjizevnog jezika i pravopisa. "Kako 
ucesnici dogovora nisu bili izaslanici svojih naroda, vee su se angazovali privatno, dogovor 
nije obavezivao ni Srbe ni Hrvate." (IvicI991:246) "Vuk i njegov mladi saradnik DaniCie, 
nisu u to doba imali stvarne vlasti nad srpskim knjizevnim jezikom, a s druge strane od 
iliraca, koji su u Hrvatskoj gospodarili knjizevnom scenom, meau potpisnicima su se nasli 
samo ljudi drugostepenog uticaja, dokje sam Gaj sacuvao rezervisan stav." (Ivic 1971:187) 
Rezerviran stay prema Beckom dogovoru, njegovim zakljuccima i dosezima realizacije kod 
Hrvata prevladava (Babic 1969, Brozovie 1998). Cjelokupan tekst Dogovora v. Prilog B 
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Slika 5. Prikaz razvoja zajednickog srpsko-hrvatskogjezicnog standarda 

Smjemice koje su vodile zblizavanju odnosno razdvajanju jezicnih standarda 

bile su odredene dominirajueim ideologijama i razvojnim procesima u fazama 

oblikovanja nacija i jezika. Sveobuhvatna ideja slavenskog jedinstva iz 19. st. 

tijekom nacionalne emancipacije Hrvata kroz 20. st. suZavala se i svela na 

nacionalno i drzavno jedinstvo hrvatske nacije (slika 6.). Sveslavensko 

jedinstvo suzilo se na juZnoslavenstvo i dalje na jugoslavenstvo. Kod Srba se 

radilo 0 obmutom putu nacionalne emancipacije - od konstituiranja srpske 

nacije u 19. st. prema sirim integracijama, tj. srbohrvatstvu i jugoslavenstvu 

(Sipka 2006:80). Unutar Jugoslavije u kojoj su se dva procesa srela, dva su 

naroda svoje razlike i dominaciju nad drugim narodima pokusali objediniti pod 

krovnim terminom srpskohrvatskog jezika i jugoslavenske ideologije. Usprkos 

svemu sto se odigravalo tijekom stoljeea, kraj stoljeea potvrdio je da 

jugoslavenski narodi (Hrvati, Srbi, Slovenci, Makedonci, Bosnjaci, Cmogorci) 

ne mogu tvoriti jedan narod ni imati jedan jezik koji bi im bio zajednicki, 

barem na sluzbenoj razini73
• Zajednicki standardni jezik imao je potencijal da 

ostvari, no vee usmjereni tijekovi standardizacije i kulturno-civilizacijska 

nadgradnja iste genetske osnove jezika tome nisu pridonosili te su se pokazali 

73 Srpsko-hrvatski jezik u Jugoslaviji bio je sluzbeni naziv za materinski jezik cetiriju naroda 
(Hrvata, Srba, Cmogoraca i Bosnjaka). Njime su se prakticki sluzili i Slovenci, Makedonci i 
kosovski Albanci, te je imao je nesluzbenu funkciju zajednickog jezika (lingua franca). 
(Neweklowsky 2003: 166) 
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odlucujuCim destabilizacijskim faktorima, a jezicno-politicki kompromisi koje 

su se dvije strane povremeno uspijevale postiCi trajno su se osjecali kao 

kompromisi. Sve je stoga rezultiral0 defmitivnim osamostaljenjem naroda i 

jezika na kraju 20. st. 

i1irstvo (panslavenstvo) 

jugoslavenstvo 

srbobrvatstvo 

hrvatstvo 

Slika 6. 

SUZavanje ideoloskih polazista tijekom formiranja hrvatskog standardnogjezika 

KrecuCi se po zemljopisnim tockama bitnima za standardizacijski proces 

tijekom druge polovine 19. i gotovo cijelog 20 .stoljeca razvojni put hrvatskog 

jezika moze se podijeliti u tri etape: becku, endehazijsku i novosadsku. Kroz 

njih se gradio odnos prema jeziku, jezicnom identitetu i jezicnom purizmu kao 

sastavnom dijelu toga identiteta. 
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2.4.1. Hrvatski jezik n Been i oko njega (1850.-1941.) 

Na isti nacin na koji su ilirci svoje puristicke zahvate usmjerili prema 

formiranju jezicnog standarda koji je odgovarao potrebama jezicne zajednice i 

politickih prilika u kojima se nalazila, ideolozi jugoslavenstva tezili su 

formiranju jedinstvenog standarda za jugoslavenske narode. Zajednicki naziv 

jezika trebao je simbolizirati politicko zajednistvo naroda u visenacionalnoj 

drzavi. Jezik je upotrijebljen kao integrativni element nadnacionalne drzavne 

zajednice. S obzirom da su konstitutivni narodi (konkretno - Hrvati) upravo 

izisli iz narodnog preporoda u kojem je formiranje nacije ostvareno na temelju 

jezika, nestabilnost potencirane i raspadom Austro-Ugarske ostvarene politicke 

zajednice nije mogla biti "pokrivena" ulogom koja je od jezika zahtijevala 

nadnacionalni odnosno nenacionalni karakter. Od samog pocetka sam njegov 

opis i propis, kao i slufbeni naziv74
, postali su sporni i podloZni promjenama. 

Nufuo je napomenuti da je naziv jezika, simbolicna uloga koju nosi i drustveni 

74 Hrvatski Sabor 1861. za sluzbeni jezik proglasio je jezik jugoslavenski, od Hrvatsko-ugarske 
nagodbe iz 1868. unutar granica kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije slufbeni jezik je 
hrvatski, Ustav Kraljevine SHS iz 1921 g. te Kraljevine Jugoslavije iz 1931 g. jezik naziva 
srpsko-hrvatsko-slovenacki, 1941. u NDH jezik se zakonom naziva hrvatski. U DFRJ takoder 
se naziva hrvatski, a u FNRJ od 1954. naziva se srpskohrvatskilhrvatskosrpskilhrvatski iii 
srpskilsrpski iii hrvatski. Ustav SRH, unutar SFRJ, od 1974 g. jezik ujavnoj upotrebi u SRH 
naziva hrvatski. (v. Prilog A) 
Problematiku imenovanja jezika, tj. onoga kako se naziva i onoga kako se realizira, B.Tarfa 
(1995) prosiruje i na ilirsku reformu tvrdnjom da su ilirci pod proklamiranim ilirskim 
imenom i jedinstvom jUZnoslavenskog kulturnog prostora zamaskirali opcehrvatski knjizevni 
jezik te daje "i/irsko ime bilo sinonim zajuinoslavensko samo u programima. alije u praksi 
ono sinonim za hrvatsko ime" (1995:153). B.Brboric (1998) Becki dogovor naziva bezimeno 
jezicko "ujedinjavarlje" Srba i Hrvata, a Novosadski dogovor smatra njegovom reprizom 
koja "nista ne integrise osim naziva jezika. ali ovog puta i njega na dvogub naCin 
(srpskohrvatskilhrvatskosrpski) (...) gurajul:i pod tepih i ono sto razumeju i ono sto ne 
razumeju. vratolomno izgraaujul:i 'samoupravni socijalizam' po logici pravljenja kvadrature 
kruga". M. Peti u vezi s cestim dogovaranjima uvodi i konstrukciju dogovorna lingvistika (u 
clanku objavljenom u Vjesniku 9. rujna 1989, preneseno u Babic 1990:312) koja je "par 
excellence politicka. da ne kaiem politikantska" jer "odvodi jezik u slijepu ulicu. sklanja ga 
od sudajavnosti i uskracuje mogucnost da gajednako upotrebljavaju svi sudionici drustvene 
komunikacije. Stitijezicno povlastene na racunjezicno prikracenih." (ibid.) 
Tolerirani neprecizan naziv jezika i raznih dogovora moze se takoder povezati s Humpty
Dumpty sindromom kojeg je G. Thomas povezao s purizmom (v. biljesku 2). Na isti nacin 
kao sto pod purizmom svatko podrazumijeva sto feli, a moe ima onaj koji je "gazda", i pod 
tim je jezikom svatko podrazumijevao ono sto zelio, a standardizirao tko je jaCi. Svi 
nesporazumi i problemi koji su ga pratili, i skupa s njime hrvatski jezik, po mome misljenju, 
poCivaju upravo u tome (nedefmiranom) imenujezika. 
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status koji mu osigurava, ipak dio vanjske povijesti jezika. Ispod toga naziva 

dvajezika tekla su prakticno neovisno75
. 

Iz puristicke perspektive, pokusaj srpskog i hrvatskog jezicnog ujedinjenja na 

razini standardnog jezika donio je sa sobom tzv. vukovski purizam. Pod 

vukovskim purizmom podrazumijeva se etnoloski purizam koji je u ime 

zajednicke genetske osnove dvaju jezika odbacio dotadaSnje kulturno naslijede 

(prvenstveno se time misli na knjizevnu bastinu) hrvatske komponente u 

srpsko-hrvatskoj jezicnoj konstrukciji. Puristicka selektivnosti koja je u 

zajednicki jezik birala zajednicke, stokavske, elemente, a nestokavske, 

konkretno kajkavske 1 cakavske, odbacivala proglaSavajuei ih 

provincijalizmima priskrbila mu je i naziv stokavski purizam76
• Jer je ta 

dijalektalna komponenta bila hrvatska, a dobrim dijelom i ugradena u 

dotadasnji knjizevni jezik, ubrzo je doslo do negativne reakcije u hrvatskoj 

jezicnoj zajednici. Ta reakcija odnosila se na standardni srpsko-hrvatski jezik 

promaknut u drzavni pobjedom skole hrvatskih vukovaca. On se javio kao 

odraz potrebe da se podupre jugoslavenska ideja, ono sto nije bilo sigumo i sto 

je trebalo podebljati selektivnim jezicnim purizmom, koji se u pravilu javlja da 

jezikom podupre nacionalno (u ovom slucaju - nadnacionalno) funkcionalnu 

ideju. 

Ono sto je nedvojbeno jest da je vukovski purizam, kao i svaki drugi purizam, 

izrazito politicki odreden te da je i njihov uspjeh iIi neuspjeh ovisio 0 realnoj 

politickoj moei koja je stajala iza njega. U tom smislu i danasnja interpretacija 

onodobnog jezika i jezikoslovlja odredena je danasnjim pozicijama, te se 

vukovski purizam vrednuje kao negativan, nehrvatski odnosno kao zabluda 

75 Zbog toga 8to su "druSfvene, a ponekad i intelektualne elite, nerijetko bile i jesu znatno 
spremnije na kompromise nego obicni ljudi koji od tih kompromisa nemaju nikakve koristi" 
(Peti-Stantic 2008a), A. Peti-Stantic smatra da se identitet jezika na neki nacin odrzao upravo 
medu onima koji su bili neposredno upuceni na narod te se u svom pregledu 
standardizacijskih procesa (peti-Stantic 2008) prvenstveno bavim prakticnim tekstovima -
propovjednistvom, tiskarstvom i skolstvom, a tek onda intelektualnim krugovima i idejama 0 

jeziku i identitetu koje su iznosili. 
76 "Mareticevo Filologicko iverje (1886.) i njemu djelomicno suprotstavljene Brozove 

Filologijske sitnice (1886.) te dva niza Brozovih Filologickih sUnica (1889., 1891.) temelj su 
onoga sto je nazvano 'stokavskim purizmom'. Bit bi se toga purizma mogla objasniti dvjema 
jednadibama: 1. (novo)stokavstina=knjiievni jezik, 2. cakavstina i kajkavstina=dijalekti." 
(Samardzija 2001 :27) 
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onodobnog hrvatskog jezikoslovlja77
• Cinjenica je medutim da su hrvatski 

vukovci bili takoder hrvatski, kao sto im i sam naziv govori. Hrvatski jezik, 

nasao se tako na udaru purizma koji je potekao iz vlastitih redova, te je 

purizam hrvatskih vukovaca djelovao, poput gradanskog rata, unutar fakticki 

zajednicki odabranog standardnog jezika. 

Vukovski purizam78 realizirao je selektivno puristicko nacelo Cistog narodnog 

jezika. Uz regresivno odbacivanje udomacenih leksema i Ciscenje jezika od 

bohemizama, germanizama i rusizama, te cakavizama i kajkavizama, tijekom 

vukiziranja79 u pasivni sloj hrvatskog jezika potisnut je dio funkcionalnog 

fonda rijeCi (time se prvenstveno misli na vojnu i pravnu terminologiju) te je 

na leksickoj razini pri izboru leksema davana prednost zajednickoj rijeCi cime 

je u ime jednoobraznosti potirana polifunkcionalnost. Sve je to tipicni 

puristicki selektivni instrumentarij. Kasnije interpretacije vukovskog purizma 

koje ga osuduju kao negativan zbog toga sto nije bio nacionalno (hrvatski) 

funkcionalan primjena je istih puristickih kriterija, tek s drugim predznakom. 

77 usp. "U razdoblju NDH javio se najjaCi jezicni purizam zbog jednostavnog razloga sto je 
hrvatski jezik bio sustavno rashrvacivan na svim razinama, a posebice na leksickoj. Hrvatski 
je jezik preplavljen rijeCima iz mnogih jezika s kojima je dolazio u dodir, a to su latinski, 
turski, njemacki, maaarski, talijanski i na koncu srpski. Srpski je utjecaj bio najiesCi, 
najnemilosrdniji i najsustavniji. Pojavio se s Vukom Karadiicem koji ce imati potporu i meau 
hrvatskim jezikoslovcima, poslije prozvanima vukovcima. " (Protuder 2004). Ostavimo li po 
strani ovdje vec nag1aSenu diskutabilnost stava koji teZak po10Zaj jezika odreduje 
"prep1avljenoscu" rijecima iz jezika u kontaktu, i u ovom se citatu oCituje nacionalno 
se1ektivno odbacivanje hrvatskih vukovaca kao nehrvatskih odnosno nespremnost da se kao 
dio v1astitog naslijeda i tradicije prihvati ono sto iz danasnje perspektive izg1eda kao 
negativno. Uslijed te nespremnosti na suocavanje s v1astitim propustima, krivnja se prebacuje 
na drugu stranu, te suk1adno psiho1oskom zakonu autoprojekcije kod drugih se kao najveca 
mana uocava upravo v1astitita mana koja se nijece. N. Basic (2005a) krivnju za to stanje 
pripisuje jezikos1ovcima, ne drugim jezicima. Smatra da "hrvatski jezikoslovci nisu nikada 
relevantno odgovorili ni na pitanje kako se hrvatski uopce nasao u prilici da bude 
rashrvacen" te istice daje "upravo hrvatska strana dala legitimitet tom procesu pristajuCi na 
naziv srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski standardni jezik. Tim su nazivom, i jezicnom 
politikom koja je iz njega izlazila, ostetili ne samo hrvatski nego i srpski jezik. " (2005a:97). 
Tim postupkom koji se uklopio u jugos1avensku (kra1jevinsku i poslije federalnu) jezicnu 
politiku, hrvatski jezikos1ovci su prema N.Basic "ostali trajnim zarobljenicima svoga 
srbohrvatstva. I ne samo to. Nerijetki meau njima nijekali su slovensku jezicnu samobitnost, 
dapace djelatno sudjelovali u beogradskim pokuSajima 'srbokroatizacije'slovenSCine." (ibid.) 

78 Zapisan, npr., u savjetnicima Antibarbarus (Dodatak stilistici prvog izdanja Gramatike i 
stilistike hrvatskoga iii srpskoga knjiievnog jezika, 1899.) i Hrvatski iii srpski jezicni 
savjetnik (1924.) T. Maretica, Branic jezika hrvatskog (1911.) N. Andrica te Barbarizmi u 
hrvatskom iii srpskom jeziku (1908.) V. Ronca, puristickog pretjeranca veceg od Maretica 
(Samardiija 2001:235) koji se "kao vukovac pocesto premalo obazirao na usvojenost nekog 
rjdenja u hrvatskom standardnom jeziku. " (Samardzija 2001:227) 

79 Glago1 na koji podsjeca B. Tafra (1995: 157) 

74 



Vukovski purizam bio je tipicna jezicna intervencija i svojim postupcima i 

motivima nije se razlikovao od bilo kojeg nacionalnog formativnog purizma 

koje hrvatsko jezikoslovlje prihvaca i interpretira kao pozeljno8o• 

Vlasta Risner (2006) pisuCi 0 hrvatskom jezicnom savjetnistvu u 20. st. iznosi 

misao da je shvacanje "jezicnog purizma u savjetodavaca s pocetka dvadesetog 

stoljeca, koji su kao sljedbenici KaradZiceve ideje nazvani hrvatskim 

vukovcima, bitno drukcije od kasnijega, primjerice jezicnog purizma u 

vremenski najblizem savjetniku P.Guberine i K.Krstica" te da "hrvatski 

vukovci jezicnu Cistocu pojedine rijeCi odreduju prema 

pripadanju/nepripadanju narodnom jeziku, i to stokavskom dijalektu, te se u 

njihovim djelima moze govoriti 0 stokavskom purizmu" (2006:368). Izglednije 

ce, medutim, biti da su purizmi i njihove metode i motivi isti. Razlika izmedu 

dviju filoloskih struja poCivala je na drukCijem poimanju standardnog jezika 

(na temelju narodnog jezika vs. na temelju jezika knjizevnosti), koje se 

ostvarivalo kroz puristicke intervencije. DanaSnje hrvatsko jezikoslovlje pri 

opisivanju vukovskog purizma, polazi iz istih selektivnih kriterija koje 

purizam vrednuje i procjenjuje prema njihovim nacionalno funkcionalnim 

kriterijima, na isti nacin kao sto to i purizam radi rijeCima. Usp. "Osim 

stokavskog purizma, koji ima negativan predznak jer je pretjeran i iskljuCiv, 

Maretic, iako u znatno manjoj mjeri, pokazuje i pozitivne puristicke ideje: 

upozorava na nepotrebne rusizme, primjerice na glagol izviniti, izvinjavati, 

umjesto kojeg treba upotrijebiti oprostiti, ispricati." (2006:372) 

Promjena stavova 0 vukovskom jezicnom idealu koja je uskoro 

uslijedila medu hrvatskim vukovcima zabiljezena je u Rozicevu clanku Na 

80 usp. "s obzirom na utjecaj koji su zagovornici ovakvog purizma imali kao ina neprikrivenu 
politicku podrsku, otpor nije moga bili osobilo jak." (Samardzija 2004:200) "Vukovci su 
imali ponesto drukcija mjerila za odreilivanje pravilnog i nepravilnog u standardnom jeziku. 
Sve su mjerili prema stanju u 'narodnom jeziku', i to novostokavskom, prema tome kako je 
zabiljeieno u djelima Vuka Karadiica. (...) Po ovako suienim kriterijima pravilnima i 
nepravilnima su proglasavana brojna rjesenja, posebno na podruqu leksika, kOja hrvatski 
jezik zahvaljuje upravo svojim puristima." (SamardZija 1993b: 11, podebljala M.V.). I sam 
naziv vukovski purizam ukazuje na puristicki pristup purizmu samom, u kojem se jedan 
purizam negativno odreduje tek prema njegovim nositeljima i (nad)nacionalnim ciljevima 
koje je si je postavio, ne i metodama. Koristim ga jer je ustaljen termin. 
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odbranu hrvatskog jezika! (1922). Clanak Je nastao nakon formiranja 

Kraljevstva SHS 1918., koje je na drzavnoj razini odbacila hrvatsko pravno i 

vojno nazivlje, dijalektalizme te ostale jezicne posebnosti. Za nepovoljan 

polozaj hrvatskog jezika V.Rozic osim direktnog utjecaja drzavne politike, 

krivi izravan kontakt srpskog i hrvatskog jezika u knjizevnom i kulturnom 

zivotu koji je utjecao na razvoj hrvatskog jezika te su "hrvatski knjizevnici 

primali kojesta u jezicnom pogledu od srpskih knjizevnika, a napose od 

beogradskih novinara"SI. Rozicevo izvijesce, dakle, osim sto svjedoCi 0 

nepovoljnom slliZbenom polozaju hrvatskih jezicnih osobitosti, takoder donosi 

implicitno izvijesce 0 izmjenama koje su se pocele dogadati u tom jeziku 

uslijed jezicnih kontakata. S obzirom da su te izmjene na razini standarda 

istovremeno bile neravnopravno podupirane u korist srpske komponente, doslo 

je i do izmjena u stavu prema realnom stanju jezika te je ono vrednovano 

negativno. 

Divergentni razvoj jezika podcrtan je politickim pogorsavanjem srpsko

hrvatskih odnosa koje je kulminiralo atentatom na zastupnike HSS-a u 

beogradskoj skupstini 1928. i uvodenjem diktature, u kojoj ce "hrvatski jezik, 

poput hrvatskog naroda" (Samardzija 1993b:12) uci u izrazito tesko razdoblje 

koje ce trajno odrediti negativan odnos prema jezicnom zajednistvu. 

Neposredno nakon atentata i smrti Stjepana Radica u knjizevnosti dolazi do 

napustanja ekavice, na kojoj su neki hrvatski knjizevnici (npr. A. B. Simic, D. 

Cesarec, M. Krleza, T. Ujevic, G. Krklec, U. Donadini) poceli pisati nakon 1. 

sv. rata. 

U takvom ozracju dolazi i do formiranja svijesti 0 leksickim razliCitostima 

srpskog i hrvatskogjezika. Prva studija u kojoj je formulirana ta svijest djelo je 

o jezicnoj i stilskoj diferencijaciji srpskog i hrvatskog jezika srpskog 

jezikoslovca Radosava Boskovica objavljeno u casopisu Nas jezik 1935 g. 

Nakon njega izlazi mali razlikovni rjecnik koji je pod nazivom Serbizmy a 

kroatyzmy (1937) otisnut liZ gramatiku hrvatskog jezika za Poljake Julija 

Benesica (Gramatykaj~zyka chorwackiego czy/i serbskiego). 

81 Na odbranu hrvatskogjezika! otisnuto je u zagrebackom Nastavnom vjesniku 1922., citirano 
prema pretisku u zbirci lezikoslovne rasprave i cIanci (2001:242) 
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Dvije godine kasnije dolazi do osnivanja Banovne Hrvatske (1939.). Kretanja 

hrvatskog jezikoslovlja nastavljaju se slobodnije razvijati u smjeru otklona od 

vukovskog purizma. Vee u to vrijeme hrvatski jezik zahtijevao je sinkronijski 

opis jezika i mijena kroz koje je prosao, medutim hrvatsko jezikoslovlje bilo je 

preokupirano osiguravanjem statusa jezika koji se uslijed djelovanja 

vukovskog purizma priblizio srpskome jeziku. U tu svrhu osnovano je drustvo 

Pokret za hrvatski jezik, koje je 1940 g. izdalo djelo Razlike izmedu 

hrvatskoga i srpskoga jezika K.Krstiea i P. Guberine82
• Nakon razdoblja 

unifikacije uslijedilo je razdoblje diferencijacije u kojem je aktualizirano 

razgranicenja srpske i hrvatske leksicke norme, a teziste bilo flU umjerenoj 

reafirmaciji tecevina unitarizacijom nasilno prekinute hrvatske leksicke 

tradicije" (SarnardZija 2002:29). 

Koliko je to priblizavanje jezika, i standardizacija zajednickog, bilo politicko 

pitanje razvidno je ne sarno u unitaristickom razdoblju, nego i u razdobljima 

koja ee uslijediti. 

"Tako se po nesreCi, i na primjeru hrvatsko-srpskih jezicnih odnosa jos jednom 
potvrdila istinitost na ljudskom iskustvu izrasle tvrdnje da jedna krajnost izaziva 
drugu, u konkretnom primjeru unitarizam nacionalizam, pa kad izmedu njih krene 
klatno, nije ga lako zaustaviti na sredini, tj. na mjestu na kojemu jos vrijede zakoni 
razuma." (SamardZija 1993a: 12) 

82 Povodom osnutka Pokreta i izlaska Razlika srpski jezikoslovac M. Moskovljevic prvi put je 
iznio, kasnije cesto aktualiziranu, tvrdnju da Hrvati zele oblikovati nov jezik. (Samadrzija 
2006:183) 
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2.4.2. Hrvatski jezik u Zagrebu i oko njega (1941.-1945.) 

Drugi svjetski rat donio je hrvatskoj povijesti one cetiri godine, kako 

M. SamardZija (2008:5) naziva razdoblje ustaske Nezavisne Drzave Hrvatske 

sugerirajuCi time dugo presuCivanje, mistificiranje i objektivnu neproucenost 

razdoblja, koji su uslijedili u kasnijem socijalizmu. 0 onim cetirima godinama 

saputalo se iz razliCitih razloga (jedni zbog straha, drugi zbog potrebe 

dokazivanja politicke podobnosti, treCi zbog potrebe za diskreditiranjem 

hrvatskog separatizma i nacionalizma uopce), sto je prouzrocilo zamagljene 

predodZbe unutar kojih su stvorene mogucnosti za razlicite, prema potrebama, 

prezentacije toga dijela hrvatske povijesti. Zbog toga ni danas 0 tom razdoblju 

ne postoji objektivna svijest, s kojom korespondira i nespremnost hrvatske 

nacije da se na generalnoj razini suoCi i odredi prema tome razdoblju. 

Izjednacimo li, uvjetno receno, purizam s jezicnim fasizmomlnacizmom, 

mozemo reci da se na isti nacin kao sto se i ustastvo do danas relativizira 

zadrzavajuci diskurz uveliko odreden drzavotvornom nacionalnom 

komponentom, koja je pozitivna i opravdava sredstva, tradicija hrvatskog 

purizma nastoji relativizirati i njezina sredstva time opravdati. 

Ustrojstvom NDH, slijednice faSisticke Njemacke, jezicna politika izravno je 

slijedila uzor svojih politickih mentora - Njemacke i Italije koji se na jezicnom 

planu izrazio kao purizam83
• Hrvatski jezicni nacionalizam, koji je uslijedio 

kao reakcija na jezicni unitarizam obiju kraljevina, oCitovao se direktno na 

drzavnoj razini. Ustaske vlasti posegnule su za cinjenicom da je polozaj 

hrvatskog jezika u Kraljevini SHS odnosno Kraljevini Jugoslaviji bio 

83 Oba ustaska mentora, fasisticki i nacisticki, jezik su sustavno koristili u sirenju i ucvrsCivanju 
svoje ideologije. U fasistickoj Italiji proganjanje stranih rijeCi vrhunac dosti~e u drugoj 
polovici tridesetih, kada se shodno autarhiji koju je proglasio Musolinijev refim javlja i 
pojam "jezicna autarhija". Ministarstvo unutarnjih poslova krajem 1940 g. imenuje posebnu 
komisiju Za talijanstvo jezika pri Reale Accademia d' Italia, koja objavljuje slmbene popise 
zabranjenih tudica, a u ofujku 1941 g. donesen je zakon kojim se javna upotreba stranih rijeci 
u kaWjava sa sest mjeseci zatvora iii novcanom kaznom od 5000 lira. U Njemackoj je 
purizam nakon vala iz 1933 g. dobio novi zamah nakon Nirnberskih zakona te kulminirao 
referatom E.Geisslera Skrb zajezik kao duinost rase (Sprachpjlege als Rassenpjlicht, 1937.) 
koji je raspacavan i kao letak Njemackog jezicnog drustva. (SamarciZija 1993a:85-86, K.JIajH 
2008:154). 
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nepovoljan, da proces jezicne emancipacije nije dovden te su "izabrale u to 

doba nacionalno i politicki iznimno osjetljivo podrucje jezika za stvaranje 

dojma 0 sveobuhvatnosti svoje brige za sve probleme hrvatskog naroda i 

odlucnost da se oni rijese" (Samardzija 1993a:14). Radilo se dakle 0 

instrumentalizacij i podredivanju jezika ciljevima koji su sluzili 

demonstriranju politicke mod. U tom smisli mozemo govoriti 0 potkategoriji 

purizma koji je Neustupny odredio kao ideoloski, politicki motiviran, 

purizam84
• Prema studijama M. Samardzije (1993a, 1993b, 2008), koji je na 

prijelazu stoljeca, nakon vremena §utnje, obradio cijelo razdoblje, te svoje 

analize objavio skupa s pretiscima izvomih tekstova, namece se zakljucak da 

je endehazijski purizam bio direktno u rukama ustaske vlade, a uloga 

jezikoslovaca marginalizirana. 0 tome svjedoCi i izjava drzavnog poglavara 

Ante Pavelica u govoru na IX. sjednici Hrvatskog driavnog sabora NDH, 

krajem veljace 1942.: 

"Kad smo uspostavili nasu drZavu i kada imamo nasu nezavisnost, 
narodnu individualnost, moramo uzpostaviti i nas jezik, Cisti, onakav 
kakav jest. Zato sam ja i izdao Zakonsku odredbu 0 imenu i cistoCi 
hrvatskog jezika, da ga nitko nema prava zvati nekim prisivenim 
imenima i da ga nitko nema prava i ne smije vise nagrdjivati, kvariti i 
sramotiti. Koliko ce mi profesori u tome pomoCi, vidjet cemo. ,,85 

Proucavanjem ustaske jezicne politike M. SamardZija (2008) uoCio Je 

nesklad izmedu preskriptivne jezicne politike koju je vodila drzava, osobito 

osobno predsjednik Ante Pavelic, i jezikoslovlja, za koje je konstatirao da je 

bilo prilicno umjereno. Prema definiciji D. Skiljana (1988:8) koja kaie da je 

jezicna politika skup racionalnih i uglavnom institucionalnih postupaka kojima 

neko drustvo utjece na jezicne oblike jayne komunikacije i na formiranje 

svijesti svojih sudionika 0 tim oblicima, te Skiljanovoj podijeli modela jezicne 

politike na direktivne i liberalne (ibid:57), M. Samardfija jezicnu politiku NDH 

odreduje kao direktivnu (2008:35), a njezine glavne osobine svodi u sljede6e 

tocke: 

84 v. poglavlje I.l. 
85 Objavljeno u NN 74/1942, citirano prema Samardzija 1993a:14 
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1. naglaSena direktivnost poduprta opsefuim jezicnim zakonodavstvom 

2. nametanje tzv. korienskog pravopisa 

3. purifikacija hrvatskogjezika, osobito Ciscenje od srbizama 

4. pokretanje rada na izradi hrvatskog Ijecnika, i s tim u veZl izrade 

strucne terminologije 

5. potpunajezicna kontrola svih tiskovina (2008:124) 

PisuCi 0 jezicnoj politici u NDH M. Samardzija navodi kako je "vrijeme od 

travnja 1941. i pocetka svibnja 1945. osebujno ( ... ) razdoblje u povijesti 

hrvatskog standardnog jezika po tome sto se u njemu prvi put dotada, a znatnim 

dijelom i jedini put dosada, direktivno, pod izravnim, snaZnim i nepopustljivim 

diktatom ustrajno primjenjivala neka sredstva koja je sociolingvistika poslije 

prepoznala i teoretski elaborirala kao mehanizme planiranja jezika" (2008: 125) 

pridodajuCi kako je u toj politici bilo neocekivano malo elemenata koji ne bi hili 

(pre )poznati kao legitimna sredstva jezicnih politika nekih suvremenih 

nesumnjivo demokratskih drustva (2008:124)86. 

Nastavno na razdiobu podvrsta purizma Neustupnoga moze reCi da ideoloski 

purizam ustaske vlasti nisu slijedili puristicki idiomi i nije se ukotvio u 

diskurzu87
• Stoga se i u razdoblju NDH mogu uociti dvije struje koje se bore 

86 To suvremeno nesumrifivo demokratsko drustvo koje direktivno. pod izravnim. snazmm i 
nepopust!jivim diktatom ustrajno primjenjuju mehanizme planirarifa jezika prema M. 
Samardziji je francusko drustvo (SamardZija 2008:35). Alibistieko pozivanje na francusku 
jezienu politiku ostat ee trajno mjesto za opravdavanje puristiekih tendencija hrvatskog 
jezikoslovlja, pri eemu ee opravdavanje patriotskog eina zasjeniti jezikoslovnu 
(ne)opravdanosti toga eina i ueinke koje je on realizirao na nacionalnom jeziku. Usp. ovdje 
Drago Stambuk str. 154, Dalibor Brozovie str. 182. 

87 Reakcija jeziene zajednice nakonltijekom endehazijske reforme, prema Samardziji, odrazila 
se u nesigurnosti u pravopisnim pitanjima i ironijskom odmaku odnosno odbojnosti prema 
nametanim neologizmima. Ta odbojnost predstavljala je odbojnost prema djelima, izra.zenu 
kroz odbojnost prema rijeeima koje ta djela predstavljaju. Nametani neologizmi iii naprasno 
revitalizirani arhaizmi postali su predmet poruge, eime je signaliziran ironijski odmak i 
njihova neusvojenost u praksi. Usp. "Bio kod mame. onda u parfumeriji. odnosno u 
'mirisnici'; te jezicne nakaze uostalom pomalo iscezavaju iz prakse. odnosno poprimaju 
posve drugo znacenje. nego sto im je autor prvobitno htio dati. 'Mirisnicom'vee danas !judi 
nazivaju zahod. a 'promicbom' - Sverc." (J. Horvat: Prezivjeti u Zagrebu. Dnevnik 1943-
1945, Zagreb 1989., str. 157, citirano prema SamardZija 2008:75). V. Anie (1998:34-35) 
takoder navodi kako je gradanstvo parodiralo tvorenice Ureda, "koje se nisu govorile. samo 
su se uvrstile u posebnim propisima i odlukama u jezik radija i novina pod kontrolom 
Ureda", te navodi primjer iz Djetinjstva i drugih zapisa u kojima Krle.za takvo izra.zavanje 
naziva krugova!jerife i samovozno-munjovozni jezik, kao i neke novije primjere ironizacije 
arhaienih tvorbi i neologizama (ukrudba za erekcija, naslov pranjkovieeva elanka Ogledba 0 

prikazbi). U vezi s terminom novohrvatski koji se u vezi s tim pojavio devedesetih godina R. 
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oko defmiranja i uredenja hrvatskog jezika: politicki dirigirana, ona koja 

svojom politickom moei ureduje jezik, i jezikoslovna, strucna, ona koja iz 

jezikoslovnih pozicija nastoji urediti jezik prema svojim zamislima - a te su 

vodene jezicnom praksom koja se odup(i)r(a)la stokavskom purizmu 

prethodnog razdoblja. Tako npr. Kruno Krstic kaie: 

"Neki su nasi jezikoslovci vodili cudnovatu borbu protiv novih rij eCi , a osobito 
protiv kovanica. Nasi su pisci od reda pisali 'glazba', 'glazbenik', 'glazbalo', 'glasovir', 
'sveuciliste', i 'kazaliste', dok su jezikoslovci traZili 'muziku', 'muzicara', 'muzicki 
instrument', 'klavir', 'univerzitet' i 'teatar' opravdavajuci svoj zahtjev time sto 
spomene kovanice nisu zgodne, nisu skovane u duhu stokavske tvorbe rijeci. Ti su 
ljudi u nacelu dobro mislili, ali ih je jezicna stvamost pregazila. S nacelnog 
stanovista rijeCi 'kolodvor', 'krasnosloviti', 'prosvjed' iii 'svjetotajstvo' nisu osobiti 
dokaz stvaralacke vjestine u stokavskom duhu. Ali u razvoju svih jezika ovoga 
svijeta stvamost nije uvijek u skladu s jezikoslovnim nacelima i ucenjackim zeljama 
i mnoge jezicne pojave nicu cudnim i nesluibenim nacinom te dobivaju pravo 
gradanstva golom snagom svoga prodora i sirenja,,88. 

Osim politicki dirigiranog purizma, koji se ocitovao kroz zakone 0 jeziku89
, 

direktivna upozorenja u tisku i ideoloske clanke, u puristickoj produkciji ovoga 

razdoblja M. SamardZija (1993a:13) izdvaja jos dvije savjetnicke kategorije: 

neslu.zbene i slu.zbene autorske savjete. Neslu.zbene autorske savjete dalje dijeli 

na rijetke amaterske savjete90 i savjete jezicnih strucnjaka, koji se najcesce 

LuCie (2009) iznosi miSljenje da se zbog svog razliCitog asocijativnog znacenja u Hrvatskoj i 
izvan nje taj termin znacenjski razlikuje i razbija se na dva termina koji su zapravo lazni 
prijatelji - izvan Hrvatske pod novohrvatskim se smatra opCi hrvatski leksik nastao kao 
rezultat krajnjeg purizma, dok u Hrvatskoj prevladava socijalno konotativno znacenje 
motivirano negativnim vrijednosnim stavovima prema drustvenim i politickim pojavama. 
Nerealna slika 0 jeziku koju grade puristicke intervencije i njihova neukotvljenost u praksi 
potvrdena je i ovim primjerima. 

88 K. Krstie u clanku Cistoca i pre porod jezika, Hrvatski narod 3/99, 22. svibnja 1941., 
preneseno u Samardzija 2008: 187. U istom clanku K. Krstie pise: "Da je nesreca htjela te 
beogradsko nasilje u nasim krajevima duie potrajalo. bile bi se mnoge srpske rijeci kod nas 
udomacile. ne radi svoje jezikoslovne pravilnosti. nego radi silnickog nametanja." Tim 
rijecima anticipirao je i sljedeee razdoblje, u kojemje politicka sudbina ipak htjela da srpsko
hrvatska jezicna i drZavna zajednica poZivi jos neko vrijeme. 

89 Vee 19. travnja 1941 g., devet dana nakon uspostave NDH, donesenaje Zakonska odredba 0 

donoserifu presuda. imenovanju sudova i upotrebi Cistog hrvatskog jezika (br. 19179-1941). 
Tu zakonsku odredbu slijedile su druge zakonske regulative kojima se rjesavaju jezicna 
pitanja, npr.: Zakonska odredba 0 zabrani Cirilice (NN, god. CV, br. 11, 25.4. 1941), 
Naredba 0 zabrani skracivanje u dopisivanju imenica Hrvat. Hrvatska. kao i svih pricijeva. 
koji se izvode od ovih imenica (Sluzbeni glasnik Ministarstva nastave god. I, br. 8, 
1.10.1941.), Odredba Poglavnika 0 CistoCi hrvatskog jezika (SltiZbeni glasnik Ministarstva 
nastave god. I, br. 10, 1.11.1941.) itd. 

90 Uz koje se nerijetko navodi i jasna ograda od saddaja. Usp. "Urednistvo Hrvatskog naroda 
izriCito naglasuje. da cIanci 0 jeziku. koji su do sada u listu izasli i koji ce unaprijed izaCi s 
osobnim potpisom. izraiavaju osobno misljerife njihova pisca. Propisi i savjeti tih clanaka ne 
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bave uklanjanjem posudenica (intemacionalizama, turcizama i srbizama) i 

pravopisnih nepravilnosti odnosno problema nastalih uvodenjem tzv. 

korienskog pravopisa (morfonoloskog). 

S obzirom da su pravopis i leksik "najvidljiviji" elementi jezika na kojima se i 

najlakse prezentira stay premajeziku (u ovom slucaju briga zajezik, kao briga 

za narod) odnosno uspostavlja moe nad njime Gezikom, narodom), jasno je 

zasto su endehazijski jezicni zakonodavci posegnuli za pravopisom i leksikom, 

te zasto je doslo do negativne reakcije jezikoslovaca. 

Nakon donosenja Zakonske odredbe 0 hrvatskom jeziku, 0 njegovoj CistoCi i 0 

pravopisu91 koja je u c1. 7 odredila: "Na hrvatskom se jeziku ima pisati po 

korienskom, a ne po zvucnom pravopisu" uslijedila je pravopisna zbrka92 

prouzrocena pokusajem da se reforma provede odmah. Zbog toga je donesena 

zakonska odredba93 koja primjenu c1.7 Zakonske odredbe odgada do 

utvrdivanja osnovnih pravila novouvedenog pravopisa. (:1.7 Provedbene 

naredbe odredio je: "/zradba pravopisnog prirucnika u smislu ove provedbene 

naredbe povjerava se Hrvatskom driavnom uredu za jezik", te je u Zagrebu 

1942. izasao prirucnik Koriensko pisanje koji je sastavio "uz suradnju clanova 

Hrvatskog driavnog ureda za jezik clan Ureda Adolf Bratoljub Klai(;" (Klaie 

1942, nepaginirano). Pravopisni prirucnik na pocetku donosi i zakone 0 jeziku 

te kratki pregled hrvatskog pravopisanja, koji zakljucuje rijeCima: "Prema 

svemu, sto je ovdje receno, jasno se vidi, da pravopis, 0 kojem se radi u ovoj 

knjiiici, nije nista novo, nego je nastavak starog hrvatskog obicaja. Poglavnik 

veiu nikoga, jer po zakonskoj odredbi sva jezicna pitanja pravovaljano rjesava samo 
Hrvatski driavni ured za jezik. " (citirano prema SamardZija 1993b: 13) 

91 Zakonska odredba a hrvatskomjeziku, a tijegovoj CistoCi i a pravopisu, br. CCXLIX-I083-Z. 
p.-1941, 14. kolovoza 1941., v. Prilog C 

92 Usp. "Propis clanka 7. zakonske odredbe mnogi su pisci tumacili tako, da se izjednacavanje 
suglasnika po zvucnosti ima ukinuti svuda, gdje treba i gdje ne treba. Tako smo mogli Citati i 
ovakve rieCi: skribca, jastbina, pjestnik, pistmen, iztina, oitecen, dructvo, modka, privjezka i 
sl. (prema skripac, jazbina, pismen, istina, ostecen, druitvo, motka, privjeska) i to zato sto 
prema fonetskom vrapca u etimoloskom pravopisu ima biti vrabca, prema tazbina - tastbina 
( ... )" (A.B.Klaic u clanku Zasto korienski pravopis, Spremnost 1119, 5. srpnja 1942., 
preneseno u SamardZija 2008:290); "DrzeCi se clanka 4 spomenute zakonske odredbe, koja 
propisuje ijekavsko pisanje, a ne znajuci da u hrvatskomjeziku imamo dvije vrste skupine ije 
Gednu od e, a drugu drugog postanja), poceli su pisci pisati pored izpravnog liep, smieh, 
zviezda, neizpravno piem, razumiem, pukovnie, zmie i t.d." (ibid.) 

93 Provedbena naredba k zakonskoj odredbi a hrvatskom jeziku, ° tijegovoj CistoCi i a pravopisu 
ad 14. kolovoza 1941. broj CCXLIX-1083-Z p.-1941., br. U.m. 1499-1942,23. lipnja 1941. 
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je svojim Cinom od 14. kolovoza 1941. nanovo povezao ono, sto je bilo silom 

prekinuto." (Klaic 1942:8). M. SamardZija, medutim, smatra da je ustaska vlast 

uvodenje morfonoloskog pravopisa izvrsila brzopleto i bez suglasnosti 

kroatisticke struke9\ te da ga je doslovno oktroirala i tim radikalnim 

presijecanjem osjetljivog politickog problema, koji pravopis jest od zadnje 

cetvrtine 19. st., prouzrocila "ostar prekid sa stecenim pravopisnim navikama, 

zbunjenost, nesnala.zenja, nesigurnost, podjele u jezicnoj zajednici i, na kraju, 

odbojnost" koja bi "sve i da nije bilo onakva surova sraza dvaju totalitarizama, 

jamacno bila 'kamen pravi smutnje velike' s kojim bi dugorocno [jezicna 

zajednica - M.V.] imala znatnih, pa i tesko savladivih problema" (SamardZija 

2008:123-124). 

Organizirana jezicna politika u NDH prezentirana je putem sluzbenih 

autorskih savjeta. U tu svrhu pri Ministarstvu bogostovlja i nastave osnovan je 

28. travnja 1941 g. Hrvatski driavni ured zajezik (HDUJ)95. Za nepunih pola 

godine, 9. listopada 1942 g., Ministarstvo narodne prosvjete pokrenulo je Ured 

za hrvatski jezrfJ6
, u sto je presao HDut7. Ravnatelji ureda za jezik bili su 

Bla.z Jurisic (1941.-1942.) i Izidor Skrojac (1942.-1945.). Djelokrug HDUJ-a 

odnosio se na izradu pravopisnog prirucnika, jezicnu promidZbu (davanje 

sluzbenih savjeta i odrzavanje predavanja), jezicno savjetodavstvo i kontrolu 

tekstova namijenjenih objavljivanju (SamardZija 2008:39) 

Savjete HDUJ-a, kojima je vrsena jezicna promidZba, dnevne novine bile su 

dume objavljivati besplatno, tako da se veliki broj tih savjeta nasao na 

stranicama dnevnika Hrvatski narod, Novi list (kasnije Nova Hrvatska), 

Hrvatski list te u sveucilisnom casopisu Alma mater Croatica. Dnevnik 

94 Npr. Stjepan Ivsic odbio je mjesto ravnatelja ureda za jezik, izmedu ostalog, jer njegov 
prijedlog pravopisne koncepcije bio nije prihvacen (SamardZija 2008:38) 

95 Zakonskom odredbom 0 osnivanju Hrvatskog drzavnog ureda zajezik (br. XXXIV-46-Z. p.-
1941 I NN god.CV, br.13, 28. travnja 1941.) te defmiranjem radnih obaveza HDUJ-a u 
Provedbenoj naredbi k Zakonskoj odredbi 0 osnivanju Hrvatskog drzavnog ureda za jezik 
(br.477-Z.p.-1941 INN god.CV, br.74, 12. srpnja 1941.) 

96 C1. 23 Zakonske odredbe 0 driavnoj vladi Nezavisne Drzave Hrvatske (br. CCLXXVIII-
2402-Z-1942. I NN god. CVI, br. 229, 10. listopada 1942.) 

97 M. Samardzija (2008:37) smatra da je osnivanjem novog ureda za jezik posredno priznat 
propust nenavodenja imena jezika u prvom nazivu ureda zbog toga 8to "oCito da sam naziv 
ustanove nije nikako bio dobro izabran jer se iz njega ne vidi ono do cega je zakonodavcu 
bilo iznimno stalo - za koji sejezik ima(o) brinuti taj HDUJ" 
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Sarajevski novi list savjete jezicnog ureda nije prenosio. Pod naslovom Jezicni 

purizam u NDH savjete HDUJ-a prikupio je, za tisak priredio i objavio 1993 g. 

Marko SamardZija. U uvodnom dijelu M. SamardZija istice kako je HDUJ 

odbijao ulogu kako jezicnog zakonodavca, tako i arbitra98
, a kao glavne odlike 

savjeta koji su izlazili iz Ureda istice maksimalno uvafavanje puristicke 

tradicije, umjerenost i oprez prema novotvorenicama99 (SamardZija 1993a:21). 

Tako, npr. Petar Guberina jos u ono vrijeme naglasava razliku izmedu 

sinkronijskog i dijakronijskog opisa jezika, jezicne prakse i jezicne teorije, 

uzusa i norme isticuci kako je "dijahronija i sinhronija gusila ( ... ) nase filologe, 

jer nijesu znali povuCi granicu izmedu jedne istine i druge."IOO, dok Franjo 

Cipra, npr., brani barbarizam hodocasnik koju nisu uspjeli istisnuti brojni 

prijedlozi (crikvar, poklonik, prostenik, prostenjar, boiji putnik) te time jer ga 

je praksa prihvatila smatra da prestaje biti barbarizamlOI . 

U razdoblju NDH prvi put je doslo do prekida tradicionalno sluzbeno 

nezasticenog polozaja hrvatskog jezika. Zbog toga prekida tradicije tada se 

prvi put javlja i selektivnost i utilitaristicko posezanje za njom, sto ce se 

zadrzati kao konstanta hrvatskog jezikoslovlja. UocavajuCi paradoksalnu 

napetost u polozaju jezikoslovaca, koji su se prvi put naSli u sukobu izmedu 

nominalno hrvatskog rezima s jedne i zahtjeva kroatisticke struke s druge 

strane, M. SamardZija smatra da se dolaskom ustaske vlasti u Hrvatsku 

promijenila narav te napetosti. "Dok je, naime, napetost u ranija vremena 

snagu crpi/a iz prkosa i ustrajnosti ocitovane u borbi za ostvarenje prava 

98 Npr. "Nove se rijeei stvaraju danomice. Svaki dan pojavi se neka, te se odrzi iii nestane, kako 
se i pojavila (. .. ) Neupueeni ljudi misle, da se stvararifem novotvorina bavi Hrvatski drzavni 
ured za jezik, pa se i u tom poslu obraeaju njemu. To je misljenje krivo, jer taj ured nije 
osnovan sa svrhom, da stvara novi jezik, nego da euva stari. Nove ee se rijeei, pa stvarao ih 
bilo tko, odrzati samo utoliko, u koliko budu imale dubokog temelja u narodnom govoru i u 
koliko budu pravi tumac tudjeg izraza. Koliko toga temelja imadu naprijed navedene rijeCi 
pokazat ee vrijeme. Danas ih je jos prerano sasvim izbacivati iii odlucno braniti." (A.B.Klaic 
Nekadasnje i danasnje jezicne novotvorine, Hrvatski narod 11253, 25.listopada 1941., 
preneseno u SamardZija 1993a: 151) 

99 Npr.: "U pokretu, koji nas je zahvatio, moramo odrzati razboritu mjeru, saeuvati zlatnu 
sredinu. Potpuno Cistunstvo nemoguea je skrajnost vee i zato, sto je pojam tuaice nesiguran 
pojam." (K. Krstic u clanku Zamjenjivanje tudjica, Hrvatski narod 5/810, 16. kolovoza 1943., 
preneseno u SamardZija 1993a:219) 

100 Petar Guberina, Jezicna proslost i sadasrifost, Hrvatski narod 3/108, 31.svibnja 1941., 
preneseno u SamardZija 2008: 191 

101 Franjo Cipra, Barbarizmi u hrvatskom jeziku nekad i danas, Alma mater Croatica 5/2, 
listopad 1941., preneseno u Samardzija 1993a: 155 
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hrvatskog naroda na vlastiti (standardni) jezik s jedne i ignoriranja iii, stovise, 

otvorena poricanja toga prava od strane vlasti s druge strane, nova je napetost 

izrasla iz sasvim razumljive nevoljkosti, pa i nemogucnosti, kroatisticke struke 

da ispuni maksimalisticke zahtjeve nove, totalitarne vlasti." (Samardzija 

1993a:48-49) Misljenja sam, medutim, da je narav te napetosti potpuno 

identicne prirode, a da su drukCije tek nejezikoslovne etikete (nazivi drzava) 

puristickih tendencija koje smatraju da se jezikom daJtreba upravljati prema 

politickim direktivama. Prava tradicija upravo je u toj napetosti, dakle i 

puristickim tendencijama koje nisu prihvatile dovrsenost jezicne 

standardizacije s ilircima102 i onima koje su joj isle usuprot, a pokusavale su 

jezik opisati i propisati prema realnom stanju u praksi. Tendenciju da se za 

puristicke intervencije jednog rezima nade razumijevanje u povijesnim 

okolnostima, dok se za druge takvo razumijevanje ne nalazi103
, smatram 

tendencijom hrvatskog jezikoslovlja. Takav pristup "cuva stranu jednoj 

tradiciji" usprkos tome sto ukazuje na njezinu neefektivnost, istovremeno 

nazivajuCi obje tradicije - puristickim. Tim presirokim operiranjem terminom 

purizam i pokusajima da se jezicne intervencije koje su isle protiv nacionalno 

funkcionalne komponente u jeziku prikafu kao negativne puristicke (vukovski 

purizam i podrska od strane nehrvatskog rezima) liZ istovremeno prikazivanje 

102 usp.: "Kao nekad nasi stari za vrijeme ilirskog osvita, tako mi danas doiiv/javamo pre porod 
najvainijeg duhovnog izraiaja narodnosti, jezika." (K. Krstic u clanku Cistoca i pre porod 
jezika, Hrvatski narod 3/99, 22. svibnja 1941., preneseno u Samardzija 2008:188). Ilirski 
kompleks, u sklopu tradicionalnog purizma hrvatskog jezikoslovlja, reflektira se kroz vjeCitu 
potrebu za revolucionamim promjenama, iako sami ilirci nisu napravili bogznakakvu 
revoluciju (v. poglavlje 2.3.). Taj kompleks ostat ce u hrvatskom jezikoslovlju aktualan i do 
danasnjeg dana, kada ga u okviru reakcija na pravopisne promjene u 21. s1. P.PavliCic 
(2005: 158) prepoznaje i konstatira: "Ali, /judi boiji, nije svaki dan Preporod! Ne moies 
stalno povlaCiti povijesne poteze tako da reformiras pravopis. To nam je, vidite, promaklo. 
Nama se s vremenom pocelo Ciniti kako su sve, bas sve bitne odluke zapravo jezicne odluke. 
Jezik je prerastao u metaforu driavnosti, slobode, demokracije i svega onoga sto nam je 
nedostajalo. Zato smo uporno po rijemu nesto prckali (polemizirali, stvarali lingvisticke 
skole, prelazili na ekavicu i vracali se natrag, potpisivali sporazume i povlaCili potpise), jer 
nam se Cinilo da tako radimo na vlastitom napretku. Kao metafora tako velikih stvari, jezik je 
bio osuaen da ostane nedovrSen, jer ni slobode ni demokracije nikada nema dovo/jno. Tako 
mi i da/je u rifega projiciramo svoje najbo/je ie/je i ideale, svoje lijepe snove. Cinimo to i 
danas, kad je, nakon svih peripetija, doslo do povijesne situacije u kojoj nam jezik vise ne 
mora biti metafora: imamo sa druge mehanizme za slobodu i demokraciju. Jer, s vremenom 
nam se cijela stvar osladila: kad vet ne moiemo stvoriti savrsenstvo u zbi/ji, pokusavamo ga 
stvoriti ujeziku. Ukratko; Cinimo ono zbog cega nasje Bog i kaznio kadje izbio onaj skandal 
s Babilonskom kulom. Nas jezik - i nasa jezicna politika - i nije drugo nego stalno zidanje 
lornja koji ieli dosegnuti nebo, a uvijek iznova biva srusen ( ... )" 

103 Usp. biljesku 80. 
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istih postupaka s nacionalnim predznakom kao pozitivnih dodatno zamagljuje 

cjelokupno razdoblje i tradiciju, odnosno ukazuje na stanje danaSnje 

jezikoslovne struke104 i njenih pozicija, koje su jos uvijek bitno odredene 

svojim puristickim tendencijama. Misljenja sam da je takav pristup odraz 

nespremnosti da se purizam, kao i stay prema njemu, unutar razvojne faze 

jezika, jasno odredi. Zbog toga dolazi do izraiaja terminoloski nesklad koji sve 

aktivnosti koje imaju veze s hrvatskim jezikom i oko njega svodi pod 

odrednicu "purizam", dok tradicionalnim hrvatskim purizmom smatra samo 

onaj koji je djelovao u smjeru danas pozitivno vrednovanih nastojanja, te se 

unutar toga nastoji iz suvremenosti i suvremenim kriterijima procijeniti 

proslost ne odricuCi se eventualnih rezultata do kojih se puristickim nasiljem 

moze doCi, kao ni etikete "purizam" za ono sto purizam nije kako bi se 

puristickoj tendenciji sacuvao dignitet105
• 

Iako je razdoblje NDH trajalo isuvise kratko da bi sarno ostavilo dubljeg traga 

na jeziku, ekstremnom i otvorenom instrumenatalizacijom jezika od strane 

104 Svi moji citati koji predstavljaju danasnju jezikoslovnu struku i njene stavove, nafalost, 
odnose se na jednog autora - Marka Samardiiju. Razlog za to je cinjenica da se u razdoblju 
SFRJ 0 jeziku u NDH uopce nije pisalo niti su bila dostupni tekstovi objavljeni u NDH, cime 
se bez obzira na ideolosku narav ustaskog reZima, iii upravo zbog nje, agitpropovski vjesto 
sirio ''zazor 0 jezicnoj politici i (pisanoj) komunikacijskoj praksi u NDH" (2008: 124) jer se 
"samo taka moglo 'prodavati' 'zna se gcije' stvarane nadrihrvatske tvorenice (okolovratni 
dopupak, glasnosmrdni slikomig) kako bi se ismija(va)o 'ustaski jezik' iii, kad je bilo 
potrebno, nekoga cijelotvorno usutkati i(li) politicki diskreditirati zato sto rabi 'ustaske 
rijeei'" (2008:9) te je tako nikla "fama 0 veliCini i naravi tih promjena" (2008:74). Objavivsi 
prikupljenu jezikoslovnu gradu iz razdoblja NDH nakon raspada SFRJ, Marko Samardiija se 
profilirao kao prvi proucavatelj jezika NDH. ZahvaljujuCi njemu s jezicne strane osvijetljena 
je "ema rupa" hrvatskog jezikoslovlja, a upucenost na najiscrpniji izvor grade kod tog 
konkretnog autora je i razlog zasto se svi moji citati odnose upravo na njega. 

105 Pokusaj razgranicenja purizma i negativno konotiranog Cistunstva nije niti sustavan niti 
jasno defrniran. Tako npr. M. Samardzija naglasava kako je ''potrebno upozoriti da jezicna 
kultura nije isto sto i jezicni purizam iii, uie, isto sto i jezicno Cistunstvo, kako mnogi kod nas 
pogresno misle." (Samardiija 2006:186), dok istovremeno djela koja zbiljski predstavljaju 
hrvatske odjeke praske teorije jezicne kulture proglasava puristickim, npr.: "(. . .) neka 
vrijedna savjetodavna (puristicka) cijela poput knjiga Ljudevita Jonkea Knjiievni jezik u 
teoriji praksi (Zagreb, 1964.) i Hrvatski knjiievni jezik danas (Zagreb, 1970.) iii Jezicni 
savjetnik s gramatikom (Zagreb, 1970., ur. S. Pavesic), koje su zajedno s ostalim knjigama te 
novinskim savjetodavnim rubrikama, strucnim i strucnopopularnim clancima posigurno 
pripomog/e da, usprkos svemu, razina jezicne kuiture u Hrvata ostane koliko-toliko 
zadovoljavajucom." (Samardiija 2004:200, podebljala M.v.). Cistunstvo je u toj razdiobi 
zapravo purizam koji je pretjerao odnosno nije uspio u svojim nakanama, te se zbog toga ne 
tretira kao dio tradicije. Usp. "Pritom kao cijelotvorna pomoc kodifikatorima moie 
pripomagati jezicni purizam kao nastojanje 'oko Ciscenja jezika od suvisnih inojezicnih 
elemenata' (...) Upravo u tome ima hrvatskijezik dugu i bogatu tradiciju iz cijih pogresaka, 
preljerivanja i zastranjivanja jezicni Cistunci u NDH nisu bili skloni uCiti." (Samardzija 
2008:74) 
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drzave stvorilo je uvjete za jednako tako ekstremnu reakciju te fakticki 

napravilo medvjedu uslugu nacionalnom jeziku stvorivsi privid da iza 

nacionalnogjezika mora stajati podrska (nacionalne) drzave. Klatno koje se od 

ekstrema unitarizma zabacilo u ekstrem nacionalizma zamahnut ce jos jednom 

u smjeru ekstrema jugoslavenskog federalnog centralizma. 
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2.4.3. Hrvatski jezik u Novom Sadu i oko njega (1945.-1991.) 

"Kakvo je stanje hrvatskoga jezika na koncu Drugoga svjetskog rata? 

Hrvatsko je drustvo zbunjeno i ta cinjenica nije nimalo neobicna. U posljednjih 

nesto vise od pol stoljeea situacija se neprestano mijenjala, uvijek pod 

pritiscima." - tim rijecima D.Brozovie (1998) zapocinje dio izlaganja 0 

hrvatskom jeziku u SFRJ u tekstu Organska podloga hrvatskoga jezika. 

Upravo odgovor koji na pitanje 0 stanju jezika donosi izvijesee 0 stanju 

drustva, implicira da je u ovom razdoblju drustveni status jezika odnosno 

njegovo reguliranje bilo dominantno, te da je taj diskurz prema jeziku zadrzan 

i pri kasnijim tumacenjima. 

Jezik Hrvata unutar zajednicke drzave sa sedam naroda isturen je kao nositelj 

nacionalne diferencijacije, koja se unutar visenacionalne zajednice s jedne 

strane interpretirala kao separatisticki nacionalizam, dok je druga strana 

proglaSavala prvu antinacionalnim unitaristima. Oba termina - separatizam i 

unitarizam - dobivaju vrijednosne odrednice tek u odnosu prema drugome. S 

tim u vezi, formiranje hrvatske nacije i ujedinjenje zemalja, izvrseno u 

preporodu na temelju jedinstvenog jezika, pri cemu su se pojedine regionalne 

skupine odrekle vlastitih jezika u ime zajednickog unificirajueeg standarda, 

takoder se moze smatrati svojevrsnim jezicnim unitarizmom. Jer je taj 

unitarizam iskoristen u nacionalno afirmativne svrhe, pridaju mu se pozitivni 

kvalifikativi. Jugoslavenski unitarizam, Ciji je cilj takoder bio ujedinjenje 

naroda i jezika, vrednuje se negativno jer je isao protiv vee formirane nacije i 

njezine jezicne svijesti. Podupiranje te svijesti javit ee se kao reakcija na 

unitaristicko unificiranjel06
• 

106 Usp. "Unitaristima separatizam zvuCi pejorativno, a separatistima je, naprotiv, unitarizam 
sti/ski negativno obiljezen, premda ti pojmovi ne moraju imati negativnu konotaciju. U sirem 
smislu unitarizam jest teznja za jedinstvenim jezikom" (Mamie 2006:59). 
M. Mamie vrste unitarizma dijeli na: 

1. jezicni unitarizam jednog sirega visenacionalnog kruga (npr. latinski koji je kao jezik 
zapadnog krseanstva postao jezik evropskog kultumog kruga; crkvenoslavenski u 
pocecirna slavenske pismenosti) 

2. jezicni unitarizam jedne viiienacionalne (drzavne) zajednice sa znatno razlicitirn jezicirna 
(npr. engleski u Velikoj Britaniji) 
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L 

Od politicko-lingvistickih dogadaja vezanih za ovo razdoblje najznacajniji 

su sklapanje Novosadskog dogovora (1954) i Deklaracija 0 nazivu i polozaju 

hrvatskogjezika (1967). 

Dogovor u Novom Sadu107 postignut je nakon sastanka koji je sazvala 

Redakcija Letopisa Matice srpske na zavrsetku ankete 0 srpskohrvatskom 

jeziku i pravopisu posle svestrane diskusije odr.zane 8, 9. i 10. decembra 1954. 

godine. U njemu je 25 sudionika108 sastanka potpisalo da su hrvatski i srpski 

jedan i jedinstven jezik, koji mora imati zajednicki naziv, pravopis, rjecnik i 

terminologiju. Time je zapravo inauguriran srpskohrvatski jezik109
, i sluzbeno 

3. jezicni unitarizam jedne vHienacionalne (drZavne) zajednice sa znatno slicnim jezicima 
(npr. cehoslovacki u prvoj Republici, srpskohrvatskoslovenacki!srpskohrvatski u 
Jugoslavijama) 

4. jezicni unitarizam jednog naroda koji ima dva iii vise jezika (npr. hrvatski jezik na 
stokavskoj osnovici i hrvatski jezik na kajkavskoj osnovici, od kojih su oba imala bitna 
obiljezja knjizevnog jezika.) 

Prema M. Mamicu stokavski unitarizam bio je u sluzbi naciogeneze, te se i ne smatra 
unitarizmom u pravom smislu (2006:62), dok je isti "izbor stokavske osnovice za knjiievnu 
(kod Srba i Hrvata) pogodovao unitarizmu koji je om eo spontani konvergentni razvoj 
srpskog i hrvatskog jezika, te su se pod ujedinjujucom parolom 'Jedan, jedan jezik, jedan 
narod' u prvoj Jugoslaviji i 'Bratstvo i jedinstvo' u SFRf ''pod jedinstvenim jezikom nametala 
(. .. ) svim 'stokavskim' narodima obiljeija srpskog jezika." (2006:61). "Parola 'Bratstvo i 
jedinstvo' mnogima je znacila brisanje nacionalne i jezicne posebnosti. Ono sto nam je 
zajednicko sa srpskim imalo je prednost. U praksi su prevladavala takva unitaristicka 
shvacarifa i provode se pod pritiskom centralizirane federalne vlasti." (2006:67) A jaki 
velikosrpski unitarizam aktivirao je obrambene mehanizme naroda i jezika protiv koj ih je bio 
usmjeren. Sto je nametanje bilo vece, veCim je bio i otpor unitarizmu. Teinja za priznavanjem 

lezicnih posebnosti postalaje snainijom." (2006:61) 
10 Cjelokupan tekst Novosadskog dogovora v. Prilog E 
108 S hrvatske strane Dogovor je potpisalo sedam sudionika sastanka (M. Bozic, M. FraniCevie, 

J. Hamm, M. Hraste, Lj. Jonke, J. KaStelan i Z. Skreb). Ostala petorica pozvanih (A. Barac, 
M. Krleza, S.lvsie, P. Segedin, G. Krklec) izbjegla su sudjelovanje u razgovorima, no 
Dogovor imje naknadno dostavljen na potpis, kao i nekim drugima (J. Horvat, J. Barakovic, 
M. Crnobori, V. Pavletie). Uz svoj potpis S. Ivsie je dodao: "Ovaj potpis dajem s napomenom 
da izjavu u t.4 Zakljucaka ["Oba izgovora, ekavski i ijekavski, takode su u svemu 
ravnopravna" - op. M.V.] ne smije sluiiti za propagandu ekavskog izgovora na dosadasnjem 
knjiievnom ijekavskom podrucju." (prema SamardZija 2006:94). V. Anie (1998:90) navodi 
kako je jedino J. Benesie izricito odbio sudjelovanje Dogovoru te da bi novim narastajima 
"bilo korisno kad bi iivi potpisnici danas rekli (. .. ) koje su lijepe namjere vodile ruku 
potpisnika, i drugo, kOje su vrste pritisaka, gubljenja iii izjalovljivanja drustvenog i drugog 
uspjeha uCinile da J.Benesic u svojoj odluci ostane sam. " 

109 Svi zapisi 0 Novosadskom dogovoru i Deklaraciji koja je uslijedila odisu teskim rijecima i 
sudbinskim (bolje reCi - kobnim) patosom jezicnog i nacionalnog identiteta. Prenosim zato 
rijedak vedriji prikaz razvoja dogadaja koji iste cinjenice prezentira s ironijskim odmakom: 
"Srpskohrvatski iii hrvatskosrpski jezik ima jedno vaino obeleije klasicnih jezika: mrtav je. 
(. .. ) Iako je imao najduii naziv na svetu, ovaj jezik je iiveo kratko. Roden u Novom Sadu 
1954. godine, nije se dovukao ni do cetrdesete, kad su ga braca jedne mracne noCi sacekala 
iza coska i polomila ko nepismen kredu. Tako je srpskohrvatski otisao na dubriste istorije, 
zajedno s Jugoslavijom, socijalizmom i slicnim glupostima, a braca su se, okupljena oko 
svojih ognjista i promukla od rakije, duvana i patriotskih koracnica, oglasila svako na svom, 
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otpocela sezona lova na "kradljivce jezika". Novosadski dogovor predstavljao 

je svojevrsnu reviziju odluke AntifaSistickog vijeca narodnog oslobodenja 

Jugoslavije, done sene 1944 g., "da se svi proglasi A VNOJ-a imaju objavljivati 

na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku"110 i povratak na 

unitaristicku jezicku politiku Kraljevine Jugoslavije. Osim teksta Dogovora i 

naknadnih brojnih polemickih clanaka, 0 samom tom dogadaju zabiljezeno je 

vrlo malo cinjenica "jer su se u ono vrijeme, kao i u desetljeCima potom, 

kljucni dijelovi drama dogadali izvan dosega javnosti, u partijskim biroima, 

sekretarijatima, nerijetko u neformalnim krugovima mocnih." (SamardZija 

2006:92). Iz onoga sto je zapisano namece se zakljucak da je hrvatska strana 

bila prilicno suzdrzana po pitanju ujedinjavanja jezika u jedan standardni, no 

komunisticka politicka diktatura kojoj je jedinstvo, jednako kao i bratstvo, bilo 

imperativ, te grijeh ustaske proslosti kojije pripisan hrvatskomjeziku, umjesto 

rezimu koji ga je iskoristio, nisu ostavljali prostor za povlacenje. 

Rad na zajednickim normativnim prirucnicima1ll koji je uslijedio i cjelokupna 

drustvena klima usiljenog politickog jedinstva ubrzo su pokazali da 

proklamiranom zajednistvo u praksi ne funkcionira. 

U takvim okolnostima nezadovoljstvo polozajem hrvatskog jezika izraZeno 

je Deklaracijom 0 nazivu i polozaju hrvatskog jezika. Deklaracija je nastala 

kao izraz otpora jezicnom (nacionalnom, kulturnom) unitarizmu, a potpisalo ju 

je 18 hrvatskih kulturnih i znanstvenih ustanova. Objavljena je u Telegramu, 

jugoslavenskim novinama za drustvena i kultuma pitanja, a podnijeta Saboru 

SRH, Saveznoj skupstini SFRJ i cjelokupnoj javnosti. Njome se traZi da se 

posebnom, jeziku. Ideal evropskog romantizma 0 trostrukom jedinstvu jezika, nacije i driave 
doiiveo je tako apoteozu na brdovitom Balkanu krajem XX veka. S malim zakasnjenjem od 
200 godina. (...) Uzajamne optuibe 0 tome ko je kome sta pokrao postale su jedna od 
omiljenih tema radnika, seljaka i asistenata-pripravnika sirom tzv. srpskohrvatskog 
govornog podrucja". (D. Novacic u tekstu objavljenom u Mladini 4. travnja 2007. pod 
naslovom Srpskohrvatski iii hrvatskosrpski je klasican jezik, 
http://nwbih.com/news.cgi?refl=1117) 

110 V. Prilog D 
III Pravopis srpskohrvatskoga knjiievnog jezikaJPravopis hrvatskosrpskoga knjiievnog jezika, 

tzv. Novosadski pravopis (1960.) i Rjeenik hrvatskosrpskoga krifiievnog jezikaJReenik 
srpskohrvatskoga knjiievnog jezika tzv. Rjecnik dviju Matica odnosno Adok (prema 
obradenim slovima A-F, G-K dvaju svezaka koja su objavljeni do 1967., kada je MH 
prekinula rad na zajednickom rjecniku) 
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Ustavom garantira jednakost i ravnopravnost cetiriju knjizevnih jezika u SFRJ 

(slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga, makedonskoga), preciziraju nejasnoce u 

Novosadskom dogovoru koje u praksi omogucavaju zaobilaZenja, 

iskrivljavanja i krsenja, te dosljedno primjenjuje hrvatski knjizevni jezik u 

skolarna, medijima, javnom i politickom zivotu, kad se god radi 0 hrvatskom 

stanovnistvu, jer su "u naSoj zemlji ozivjele tendencije etatizma, unitarizma, 

hegemonizma. U vezi s njima pojavila se i koncepcija 0 potrebi jedinstvenog 

'drzavnog jezika', pri cemu je ta uloga u praksi bila narnijenjena srpskom 

knjizevnom jeziku zbog dominantnog utjecaja administrativnog sredista nase 

drzavne zajednice ( ... ) tako da se hrvatski knjizevni jezik potiskuje i dovodi u 

neravnopravan polozaj lokalnog narjecja" , a pozivajuCi se na "nacelo 

nacionalnog suvereniteta i potpune ravnopravnosti [koje] obuhvaca i pravo 

svakoga od nasih naroda da cuva sve atribute svoga nacionalnog postojanja i 

da maksimalno razvija ne sarno svoju privrednu, nego i kulturnu djelatnost." 112 

1971 g. doslo je do masovnog pokreta otpora, poznatog pod nazivom hrvatsko 

proljece. Matica hrvatska odstupila je od novosadskih zakljucaka, a neki 

potpisnici povukli su svoje potpise s Dogovora (Sarnardzija 2006). Jedan od 

potpisnika, neprikosnoven autoritet hrvatske knjizevnosti i kulture uopce, 

Miroslav Krleza tim povodom kasnije ce reCi: 

"Potpisao sam Novosadski dogovor i toga se danas stidim. Niti sam bio u Novom 
Sadu, niti sam sudjelovao oko donosenja tog pravopisa. Bio sam jednostavno u 
situaciji da ga moram potpisati, a jezik se ne pravi administrativnim prisilama, vee se 
formira kao sveukupna kultuma bastina i dostignuee jednog naroda.{ ... ) Sto se tice 
jedinstva iIi nejedinstva naseg jezika, ono je prije svega sapeto Citavim spletom 
konzervativnih mentaliteta, a zato, isto tako i snopom nerijesenih, kobnih i nimalo 
sporednih pitanja ( ... ) Svaka takva analiza pokazala bi da se iza intransigentnog stava 
prema jedinstvu jezika krije opasna i na temelju pedesetogodisnjeg negativnog 
iskustva razoma centralisticka politika, koju je trebalo prevladavati od prvog dana, to 
jest od proglasenja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca." (1997:76)113. 

Nakon sto je 1967 g. potpisao i Deklaraciju M.Krleza, deklarirani socijalist, 
proglaSen je "partijskim i nacionalnim izdajnikom, sijacem razdora, 

112 Cjelokupan tekst Deklaracije, v. Prilog F 
113 Prema izjavi M. Krleze biografu E. Cengicu cetiri godine nakon Deklaracije, citirano prema 

tekstu pod naslovom Krleia: "Otkako pisem, pisem hrvatski ... " objavljenom u gradi za 
povijest Deklaracije (Deklaracija 0 nazivu i polozaju hrvatskog jezika 1967-1997, ur. 
J.Hekman, Zagreb 1997.) 
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neprijateljem narodnog jedinstva, senilnim sovenom koji je pljunuo na svoju 
proslost" (ibid.,78) i izbacen iz Komunisticke partije Jugoslavije1l4

• 

Hajka na hrvatske separatiste koja je uslijedila11S
, i ne htijuci je "podigla 

nacionaIni duh - ako je tko tada i imao kakve jugoslavenske iluzije, kampanja 

nakon Deklaracije defmitivno ga je otrijeznila" (Brozovic 1998). Uslijedili su 

ustavni amandmani iz 1972 g. i Ustav SFRJ iz 1974 g. u kojim su pored 

srpskog iii hrvatskog, slovenskog i makedonskog, sluibeni jezici postali i 

albanski i madarski. 

Iako R.Greenberg (2005:125) smatra da je Deklaracija lZ 1967. postala 

posebno varna u postsocijalistickoj Hrvatskoj, te da "za hrvatske jezicne 

planere [devedesetih godina - op. M.V.] ima legendarne razmjere, i to zbog 

toga sto u Titovoj Jugoslaviji predstavlja prvi primjer kada su se Hrvati usudili 

nazvati svoj jezik 'hrvatskim knjiievnim jezikom"', 0 njezinoj legendarnosti s 

"lica mjesta" i iz onog vremena svjedoCi Smiljana Rendic (1971) koja je 

opisuje kao "Cin svijesti" kojime je poceo drugi hrvatski preporod proistekao iz 

hrvatsku moraine nemogucnosti da se izdrii tortura verbicida i falsifikatal16
• 

114 Anegdota koja lijepo oplSUJe Krleru, a osobito hrvatski jezik, kojim pise (usp. 
gorespomenuti naslov clanka), kaZe da je Bela KrleZli u sumornim i teskim danima 
potpisivanja Deklaracije pitala svog supruga: "Miroslave, jesi li potpisao ono za hrvatski?", 
na sto ju je on sarno mrzovoljno pogledao i procijedio: "Aber natiirlich. .. " (prema 
svjedocenju prof. Marka Zorka, preuzeto od D. Novacic, Srpskohrvatski ili hrvatskosrpski je 
klasican jezik, Mladina 4. travnja 2007 g.). 0 sluZbenom statusu jezika u Deklaraciji, 
njegovoj polifunkcionainosti, nacionalizmu i purizmu svjedoCi zacudujuce mnogo vise nego 
sluZbeni dokumenti. 

115 Usp. "Novine i elektronski mediji bili su puni bjesomucnih i veoma ostrih napadaja, mnogi 
knjiievnici ijilolozi, koji su bili clanovi kompartije, isk/juceni su ili strogo kairifeni, mnogi su 
/judi smijerifeni sa svojih poloiaja, drugi su se privremeno sklonili u inozemstvo bojeCt se 
uhicenja, ili su jednostavno emigrirali (...), odriavani su masovni prisilni 'prosvjedni' 
sastanci radi osude Deklaracije, vrsen je strahovit pritisak na istaknute pojedince da se 
Deklaracije odreknu, ali gotovo nitko nije pokleknuo. "(Brozovic 1998) 

116 Usp.: "Tako je pocelo, tako je b/jesnulo, jer se naprosto, doslovno, vise nije moglo izdriati. 
Torturu rastapanja hrvatskoga identiteta, torturu Novosadskog dogovora u kojemu je 
prisutnost hrvatskih jezikoslovaca bila samo Gin ocajne odgovornosti pred vlastitom nacijom, 
strahovito gorki pokusaj da se barem sprijeGi posvemasnje i bescutno odlucivanje 0 nama 
bez nas, torturu apsurdnoga Novosadskog pravopisa koji je nevjerojatnim akrobacijama na 
silu od dva jezicna osjecaja i dva krifiievna jezika pravio jedan, torturu koja nam je i samo 
ime materinskog jezika, jezika hrvatskoga, jezika koji za Hrvata nikakvo drugo ime ne moie 
imati, mucila nenaravnom imenskom simbiozom (...) I nije se vise moglo izdriati torturu 
tanjugovstine, onaj ocajno primitivni jezicni hibrid koji nam je surovo i invadentno trovao 
novine i mnostvo hrvatskih nenaobraienih i polunaobraienih /judi koji samo novine Citaju: 
onaj srpsko-ruski hibrid koji kao da je zauvijek, neiskorjerifivo, neprobojno, odredio jezicni 
projil Telegrafske agencije Nova Jugoslavija (...). I nije se vise moglo izdriati ocajnu 
poniienost i zanemarenost hrvatskoga jezika u hrvatskim skolama, i to da se u hrvatskim 
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R.Matasovie (2008) taj legendarni Gin svijesti tumaCi u kontekstu 

sociolingvistickih, a uveliko i psiholoskih, kategorija. Prema njemu, upravo u 

socijalistickoj Jugoslaviji, koja je bila totalitarno druStvo, za razliku od 

Kraljevine Jugoslavije, koja je bila "posve prosjecna balkanska tiranija kojom 

su vladali Srbi, no ( ... ) nije bila totalitarna drzava" (2008:70), jezicno pitanje u 

Hrvata dobilo je dramaticnu vamost zbog ideoloskih dogmi 0 jeziku koje je 

nametala komunisticka partija. U tome vidi korijen naglaSenog jezicnog i 

nacionalnog identiteta u Hrvata. "Hrvatima je danas jezik tako bitan zato sto ga 

je komunisticka ideologija ucinila predmetom represije jednog komunistickog 

rezima, mozda cak vise nego zato sto je velikosrpska ideologija poricala 

Hrvatima pravo na vlastiti jezik jos od vremena Vuka KaradZiea" (ibid.). 

DanaSnji hrvatski jezicni identitet, prema tome, obrambeni je refleks naslijeden 

iz totalitaristicke ideologije komunistickog rezima, reakcija jednim simbolima 

na druge, koji su u proslosti upisani u nacionalno pameenje kao gradbeni 

elementi nacionalnog identitetall7
• Dinamickom dijakronijskom perspektivom 

razvoja standardnog jezika R. Matasovie tumaci i drugaCiji pogled na hrvatsku 

jezicnu situaciju zapadnih lingvista koji "ne razumiju kako u totalitaristickom 

komunistickom sustavu jezik nije bio predmetom sustavne jezicne politike, vee 

ideoloskog nasilja, koji je za svoj cilj u prvom redu imao odrzavanje 

Komunisticke partije na vlasti ( ... ), te da neprihvaeanje ideoloskih dogmi 0 

skolama povijest hrvatske knjiievnosti predavala tako da se od nje bezocno otkidalo i u 
veoma metodickoj regionalnoj magli ostavljalo gotovo sve stare pisce hrvatske osim 
kajkavaca. 1 jos mnogo toga nije se vise moglo izdriati pod barjacima bratstva. i bas poradi 
njih. poradi njihove casti i vjerodostojnosti. 1 ta hrvatska moralna nemoguenost da se dalje 
izdrii torturu verbicida i falsifikata zgusnula se u 'cin svijesti'. u Deklaraciju 0 jeziku. Cijela 
hrvatska svjesna inteligencija stala je uz nju. svi svjetionici hrvatske kulture u onoj olovnoj 
noCi nju su potpisali evrstim sjajem svoga imena. Tako je poceo drugi hrvatski preporod - i 
smrtni strah od njega. "(S. Rendic, Izlazak iz genitiva iii drugi hrvatski pre porod, Kritika br. 
18, Zagreb 1971.) 

117 Kolektivnim pamcenjem R. Matasovic tumaci i ulogu standardnog jezika: "Funkcija je 
standardnog jezika i da omogueuje naciji komunicirati sa svojom prosloseu (...) To sto su 
nakon 1990. u hrvatski standard vraeene rijeCi poput putovnica i casnik. koje su iz njega bile 
nasilno izbacene. nije rezultat nastojanja da se komunikacijski prostor hrvatskog standarda 
ograniCi na podrucje ponovo izborene hrvatske driave. vee nastojanje da se taj 
komunikacijski prostor prosiri slo dublje u hrvatsku jezicnu povijest. (...) ono sto mu daje 
identitet citava je njegova povijest. sve ono sto ga je oblikovalo u iivotu nacije. a ne zateceno 
stanje. njegova gramatika iii rjecnik, u bilo kojem povijesnom trenutku. "(Matasovic 
2008:66). Iz tog svjetl~ sagledano evolucijsko shvacanje razvoja standardnog jezika koje se 
gradi(lo) u Hrvata razumljiva je negativna reakcija na revolucionarnost komunisticke 
lingvistike (i ne samo nje) koja je "gradila novi svijet". Usp. komentar Josipa Broza Tita na 
Deklaraciju: "Mi. drugovi. lie iivimo od gramatike. od ovog iii onog dijalekta. vee, od onog 
,5to stvore stvaralacke rllke nasih radnih ljudi." (prema gradi za povijest Deklaracije 1997:93) 
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jeziku koji narnece komunisticka partija znaCi neprijateljsko djelovanje." 

(2008:71-70)118. 

Za razliku od endehazijske jezicne politike koja je svoj direktivni model 

jezicne politike provodila otvoreno i javno u SFRJ lise nikad jasno artikuliran 

pozeljni model jezicne politike provodio tajno" (SarnardZija 2008:35), te ga je i 

D. Skiljan (1988) odredio kao nekoherentan model koji je umjesto skupa 

racionalnih i institucionaliziranih postupaka, tek aglomeracija parcijalnih 

akcija, od kojih je jedan dio sarno teorijski koncipiran, a drugi se stvamo 

provodi. D. Skiljan smatra da "jugoslavenska jezicna politika zapravo ne 

postoji" (1988:124) - planiranje status a je nedovrseno, jer se "zakonske 

odredbe, dopunjene brojnim propisima najrazliCitijih razina, mogu sasvim 

neistovetno tumaciti, upravo onako kako to nekom u izvjesnom trenutku 

odgovara", a planiranje korpusa nepotpuno je i zasniva se na razlicitim 

principima i razliCitim provedbarna. "To je posljedica, izmedu ostalog, i toga 

8tO institucionalni nizovi za njegovo provodenje prakticki ne postoje, a ondje 

gdje ih ima nisu jasno definirane njihove kompetencije, te uz to nije razluceno 

5tO pripada politickim, a sto lingvistickim institucijarna ( ... )" (1988:127). 

Smiljana Rendic, u gorespomenutoj studiji Izlazak iz genitiva iii drugi 

hrvatski pre porod (1971), jezicnoj problematici pristupa iz kuta nacionalnog 

identiteta. Smatra da je nacionalni (pa i jezicni) identitet ocuvan kroz 

povijesnu ideju hrvatske drzavnosti "koja je egzistirala kao politicki 

nacionalitet u starom hrvatsko drzavnom pravu. Tu ideju naziva kicmom 

hrvatske nacije koja je egzistirala "tvrda, uspravna, nesavitljiva, zajarncena 

priznatim pravima Trojedne Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije u 

konstituciji ugarskoj. ( ... ) Konstitucija ugarska za Hrvatskuje znacila priznanje 

118 Referiranje na "druge" i njihove poglede na "nas" u citatu odnosi se na konkretnog autora R. 
D. Greenberga i njegovo djelo Jezik i identitet na Balkanu (Language and Identity in the 
Balkans 2004, hrv. prijevod 2005.). Cijeli niz velikQm veCinom negativnih reakcija rezultirao 
je okruglim stolom 0 Greenbergovoj knjizi, te zbornikom rasprava pod naslovom ldentitet 
jezika jezikom izrecen (2008). Generalnu poziciju ujedinjenih hrvatskih jezikoslovaca 
ponajbolje oslikava izjava Dunje Brozovic u diskusiji nakon referata, koja kafe: "Sto god m; 
napisa/i 0 avoj problematici, samim tim sto sma Hrvati, oni ce lIvijek reCi da mi ne mozemo 
pisati objektivno ito je, nata/ost, taka." (2008: 147, podebljala M.V.). Analiza pozicije mi:oni 
tema je koja bi zasigurno dala zanimljive rezultate. Nekom drugom prilikom. 
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hrvatske drzavne posebnosti, pravno trajanje te posebnosti pod krunom 

ugarskom kroz sedam stoljeca,,119. Iako su od ilirizma ovamo mnogi Hrvati 

iskreno mislili da su Hrvati i Srbi jedan narod, prave opasnosti za hrvatsko 

nacionalno bice nije bilo jer povijesna drzavnost nije dovodena u pitanje. 

"Smrtna pogibelj pocela je kad su takvi Hrvati pristupili akciji za stvaranje 

integralisticke jugoslavenske ddave, drzave u kojoj ce Hrvatska kao drzava 

nestati. ( ... ) Pogibelj je postal a stvama tek onda kad su sami Hrvati, mnogi, 

poceli misliti da im hrvatska drzava nije vise potrebna." S tim u vezi S.Rendic 

govori 0 mitu 0 Austro-Ugarskoj kao tamnici naroda, izgradenom u 

jugoslavenskoj fazi, a "hrvatski udio u razaranju Austro-Ugarske zasnivao se 

(razlicito od ceskoga) ne na autenticnom nacelu nacionaliteta nego upravo na 

jednoj kobnoj mistifikaciji toga nacela i, jos gore, na gubitku vjere u apsolutnu 

neophodnost kontinuiteta samosvojne hrvatske drzave. ( ... ) lugoslavenski 

integralizam raSirio se u hrvatskom nacionalnom bicu otrovno i duboko, a ono 

sto ga je Cinilo jos pogibeljnijim bilo je to da je on bio iskljucivo hrvatska 

pojava." (ibid.) 

Iz ostrog teksta Smiljane Rendic, zbog kojeg su je jugoslavenske vlasti i 

osudile na godinu dana zatvora l2O
, do danas je ostala zapamcena metafora 0 

izlasku iz genitiva. Sarna metafora odnosi se na genitivni oblik imenice 

(Hrvatske) i posvojni pridjev (hrvatski), iz Cijeg je potenciranja u vrijeme 

SFRJ izvedeno suzavanje nacionalnog identiteta na razinu "administrativnog 

genitiva" jedne od republika. Metafora izlaska iz genitiva danas predstavlja 

doslovno primjenjivano gramaticko puristicko nacelo zamjenjivanja genitivnih 

oblika imenica posvojnim pridjevima i onda kada zamjena nije ni semanticki 

opravdana ni zabiljezena u praksi 121. U doslovno realiziranoj metafori njena bit 

119 Svi navodi prema tekstu S. Rendic iz 1971 g. objavljenom na http://pollitika.com/smiljana
rendic-izlazak-iz-genitiva-ili-drugi-hrvatski-preporod 

110 Brozovic 2001c, usp. ovdje bilje~ku br. 189. 
111 S. Babic (1995:25) smatra da je sustavnim uvodenjem posvojnoga genitiva Hrvatske kako bi 

se izbjegao pridjev hrvatski (npr. Dru~tvo knjifevnika Hrvats\<:e umjesto Dru~tvo hrvatskih 
knjifevnika) poremecen hrvatski jezi~ni osjecaj, te da se danas zbog toga upotrebljava 
posvojni genitiv tamo gdje bi trebao posvojni pridjev (npr. Faku/tet strojarstva i 
brodogradnje, sastanak ministara S/ovenije i Hrvatske). I. Pranjkovic (2001:29) smatra da se' 
radi 0 politi~ki uvjetovanoj tendenciji "bjetanja" od genitiva u kojoj ima mnogo pretjerivanja 
(npr. polemike je Ii ispravno put svile iii svi/eni put, u dije/ovima Bosne iii u bosanskim 
dijelovima, ruka starice iii stariCina ruka), dok N. Opa~ic govori 0 teroru nijekanja svakog 
genitiva odnosno 0 strahu od genitiva. Kao primjere navodi zabiljefene semanti~ki 

promasene primjere (okoli.sna problematika. Nobelova knji:evna nagrada, turistic'ko 
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ostala je (namjerno iIi slucajno) zaboravljena, a S. Rendic (namjerno iIi 

slucajno) svedena tek na "obicnog" borca za hrvatski jezik koji je zbog toga 

robijao. 

Medutim, ono 0 cemu S. Rendic govori koristeCi snama izraiajna sredstva, 

kako na nacionalnom planu (autogenocid, nacionalno i driavno samoubojstvo, 

frenezija svjesne volje za samounistenjem, hrvatsko samorazaranje, kobna 

hrvatska samomrinja), tako i na jezicnom (jezicno silovanje samih sebe, 

grobari hrvatskog jezika), podjela je odgovornosti koja ne uzmice pred 

cinjenicom da je politicka vlast kojoj se sustavno pripisuje negativan 

(sudbinski, kobni, teski, bremeniti...) utjecaj na hrvatski jezik dobrim dijelom 

bila djelo Hrvata samih. Njih S. Rednic oplSUJe kao asimilante 

jugointegralistickog mita, ziherase, komuniste od karijere, koji su "manje iz 

radikalnoga internacionalistickog uvjerenja ( ... ) vise iz karijerizma" pristali na 

potiranje nacionalnog jezikaJidentitetajer flU takvoj mentalnoj formi nije nikad 

bilo mjesta za nacionalne vrednote." Takav pristup koji samokriticki krivnju 

(za sudbinski, kobni, teski, bremeniti... polozaj hrvatskog jezika) ne prebacuje 

na druge (nacije/drZave-tlaciteljice), te je pripisuje ideologiji na koju nije imun 

"nacionalni gen", zasigurno je rijetkost kako u onih pedeset godina, tako i u 

kasnijima koje ce uslijediti. Pitanja S.Rendic stoga zvuce jednako tako 

aktualno i danas: "ler, opet jednom, ima Ii smisla mitizirati povijest, moze Ii 

naknadno mitiziranje povijesti biti zbiljski korisno? Nije Ii istina uvijek bolja 

od najplemenitijega mita, pa rna kako bila gorka i crna? Nije Ii brabrost za 

priznanje gorkih istina ipak najbolji nacin da ih se prebrodi kroz kvalitativnu 

izmjenu? ( ... ) I nije jasno sto se, osim skara za naknadno prekrajanje povijesti, 

gubi ako se to prizna." (http://pollitika.comlsmiljana-rendic-izlazak-iz-genitiva

ili-drugi-hrvatski-preporod) 

Jer je mantra 0 povezanosti jezika i politike stalno mjesto hrvatskog 

jezikoslovlja, politicka odgovornost 0 kojoj govori S. Rendic primjenljiva je i 

na nacionalni jezik. Ulogu cuvara nacionalnog/jezicnog identiteta S. Rendic 

pripisuje obicnom puku, ne jezikoslovcima jos manje poIiticarima, te time 

njihovu ulogu u svim tim sudbinskim (kobnim, teskim, bremenitim ... ) 

procesima umanjuje i ne ostavlja prostor za daljnje jezikoslovno-politicke 

ministarstvo), prema kojima predvida i skoro pojavljivanje Nobefove kemijske odnosno mime 
nagrade iIi morskog ministarstva, koje ce "straJljivci. a neznalice konstruirati potpadajuCi 
pod nazoviobjasnjenja sebi slicnih" (N. Opa~ic, 7. listopada 2009. u emisiji Govorimo 
hrvatski, I. program Hrvatskog radija). 
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mistifikacije. Nije stoga iznenadujuce da se tekst Smiljane Rendic sveo na 

metaforu doslovno realiziranu u gramatickom pravilu 0 zamjeni genitiva 

posvojnim pridjevom. Kao ni suvremenost njezina tvrdnje koja kate: "Mitovi, 

kao da su tvrdoglaviji od Cinjenica. Sve do danas". 

Jedan od tih mitova je i mit 0 tradiciji hrvatskog purizma. Pri oblikovanju toga 

mita kljucnu ulogu takoder je odigrao jugounitarizam koji je simbolicku 

funkciju zajednicke nacije i jezika uzdigao kao (nad)nacionalnofunkcionalan 

imperativ. Razbijanje toga jedinstva proglaSeno je nacionalizmom odnosno u 

jeziku - purizmom. "CepaCi jezika" tu ulogu su prihvatili kao sastavni dio svog 

jezicnog identiteta i ponijeli je sa sobom u buducnost kao potvrdu identiteta. 

Zbog toga je vaZoo potvrditi kontinuitet i tradiciju purizma, iznaci ga i tamo 

gdje ga nema odnosno prekrajanjem jezicne povijesti purizmom proglasiti ono 

5to on nije. A to otvara prostor za daljnje mitologizacije. 

Poput ceskog purizma koji je, npr., svojevremeno svoju ostricu okrenuo 

protiv germanizama, iako je jedan od utjecaja njemackog jezika i sam purizam, 

hrvatski jezicni identitet u sljedecem razdoblju odgovorit ce (re)akcijom 

preuzetom od komunistickog totalitarizma, onoga od koga se branio, jer je u 

kolektivnoj svijesti zapisano i iskustvo 0 djelotvornosti njegovih dogmi. Tako 

ce se dogoditi da nakon raspada SFRJ, koja je jezik i politiku NDH 

mistificirala, a svoje glorificirala, u RH dolazimo do iste situacije s 

izokrenutim ulogama - razdoblje SFRJ se mistificira, a glorificira se hrvatski 

jezik i borba za njega. Obrambeni refleks koji je do sada bio usmjeren na 

ocuvanje nacionalnog/jezicnog identiteta, u novim okolnostima postaje 

agresivan. 
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3. 
URV ATSKO JEZIKOSLOVLJE I PURIZAM 

NA PRIJELAZU TISUCLJECA 

3.1. UVOD 

Boze, cuvaj tinejdzere. 

Kraj 20. st., u kojem su preostali ujedinjeni slavenski narodi dozivjeli 

svojevrsni dovrsetak narodnog preporoda (Gladkova 2002:228) i izborili 

samostalnu nacionalnu drzavu, Hrvatsku je kostao jos jednog rata. Iz njega je 

izasla kao samostalna teritorijalno i nacionalno ujedinjena drzavna tvorevina. 

Cetiri ratne godine (1991.-1995.) i godine neposrednog poraca donijele su 

korijenite drustvene promjene koje su neizbjemo ukljucivale i pitanja jezika. 

"Uvod u rat" bilo je proglaSenje Republike Hrvatske, tada jos sastavnog dijela 

SFRJ, samostalnom drzavom. Ustav Republike Hrvatske, donesen 21. 

prosinca, a proglaSen 22. prosinca 1990. godine, u svom 12. clanku donio je 

odredbu 0 statusu drzavnog jezika koja glasi: "U Republici Hrvatskoj u 

slliZbenoj je uporabi hrvatski jezik i latinicno pismo. U pojedinim lokalnim 

jedinicama uz hrvatski jezik i latinicno pismo u slliZbenu se uporabu moze 

uvesti i drugi jezik te Cirilicno iIi koje drugo pismo pod uvjetima propisanim 

zakonom." (NN 56/1990). Promjena statusa hrvatskog jezika donijela je sa 

sobom i promjenu jezicnog korpusa. Rad na korpusu odvija se s jedne strane 

izgradnjom strucne terminologije za podrucja koja su bila u vrijeme srpsko

hrvatskog Uezicnog) zajednistva rezervirana za srpski jezik (vojna, pravna i 

administrativna terminologija). S druge strane odvija se uklanjanje utjecaja 

koji je srpski jezik ostvario na hrvatski tijekom unitaristickog razdoblja. Pod 

tim se u prvom redu misli na isCitavanje zapostavljene knjizevne i jezikoslovne 

baStine, njezino (pre)vrednovanje i pozicioniranje u razvojni tok hrvatskog 

jezika, ali i na tragove koji je bliski srpski jezik uslijed raznorodnih kontakta i 

pokusaja jezicne unifikacije ostavio na zivi jezik Hrvata. Osim rada na 

korpusu, hrvatski jezikoslovci primaju se zadatka osiguravanja medunarodnog 
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statusa hrvatskog jezika dokazivanja njegove samostalnosti u odnosu na 

srpski jezik. 

25. lipnja 1991. Hrvatska je i sluzbeno postala samostalna drZava. Ta 

drzava je u ratu sa SR Jugoslavijom, danaSnjom Republikom Srbijom. 

Paralelno s ratom na bojiStu, bitka za "naSu stvar" vodi se i na svim drugim 

poljima. Aktualiziranu poziciju mi:oni, koja zahtijeva opredjeljenje po shemi 

"onaj tko nije s nama, za njihje", zbog toga nije ni potrebno posebno poticati. 

Ono sto je bilo potrebno jest pridobivanje nacionalno konstitutivnih elemenata 

na stranu "nas". Tih godina u cijelom hrvatskom drustvu profiliranom, kao i u 

mimijim vremenima, na grubo receno, konzervativce i liberale, uslijed ratnih 

okolnosti i novonastale kolektivne klime dolazi do pozicioniranja svih onih 

koji ne govore jezikom kolektiva u polozaj izdajnika i "narodnih neprijatelja". 

Mediji u tome, naravno, igraju odlucujucu' ulogu. Osim transparentnog 

neprijatelja, u poziciji neprijatelja nasli su se i pripadnici struje koja nije 

pristajala stvari gledati jednoobrazno jer jednoobraznost je pozeljna i potrebna 

za mobilizaciju, i doslovnu, naroda (sjetimo se Relkovica i njegove slike 

straSnih Turaka, s kojima mlade Hrvatice plesu u kolu, npr.). U tu svrhu koristi 

se sve, tako i umjetnost i znanost i kultura uopce. lezika jakih emocija 

nadvladava argumentaciju i znanstvenu diskusiju, koje bivaju mvovane 

dominantnom kolektivnom kriteriju. Manipulacija u tom smislu vrsi se 

diskreditacijom osoba jer je to najsigumiji put za diskreditaciju njihovih 

ideja122
• 

122 Jedan od veCih medijski skandala s pocetka devedesetih slucaj je Vjdtice iz Rija u kojemje 
pet hrvatskih intelektualki (J. Lovric, R. Ivekovic, S. Drakulic, V. Kesic i D. UgreSic) 
medijski lincovano zbog navodnog lobiranja na 58. svjetskog kongresa PEN-a u Rio de 
Janeiru protiv odrmvanja sljedeceg kongresa u Dubrovniku, zbog progona intelektualaca u 
Hrvatskoj i pravnih sankcija na odredene tiskovine. Vjestice su proglaSene disidentskim 
zvjezdicama odnosno skupinom samotivih fena srednje dobi koje imaju problema s vlastitim 
etnickim, etickim, Ijudskim, intelektualnim i politickim identitetom. 
Pocetkom devedesetih glumica Mira Furlan proglaSena je izdajicom nacije, kao i lakom 
zenom, zato Sto je u vrijeme rata glumila u kazaliSnoj predstavi u Beogradu i to opravdavala 
umjetnickim razlozima. 0 slucaju Furlan teatrologinja Lada tale Feldman petnaestak godina 
kasnije napisala je studiju pod nazivom Steta sto je kurva: glumica i njezina dvojnistva 
izmedu postkomunizma i posthumanizma (2005) u kojoj proucava mitski govor hrvatske 
medijske javnosti koji je M.Furlan reducirao na zazomu kombinaciju izdajnice domovine, 
kurve i "demonske Medeje" dok je drugu glumicu, tragicno preminulu Enu Begovic, 
pretvorio u amblemsku figuru drmvotvomosti, "andela Dalmacije" i Lady Diane koja strada 
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"U simbolickoj dimenziji uspostavljaju se odnosi izmedu kolektiva i pojedinca 

tako da kolektiv pojedinca uci i prisiljava da bude njegovim clanom, a 

pojedinac u jeziku sebe kao takvog potvrduje. ( ... ) nova politika jasno je 

usmjerila svoje jezicno djelovanje prema odredenim grupama u ovom 

prostoru, tako da su promjene u leksickom registru ciljane i medu nekim 

primaocima politickih poruka uvecavaju njihovu kolektivnu koheziju, a drugu 

iskljucuju iz kolektiviteta" (Skiljan 1995)123. Druga struja na taj naCin 

jednostavno biva iskljucena iz kategorije "mi" te njezini stavovi i glediSta ne 

ulaze u reprezentativnu sliku drustva. 

To svakako ne znaci da druga struja nije postojala. Jedan njezin dio realizirao 

se u politicki oporbenim medijima (tjednik Feral Tribune, Radio 101, kazaliste 

Kerempuh), dok je drugi, iz sUbjektivnih razloga proisteklih iz nastale 

drustvene situacije, fizicki napustio Hrvatsku i realizirao se u inozemstvu 

(knjizevnici D. Ugresic, S. Drakulic, S. Snajder, glumci M. Furlan, R. 

SerbedZija, npr.). Knjizevnost devedesetih na ratnu zbilju oko sebe takoder je 

reagirala dvojako. S jedne strane nikla je knjizevna produkcija tzv. ratne 

knjizevnosti niske kvalitete (od koje se do danas ne moze izdvojiti nijedno 

zapamceno djelo), dok s druge strane renomirani autori reagiraju "bijegom" u 

autobiograficnost kao nacinom da pisuci 0 svakodnevnoj proslosti sacuvaju 

u prometnoj nesreei. Obje figure oblikovane se na pozadini simboli~ke manipulacije figurom 
i ideologijskim statusomjavnih heroina. 
Ne~to sli~no dogodilo se i s rje~ima - glorificirane su iii demonizirane, vee prema potrebama 
senzacionalisti~kih medija, a njihova sirnboli~ka vrijednost nadvladalaje komunikativnu. Na 
pitanje da Ii iza potenciranja simboli~ke prirode jezika stoji realna moe, jezikoslovac 
Dubravko Skiljan odgovorio je: "Naravno. Ali to je sIVar pristupa. Ona} tko se bavi jezikom 
ne smije sebi dopustili da kao /ingvisl prislupa po/itiei drukCije nego kroz jezik i kroz 
znakove. Cim izaae iz loga. cim pokusa prije objasnili konteksl. a tek onda tekst. napravio je 
gresku u koracima" (Kako jezik poslaje naciona/nim simb%m, Zarez 15. orujka 200 I.). 
Osim toga, "Hrvatska je polilika nekim svojim potezima (. . .) simbolicku granicu pokusa/a 
prikazali i kao komunikacijsku. ali u tome - suprkos tome sto su ralna zbivanja i njihove 
pos/jedice uistinu uve/ike smanjili protok poruka i informacija - nije odvise uspijeva/a". 
(Skiljan 2002:278) 

123 D. Skiljan u razgovoru za Arkzin 24. velja~e 1995. pod naslovom Nemoguce je dokazati da 
su hrvatski i srpski dva razlicila jezika. U istom razgovoru D.Skiljan iznosi mi~ljenje da je 
dominacija simboli~ke funkcije nad komunikativnom motivirana izvanjezi~nirn razlozirna. Ti 
razlozi nalaze se u ratoj zbilji, koja se ne moze opisati racionalnim jezi~nim iskazom. "Uias 
koji nas okruiuje ne motemo jasno i raciona/no iskazati jezikom. Zbog toga diskurs koji. 
poput ratne retorike. insist ira na emocijama ima mnogo vi.~e izg/eda na uspjeh od 
raciona/nog disk ursa koji bi pokuSao objasniti ovakvu sIVarnost. " 
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ono sto pred njihovim ocima nestaje, a ne podlegnu politickom angaZmanul24 

odnosno revitalizacijom povijesnog zanra u modernom pristupu koji je kritika 

nazvala novopovijesni. Ti autori (N. Fabrio, F. Sehovic, S. Tomas) u hrvatsku 

knjizevnost uvode kriticki stay 0 povijesti, tretirajuCi je kao negativan uzor, za 

razliku od tradicionalnog, naslijedenog, senoinskog modela koji uci da je 

"povijest uciteljica zivota" te dajuci svoj glas slabim likovima velike povijesne 

likove deglorificiranjem poosobljuju. Inventurarna s kraja stoljeca, mijesanjem 

zanrova, problematiziranjem granica i identiteta ta hrvatska knjizevnost 

uspijeva reakciju na vlastitu zbilju izraziti na nacin koji se uklapa u svjetske 

zanrovske okvire. Medutim, hrvatska sluzbena politika uslijed rata koji vodi za 

fizicku opstojnost drzavotvornog naroda, a u kojem se naSla sarna protiv jacih 

"njih" (Srba sa snafuom JNA), ali i napustena od sviju (bez pomoCi Svijeta), 

tih godina zaokupljena je iskljucivo svojom bitkom za drzavu, ne i slikom koju 

ta ddava ima u neizbjefuom medunarodnom kontekstu. Stoga ima i drukcije 

skucene poglede na zbilju oko sebe, ali i slobodu da je mode lira prema svojim 

zeljama i moti koju ima. "Ovako odreden, govor mrfuje jeste mocno 

mobilizacijsko sredstvo, mehanizam ucutkivaja iIi odstranjivanja oponenata, i 

to cesto u fazi priprema za rat i tokom samog rata, kada govoru mrfuje pripada 

vodeca uloga u orkestriranju ratne retorike." (Bugarski 2002:117). Tako ce se 

dogoditi da Ivan Aralica, autor parabolicnih moralno-didakticnih povijesnih 

romana klasicne forme, neslufbeno proglaSenim "hrvatskim piscem s prijelaza 

iz 20. u 19. stoljece" 125, postane "dvorski pisac" aktualnog predsjednika, a 

cijela ta oporbenjacka struja zigose aralicinskim rjecnikom kao nedrzavotvorni 

narodni neprijatelji odnosno "smetenjaci i smutljivci, mutikaSe i bezglavnici, 

jalnuski diletanti i jednostavno - prodane duse" 126 • 

124 Npr. vukovarska trilogija Dunav, Sapud/, Vodic kroz Vukovar P. Pavli<!ica, u kojoj iznosi 
svoje osobne uspomene na Vukovar, grad koji u ratu koji traje nao6g1ed nestaje i pretvara se 
u simbol stradanja 

125 Autorstvo izjave po urbanoj legendi pripisuje se pjesniku Danijelu Dragojevicu 
126 Kako je F. Tudman okarakterizirao neistomi~ljenike nakon demonstracija 1996 g. 

101 



Cijela ta dominantna kultura "lieitarskog srea" 127 koja producira jeftin 

brzopotezni kic kako bi se svidjela masi i pridobila je za sudjelovanje u ratnoj 

masineriji projicirana je na sve elemente na kojima se gradi nacionalna svijest. 

I bitka za jezik projieirana je tako na opcenarodnu bitku za domovinu te je 

jezik instrumentaliziran za jacanje naeionalnih osjecaja, a protiv zajednickog 

neprijatelja. U skladu s time, i neprijatelj su postali srbizmi128
, a deklarativni 

borci za hrvatski jezik izjednaceni s braniteljima koji domovinu brane oruijem. 

Uslijed modemizacije zivota i tehnickih dostignuca, putem kojih se i rat 

preselio u svakodnevieu obiteljskih dnevnih soba, bez obzira na to jeste li 

direktno pogodeni konfliktom iii ne, svijest 0 neprijatelju i opasnosti od njega 

127 D. Ugre~ic u zbirci eseja Kultura lafi (1996) objMnjava metaforitki term in ku/lura 
licitarskog srea: "Driavni socijalisticki kic zamijenjen je u novim politickim vremenima 
novim kicem, kojemje Danilo Kis pisuCi 0 nacionalizmu stavio etiketu "/icitarskog srca" (..) 
Hrvatska katolicko-fo/k/orna varijanta kica redizajnira/a je samu sebe mijeSajuCi Bascanske 
p/oce i p/etere, katolicke svece i kriieve, licitarska srea i narodne nosnje. (..) U ratnoj zbilji 
ku/tura "licitarskog srea" pojacava strategiju zavoaenja, poput virusa prodire u sve pore 
dnevnog iivota (u novine, medije, jezik, te/evizijske slike) pretvarajuCi zbiljski uias u uias 
pros/osti. ruini g/asovi reportera, spori kadrovi, slike mrtvih tije/a, pokopi, /esevi omotani u 
naciona/ne zastave, ritua/na primanja ratnih odlikovanja koja nalikuju primanju hostije, 
opca teatralizaeija smrti, uiasi popraceni novokomponiranim drndanjem, kasete kOje 
fo/k/ornom dernjavom prijete neprijatelju da ce biti unisten, p/akati, novokomponirani 
rodoljubni cilik, kicerska propagandna industrija rata - sve se to krcka u jugo-Ioneu izmeau 
tragedije i farse, patnje i ravnodusnosti, suosjecanja i cinizma, jeze i parodije. " 

12K S. Gustavsson (2001) smatra da je na tisto formalnim osnovama te~ko razlu6ti ~to je 
srbizam, s obzirom na tinjenicu "da su i srpski i hrvatski standardni jezik izgraaeni na istoj 
centa/nojuinoslaveskoj novostokavskoj osnovici (. . .) i moie se reCi imaju isti gramaticki 
sustav" (200 I :285). Smatra da 0 srpskom porijeklu leksema odlutuj "neki uzus", te da izbor 
srbizama nerijetko pot iva na ad hoe principu i testo na privatnim osnovama kojemu nije 
prethodilo istrafivanje faktitne jezitne uporabe (ibid). Tu tvrdnju potkrepljuje analizom 
Brodnjakova Raz/ikovnog rjecnika, Hrvatskog pravopisa Babica, Finke i Mogu~a, Bujasova 
Velikog hrvalsko-eng/eskog rjeenika, Aniceva Rjeenika hrvatskoga jezika te Hrvatskog 

jezicnog savjetnika (HJS), te zakljutuju: "Srbizam bi, pretposlavimo, treba/a biti srpska rijec 
(iii znacenje) koja se na neki nacin 'uvuk/a' u hrvatski standardni jezik i konkurira 
hrvatskome ekvivalentu. U sustavu jezika srbizam moie, naravno, bili i pozajmiea, na istoj 
razini kao ang/icizmi, germanizmi itd., tj. rijec koja je postala dio hrvatskog standardnog 
jezika a da pri tome nema hrvatski ekvivalent. Meautim u HJS srbizmi nisu spomenuti u svezi 
s germanizmima, galicizmima, ang/icizmima itd., sto ukazuje na to da srbizmi ipak imaju 
poseban status" (2001 :291). Zbog toga je "tesko dati jasne odredniee da Ii je jedna rijec 
srbizam iii nije. " (ibid). 
2008 g. portal Hrvatskog kulturnog vijeca preuzima razmi~ljanje Stipe Kekeza koji 
upozorava kako "sa srbizmima treba biti oprezan. (..) 0 srbizmima se moie ponajprije 
govoriti na razini standardnoga jezika. (..) eventualno jos i na razini tzv. razgovornoga 
jezika, i to samo onda kada je rijec 0 ostatku, utjeeaju dakle, prosle norme, a ne dijalektno
razgovornim primjerima. "(Kekez 2008). 
U vezi s terminom "srbizam" Iva Zanic upozorava da je nesustavan i naru~ava 
terminologijsku strukturu jer se "nazivi za doticnu (soeio)/ingvisticku Cinjenieu izvode iz 
latimkog iii latiniziranog imena naroda, pa kako nemamo maaarizme, spanjolizme iii 
englizme nego hungarizme, hispanizme, anlgi(ci)zme, iuzitanizme, naposlijetku i kroatizme, 
bilo bi logicno imati i serbizme. No, kako je oblik vee posve usvojen i pro.~iren, i sam ga 
rahim. "(2008:99). 
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postal a je sveprisutna. Istovremeno sa strahom od neprijatelja egzistira 

svijesti 0 mogucnosti da se i sam postane neprijateljem, kao i elementami strah 

od te mogucnosti. 

U tako postavljenim pozicijama hrvatski jezikoslovci svoju podijeljenost na 

struje, odnosno razliCite poglede na ustrojstvo jezika i jezicne koncepcije 

(nazovimo ih pojednostavljeno (neo)vukovska i antivukovska129
), nisu uspjeli 

zadrzati na podrucju struke. Kako su mediji nezaustavljivo eksploatirali 

nacionalne simbole svih kategorija (tradicija, religija, kultura, teritorij) i 

pitanje jezika izmaklo je kontroli jezicnih strucnjaka i prepusteno u ruke onih 

koji su odgovarali dominantnom politickom trendu, a to su vecinom bili laici. 

lezikoslovci nisu uCinili nista da to sprijece, dapace tenzije su i podupirali 

sudjelujuei u raznoraznim polemikama oko jezicnih pitanja i projicirajuci u 

njima i svoja medusobna razilaZenja u misljenjima na opcenacionalne jezicne 

razmjere. 

lezik je na taj naCin prepusten puristickom valu koji je poput svih omamenata 

nacionalnog kica figurirao kao povrsinski kolektivisticki stit ispod kojeg oni 

koji ga deklarativno nose maskiraju svoje osobne nesigumosti, ali i (jezicne) 

navike. Potrebu za izgradnjom takvog stita inicirali su prvenstveno mediji, koji 

su bili pod direktnom kontrolom vladajuce politike. Medutim, tesko da se 

moze govoriti 0 jezicnoj politici prvih godina neovisne hrvatske drzave. Bila je 

to tek (zlo )upotreba jezika u politicke svrhe, driavni paralingvisticki 

inienjering13
0, bez koncepcije i sustavne (strucne) podrske. 

Nakon bumog, ali ipak kratkog razdoblja ratnih godina, iz kojega ce svi koji su 

ga osobno dozivjeli dok su zivi nositi vlastite osobne price, uslijedilo je 

razdoblje hrvatske drzavnosti. Shodno raspodjeli moei, oni koji su bili blize 

politickom vrhu svoje osobne price transponirali su na opcenacionalne. 

Nacionalna ddava, koja se ostvarila na valu kulture licitarskog srca i u prvim 

129 V. Anic, J. Silic, I. Pranjkovic vs. S. Babic, D. Brozovic, R. Kath~ic. 
130 Tennin izveden prema "paradZavni lingvistitki inZenjering" kojime Ranko Bugarski 

(2002:37) opisuje situaciju u Hrvatskoj potetkom devedesetih. Ivo Pranjkovic (2001) takoder 
koristi vezani leksitki morfem para- kada govori 0 promjenama u hrvatskom jeziku 
devedesetih godina, te ih naziva "paranonnativnim inovacijama" koje nisu ostavile dubljih 
tragova u leksiku. 
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godinama svoJe neovisnosti nastavila je s potenciranjem njezinih simbola. 

Slieno se dogodilo i u jezikoslovlju - purizam, kao jezikoslovna realizacija 

kie-kulture licitarskog srca, javio se ovaj put uz legalnu podrsku vladajuCih 

struktura te je stihijski paralingvistieki inienjering ratnih godina u drugoj 

polovici devedesetih zadobio svoju organiziranu formu 131. "Inicijatori tih 

promjena bili su politieari, drustveni djelatnici i jezikoslovci uglavnom starije 

generacije koji su imali prilike iskusiti neke oblike jezienoga nasilja nad 

svojim jezikom. Vjerojatno poneseni osjeeajem nepravde koja im je nanesena 

u proslosti, a smatrajuei pritom da znaju sto je najbolje za opce dobro, 

pokrenuli su, potaknuti i podrzani ideologijom nove vlasti, izrazito puristieku 

jezienu politiku ne uzimajuci u obzir praktiene potrebe cjelokupne jeziene 

zajednice." (LuCie 2007)132. Euforija na kojoj se bazira kultura licitarskog srca, 

medutim, nufuo je kratkog daha jer nije u moguenosti funkcionirati bez 

neprijatelja-poticatelja. Umjetno odrfavanje slike 0 prijetecem neprijatelju, bio 

on unutarnji iii vanjski, s vremenom neminovno splaSnjava kada se drzavljani 

suoee s praktienim zivotnim problemima u novoj drfavi i osvijeste 

odgovornost vlastite drzave za svoje ustrojstvo, a bez neprijatelja koji bi 

mogao igrati ulogu defurnog krivca za neuspjehe. Praktiene potrebe jeziene 

zajednice vrlo ranD su se pokazale neuskladenima sa slufbenom politikom i 

borba za pravo na njih odvijala se, kako na underground sceni, tako i na 

jezikoslovnom polju, paralelno sa slufbeno podrzanim purizmom. 

"Naravno, ono sto je prihvaceno kao norma u odredenim razinama standardnoga 
jezika ne znaci da je kao norma prihvaceno i u jezicnoj zajednici. Mnoge je 
govomike hrvatskoga jezika pojava uvedenica (poglavito ozivljenica iz NDH) 
podsjetila na jezicnu politiku Nezavisne Drfave Hrvatske, pa time i na ustaski 
reZim. Ovisno 0 odnosu prema tom dijelu hrvatske povijesti, formirali su svoj 
odnos prema novopridoslim elementima. Drugi su uvedenice povezali s 
ideologijom vladajuee stranke: oni koji se s tom ideologijom ne slaZu tesko ce 
prihvatiti ideologeme HDZ-a kao simbole svoga jezicnog identiteta. Treei su 
uvedenice dozivjeJi jednostavno kao nepotrebne te ih stoga nerado prihvacaju. S 
druge strane, postoji i skupina govomika koji imaju pozitivan odnos prema 
uvedenicama bilo iz emotivnih, estetskih, znanstvenih, politickih iii pak 
oportunistickih razloga." (Lucie 2007)133 

131 Usp. Calvet (1995:324): "Ako je rat nastavljanje politike drugim sredstvima. onda jezic<na 
pofitika predstavlja ugladenuformu rata medujezicima." 

IJ2 http://home.medewerker.uva.nVr.lucic/bestanden/Uvedenice I.doc 
133 Ibid. 

104 



Puristicki val i upomo eksponiranje odredenih jezicnih elemenata Radovan 

LuCie (2009) tumaCi kao reakciju odnosno lijek za komplekse iz proslosti koji 

se pokazao "Iako ostvarivim zahvaljujuei poslusnickom mentalitetu medija i 

upravnih tijela, naslijedu iz totalitarnih rezima 20. stoljeea." te pridodaje kako 

je svoju ulogu u tome odigrala i "znanstvena podrska iz lingvistickih krugova, 

mahom starije generacije sklone politici vladajuee stranke". Marko Samardzija 

(2000:56-57) jos 1993. g.134 U vezi s promicanjem purizma takoder govori 0 

poslusnickom mentalitetu, prosirujuei ga, za razliku od Luciea, na cijeli narod. 

Taj mentalitet se u pitanju jezika reflektira u tome da "mnogi misle da moraju 

poslusati sve sto netko u kakvu strucnom clanku iii s javnog mjesta kate. Ljudi 

su pripravni vjerovati da je to zakon, da se mora postupati tako i nikako 

drugaCije." (ibid.) te predlate izlazak iz te situacije: 

"( ... ) rijeSiti se kompleksa rijeci-simbola i rijeci koje su dokaz "dobrog 
hrvatstva" ( ... ) Spontane komunikacije nema kada govomik ima bilo 
kakvu inhibiciju, bilo kakvu frustraciju da ce ako upotrijebi neku rijec 
biti doveden u neugodnu situaciju, da ce mu netko zbog toga vrlo 
ozbiljno prigovoriti, a u nekim situacijama mozda cak i s posljedicama. 
To traumatizira ne sarno pojedinca, nego moze traumatizirati jezicnu 
zajednicu u cjelini. Ljude bi trebalo uCiti kako da se sluze jezikom, gdje i 
kako da otklanjaju svoje nesigumost i nedoumice, a ne da svoju misao 
discipliniraju nekim nejasnim mjerilima u strahu da ce se, reknu Ii stogod 
krivo, ogrijesiti 0 kriterije dobra hrvatstva. Govoriti i pritom sa strahom u 
mislima listati rjecnik - to je put u mucavost." (ibid.) 

Bez obzira na to sto je Samardzijina logika postavljena na pogresnoj 

pretpostavci da Ijudi citaju jezikoslovne rasprave, ostaje nejasno zaSto je 

dopusteno da se jezicna problematika sa stranica strucnih publikacija preseli na 

stranice tiska, zasto se strucni jezik, koji potencijalni zainteresirani laici ne bi 

ni razumjeli, prilagodio, u blatem slucaju, popularno znanstvenom stilu, zaSto 

je jezicna problematika svedena na pitanje transparentne leksicke razine te 

zasto struka nije podrzala uzus odnosno upotrijebila spomenuti podanicki 

mentalitet koji vjeruje da je zakon to sto kate autoritet u svoju korist. Odnosno 

- zaSto traumatiziranom govomiku nije ponudila pouzdane normativne 

prirucnike koje ee s radoseu i sigumoseu moei listati. 

134 Razgovor je objavljen 2000 g. u zbirci lezikoslovni razgovori, s podnaslovom "Desetljece 
ugodnih i uglavnom uzaludnih prigovaranja 0 hrvatskom jeziku i u vezi s njim". Sa 
Samardfijom je razgovarala novinarka Meri Stajduhar 16. studenog 1993. i tada je sarno 
djelomicno objavljen. 
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Odgovor ponovno mozemo naCi u tradicionalnom pristupu jeziku u 

kojem su jezikoslovci gospodari jezika kojemu narod treba sluziti, a ne 

opisivaci jezika koji treba sluziti narodu. Te takoder misionari ciji je sveti cilj 

da narod, tetoseCi ga, provedu kroz "bure i oluje" i daju mu gotova pojedinacna 

rjesenja ("ovo jest srbizam, ovo nije") Cime ce ga "nahraniti za jedan dan" 

umjesto nauciti ga koristiti jezik kao sredstvo koje sluzio njegovim potrebama, 

poput zidovske poslovice koja kafe - ako zelis covjeka nahraniti za jedan dan, 

daj mu ribu, ako ga zelis nahraniti za cijeli zivot, nauCi ga loviti ribu. Svojim 

jednokratnim preskriptivizrnom jezicni savjeti pocetka devedesetih godina bili 

su poput mocnih gospodara koji su narodu ubacivali ribu u usta, sugerirajuCi 

mu da sam nije sposoban da je lovi odnosno da je ne zna loviti na prihvatljiv 

nacin. 

Puristicke tendencije koje se pripisuju hrvatskom jeziku devedesetih godina 

20. stoljeca nisu bile tendencije uzusa135
• Upravo zbog te suprotstavljenosti 

135 Usp. Stjepan Babic u Vjesniku, 18. Iistopada 1991. povodom izlaska Brodnjakova 
Razlikovnog rje~nika srpskog i hrvatskog jezika pod naslovom Spasanasna knjiga: 
''Hrvatska krvari iz svih rana jer je izranjena pa eijelam tijelu. Nije jaj bila taka teska ad 
turskih vremena. Ali kaa sta anda nije klanula. nece ni sada. Treba napregnuti sve snage da 
pabjede. I kad u taj nemilasrdnaj barb; gavori 0 sebi. bolno je kad ne govari Cistim hrvatskim 
jezikom. Uz sve rane /jude vrijeaaju i jezicne osobine koje ne pripadaju hrvatskamu jeziku 
nego jeziku onoga naroda koji nam je spremao propasl. SIO je lekst sveeaniji. uzviseniji. 10 je 
povreda hrvatskoga jezika osjet/jivija. Slusam lijepu pjesmu 'Boie. cuvaj Hrvatsku: a u njoj 
stih: r(;uvaj ovo sveto tie'. Mario Kinel pise mi 0 povredama hrvatskogajezika u rodo/jubnim 
pjesmama i meau primjerima navodi i tie jer se hrvatski kate tla. ( .. ) zamolia bih autora 
pjesme i televiziju da snime istu pjesmu s isprav/jenom pogreskom". Na sli~an na6n bili su 
prozivani i neki drugi estradni umjetnici, npr. pjeva~ica Kasandra koja u svom dance-hitu 
ratne 1993., usprkos krivoj rimi, pjeva: "Nisi ti jedini na svijetu. nismo mi sami na planeti ... ", 
te potpomafe ~irenju nehrvatskog fenskog roda irnenice "planet" medu Hrvatima koji na 
agregatima slu~aju doti~nu posko6cu ne registrirajuci svoju "protuhrvatsku djelatnost". 1994 
g. pjeva~ica Alka Vuica izazvala je pravu medijsku aferu braneCi pravo na svoju nehrvatsku 
prijedlofnu konstrukciju u pjesmi Laii me vlastitim jezi~nim osjecajem, pa ~ak i pozivanjem 
na Gundulica koji je u 17. st. koristio (danas) srpsku rije~ "plata" umjesto (danas) hrvatske 
"placa", dok onaj "tko iale prati hrvatski knjiievni jezik i bar pakatkad zaviruje u hrvatske 
rjec.'nike. marao bi znati da glagal lagati u hrvatskaj reeenici ne atvara mjesta akuzativu. 
nego dativu" (Tefak 1999:184). Tad~nje preskriptivisti u Viu~inom historizirajucem "tuku 
na utuk" i pozivanju na jezi~ni osjecaj nisu vidjeli "tendenciju hrvatskog jezika" nego su 
pjeva~ici uskratili pravo na "pjesnicku slabodu jer (..) taj njezin 'jezicni asjecaj' stecen je 
tamo gdje se late akuzativom i ta vrlo mnogo. i ana ga (..) ne maze. kaa svoju privatnu 
gramatiku. nametati eijelomu hrvatskom narodu. Nikako je ne ispricava to sta je njezina 
publika razumije. "(ibid.) 
[sta tendencija tuma~enja promjena u jeziku kao "nametanja privatne gramatike" ponovit ce 
se i 15-ak godina kasnije u Vjesniku od 24. sije~nja 2008., gdje gda. Marija Crvelin, 
potpisana kao profesorica knjiievnosti i hrvatskog jezika u mirovini, osvrcuCi se na jezik 
aktualne hrvatske sapunice Ratkajevi pi~e: "Ratkajevi svi laiujedni druge. Veronika je otis/a 
iz Ali/jane i iz braka 'jer su me svi lagali'. Pagrdka se ponav/ja II cijelaj seriji". ([sta 
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uzusu politicka instrumentalizacija jezika bila je toliko agresivna i vidljiva. 

Veeina autoriteta hrvatskog jezikoslovlja takoder nije pokazivala puristicke 

sklonosti, te je zbog toga driavni paralingvisticki inienjering otvorio prostor i 

paralingvistima koji su bili spremni nacionalno funkcionalno modelirati jezik. 

Pripomogla je tome i nespremnosti lingvista da "pobjegnu" u struku, poput 

knjizevnika koji su pobjegli u zanrovsku knjizevnost, te su se zbog toga 

rasprsili u medusobnim polemikama i nisu ostavili meritome jezikoslovne 

prirucnike niti znanstvene radove za koje bi se korisnici jezika mogli uhvatiti 

"kad sve ovo prode". 

"Nairne, dobro je poznato da istinska kontrola nad javnim jezikom ide 

uz politicku i ekonomsku moe, tako da vladajuei krugovi moraju da preuzmu 

prvostepenu dogovomost za upotrebu i zloupotrebu jezika" (Bugarski 

2002: 124), no u tome se ne moze osporiti i odgovomost jezikoslovaca za 

nedovoljno dobro obavljen posao uslijed djelovanja "nekih hrvatskih 

jezikoslovaca na liniji stranackih nazora i interesa" (Pranjkovie 2001)136, 

pasivnosti i presutne toleranciju radikalne jezicne politike koja je pratila prve 

godine hrvatske drzavne samostalnosti. Takve pozicije mogu se tumaCiti 

opCim metezom i nesnalaienjem u kojern su se gradani ratom zahvaeene 

zemlje nasli, ali i taktiziranjem i nedovoljnom agresivnoseu jezikoslovaca da 

se iz svojih, znanstvenih, pozicija suprotstave rasprodaji na kojoj je licitiran 

puristitka agresija na leksik dogodila se i gospodi Crvelin kojoj je "jedan nas profesor. 
vlasnik jedne izdavacke kuce. ostro (. . .) zamjerio sto De] roaena u porodici". iako je "rijec 
porodica prava hrvatska rijec. slavenskog podrijetla. kao sto je i hrvatski jezik i hrvatski 
narod grana velikoga slavenskog stabla" (Vjesnika rubrika Stajali~ta: Tko se to u ime 
hrvatstva odrice hrvatskih rijeci. 22. srpnja 2003.; Prof Crvelin protuslovi sama sebi. 26 
srpnja 2003.; Vrijeme je za novu deklaraciju 0 poloiaju hrvatskoga knjiievnog jezika i za 
zakon 0 jeziku. 9. kolovoza 2003.; Nije vaino tko je drug a tko gospodin. samo da se ne laze 
(a to Cine JelCic. PaviCire. Bartolic) 22. kolovoza 2003.; Hrvatska treba otvorene rasprave 0 

hrvatskom jeziku. ali nema potrebe za 'jezicnom policijom" 28. kolovoza 2003.; Roaena sam 
u staroj splitskoj porodici ... 24. sijecnja 2008.; Mjenjajte titlliu. gospoao Crvelin!. 30 sijecnja 
2008.) 

136 I. Pranjkovic (200 I) navodi osam razloga koji su uvjetovali promjene u hrvatskom jeziku u 
posljednjem deseUjecu 20. st.: 

I. promjena dru~tveno-polititkoga uredenja, 
2. promjena odnosa prema srpskom standardnom jeziku, 
3. ratna zbivanja, 
4. promjena pravopisa, 
5. ustrojavanje Hrvatske vojske i drugih drfavnih ustanova, 
6. povecanje zanimanja laika za jezitna pitanja, a time i velika politizacija, 
7. djelovanje nekih hrvatskihjezikoslovaca na liniji stranatkih nazora i interesa, 
8. radikalizacija jezitne politike i uopce pristupa standardnojezitnoj problematici u 

tasopisu Jezik, jos uvijek jedinom tasopisu za kulturu hrvatskoga jezika. 
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nacionalni jezik po sistemu "tko da vise" odnosno u ratnim uvjetima - "tko je 

jaCi, kvaCi". 

Pa, iako je poslije 1990. "svatko tko je znao zakonitosti purizma mogao 

ocekivati da ce ozivjeti raspre 0 jeziku" (Sarnardzija 2000:56), moglo se 

takoder ocekivati da ce oni koji poznaju zakonitosti purizma znati da je iako 

snaZnog, ipak kratkog daha, a da kao trajna vrijednost ostaje lingvisticki opisan 

jezik u uredenim normativnim prirucnicima koji normiraju standardni uzus. 

Djelovanju medija pod politickom direktivom na uzus kroz brojne savjetnicke 

publikacije i TV odnosno radijske emisije nije, medutim, suprotstavljen cvrst 

sustav normativnih prirucnika, nego je medusobnim polemikarna koje su 

takoder prezentirane kroz medije sarno podrzana slika 0 tome kako se jezik 

mode lira i kako u tome modeliranju govornici nemaju pravo glasa. 

Umjetnim odriavanje euforije i entuzijazma potaknutog "krivim uvjerenjem da 

ce se neke prakticne stvari rijesiti na brzinu i da ce se rijesiti zauvijek" 

(Sarnardzija 2000:53), podrzana je i nesposobnost suocavanja s vlastitom 

odgovornoscu za stanje u jeziku koja je plodno tIo za kvazipurizarn. 

Otvaranjem prostora raznim jezikoslovnim guruima podriven je respekt koji 

prosjecni govornik ima prema jezikoslovnoj struci, pa cak i gorespomenuti 

podanicki mentalitet na koji se iz nekog drugog kuta moze gledati i kao na 

postovanje prema meritornim autoritetima. Ono sto je bitnije, povecavanjem 

razlike izmedu jezicnoga osjecaja i jezicne norme potaknuta je i nesigurnost 

govornika u vlastiti jezicni sustav. Time je nesigurnost u jezik kojim se sluzi 

govorna zajednica prenesena i na sarnu sumnju u vlastiti Gezicni) identitet. 

Vremenske neuskladenosti jezicnih promjena uslijed dijakronijskog 

historizirajuceg pristupa jeziku bivaju regresivne137 i time si priskrbljuju jednu 

od temeljnih odlika purizma. Takve regresivne promjene insistiranjem na 

137 usp. Stjepan Babic u tekstu naslovljenom Pohrvacivanje, u Vjesniku, 18. travnja 1991.: 
"Tko je prethodne clanke proCitao bar s malo pozornosti i razmis/janja. jasno mu je da se 
jednim jezicnim dije/am moramo vratiti na 1918. godinu. ma koliko vracanje bila komu 
nelagodno. i nastaviti ono sto je tada bilo prekinuta. a drugim se dijelom vratiti na 1945. i 
ponovno izgraditi ona sta je bi/o poruseno. Ako je ta i kapanje po prasini proS/osti. kako neki 
kat II. fo je opravdana kopanje jerje to tratenje hrvatskoga biserja. a biser i u prasini osfaje 
hiser. (. .. ) Hrvatski jezik treba. dakle. pohrvatiti u anom dije!u u kojem je hio rashrvacen. to 
ne smije hili odbajno onima koji dobra misle hrvatskomu narodu. " 
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simbolickoj funkciji jezika zanemaruJu funkcionalne potrebe jezika, ali i 

nacionalne, jer naciji je potrebna sigurnost u postojanje vlastitog jezika. 

Neujednaeenom tzv. jezicnom politikom devedesetih godina ta potreba je u 

isto vrijeme i potaknuta i dove dena u pitanje. U clanku Uvest ell jos kOjll rijec i 

ozdravit ee dllsa tvoja! u kojem obraduje tretman uvedenica u sklopu "sada vee 

petnaestogodiSnjeg modela jezicnog planiranja u Hrvatskoj koji izravno utjeeu 

na jezicni, nacionalni i individualni identitet i na simbolickoj i na 

funkcionalnoj razini" Radovan Lucie (2007) pise: 

"Otpor prema uvedenicama u Jugoslaviji bio je i pokazatelj nacionalnoga 
identiteta, nismo zeljeli prihvacati srbizme koje nam je vlast nametala, ni kao 
osobe ni kao pripadnici hrvatske nacije. Nismo zeljeli prihvacati simbole tudega 
identiteta. Medutim, otpor uvedenicama koje nam namece nasa, hrvatska vlast, 
moze se tumaciti kao neprihvacanje simbola vlastita identiteta, neidentificiranje s 
hrvatskom nacijom, i tu dolazi do krize: osobni i kolektivni identitet 
sukobljavaju se jer prvi ne prihvaca nametnute simbole drugoga. Velik dio danas 
zivucih govornika hrvatskoga jezika u bivsoj ddavi nije osjetio jezicno nasilje u 
mjeri u kojoj to sugerira vladajuca jezicna politika. U svijesti tih narastaja 
hrvatski je bio dovoljno cvrsto odreden: opoziciju, rezervu, protest i propagandu 
nisu dozivljavali kao strane rijeci, bar ne u neobiljezenoj uporabi; izvjestaj, 
uputu, radnika i prisustvovati nisu osjecali kao nametnute elemente (kao sto su 
osjetili, a neki jos osjecaju, izvjesce, naputak, djelatnika i nazociti). Hrvatski je 
jezik unatoc raznim utjecajima uspio oddati stabilnu nonnu. Najveci je problem 
zapravo bio u manifestaciji i nazivu jezika. A taj se problem rijesio raspadom 
Jugoslavije. I tek tada, kad je najveci problem dakle bio rijesen, pocelo je 
dolaziti do drasticnih promjena u uporabnoj nonni". 

Zanimljivo je da i na izgled opreene izjave i pristupi, oslobodeni klanovskih 

retorika (krajem stoljeea konkretno: Srbi vs. Hrvati, pravoslavci vs. katolici, 

eetnici vs. ustaSe, Ijevieari vs. desnieari i tome slieno), govore iste einjenice. 

Primjer za to je reakcija hrvatskog katolickog tjednika Glas koncila koji je 

2005 g. donio sestodijelni feljton Tomislava Vukoviea pod naslovom 

"Ljetopis", godisnjak Srpskog kulturnog drustva "Prosvjeta". Reakcija je bila 

motivirana pisanjima imenovanog Ljetopisa, glasila Srpskog kultumog drustva 

iz Zagreba, koji je "od 1996. do 2004. donio ( ... ) vise neprihvatljivih ocjena i 

tvrdnja, kleveta, neistina i uvreda na racun Katolicke Crkve u Hrvatskoj pa 

zelimo na to skrenuti pozomost javnosti prikazujuCi to u nesto sirem kontekstu 

'govora mrmje' u tim godiSnjacima". U prvom nastavku objavljenom 27. 

studenog 2005. pod podnaslovom Zlatin "pohrvaeenja"jezika autor pise: 

109 



I 

J 

"Sastavni dijelovi svakoga proslog i sadasnjeg cetnikovanja su poruge na racun 
hrvatskih svetinja, kao sto su jezik, hirnna, stvaranje vlastite sarnostalne ddave, 
nacionalna svijest i sl. Tako Jovan Miric u napisu CiScenje logosa iii kojim to 
jezikorn govorirno donosi: "Zahtijevati da se Ivin iii Jovin jezik razlikuju isto je tako 
nasilje kakvo bi bilo kada bisrno trafHi da se oni ne srniju razlikovati. A nasilje nad 
jezikorn je nasilje nad covjekom. Paradigma 'novog poretka' u Hrvatskoj je odnos 
prema jeziku. Jezik postaje nacionalni, politicki, patriotski simbol, identifikacijski 
kod... Preko noei (dolaskom nove vlasti) uspostavlja se svojevrsni purgatorij. 
Prokrustova postelja za 'pohrvacenje' rijeci... Mozda svoje najrazornije ucinke 
hrvatska konzervativna revolucija [sve podebljano - M.V.] manifestira upravo na 
krhkom i osjetljivom tkivu jezika. Ovdje je revolucionarno nasilje ostavilo vee 
pravu pustos. Jedni tu pustos vide kao 'cistocu' hrvatskog jezika (uostalom, oni su i 
promotori takve Cistoee), drugi (a takvih je uvijek najvise) ne vide nista, a treci se 
boje vidjeti, a kamoli se javno suprotstaviti toj pustosi, gluposti, primitivizmu i 
barbarstvu ... Ova nasHna kroatizacija i desrbizacija velika je prevara i falsifikat koji 
implicira tezu da se hrvatski jezik ne razvija imanencijom, svojom unutarnjom 
logikom, nego da je to ociscen i pohrvacen srpski jezik ... To vise nije ni hrvatski, ni 
narodni, ni materinji ... Tako ovi 'ljubitelji lijepe nase' nagrduju i ranjavaju lijepu nasu 
( ... )" (Vukovic 2005:25). 

Kroz prizmu zlonamjernog "cetnikovanja" i ova izjava Jovana Mirica kojim je 

dotaknuo poljuljanu sumnju u hrvatski jezicni osjecaj, ali ne i u integritet i 

identitet jezika, projicirana je na napad na hrvatski nacionalni identitet, a 

kritika konkretnih "ljubitelja lijepe naSe", koji su izvorno i zigosani znakom 

navodnika, istom metodom predstavljena kao "poruga na racun hrvatskih 

svetinja". Dakle, onih koji jezik modeliraju prema zamisljenoj/umisljenoj slici 

uzornog jezika nacije. Oslobodeno klanovskih retorika Miriceva ocjena bitno 

se ne razlikuje od izjave Josipa Silica koji odmjerenim diskurzom kazuje isto: 

"Norma je temeljna znacajka standardnog jezika. Ona prati unutarnje 
promjene jezika i uskladuje ih s vanjskim promjenama. U tome je smislu 
dinamicna (a ne staticna) pojava (282). Standardni se jezik razvija, pa 
onda i rnijenja, ito, dakako, postupno. Sve sto se u njemu dogada, dogada 
se po nacelu evolucije, a ne po nacelu revolucije. Na normi je da to 
uvazi i da se u skladu s time ponasa. Nikakve krajnosti (ni u smislu 
konzervativizma ni u smislu radikalizma) standardnomu jeziku nisu na 
usluzi. I jedne i druge mogu mu uCiniti sarno medvjedu uslugu. (Moramo 
ovdje reci i to da su uzroci takvim krajnostima u vanjskoj, a ne unutamjoj 
jezicnoj politici, tj. u politici 0 jeziku, a ne u politici u jeziku)" (SHit 
1999a:286) 
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U kvazipuristickom neskladu izmedu anakronih proklarniranih rijeci i 

regresivnih djela J.Silic (2005)138 takoder vidi stetno djelovanje na svijest 

govomika 0 vlastitom jeziku. Ta svijest im je narnetnuta provodenjem rigidnog 

nacela "iIi-iii" (iii jedno iii drugo), dakle realnom nebrigom za jezik skrivenoj 

iza populisticke "skrbi za jezik". Ona je rezultat nemod jezikoslovaca da se 

prilagode novoj situaciji, izadu iz starih model a i prihvate "nacelo 'i-i' (i jedno i 

drugo) koje su (s razlogom) prihvatile sve civilizirane (jezicne) norme" 

(2005:85). Tu nemoc odnosno nespremnost Silic dovodi u izravnu vezu s 

politizacijom jezika kroz "drustvene igre" kojima se jezikoslovlje nije bilo u 

stanju othrvati. U vezi s tim kaZe: 

"( ... ) nacelo "i-i" pretpostavlja znanje kriterija po kojima se provodi. To, 
drugim rijecima, znaci da ga mogu provoditi mocni, a ne nemocni. 
Nemocnima je svojstveno nacelo "iii-iii". ledino je naime zahvaljujuCi 
njemu (nacelu "iii-iii") moguce zabranjivati. Ono k tome vodi k 
radikalnom purizmu i sprezi radikalnog purizma s ideologijom i 
politikom. Ida u skladu s time zavrsim: Ne osjeca potrebu za zabranom 
mocan, nego nemocan." (Silic 2005:86) 

Tri godine kasnije Silic (2003) dodaje: "Obratimo se najprije moci jezika, pa 

tek onda mod covjeka. Sarno nas jezik (kao sustav)139 moze uciniti jezicno 

kompetentnima, pa onda i jezicno kreativnima". Branka Tafra (2005:79)140 

takoder kritizira Ijudski faktor, i pola u sali pola u zbilji, izlaz vidi - u 

transcendentalnom: 

138 Tematski prilog Vijenca br.185 od 23. omjka 2000. objavljen je kao knjiga u biblioteci 
Vijenac Matice hrvatske pod naslovom Jezik na kriiu, krii na jeziku II - Lektori i jezicna 
kultura, ur. Jelena Hekman, 2005 g. Citirano prema knjimom izdanju. 

139 J. Silit uvodi opreku jezik kao standard:jezik kao sustav na temelju de Saussureove 
dihotomije langue:parole. Iezik kao sustav potencijalna je veli6na koja se vodi iskljucivo 
unutamjim jezicnim zakonitostima i za njega nisu relevantni vanjski faktori (kultura, 
narodnost, politika, vjeroispovijest, moraL), povijestjezika ni oznake kao ~to su historizmi, 
arhaizmi, dijalektalizmi, vulgarizmi. sinonimi i sl. Jezik kao standard aktualna je velicina, 
norm iran govor. i predstavlja individualno-kolektivna kojom upravljaju unutamje i vanjske 
zakonitosti. S tim u vezi Silit govori 0 implicitnoj i eksplicitnoj normi - prva je lingvisticki 
ukotvljena i karakterizira jezik kao sustav, a druga sociolingvisticki i karakterizira jezik kao 
standard. Zakljucujuti kako se radi 0 dinamicnoj, evolucijskoj, pojavi u kojoj odlucujutu 
ulogu igraju vanjski faktori, Silit nagla~ava kako ni konzervativna ni radikalna orijentacija 
nije prikladna u smijeni tih procesa. (Silit 1999:235-246,2006: 17-22) 

1-10 Tematski prilog Vijenca br.136 od 20. svibnja 1999. objavljen je kao knjiga u biblioteci 
Vijenac Matice hrvatske pod naslovom Jezik na kriiu, krii na jeziku I - Rasprave 0 

pravopisnim pravilima, ur. Ielena Hekman, 2005 g. Citirano prema knjimom izdanju. 
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"U svernu ovorne tradieija sluzi sarno kao pokrice narnjera koje irnaju 
drugi povod. Treba stvoriti dojam da se nesto vaZoo radi da bi se prikrila 
prava istina 0 vlastitirn grijesima proslosti i jalovosti kroatistike. Za sve 
ove godine u kroatistici sarno su pojedinei neSto vrijedno uCinili, ali 
rnnogi su presucivani iii osporavani ako nisu po tko zna kojern kriteriju 
"nasi". Postoje ustanove kojirna je hrvatski jezik predrnet rada, postoje 
razna vijeca, postoje vrsni jezikoslovei, zaposleni su novi djelatniei, 
osuvrernenjena je oprerna, trosi se nernali novae, a potrebnih djela nerna. 
( ... ) Uspjesnost se ne rnjeri dokazanorn strucnoscu, nego glasnocorn 
povika kako hrvatski jezik konacno treba osloboditi od vukovstine ( ... ) 
Politicari rnogu odluciti 0 prornjeni pravopisa i 0 osnivanju ureda za jezik, 
jer za posljediee ionako nitko ne pita. Narod ce i dalje zarnuekivati, 
znanstvenieirna ce biti potreban lektor, pred strancirna cerna se 
opravdavati zasto nemamo jezicnih prirucnika, neznaliee ee preko 
adrninistraeije siriti leksicke nakaze ... Pa kad se nitko ne brine, sto drugo 
reci nego: Boze, cuvaj hrvatskijezik." 

U zacaranom krugu jalove kroatistike (ibid.) jedino sto nije sporno 

Cinjenica je da "sluibenoga autoriteta nikada nije ni bilo: osnivana su razna 

jezicna povjerenstva, uredi i odjeli koji su predlagali nonnativna rjesenja sto se 

uglavnom nisu usvajala ( ... ) I dok jezikoslovci tvrde da struka savjetuje, a 

vlada odlucuje, vlast govori kako se odluke moraju prepustiti struci." (LuCie 

2007:346). "Tako nastaju nedoumice, lutanja od jedne krajnosti do druge. A 

krajnosti su malokad dobre. Govori se da treba ici zlatnom sredinom. Ali kako 

je naci?" pita se Stjepan Babic u clanku naslovljenom PohrvaCivanje l41 i nudi 

rjesenje: "Ta zato su tu jezikoslovei! Jesu, ali rnnogi i ne pitaju jezikoslovee, nego se 

zure pa upadnu u glib. A s druge strane ni jezikoslovci nisu svemocni. Nije sve u 

njihovoj vlasti [podebljala M.V.], a ni oni ne rnogu razrijesiti bas sve. Katkada na 

odluku utjece vise silnica razliCitih smjerova, cesto suprotnih". 

Takav umisljeni polozaj jezikoslovca-carobnjaka koji ova, zbog 

alibizma kojim se pokrivaju eventualni neuspjesi, kontradiktorna lZJava 

donosi, retlektira anakron tradicionalan stay kvazipuristicke struje 

jezikoslovlja, koja ne pristaje na osuvremenjivanje pristupa jeziku i sprecava 

jezik da se razvija u skladu sa svojim potrebama, Jer pod "cesto suprotnim 

smjerovima" krije se onaj koji je u tim raspravama usput zaboravljen - jezik, 

zajednicki i suprotstavljenim jezikoslovcima i sebi prepustenim govornicima, 

l~l s. Babic, Pohrvacivanje, Yjesnik, 18. travnja 1991. 
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koji poput zanemarenog djeteta ceka da mu se pogleda u oci, upozna ga se, ne 

gledajuCi mu u zube (koji i ne moraju biti najCistiji) i vjemo fotogratlra. 

"A politicke elite kao da se zapravo boje onoga cega su se etablirane elite uvijek 
bojale: onih koji dolaze s drugacijirn stavovirna i novirn idejarna, onih koje ne 
poznaju i ne mare istinski upoznati. Nairne, vlastite djece, buducih biraca, ali i 
zastupnika, rninistara i europskih povjerenika." (Zanic 2007:362) 

Jer jezik koji je iznio hrvatsku naciju kroz prethodna stoljeca, krajem 20. 

stoljeca stasao je u pubertetliju koji umjesto pelena traii da ga se odvede u 

trgovinu i tame za sebe odabere nove hlace. Strane iii domace marke - pitanje 

je sad... Kompleks koji "kreatori jezika" nabijaju korisnicima jezika 

dekadentna je briga 0 pedigreu, koja naialost prijeti klasicnom razvoju price -

dok se roditelji brinu 0 svom ugledu u uskim krugovima sebi slicnih, njihov 

tinejdzer drogira se u parku iii u boljem slucaju luta svijetom kao siroce, 

neopisan i neureden, u starim krpama i bez dokumenata. 

Sluzbene dokumente, koji su ujedno i politicki epilog onoga Mo se zahuktalo 

pocetkom devedesetih godina 20. stoljeca, jezik koji se na temelju Ustava RH 

u Republici Hrvatskoj od 1990. godine i sluzbeno zove hrvatski docekao je 

osarnnaest god in a kasnije. Ostatak svijeta priznao ga je 1. rujna 2008 g.142 

odlukom medunarodnog tijela ISO 639-2 Registration Authority i njegova 

savjetodavnog tijela Joint Advisory Committee, a na temelju zajednicke 

inicijative Nacionalne i sveucilisne knjimice u Zagrebu, Hrvatskog zavoda za 

norme, Narodne biblioteka Srbije i Instituta za standardizaciju Srbije. 

Promjena medunarodne oznake za jezike s dotadaSnjeg ser (Serbo-Croatian

Roman) i see (Serbo-Croatian-Cyrillic) na hrv za hrvatski i srp za srpski jezik 

u hrvatskim medijima ocijenjeno je kao velika pobjeda hrvatskog jezika i 

konacno zbogom srpsko-hrvatskom. Sarno meaunarodno priznanje hrvatskog 

jezika, koje je novinarka Vecemjeg lista usporedila s maticnim brojem s kojim 

pojedinac sluzbeno postaje jedinstvena osoba 143, nepogresivo izaziva 

142 Sluzbenim dopisom od 17. lipnja 2008 g. ISO 639-2 Registration Authority potvrdio je 
prihvacanje zajednickog zahtjeva, a odluka je stupila na snagu sluzbenom objavom izmjena u 
tablici za oznake jezika I. rujna 2008. 

14J Mirjana Juri~ic u Vecemjem listu od 16. srpnja 2008. pod naslovom Velika pobjeda 
hrvatskoga jezika 
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asocijacije na nedavna priznavanja novih ddava i preraspodjelu teritorija 

postkomunisticke Evrope, a da se sa samim zemljama nista dogodilo nije, te 

nedvojbeno ukazuje na spregu politickih i drustvenih prilika pri formiranju i 

afirmiranju statusa sustava dogovorenih znakova s ustaljenima pravilima 

koristenja kojime ljudi izraiavaju misli i osjecaje, kako se najsire definira 

jezik. Tako i spomenuto "krstenje" standarda hrvatskog jezika u ime ISO 

norme ima svoju (pred)prieu, dobre i lose junake, bolja i losija poglavlja, 

biljeske ispod crte i eitanje izmedu redaka, a iznad svega svoje fabulame 

zakone akcije, reakcije i interakcije. 

3.2. SAVJETNISTVO (knjizno, radio, telefonsko) 

Lud zbunjenog (iz)opCio. 

Val nacionalno entuzijazma i "pospremanja dvorista" devedesetih donio je 

seriju jezienih savjetnika radenih po principu "valja - ne valja" eiji su autori 

vodeni iskljuCivo nacionalnim, ali ne i funkcionalnim potrebama zajednice 

odnosno vlastite prosvjetiteljske ulogu koju su si pripisali. Njihova kvaliteta 

osporena je od strane struke, a cinjenica da su se pojavili, dakle da je za njih 

postojala potreba, govori 0 stanju nacije u kojoj su u sklopu cjelokupne kulture 

licitarskog srca vanjski nacionalni simboli nadvladali sumnjiv sadrzaj. Slieno 

se dogodilo i na glazbenoj sceni u kojoj je radijske stanice preplavila 

domoljubna glazba, gotovo identiena budnicama iz 19.st., partizanskim 

narodnooslobodilackim iii ustaSkim pjesmama, koja je izbacila i danas 

aktualnog i kontroverznog glazbenika Marka Perkovica Thompsona, s 

jednostavnom glazbom i jasnim "porukama" koja u brzom vremenu niskih 

kriterija ne iziskuje kontemplaciju, ne nudi duhovni izazov niti komunikaciju 

sa suvremenoscu, nego podilazeCi elementamim tradicionalnim nacionalnim 

vrednotama (vjera-obitelj-domovina) nudi povrsinske modele za 

identificiranje mase. Filmska produkcija devedesetih takoder je podlegla 
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jednostavnoj cmo-bijeloj vizuri, rezimskim redateljima i pamfletistickim 

ostvarenjima, te nije zabiljezila vrednija ostvarenja, sto je rezultiralo 

negativnom stavom prema nacionalnoj kinematografiji uopce. Na tom valu 

izloge knjizara preplavila su izdanja koja takoder u cmo-bijeloj, dvostupcanoj, 

tehnici prikazuju nacionalni jezik. Autori tih instant-prirucnika mahom su 

(polu)laici koji su iskoristili trenutak da vlastite (nacionalne) frustracije 

uzrokovane nepovoljnim polozajem u prethodnoj drzavi, u novoj drzavi 

transponiraju na cijelu naciju. Zajednicka karakteristika tih prirucnika 

jednostran je puristicki pristup, potiskivanje polifimkcionalnosti jezika, izrazita 

usmjerenost na leksicku, dakle simbolicku, razinu te obrambeni stay prema 

srbizmima i posudenicama odnosno tudicama uopce. 

Usp. Protuder (2004) 0 Jezicnom prirucniku Marijana Krmpotica iz 1992 g.: 
"Vecina je rijeCi pisana jednoplosno (cmo-bijelo), bez dodatnih objasnjenja 
iii bilo kakvih znakova (zanemariv je broj rijeci dodatno objasnjen), i to je 
najveca zamjerka ovome razlikovniku. 0 drugome se dijelu za podosta 
rijeci moze uputiti kritika jer nisu dovoljno objasnjene pa citatelja 
zbunjuju", 

o Razlikovnom rjecniku hrvatskoga iii srpskoga graditeljskoga nazivlja 
Zdenka Vazdara iz 1993 g.: 

"Razlikovni se rjecnik temelji na svakodnevnome iskustvu, a ne na 
obimnome istraZivanju, istice autor u Proslovu. ( ... ) Dakle Vazdarov 
razlikovnik nije otisao dalje od zamke u koju su pali mnogi hrvatski 
razlikovni rjecnici jer su jednoplosno tumacili rijeci i njihovo znacenje. 
Treba reci da je pisanje razlikovnih rjeenika doista tesko i nezahvalno jer 
se uvijek moze pogrijesiti i nije lako uvijek dati potpuno pravilno rjesenje s 
obzirom na slozenost problematike.", 

te Zoricic (1998:418): 
"Svi su oni vise-manje strucno slabo utemeljeni. Prilicno slozene odnose 
kroatizama i srbizama svode obicno na jednostavno nabrajanje, zanemaruju 
raslojavanje jezicne grade i stilske vrijednosti, ne uzimaju u obzir stilove 
standardnog jezika itd. Kad bismo ih u svemu poslusali, od njih bi hrvatski 
jezik mogao imati vise stete nego koristi jer potiskuju prilican broj 
njegovih sasvim obicnih rijeci. Jpak najveca je slabost takvih djela sto se iz 
njih tesko razabiru prave jezicne posebnosti suvremenoga hrvatskog 
jezika." 

PozivajuCi se na Stjepana Babica, Ilija Protuder prakticnu potrebu za 

savjetnicima vidi u nepostojanju pouzdanog rjecnika hrvatskog jezikal44 

144 Vladimir Anic prvo izdanje Rjeenika hrvatskoga jezika objavio je u prosincu 1991. godine. 
Bio je to prvi jednojezitni hrvatski rjetnik izdan 90 godina poslije Broz - Ivekovi6eva 
Rjecnika hrvatskoga jezika (190 I.). Rjetnik koji je Vladimir Ani6 objavio nakon 
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pocetkom devedesetih godina te je zato "postojanje dobrih savjetnickih 

clanaka vaZno za pravilniji i uspjesniji razvoj hrvatskogajezika." (ibid.) 

Razlog za postojanje losih savjetnika rezultat je opeeg stanja duha krajem 20. 

st. u Hrvatskoj, u kojoj je nesustavnim i neosmisljenim podrzavanjem 

nacionale euforije pribjegnuto brzim rjesenjima koji otkJanjaju vanjske 

nepozeljne elemente odnosno potenciraju pozeljne, ali nude gotove modele bez 

pretenzija na pounutrivanje i zbiljsko prihvaeanje tih modela. Takvi modeli 

traju koliko i sva instant-rjesenja. Upravo u tome moze se isCitati 

nedefiniranost i fakticko nepostojanje jezicne politike ondaSnje vlasti, koja je 

upotrebom jezika kao nacionalnog simbola posegnula za neCime cime nije bila 

u stanju rukovati, jer vee odavno te nacionalne okvire prelazi. Pobudeni interes 

za jezik nije pratio spoznaje suvremene lingvistike niti suvremene civilizacije 

uopee. Bez obzira na stupanj gospodarskog razvoja i rat koji je donie izvjesna 

ogranicenja, i u Hrvatskoj na kraju 20. st. postoji siroki sloj obrazovanih, 

knjizevni jezik je svakodnevica, ne privilegija elite, a njime i 0 njemu izrecene 

inforrnacije, kao misljenja, razmjenjuju se brzinarna i sredstvima 

dvadesetogodgnjeg rada dio jezikoslovne javnosti osudio je smatrajuci da je raden kao 
rjecnik hrvatskog iii srpskog jezika te da je promjenom politickih okolnosti promijenjen tek 
naziv rjecnika, ali ne i sadrfaj. Iste godine kada i Anicev rjecnik iwlo je prvo izdanje 
Razlikovnog rjeenika srpskog i hrvatskog jezika V. Brodnjaka, a devet godina kasnije 
objavljenje Rjecnik hrvalskogajezika (2000.) urednika Jure Sonje u izdanju Leksikografskog 
zavoda Miroslav Krlen. i Skolske knjige. Pri Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje danas 
se izraduje rjecnik utemeljen na korpusu i u skladu s nacelima korpusne lingvistike. 
Zavr~etak je planiran sredinom 20 II g. Hrvalski narodni korpus (HNK) poceo se sastavljati 
1998 g. u Zavodu za lingvistiku Zagrebackog Filozofskog fakulteta, prema zamislima Marka 
Tadica.Trenutno ima 105 milijuna pojavnica. 
Oskudan leksikografski opis hrvatskog jezika u 20. st. takoder je odraz dru~tveno-politickih 
okolnosti koje su to stoljece pratile. Krajem ~ezdesetih godina ekipa jezikoslovaca (S. Babic, 
D. Brozovic, B. Finka, M.Mogu1l i V. Anic) pod vodstvom Ljudevita Jonkea okupila se na 
izradi hrvatskog rjecnika, no taj rjecnik ostao je sarno poku~aj jer je rad na njemu ugu1len 
zajedno s hrvatskim proljecem sedamdesetih godina. Na samom pocetku devedesetih, 1991., 
u Ministarstvu znanosti i tehnologije RH bio je prijavljen projekt izrade j01l jednoga 
nesudenog rjecnika hrvatskoga jezika. Rjecnik se radio se u Zavodu za Iingvisticka 
istrazivanja HAZU-a, voditelj projekta i glavni istrafivac bio je S. Babic, a suradnici I. Sovic, 
A.G1uhak, A.Nikolic-Hoyt i B.Petrovic. Projekt koji je voden pod 1Iifrom 6-03-211 imao je 
odredeno trajanje od I. sijecnja 1991. do 31. pros inca 1996. Do tada je objavljeno 17 radova 
na projektu (4 knjige, 4 rada u knjizi i 9 u casopisu), a opisana svrha projekta je popisati i 
opisati rjecnik suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga jezika (prema podacima Ministarstva 
znanosti i tehnologije dostupnima i na internet stramcl 
http://www.mzos.hr/svibor/6/03/211/proLh.htm). Po istjecanju petogodi1lnjeg roka projekt 
nije ponovno prijavljen na natjecaj koji je Ministarstva raspisalo 1996 g. "Zaslo rjeenik nije 
objav/jen i dokle se stiglo u izradi, nismo uspje/i saznati zbog objektivnih razloga koji su 
onemogllCiIi nosite!ia projekta Stjepana Babica da da izjavll." - rekao je Jure Sonje na 
stranici Kulture u Vjesniku. (Umjesto ocekivana tri, pojavit L~e se tek jedan novi rje('nik 
hrvatskogjezika?, Vjesnik 17.listopada 1999.) 
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nezamislivima u 19. stoljecu 145. Stoga je i mogucnost da se jedna, simbolieka, 

funkcija jezika istakne i realizira do kraja bitno suZena. U takvoj pat-poziciji 

tzv. jezicna politika stihijski je prepustena svima. Na sliean nacin na koji je 

ilirski purizam 19. stoljeca u svoje vrijeme obavio zadatke jezicnog planiranja, 

a da toga nije bio ni svjestan, tako su i neopreporoditelji posegnuli za 

elementnima tipicnima za iracionalno (idealistieki) motivirano puristicko 

jezicno planiranje (prema Thomas 1992:60)146: 

1. emocionalna povezanost s ciljevima (mobiliziranje naroda za 

obranu domovine, potvrdivanje nacionalnoga identiteta, isticanje 

teskog polozaja u prethodnoj drZavi) 

2. subjektivno predstavljanje vlastitih potreba kao pot reba jezicne 

zajednice (isticanje simbolicke i zanemarivanje funkcionalne razine 

jezika) 

3. isticanje posebnosti jezika (arhaizacija, pravopisne intervencije, 

isticanje morfoloskih i sintaktickih osobitosti - tzv. dakanje, sakanje 

i kakanje l4
) 

4. kritiziranje nepravilnosti bez referencija na eventualne dobrobiti 

(diskreditiranje upotrebe tudica, kritiziranje upotrebnih oblika 

govornog jezika i potiranje polifunkcionalnosti jezika) 

5. poimanje purifikacije kao jednog rjesenja za jezicne probleme 

(podrska jezicnom savjetnistvu, knjifuom, novinskom i emlsljama 

savjetnickog tipa; promicanje regresivnog ispravljanja ostecenog 

145 Usp. Velimir Viskovic 0 pravopisnim promjenama s kraja stoljeca: "u ilirskom razdoblju u 
Hrvatskoj je bilo jedva nekoliko tisuca pismenih !judi i dovo!jan je bio dogovor nacionalne 
elite da bi se reforma provela. Danas se. medutim. takva reforma ne tice samo uskog kruga 
pismenih !judi koji se koriste hrvatskim jezikom. Protiv njihove vo!je nikakva se reforma ne 
moze provesti. " (2005: 13 5) 

146 Izvomi citat: "I. Such purist tend to be emotionally committed to their goals; 2. They tend to 
display subjectivity in identifying their own usage with what is desirable for the collective; 3. 
Their brand of purism is concerned with foregrounding what is specific to a particular 
language and downplay universal characteristics; 4. Such purism is prone to identify wrongs 
without reference to what righting these wrongs may achieve; 5. Such purism is often a 
single-issue ideology: it seeks a specific. short-term solution to a perceived shortcoming in a 
language." (Thomas 1992:60-61) 

147 Sto znaci: konstrukcija da +prezent, prijedlozi "sa" i "ka" su srpska jezicna osobitost, 
hrvatska je upotreba infinitiva, prijedlog "sa" koristi se sarno ispred s, s, Z, t, inace je "s", a 
prijedlog "ka" sarno ispred k i g, inace je "k". 
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jezika, medijsko prozlVanJe 

neistomislj enika) 

neargumentirano diskreditiranje 

Razlika izmedu iliraca i njihovih suvremenih replika bila je u 

vremenskom raskoraku od sto i pede set godina. Njihov je purizarri tek 

anakrona losa kopija modela iz proslosti koja naciju, koja ovaj put ima svoje 

jezicne navike l48
, dovodi u polozaj puckoskolca u kojega treba uliti "kako valja 

- kako ne valja" pisati odnosno govoriti. 0 odnosu nacije prema jeziku koja 

dijeli naucene devetnaeststoljetne nazore, kao i razlicitoj prezentaciji istih 

cinjenica, svjedoce dvije sljedece izjave: 

"Osirn toga to je desetljece [posljednje u 20. st. - M.V.] visestruko 
nadrnasilo sva prethodna, ne sarno u svojoj nakladnickoj osebujnosti i 
raznolikosti, nego su u njemu sirom otvorena vrata potpunomu, 
svestranomu i nesmetanorn proucavanju hrvatskoga jezika sto je u 
proteklih stotinjak godina bilo onemoguceno. Sve su to spoznali hrvatski 
jezikoslovci, knjizevnici, prosvjetni djelatnici (osobito hrvatskoga jezika) 
i svi kojirna je na srcu materinski (hrvatski) jezik, pa je svatko na svoj 
nacin pridonio da se u zadnjemu desetljecu XX. stoljeca objavi vise 
naslova 0 hrvatskome jeziku (savjetnickih djela) nego u cijelomu 
stoljecu." (Protuder 2004) 

"Hrvatski jezikoslovci hrvatskim jezikorn se bave ne sarno kao govomici, 
kao Hrvati, nego kao strucnjaci i normalno je da su osjetljivi kad se u to 
podrucje uplicu ljudi koji vjerojatno irnaju dobre namjere, ali nazalost 
nemaju dovoljno strucnosti da bi 0 tome mogli mjerodavno razgovarati. 
Zato irn dobronarnjemi amateri "idu na zivce" jer irn se cini da takvi viSe 
stete nego koriste. A opet, ni rnisljenja koja dolaze iz izvanstrucnih 
krugova, ne mogu se posve ignorirati jer je standardni jezik i 
sociolingvisticka Cinjenica." (Samardzija 2000:79)149 

Takav odnos nacije prerna jeziku podrzan je upravo drustveno 

uvjetovanim posezanjem za simbolickom funkcijom jezika, motiviranim 

prijelomnim razdobljem u nacionalnoj povijesti, ali neukotvljenim u opce 

(jezikoslovne) spoznaje i stupanj razvoja drustva. S obzirom na to da su 

neopreporoditelji, za razliku od iliraca, bili nesustavni i nejedinstveni, jer je 

148 Usp. Branka Tafra (2005:78): "}edno je stoljece takoaer tradicija. " 
119 Razgovor sa Samardzijom emitiran je na Trecem programu Hrvatskog radija u emisiji 

Razgovor s povodom, 12. travnja 1999., knj ifuo objavljen 2000. 
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svatko od njih igrao na svoju individualnu viziju jezika, ne uzimajuci u obzir 

stvarne nacionalne potrebe, kratkorocno su i sami upotrijebljeni u ulozi 

"djelatnika na privremenom radu u politici" (Kovacec 2003) u mladoj drZavi u 

kojoj je "funkcija jezika precesto svedena na funkciju vrpce oko sesira, znacke 

u zapucku, vitlanja barjakom na utakmici itd." (ibid.). 

podupiranjem, iii bar presutnom tolerancijom, lakseg puta obiljdenog 

populistickom jezicnom (ne)kulturom ucinjena je medvjeda usluga (Silic 

2000) upravo tom simbolu. To je rezultiralo kontraproduktivnom nesigurnoscu 

u govomom i pisanom izricaju i, danas se moze reCi, indiferentnoscu prema 

nacionalnom standardnom jeziku. Jer misici napumpani instant-steroidima vrlo 

brzo splasnu, za razliku od dobre i pravilne ishrane. 

"Ako smo mogli toliko izdrzati u cekanju vlastite drZave, ne vidim zasto se ne 
bismo mogli strpjeti i postupno - skolovanjem - doci do onoga stupnja jezicne 
kulture kojim bismo bili zadovoljni. To je, naravno, duzi, napomiji i tezi put, 
ali on sasvim sigurno donosi dobre rezultate." (Samardzija 2000:68)150. 

Jezikoslovna djela s pocetka devedesetih u jednoj svojoj dimenziji ipak su 

modema - gotova sva su zanrovski hibridi izmedu savjetnika (valja x ne valja), 

razlikovnih rjecnika (srpski x hrvatski, tudica x naSica 151), polemika te 

populamo-znanstvenih studija 0 jeziku. Zbog toga ih je tesko klasificirati. Ilija 

Protuder, novinar i gimnazijski profesor, sam autor savjetnickog bestselera 

Pravilno govorim hrvatski (cetiri izdanja: 1997., 1998., 2000., 2004.) u svom 

Povijesnom kronoloskom pregledu hrvatskih jezicnih savjetnika (od pocetka) 

1904. do 2004. objavljenom u Ijetnom broju Kola 2004 g. pise kako su u 

hrvatskoj pisanoj povijesti objavljena 53 jezicna savjetnika, a od toga u 

zadnjem desetljecu 20. stoljeca cak 30, ubrajajuCi u konacni broj i 10 razlicitih 

razlikovnih rjecnika "koji su po svojem znacaju veCim postotkom jezicni 

savjetnici. Dakle, u jednome desetljecu cak 30, sto je mnogo vise nego u 

cijeloj pisanoj povijesti do 1990." (Protuder 2004). 

150 Ibid. 
151 Termin Stjepka Tefaka (2004) 
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Sva tri postojeca popisa jezicnih savjetnika152 pocetak hrvatskog jezicnog 

savjetnistva smjdtaju u 1904. godinu kada je iZaSlo djelo Barbarizmi II 

hrvatskom iii srpskom jeziku Vatroslava Roiica 153
• Protuderov pregled 

vremenski je ogranicen 2004. godinom, stoga zavrsava djelom Hrvatski nas 

(ne)podobni S.Tezaka (2004), no tematski je prosiren jer u popis ubraja i 

rjecnike. Babicev pregled zavrsava aktualnom godinom i Hrvatskim jezicnim 

savjetnikom Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje objavljenim 1999 g.154, uz 

zakljucak: "Ukupno 34 djela u sto godina, prosjecno svake tri godine po jedno, 

a od 1990. petnaest, dakle prosjecno svake go dine po jedno i pol, pogotovu 

ako se uzme da ovdje mozda nisam zabiljezio i koje najnovije djelo. Ovamo 

nisu ubrojeni razlikovni rjecnici, kojih ima podosta." (Babic 2000). I. 

Markovic u svoj popis takoder ne ubraja rjecnike. Njegov popis sa zadnjom 

izmjenom 11. studenoga 2009 g. donosi nesto sustavniju obradu grade koja je 

klasificirana u cetiri kategorije: I. Savjetnici i savjetnicke knjige (bez 

razlikovnih rjecnika), II. Vece studije, III. Novinske rubrike, IV. Casopisi 

Hrvatski jezik i Jezik. Najaktualnije djelo na popisu je Antibarbarus 

hrvatskoga jezika Joze Dujmusica155
, prvi put objavljenog u Zagrebu 2008 g. 

152 Ivan Markovic Vainiji hrvatski jezicni savjetnici (online na stranicama Zagrebatke 
slavisti~ke ~kole: 

http://www .hrvatskiplus.org/priloziidokumentiianagramlMarkovic _ Savjetnici. pdf), Stjepan 
Babic Jezicni savjetnici (2000.), Ilija Protuder Povijesnom kronoloskom pregledu hrvatskih 
jezicnih savjetnika (od pocetka) 1904. do 2004. (2004.) 

15 Vatroslav Rozic: Barbarizmi u hrvatskom iii srpskom jeziku, Zemun 11904, Barbarizmi u 
hrvatskom jeziku, Zagreb 21908, 31913., pretisak Zagreb 1998. 

154 Hrvatskijezicni savjetnik, ur. L. Hude~ek, M. Mihaljevic i L. Vukojevic, Zagreb 1999. 
155 Radi se 0 prvi put uknjizenima radovima jezikoslovca antivukovske orijentacije tija je 

znanstvena recepcija do sada potpuno izostala. Dujmgicev Antibarbarus donosi jezi~ne 
savjeti koji su izmedu 1932. i 1935. izlazili u Obzoru i Hrvatskoj strazi, razlikovni rje~niku 
srpskog i hrvatskog jezika pod naslovom Razlike u jeziku medju srbskim i hrvatskim 
knjiievnieima te razli~ite tlanke (npr. 0 Menteticevu i Drzicevu jeziku, 0 turcizmirna, 0 

etimolo~kom i fonetskom pravopisu, 0 prevodenju hrvatskih knjizevnih djela na srpski jezik, 
te osobito 0 Vuku Karadzicu, Duri Daniticu i hrvatskim vukovcima). Usp. pregledni tlanak 
Jezicni purizam Joze Dujmisica Tat jane Pi~kovic (2008) u kojem se Dujmi~icevo djelo 
nastoji kontekstualizirati te klasificirati prema Thomasovoj kategorizaciji puristitke 
djelatnosti jer je "za ocuvanje posebnosti ugroienoga jezika kljucna upravo puristicka 
aktivnost. BuduCi da je antivukovski purizam imao manje sljedbenika nego onaj vukovski. 
DujmuSiceva protuvukovska orijentaeija i istieanje razlika izmeau hrvatskoga i srpskoga 
jezika ne bi smjeli ostati presuceni." (2008:324). Vrlo zanimljivo otkrice pre~ucenog filologa 
i dokumentama vrijednost njegova djela koje je svjedotanstvo 0 jednom osebujnom, no 
pro~lom, razdoblju povijesti hrvatskog jezika prve polovice 20. stoljeca donosi, medutim, i 
neke intrigantne zapise 0 pojavama koje nisu vezane za jugounitaristicki sociolingvistitki 
splet. Dujmu~ic, npr. u tekstu Tko sve kvari hrvatski jezik napisanom 1937. g. nabraja najvece 
"greSnike na podmtju hrvatskogajezika". Pisci udzbenika i ostalih skolskih prirutnika uvijek 
su najodgovorniji za jezitnu tistocu jer lose sastavljene skolske knjige generiraju sve vece 
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Markovic naporninje: "Prernda naCinjeni s pornnjorn, popisi nernaju namjeru 

biti ni potpuni, ni konacni, a ni bibliografski pedantni. Podlozni su provjeri, 

korekcijama i dopunama. Svrha im je prakticna - namijenjeni su dornatirn i 

stranirn studentirna hrvatskoga jezika." 

Iako kao shabeni pocetak uzirnaju 1904. godina sva trojica sastavljaca popisa 

jezicnih savjetodavaca sporninju i starije izvore, te je "veCirn studijarna poceo 

je [sve podebljano - M.V.] 1873. Fran Kurelac djelorn Fluminesia iii kojecega 

na Red izgovorenoga, spevana i nasnovana, Zagreb, 1862. zatirn studijama 

Vlaske reCi u jeziku nasem, Rad, JAZU, 1892. i Mulj govora nespretna i 

nepodobna nanesena na obale nasega jezika iii ° barbarismih, Rad, XXIV. i 

posebno, zatirn clankorn Vlaske rijeCi ujeziku nasem, Rad JAZU, 1873., zatirn 

nizorn od cetiri clanka Luka Zore, Paljetkovanje, Rad eVIII, ex, eXIV, 

exv, T. Maretic, Ruske i ceSke rijeCi u hrvatskomjeziku, Rad eVIII, Nast. vj. 

III. Prvi pravi niz poceo je T. Maretic pod naslovom Filologicko iverje u 

Viencu, XVIII., od god. 1886. T. Maretic u I. izdanju Gramatike i stilistike irna 

Dodatak Stilistici (antibarbarus), ali kako je to rnanji i sporedni dio knjige i 

same Stilistike, a pisano je na nepregledan nacin, to ne mozemo smatrati 

posebnirn djelorn. Drugu je seriju poceo Ivan Broz nizom Filologijske sitnice u 

Hrvatskome uCitelju od 1886. i Viencu, god. XXI. od 1889. Tesko je reci 

koliko se knjiga Marcela Kusara Narodno blago, Split 1934., pretisak Zagreb, 

1993., moze smatrati jezicnim savjetnikom." (Babic 2000). Ilija Protuder 

odlazi jos dublje u pros lost i kaie: "Prve savjete i upozorenja nati cerno kod 

starijih hrvatskih knjizevnika i jezikoslovaca: Zoranica, KaSica, Dzamanjica, 

Mikalje, Matulica Albertia, Tanclinger Zanotti a, Zlatarica, Reljkovica, 

Krizanica, Kanizlica, Tadijanovica, Vitezovica i dr.". Znakovito je da popisi 

irnaju prilicno fleksibilnu predodZbu 0 jezicnorn savjetnistvu. U njih nisu 

uvrstena tek "Cista" znanstvena djela, kojih je ionako u kroatistici devedesetih 

neznanje i nemar prema jeziku. Do opce inflacije raznih udzbenika do~lo je jer su ~kolske 
knjige postale najsigumija i najunosnija renta, pa ih pi~u slavisti, ostali jezikoslovci i oni koji 
se jezikom uopce ne bave kvareci hrvatski jezik i leksikalno i glasovno i formalno i 
sintakticki. Zakljucno Dujmu~ic konstatira: "da Ii ce pak tko u nos ocistiti hrvatski jezik od 
kojekakva smetlja i tako zasluiiti nadimak 'hrvatski jezikoslovni Herkul', vrlo je sumnjivo, 
jer tivimo i dugo cemo iivjeti bez pravog allktoriteta. Ta vee se lIcitelji puckih skola prodajll 
::a neke auktoritete. To znac; doba ku/tllrne anarhije. "(2008:331) 
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malo, ali uvrstena su, npr., djela stilisticara Krunoslava Pranjica (Jezik i 

knjiievno djelo, Jezikom i stilom kroza knjiievnost), enciklopedijsko djelo 

prevoditelja, leksikografa, jezikoslovca i knjizevnika Tomislava Ladana (RijeCi 

- znacenje - uporaba - podrijetlo), tenninoloska djela Milice Mihaljevic 

(Hrvatsko racunalno nazivlje, Kako se na hrvatsld kate WWW?, Terminolosld 

prirucnik), Mile Mamica (Temelji hrvatskoga pravnoga naziva) i Vladimira 

Loknara (Teme iz medicinskoga nazivlja), Anicev Glosar za lijevu ruku, koji 

tesko da se moze nazvati savjetnikom te ga i Babic u svom popisu opisuje kao 

"osebujno djelo ne samo s obzirom na druge jezicne knjige, nego i na jezicne 

savjetnike, iako je njima najblize" (Babic 2000), kao i znanstvena jezikoslovna 

djela poput Samardzijinih prinosa proucavanju purizma Jezicni purizam u 

NDH. Savjeti Hrvatskoga driavnog ureda za jezik i Hrvatsld jezik, pravopis i 

jezicna poUtika u Nezavisnoj Driavi Hrvatskoj) iii medaljonskih studija 0 

rijeCima Nives Opacic (Iza rijeCi). 

Misljenja sam da takav pristup koji izjednacava bilo kakvo bavljenje jezikom, 

pa tako i brigu 0 njemu, sa savjetovanjem koje se opet izjednacava s purizmom 

sarno pridonosi opcoj zbunjenosti govomika i odbojnosti prema standardnom 

jeziku. Time se takoder diskreditira struka sugerirajuci kako je savjetovanje 

svakodnevna i pozeljna, jer je tradicionalna, pojava kojom se moze baviti 

svatko. Ivo Pranjkovic takve uratke koji se bave dvostupcanim 

ukalupljivanjem hrvatskog jezika u odnosu prema drugom (srpskom) jeziku 

jednoznacno osuduje proglaSavajuci ih "tzv. razlikovnim rjecnicima i slicnim 

(veCinom nadrinonnativnim) prirucnicima" (2008:91), dok ih Stjepan Babic 

dijeli na strucne i amaterske, a amaterski na pretenciozne i nepretenciozne 

(Babic 2002:169-170). Mario Grcevic problematizira Pranjkovicevu 

karakterizaciju Brodnjakova rjecnika kao nadrinormativnog, "pogotovo ako se 

ustanovi da vrsi nonnativan utjecaj, tj. da igra nonnirajucu ulogu" te istice 

kako "treba uzeti u obzir da u nekim naSim savjetovnicima ima i mnogo dobrih 

rjesenja" (2003:241) Kao primjer navodi Samijin Hrvatski jezikovnik i 

savjetovnik Cija su "mnoga rjesenja koja nudi, utemeljena, prihvatljiva 

zanimljiva." Samijin Savjetovnik ponudio je 1997 g. i samu imenicu 
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"savjetovnik" 156 za knjigu u kojoj se donose savjeti, za razliku od imenice 

"savjetnik" koja bi se trebala odnositi sarno na osobu koja daje savjete. U 

veljaCi 2010 g. internetski pretraZivac Google na up it "savjetovnik" odgovara: 

"Jeste Ii misIili: savjetnik?" te izbacuje 69 stranica na kojima se imenica 

"savjetovnik" ipak pojavljuje. Od tih 69 pojavnica dvije upucuju na Grcevicev 

clanak, sve ostale naslov su Sarnijinog savjetnika u razlicitim bibliografskim 

popisima, knjiZnickim katalozima, internetskim antikvarijatima i slicno157
• 

Imenicu "savjetovnik" ne biljeZe aktualni rjecnici hrvatskog jezika (Anicev i 

Sonjin), Hrvatski jezicni savjetnik Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 

kao ni PHK158
, stoga iako je tvorbeno utemeljena, prihvadjiva i zanimljiva, na 

nju se moze gledati tek kao na pokusaj intervencije u leksicku normu koji ne 

polazi od uzusa, te je zbog toga Pranjkovicevim rijecima paranormativna 

odnosno mojim - kvazipuristicko sijanje rijeci odnosno pravila koje u novo 

vrijeme poseze za starim alatima i metodarna. Zanimljivo je da Google biljezi i 

jos jednu upotrebu imenice savjetovnik, jedinu u genitivnom obIiku. Radi se 0 

clanku Branke Tafre Potezanje konopa iz Vijenca br. 158 od 24. ofujka 2000. 

u kojem kaZe: "U ovih posljednjih desetak godina na jezikoslovnoj sceni 

glavnu rijec vode pojedinci, od vrhunskih, preko nedoucenih jezikoslovaca, do 

brojnih arnatera, koji 'propisuju' sto je pravilno u hrvatskom jeziku. Tko bi sve 

naslove savjetnika, savjetovnika i razlikovnika zapamtio, a kamoli naucio ono 

sto je izmedu korica!" U istom clanku B. Tafra naglaSava kako je hrvatski 

govornik zbunjen i frustriran jer mu je zbog velikog broja jezicnih prirucnika 

koji nude razlicite, pogresne iii prekomplicirane odgovore nabijen kompleks 

da ne zna svoj jezik. Smatra da je problem nikao upravo isticanjem u prvi plan 

leksicke razine, u kojoj se po potrebi lako mogu istaknuti simbolicke dimenzije 

- "podobnostlnepodobnost odredenih rijeCi, ideoloska opterecenost, strah da se 

krivom rijeci ne priskrbi etiketa vlastite nepodobnosti, zbog cega se 

156 Gr~evic navodi kako je i "razlikovnik" za razlikovni rje~nik takoder Samijina tvorenica. 
Pitanje je, medutim, koliko ju je Samija izmislio, a koliko je preuzeta iz govornog jezika. 
Ostaje Cinjenica da je kod Samije prvi put zabiljefena. 

157http://www.google.comlsearch?hl=hr&q=savjetovnik&btnG=Tra%C5%BEi&Ir=&aq=f&oq= 
158 Pra~ki korpus hrvatskogjezika (PKH) nastao je u razdoblju 2005-2006., kao grada za Veliki 

hrvatsko-ce~ki rjetnik koji nastaje u Institutu za slavenske jezike Ce~ke akademije znanosti 
(Slovansky ustav AV CR). Sadni 120,6 milijuna pojavnica. Na temelju PHK-a satinjen je 
cestotni rjecnik svih gramatickih oblika rijeCi koj i se u korpusu javljaju. 
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preslikavao vee provjereni model te se i nije pomisljalo na moguee sinonime". 

Previranja na leksickoj razini odraz su oponaSanja autoriteta i modela koji oni 

nude, a to je tIna prvom mjestu politicki i administrativni jezik" (ibid.). S 

obzirom da se leksicka nonna najteze uspostavlja jer se leksik "otima" 

nonniranju, a pravopisna najlakse jer predstavlja Cistu konvenciju, Tafra 

zakljucuje da u Hrvatskoj postoji paradoks normi standardnog jezika u kojem 

postoji pravopisna sloboda, unatoc propisanom pravopisu, i leksicka 

iskljucivost, umjesto da bude obratno. Odgovomost za to kaoticno 

paradoksalno stanje je na jezikoslovcima: 

"Na jezikoslovcima je velika odgovomost jer oni trebaju dati valjane jezicne 
prirucnike koji ee pridonositi podizanju opee jezicne kulture. Nafalost, medu 
jezicnim kroatistima nema autoriteta, vlada netolerantnost, a nema jos izgradena 
demokraticna odnosa u kojem bi razliCitost pogleda bila bogatstvo koje bi radalo 
plodove. Svatko kopa u svom rudniku, netko naide na zlatnu iilu, a vee ina 
izbacuje jalovinu. Jos je podosta okrenutosti proslosti, rodoljubnoga zanosa i 
prigodnicarske znanosti, a malo je odgovora na suvremene potrebe. Opasno se 
smanjuje broj mladih kroatista koji hrvatski jezik mogu opisivati poredbeno sa 
slavenskim jezicima, koji se bave povijeseu jezika, dijalektologijom, 
akcentologijom, etimologijom ... ". (Tafra 2000) 

Odgovomost jezikoslovaca koji svoju zbunjenost prenose na govomike 

viSestruka je. Odnosi se ne sarno na konkretnu odgovomost za materijalne 

rezultate rada nego i na stay koji 0 jeziku imaju govomici, oni koji jezik nose, 

dakle i potencijalni buduCi opisivaCi toga jezika. Zbog toga sto je kroatistika u 

zacaranom jalovom krugu nove generacije iz nje radije bjeze. 0 tome pise i 

novinar Denis Kuljis u Nezavisnim novinarna 14. srpnja 2004. u tekstu 

naslovljenom Najbolja hrvatska rijec: 

"Oni [jezikoslovci - M.V.], nairne, u javnosti pobuduju strahovito negativne emocije: 
sarno se iscekuje njihov tvoran napad iz zasjede. Obican covjek osjeca da bi prekonoc 
mogao izgubiti status izvomog govomika - kao da ostanes bez domovnice - pa vise 
ne bi mogao instinktivno primjenjivati govome norme, niti se za pravopis oslanjati na 
znanje iz osnovne skole. Lingvisti su stoga izasli na zao glas: potencijalno opasne 
stetoCinje, oni su istodobno osumnjiceni za kriptorecidivizam retrogradne ideologije s 
kojom koketira i Marko Perkovic Thompson. Ukratko, na njih se gleda kao na bijesne 
pse. Nikad jedna znanost nije uiivala manji ugled - ako ucenjak prizna da se bavi 
ufologijom iii radioestezijom, ne riskira podsmijeh, jer je prema altemativi, 
znanstvenoj kao i seksualnoj, uspostavljena elementama tolerancija, ali kafe Ii u 
pristojnom drustvu da je renomirani jezikoslovac, doprijet ce mu do usiju mrzovoljno 
brundanje - Fuj, pijani stari zrakomlat!" 
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Mozda ce vise postovanja prema jezikoslovcima govomici pokazati 

onoga casa kada norma pocne pratiti zivi jezik, ali i - sto je bitno - kada se 

hrvatski jezikoslovci dogovore po pitanju autoriteta i kompetencije te 

oslobode, barem manost 0 jeziku, od simbolicke funkcije koja je njezinu 

predmetu proucavanja imanentna i sociolingvisticki opravdana, jednako kao i 

retorike "kumica s placa" koje se svadaju Cija je roba bolja sve dok 

zainteresiranog kupca ne otjeraju sverceru s jeftinom robom sumnjive 

kvalitete. Iskazivanjem postovanja prema govomicima - onima koji odrzavaju 

na zivotu predmet njihova proucavanja, mozda ce im zbiljski pomoci da se 

oslobode kompleksa159 priprostih puckoskolaca te odgovor na pitanje kako se 

kaie hrvatski potraZe u adekvatnom nonnativnom prirucniku iii u savjetniku 

koji je nadogradnja na cvrstu bazu stecenu skolovanjem i odgojem u jezicnoj 

kulturi. 

Iako savjetnici preferiraju leksicku razinu jezika, ne moze reci da se ne 

doticu i neleksicke. S njom u vezi simptomaticno je da se po njima godinarna, 

mozemo reci i stoljecima, povlace isti savjeti (npr. N kCi A kcer, N mati A 

mater sa skolskim primjerom Mati voli kcer, a kCi voli mater; genitivni oblici 

broja dva uz imenice m.r. i z.r. dvaju mu§karaca, dviju iena; tzv. sakanje koje 

nonna dopusta sarno u vezi s imenicarna koje poCinju na s, S, z, z; prijedlofua 

konstrukcija u vezi s + I, a ne u vezi + G iii npr. pisanje i izgovor slicnih 

oblika: sljedeCi, s kratkim jatom i dugim nenaglaSenim -e- je pridjev, a 

slijedeCi s dugim jatom i dugim nenaglasenim -i- je glagolski particip). Iz toga 

je razvidno da ni isticana duga tradicija, kao ni brojnost savjetn(ik)a ne 

pridonose "skrbi za jezik", bez obzira kako se ona shvacala. Zbog toga je 

razlog za njihovo postojanje realno dvojben. Podrzavanje neuCinkovite metode 

sarno je jos jedan dokaz 0 usidrenosti u starim navikama koji ne vodi napretku. 

Nijedan savjetnik do sada nije, npr., obradio pisanje pozdrava "bog", koji od 

regije do regije izgovorno varira kao "bog" i "bok", a tice se nonniranja 

159 V. AniC (1998) govori 0 tipu upla§enog izvomog govomika, N. BaSic (2005a) 0 strahu od 
jezika i frustriranihjezikoslovaca, N. OpaCic (2003,2005) 0 strahu od materinskogjezika. "A 
izmeau glasnih potencijalnih moguenosti. elementarnih osnova i niz a/ternativa s jedne i tihe 
zl1anstvene rasprave 0 pisanju jata s druge strane jezicnog prostranstva stoji hezlk<no 
mnostvo i malobrojni jezikoslovci koji II strahu od veee nepismenosti podgrijavaju opeu 
iluziju 0 vlasti nad v[astitimjezikom. "(Sesar - Vidovic 200 I :623) 
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kajkavskog oblika sa zavrsnim obezvucenim suglasnikom odnosno stokavskog 

sa zvucnim -g-. Normativni prirucnici taj opceraSiren pozdrav ignoriraju, uz 

iznimku Maticinog pravopisa koji u rjecniku na str. 345. navodi: "bog (i bok)". 

Noviji primjer iz osobnog iskustva pisanje je sluzbenog naziva drzave Ceske 

(Republika Ceska iii Ceska Republika), za sto se ne moze naci pouzdan 

odgovor ni u normativnim prirucnicima, jos manje u savjetnicima. 

"Mora se priznati da se na sva navedena pitanja moze pronaCi odgovor u 

normativnoj literaturi (iako ne baS uvijek jednoznacno), ali ako ste iz skolskih 

klupa davno izisli, a jezik yam nije uza struka, ne ce Yam biti jednostavno, 

lako i brzo snaci se u pravopisu, gramatici iii kakvom jezicnom savjetniku -

jezicni je telefon jednostavno i pouzdano rjesenje." Na stranicama casopisa 

Jezikl60 tim je rijecima predstavljen je Maticin jezicni telefon pokrenut 28. 

sijecnja 2005 g. pri Odjelu za hrvatski jezik osjeckog ogranka Matice hrvatske. 

Primjeri koji se navode takoder svjedoce 0 banalnosti jezicnih problema i 

zbunjenosti gradana kojima je cestim promjenama uzdrmano povjerenje u 

vlastitu elementarnu pismenostl61 . Najcesce na broj telefona 0311283-499 

gradani pitaju, npr. kate Ii se postovati iii postivati, putom iii putem, kucanice 

iIi kucimice, izmedu dvije driave iii izmedu dviju driava, dvoje novina ili dvoje 

160 Sanda Ham, Jezik Vol.52 No.2, str.78.-79. 
161 Pisrnenost i nepisrnenost gradana, kao i njihov odnos prerna njoj, rnozemo iS~itati i na 

intemetu. Portal Lupiga.com prenio je vijest Glasa Siavonije od 31. sije~nja 2005. 0 

pokretanju Jezi~nog telefona uz reklamni uvod: "Niste sigurni u svoju jezicnu kompetenciju? 
Bojite se raznoraznih etiketiranja zbog "neCistog" vokabulara? VaSim bojaznima na kraj 
odlucila su stat; gospoda iz Odjela za hrvatski jez;k osjeckog ogranka Matice Hrvatske 
pokrenuvsi projekt ''jezicni telelon". Daklem, dovoljno je obrnuti njihov broj i verbalnim je 
nedoumicama dosao kraj, sa-Ia-Iaj-Iaj-Iaj-Iaj-Iaj". 
Kornentatori ispod vijesti napisali su: 

wot up je napisao-Ia 08.02.2005 u 14:33: fuck shit cunt pussie bitch 
Ivor-Car je napisao-Ia 07.02.2005 u II :22: Ma sarno nek se ne§to rnijenja ... 
ultras je napisao-Ia 03.02.2005 u 15:48: Mijenjaju se sve tudice, ne sarno srpske, ako za 

njih postoji hrvatska rije~, a u svakom jeziku postoji mno~tvo stranih rije~i koje su 
prihvacene i standardizirane. Meni sarno nije jasno prerna kojern ce se pravopisu i 
gramatici ravnati to jezi~no dru~tvo jer ne postoji sluzbeni pravopis. 

Ivan je napisao-Ia 03.02.2005 u 00:35: Kaj ces raditi nernarn pojrna nezborarne po 
Siovenski, sega idarn rnalce da mocam ke si vidame utre sabajle 

Storga je napisao-Ia 02.02.2005 u 23:52: (uj, kaj rneni tu nije jasno! Opcenito je da 
rnjenjamo re~i koje su pOljeklorn srpske, a kaj cerna radit sa rje~irna u na§ern govoru 
koje su porjeklom iz sloveije??????????? 

Ivan je napisao-Ia 02.02.2005 u 0\:10: Sta bi mi bez BOllE [autor ~Ianka, knjizevni 
kriti~ar Bozidar Alajbegovic, poznat i kao bloger Knji§ki rnoljac - op. M.v.]? da nije 
BOllE nebi bilo ni jezika, jeli bozzo dali to nije novi kornponovani Bosnjacki jezik? 

(http://www.lupiga.com/vijesti/index.php?id=3456 ) 
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novine, kako se sklanjaju imena Bruno, Mario, kako glasi instrumental jednine 

imenice radio, kaZe Ii se Ulica brace Radic iIi Ulica brace Radica, ako se kaZe 

opCina, zaSto se ne kaZe i skupCina (odnosno, kad nije opstina, zaSto je 

skupstina) i sl. "Raznolikost pitanja i ogorcenost kada je 0 tudicarna rijec, 

pokazuju da je Hrvatima hrvatski na srcu i vise nego sto bi struka mogla i 

pomisliti, ( ... ) da zele poboljsanja i jezicnu Cistoeu i pravilnost u novinarna, na 

radiju i televiziji, da su zabrinuti za sudbinu svojega jezika", kaZe Sanda Harn 

(2005:79) isticuCi kako je bitno da glas javnosti ne ostaje na razini prigovora i 

pitanja, "nego da ima i poprilicno stvaralackih smjernica i korisnih prijedloga, 

primjerice: pakovina zarnjena za ambalaiu iIi prijedlozi 0 osnivanju 

povjerenstva koje bi neprekidno skrbilo za brzo predlaganje novih hrvatskih 

rijeci umjesto tudica koje neprestance ulaze u hrvatski, ali i za promicanje 

(javne) uporabe vee postojeeih hrvatskih rijeci kojima uspjesno zamjenjujemo 

tudice ... " i dodaje kako "nije ovdje toliko bitno jesu Ii prijedlozi jezikoslovno 

(iii drustveno) prihvatljivi". 

Jer savjetnici ne odmicu od ustaljenog povrsinskog pristupa jeziku, 

svojim postojanjem takav pristup podrzavaju, a ne govore nista 0 slozenosti 

pojma jezik, njegovoj polifimkcionainosti, elasticnoj stabilnosti, 0 jezicnom 

bontonu koji nalaZe da nije primjereno kuhinjskim jezikom govoriti u 

informativno-politickim emisijarna jayne radiotelevizije (Opacie 2010162
), 

jednako kao sto ni "spisovne jaksi nejde, jakkoliv je to beme a casto pottebne, 

dost dobre a adekvatne sdelit druhemu, ze je padlej na hlavu Ci ze je vlll." 

(Cermak 1996:14-18), njihovo postojanje smatram u najmanju ruku 

nepotrebnim. Zbog toga savjetnicko-razlikovnicka djela iz devedesetih ne 

analiziram pojedinacno i shvacam ih kao fenomen koji se ne dotice jezika, 

nego spleta socioloskih, psiholoskih i lingvistickih elemenata. Iz tog kuta vise 

pozomosti posvetit eu sarno dvarna najznacajnijima. 

162 U intervjuu za Globus, 7. veljace 20 I o. pod nazivom Sramota je da Bandie ne ::na sro6ti tri 
pravilne rer..'enice, u kojem analizirajezik predsjednickih kandidata u predizbornoj kampanji 
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Hrvatski jezicni savjetnik skupine autora iZaSao je 1999. godine. 

Predstavlja kolektivni rad 12 autora. Podijeljen je u dva osnovna dijela - prvi 

dio je opci s nekoliko cjelina (gramatika, rjecnik, pravopis, jezicni savjetnik), a 

drugi dio je rjecnik s 80 000 savjetnickih natuknica. Redakciju izvrsnoga 

urednistva saCinjavali su: Lana Hudecek, Milica Mihaljevic i Luka Vukojevic. 

Posao na Savjetniku autori su podijelili tako da je Eugenija Baric izradila 

poglavlja Glasovi (s Vesnom Zecevic) i Tvorba rijeCi, Lana Hudecek izradila 

je poglavlje Kako se sluiiti Savjetnikom (s Lukom Vukojevicem), a u 

Savjetnickome rjecniku obradila slova C, Ni, pinc-poslfednji, Nebojsa 

Koharovic obradio je u Savjetnickome rjecniku dio slova I (iako-itrijumov) (s 

Lukom Vukojevicem), Mijo Loncaric izradio je napomene 0 naglasku u 

Morfologiji i poglavlje Jedna iii dvije rijeCi (rastavlfeno i sastavlfeno pisanje), 

Marko Lukenda poglavlje Pravopis (s Milom Mamicem), a u Savjetnickome 

rjecniku slova E, F, G i mikanovacki-mW, Mile Mamic napisao je poglavlje 

Pravopis (s Markom Lukendom), Milica Mihaljevic napisala je poglavlje 

Leksik, a u Savjetnickome rjecniku obradila slova R i S, Ljiljana Saric izradila 

je sljedece dijelove Morfologije: Imenice (osim Glagolske imenice, Radne 

imenice, Brojevne imenice, Dvojina), Pridjevi (osim Brojevni pridjevi), 

Zamjenice, Enklitike, a u Savjetnickome rjecniku obradila slova A, B, L, U, M

mikado, s-sjuriti se, suigrac-svukudasnji, U i Z, Vanja Svacko izradila je 

dijelove Morfologije: Glagoli, Glagolske imenice, Radne imenice, Brojevne 

imenice, Brojevni pridjevi, Brojevi, Prilozi, Prijedlozi, Kratice, a u 

Savjetnickome rjecniku obradila slova C, C, D, Dt, D, Ivanbrijeg-iivrljati, 

posmatrac-presaviti se i V, Luka Vukojevic napisao je poglavlja Kako se 

sluiiti Savjetnikom (s Lanom Hudecek), Objasnjenja nekih opcenitijih 

postupaka u Savjetniku, Sintaksa, a u Savjetnickome rjecniku obradio dio slova 

I (iako-itrijumov) (s Nebojsom Koharovicem), J, K, 0, Skadarka-suhozvucan i 

T, Vesna Zecevic napisalaj~ poglavlje Glasovi (s Eugenijom Baric) i Mateo 

Zagar obradio je u Savjetnickome rjecniku slova H, NJ, pa-pinceta, presbiro

PVC i Z. Savjetnik su recenzirali Iv<;> 'pranjkovic, Josip Silic i Stjepko Tezak. 
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U opsefuom uvodu od 120 str. done sene su upute 0 tome kako se sluziti 

savjetnikom. Tu su kratice, znakovi i oznake, nonnativni znakovi, stilisticke 

oznake, strukovne i gramaticke odrednice, zatim objaSnjenja nekih opcenitijih 

postupaka u savjetniku, objaSnjava se sto je to gramaticka nonna, hrvatski 

jezik kao sustav i hrvatski jezik kao standard te hrvatski standardni jezik iii 

hrvatski knjizevni jezik. Uz receno, daju se opsirna objaSnjenja zbog cega je 

sve tako postavljeno te se tumace gotovo sve jezikoslovne grane: pravopis, 

prozodija, fonologija, morfologija, tvorba, sintaksa, leksik i onomastika. 

Hrvatski jezicni savjetnik djelo Je koje svojim veliCinom 

obuhvatnoscu (2,5 kg savjeta na 1660 stranica) nadmaSuje sve sto bi se u 

hrvatskog leksikografiji s njime moglo ikako usporediti. Odluka na obradu 

tako opsemog i raznovrsnog materijala poCiva na nacelu skupine autora da se 

iz Savjetnika, ni po cijenu ponavljanja i neekonomicnosti, ne smije izostaviti 

nista sto ima ikakvu, i najmanju savjetnicku vrijednost. 

Ideja za ovaj savjetnik potjece iz 1991 g., kada je na predstavljanju 

Razlikovnoga rjecnika hrvatskog i srpskog jezika Vladimira Brodnjaka 

tadaSnji ravnatelj Zavoda za jezik Mijo Loncaric predlozio izdavackoj kuCi 

Skolske novine da objavi savjetnik kojemu bi za osnovu posluzio tzv. zeleni 

Pavesicev savjetnik163 iz 1971. godine (nastao takoder u Zavodu zajezik). 

"ZnajuCi da je, bar u hrvatskome slucaju, zauzimanje za hrvatski jezik i jezicnu 
slobodu isto sto i zauzimanje za nacionalnu slobodu (i obrnuto!), a uz to osjecajuci i 
tad a kolike su svakodnevne i oskudice pouzdanih jezicnih vodica i prakticne potrebe 
za nesmetanim jezicnim razvojem, dijeleci citavo proteklo desetJjece sve nedoumice, 
strahove i strepnje kako zbog povremenih jugounitaristickih nasrtaja na hrvatski jezik 
jednako tako i zbog kontinuiranog izostanka sustavnije drustvene/drZavne skrbi 0 

njemu - sto se najdrasticnije ocitovalo u posvemasnjem ignorantizmu obrazovne 
politike spram jezikoslovne izobrazbe kao i u kodificiranoj ravnodusnosti spram 
jezicne obezlicenosti u medijima - posve je razumljivo sto smo Loncaricev prijedlog 
svesrdno prihvatili." - stoji u Slovu u ime nakladnika (A. Selak in Baric et al. 
1999:5). 

163 Jezic:ni savjetnik s gramatikom, ur. S. Pave~iC, Zagreb 1971. 
Savjetnik koji je uredio Slavko Pave~ic takoder je bio kolektivni rad (autori Vida Barac
Grum, Dragica Malic, Slavko Pave~ic i Ziatko Vince). Takvi su rijetkost u hrvatskoj 
savjetni~koj literaturi. Postoje tek tri: dva spomenuta i savjetnik urednika Mihovila Dul~ica 
Govorim,o hrvatski iz 1997. 
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Tijekom izrade Savjetnika koji pretend ira biti sveobuhvatan i pouzdan 

jezicni prirucnik skupina autora naiSla je, osim neizbjefuih poteskoca pri izradi 

tako kompleksnog djela, i na dvije bitne poteskoce koje izrijekom navode u 

svom Uvodu. Prva je poteskoca nedostatak drugih jezicnih prirucnika koji bi 

Savjetniku nufuo trebali prethoditi i na koje bi se Savjetnik nufuo morao 

osloniti. Drugi je razlog to sto je pri izradbi Savjetnika valjalo uzimati u obzir 

cesto zarnrsena i proturjecna gledista jezikoslovne kroatistike te u nj ugraditi u 

medudobi prikupljene njezine spoznaje i rezultate. Te poteskoce odrazile su se 

i na recepciju Savjetnika koja je uslijedila nakon sto je dovrsen te na ulogu 

koju zauzima u aktualnoj jezicnoj slici hrvatskog jezika. 

Prva poteskoca, izrazito tehnicke prirode, odnosi se na nepostojanje 

respektabilnih norrnativnih prirucnika. Taj problem autori su nastojali pokriti 

svojim pozamaSnim pretenzijama - napisati u jednom djelu sve 8to 

nedostajel 64
• PolazeCi od ispravne cinjenice da se savjetnik treba oslanjati na 

cvrstu norrnativnu osnovu i pruiati pomoc s eventualnim teskim pitanjima 

(pojednostaviti, objasniti na primjerima i jeziku razumljivim prosjecnom 

korisniku i s1.) te svojim primjerom pruziti identifikacijski model za postivanje 

hijerarhijskih odnosa u jezicnoj kulturi, autori savjetnika priznali su da "duga 

savjetnicka tradicija" nema relevantnu vrijednost. Od svih tih savjetnika ovaj 

odstupa, osim sto su ga radili jezikoslovci, upravo tim pristupom - pionirskom 

pozicijom. Medutim svojim priznanjem da ni norrnativni prirucnici nisu 

relevantni, savjetnik je doveden u kontradiktoran polozaj Cime mu je ozbiljno 

uzdrrnano tIo pod nogama. Negiranjem norrnativne literature, dove dena je u 

pitanje i baza na koju bi se savjetnik trebao osloniti. Taj nesrazmjer autori su 

pokusali prevladati time 8tO su u jednom djelu poku8ali saZeti i pravopis l65, i 

164 s. Babic u Vjesnik 24. rujna 1999. pod naslovom Hrvatski jezicni savjetnik - svastara 
nesloine brace kaze: "Po naslovu bismo ocekivali da je to jezicni savjetnik, a to je zapravo 
cetveroknjiije. obuhvaea iii nastoji obuhvatiti gramatiku. rjeenik, pravopis ijezicni savjetnik. 
Naslov je u velikoj mjeri iznevjeren jer je Hrvatski jezicni savjetnik najmanje jezicni 
savjetnik. a najvise pravopis. Vee zbog takve sveobuhvatnosti tesko da ta knjiga moze biti 
dobrajer ni ujednome podrucju ne moze biti pot puna kad nastoji da to bude u svakome. Ta 
ne pisu se uzalud pravopisi. gramatike. rjecnici i jezicni savjetnici kao posebne knjige." 

165 Savjetnik odstupa od tada aktualnoga pravopisa Babic - Finka - Mogu~. Autori isti~u: "U 
pravopisnim stvarima najvise smo naime zagledali u Hrvatski korijenski pravopis [autora 
Cipre i Klaica, 1944. - op. M.Y.], pa i oslanjali na nj." U poglavlju 0 pravopisu kaZu: "U 
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gramatiku, i rjecnik, i osnove lingvistike, i povijest i polozaj hrvatskog jezika. 

Savjetnik se u takvoj konstelaciji izgubio, a savjeti, jer pretendiraju da budu 

nonnativno pravilo, prestali su biti savjeti. Neadekvatan naslov na njegovim 

koricama i ponovo je odraz obrnutih kriterija, motiviranih utjecajem 

drustvenih (politickih, pa i Ijudskih) faktora na hrvatsko jezikoslovlje, 

navedenih kao "drugi razlog" u Uvodu u Savjetnik. Ta dva razloga medusobno 

se ispreplicu jer tefuja da se uzme "u obzir cesto zamrsena i proturjecna 

gledista jezikoslovne kroatistike", a da se pri tome da savjet 0 necemu, i to 

nonnativan, gotovo je oksimoronska. Zato je i pokusaj da se sve to objedini 

naisao na reakciju nekih predstavnika jezikoslovne kroatistike koja se mogla 

pratiti kroz polemicke clanke na stranicama Vjesnika u razdoblju rujan-studeni 

1999 g. Kriticari Savjetnika bili su Stjepan Babic i Mijo Loncaric. 

Sukob s Mijom Loncaricem nije se kroz tisak razvio u vecu polemiku. 

IZaSia su dva clankal66 bez izravne i neizravne veze s hrvatskim jezikom 

kojima je siroj javnosti prezentiran tipicni sukob posvadanih suradnika. 

Korijen spora potjece iz 1996. godine, kada je dovrsen Savjetnik, nakon 

procjene nakladnika i recenzenata, vracen na doradu. "Posebice je na tome 

inzistirao novoimenovani ravnatelj Instituta - dr. M. KaCic", kako u predpriCi 0 

postanku Savjetnika navode u Institutu. Vodstvo nad projektom tadaje iz ruku 

smijenjenog voditelja Zavoda Mije Loncarica, cija su "jezikoslovna, 

leksikografska i elementarna jezicna znanja nedostatna da odgovore na pitanja 

jezicno znatizeljna desetogodiSnjaka" povjereno izvrsnomu urednistvu "koje je 

on uCio kako i sto treba raditi od njihovih prvih koraka u Institutu". Usprkos 

Loncaricevom zahtjevu da se nova verzija koja je dovrsena nakon tri godine 

povuce iz prodaje dok je on ne redig ira, nova verziju Savjetnika predstavljena 

je javnosti na II. slavistickom kongresu u Osijeku. I prije nego sto je djelo 

znanstveno procijenjeno javnost je tako doznala 0 unutarnjim sukobima u 

ovom pog/avljll iznose se pravopisna rjesenja koja izraiavajll osobno alltorovo stajaliste. Ta 
rjesenja nisll II skfadll s rjesenjima provedenim II ostalim dijefovima Savjetnika." (Baric et al 
1999:332) 

166 [stine i fati 0 Jezicnom savjetniku, autor Mijo Loncaric, Vjesnik 15. listopada 1999.; 
Sedam fati "'''ije Loncarica iii kako kOfllll ukrasli ono slo nema, potpisani autori: L. Hudecek, 
N. Koharovic, M. Lukenda, M. Mamic, M. Mihaljevic, Lj. SariC, V. Svacko, L.Vukojevic, 
M. Zagar; Vjesnik 23. listopada 1999. 
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Institutu, tinancijskoj situaciji i honorarima, "flagrantnoj kradi intelektualnog 

vlasnistva", sudovima, sakama skuda, bolesti koja se u medicini zove 

megalomanija, a narodski "ludilo velicine", (ne)podobnosti, namjestaljkama te 

"laii koja ne opovrgnuta postaje istinom,,167. I knjizi koja neproCitana tesko da 

moze ikoga savjetovati u bilo cemu. 

Stjepan Babic smatra da je to dobro jer je jedina dobra strana Savjetnika 

da "stoji 800 kuna i vjerojatno je da ce ju zbog velike cijene kupiti malo 

nestrucnjaka pa ce hrvatskoj jezicnoj kulturi nanijeti manju stetu nego sto bi ju 

nanijela da je jeftinija". Babic i savjetnici polemizirali su oko tvorbe 

neologizamal68, pitanja standardne norme i njezina odnosa prema dijalektima 

(mjesni nazivi etnika, npr. mjesno Metkovac, Istrijan iii knjii. Metkovcanin, 

Istrijanin?), semantickom pomaku znacenja u dijalektima i standardu (npr. 

regionalno "vonjati" u znacenju "(i) mirisati" i knjii. u znacenju "smrdjeti'), 

sklonidbi mjesnih imena (npr. N Ivo, Vlaho - G (knjii.) Ive, Vlahe I(reg. dub.) 

Iva, Vlaha), neujednacenosti pravila 0 razjednacavanju kod nekih imenica 

muskog roda na palatal u I jd (odstupanja od pravila m.r. na palatal -em, m.r. 

na e+palatal -om, npr. hokejem, volejem, diokejem), neujednacenosti 

semanticke diferencijacije pridjeva tipa "geologijski" i "geloski" (koji se 

odnosi na znanstvenu disciplinu vs. koji se odnosi na podrucje kojim se bavi 

geologija i strucnjake koji se njome bave), sastavljenom i rastavljenom 

znacenjski poprilozenih veza prilog+imenica (u vjetarlu vjetar, naialostlna 

ialost, nizdlakulniz dlaku), normativnom tretmanu nekih jednoznacnih sufiksa 

(-injal-ica, -arnal-arnica, npr. slasticarna-slasticarnica, cvjecarna-

cvjecarnica), glagolskim rekcijama odnosno njihovoj tendenciji znacenjskog 

107 Sve karakterizacije i navodi izbor su iz tekstova, kronolo~ki: Hrvatski jezic'ni savjetnik -
svastara nes/oine brace I, autor Stjepan Babic, Vjesnik 24. rujna 1999.; Hrvatski jezicni 
savjetnik - svastara nes/oine brace 1/, autor Stjepan Babic, Vjesnik 25. rujna 1999.; Babicem 
protiv Babica, potpisani autori: L. Hudecek, N. Koharovic, M. Lukenda, M. Mihaljevic, I. 
Prankovit, 1. Silit, Lj. Saric, V. Svacko, L. Vukojevic, V. Zecevic, M. Zagar; Vjesnik 6. 
Iistopada 1999.; Smicalice nisu nikakav odgovor, autor Stjepan Babic, Vjesnik 29. listopada 
1999.; Gospodar i cenzor hrvatskogjezika, potpisani autori: L. Hudecek, N. Koharovic, M. 
Lukenda, M. Mihaljevic, I. Prankovic, 1. Silic, Lj. Saric, V. Svacko, L.Vukojevic, M. Zagar; 
Vjesnik 6. studenoga 1999. 

168 HJS: "Pri donosenju domaCih zamjena za posllaenice nismo izmis/jali. kovali rijeCi. donosili 
smo samo potvraene i IIsta/jene =amjene." (1999: 14.). Babic: "Upravo .I'll tu trebali jer tko ce 
clavati zamjene za nepotrebne i neprihvat/jive tuaice ako ne jezikos/ovci. If (Babic 1 999b) 
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razjednacavanja (brinuti se o+D, za+A), odnosu nonne i funkcionalnih stilova 

knjizevnog jezika, postivanju pravopisne nonne, te uVaZavanju jezicnih 

potencija koje su nerealizirane, ali u skladu sa sustavom pri opisivanju 

jezicnog sustava. 

Cjeli sukob temelji se na razliCitim pristupima nonni - onom S.Babica, 

proglaSenog "gospodarom i cenzorom hrvatskog jezika", koji shvaca normu 

kao zakon koji se treba provoditi eliminacijom dvojnih oblika odnosno autora 

savjetnika, koji nonni pristupaju deskriptivno te semanticki i stilski neutralne 

dublete prepustaju "slobodnoj utakmici" u kojoj ce vrijeme, "ne bude li 

sustavna medijskog nametanja, pokazati koji ce od tih likova dobiti prevagu". 

Autori savjetnik fotografiraju jezik. Istovremeno slikaju i dvostrukosti i kaos 

jezikoslovlja. Stjepan Babic jezik retusira. I gradi nerealnu sliku koja ne 

odgovara stvarnom stanju ni u jeziku, ni u jezikoslovlju. To se odnosi na 

gramaticke i leksicke dublete. U pravopisu njihov je pristup upravo obmut - u 

njemu S.Babic kroz svoj aktualni pravopis uvodi dvojne oblike kako bi 

pozeljni oblici u "slobodnoj utakmici" dobili priliku za realiziranje dok autori 

Savjetnika dvostrukosti i iznimke toga pravopisa reduciraju i predlafu vlastita 

rjesenja za uklanjanje njegovih nedosljednosti i proturjecnosti. Gramatickoj i 

leksickoj nonni S. Babic pristupa puristicki kao vrtu koji treba obrezivati, a 

pravopisnoj kao vrtu koji treba sijati, dok autori Savjetnika gramaticku i 

leksicku nonnu tretiraju poput dZungle u kojoj se tesko orijentirati. "Pri pisanju 

Hrvatskoga jezicnoga savjetnika autori uglavnom nisu bili kruti u propisivanju. 

Najcesce su ostavljali vise mogucnosti, osobito ondje gdje jezikoslovlje nije 

dalo zadnju rijec. Tako se cesto sluze izrazima "izrazita ili blaZa" prednost, sto 

je dobro, no postavlja se pitanje treba li i koliko hrvatska jezicna nonna biti 

rasteziva, iii treba Ii biti odredenija i nedvosmislena." (Protuder 2004). Stoga 

Babicev usklik: "Tko ne bi ostao zbunjen!" tocno opisuje situaciju u kojoj 

djelo koje naslovom sugerira da ima pretenziju pomoci korisnicima jezika i 

ispraviti njihove jezicnih pogreske i nepravilnosti, ispravlja pogreske i 

nepravilnosti hrvatske normativistike i standardologije. Namjera je autora 

savjetnika bila da on bude "ukupna svota trenutacnog stanja hrvatske 
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nonnativistike i standardologije. ( ... ) U Savjetnik (u njegov rjecnicki dio) usle 

su sve na koji god nacin (pravopisno, naglasno, gramaticki iii leksicki) 

nepravilnoseu obiljezene rijeciJedini kriterij za izbor natuknica bila je njihova 

savjetnicka obiljezenost (Baric et al. 1999: II). Problem je, medutim, sto 

bilanca trenutnog stanja hrvatske nonnativistike pokazuje da je izvor tih 

nedoumica u nonni, ne u uzusu, pa se i njihova savjetnicka obiljezenost krufuo 

odnosi na one 0 cemu bi trebala savjetovati. Medusobna neslaganja oko 

nonnativnih pitanja prenesena su tako na UZUS, koji je opet ostao izgubljen u 

teskim rijecima tko ga vise voii 169, podrivanju autoritetal7O
, komunistickim, 

ustaSkim ili hadezeovskim floskulama, te diktaturi monologa i iskljuCivosti 

koju nameee hrvatskomu jezikoslovlju (Hudecek et al. 1999b) iz koje su 

dijalozi hrvatskih govomika postali jos nemustiji nego sto su bili, a hrvatski 

knjizevnijezikjos neopisaniji. Odnosno preopisan. 

"I na koncu jos sarno jedno: za boljitak hrvatskog jezika bilo bi kudikamo 
probitacnije da se ova rasprava vodila u okviru struke, na stranicama strucnih 
casopisa. Ovako u javnosti, ionako frustriranoj jezikom (a te su frustracije i 
pomutnju izazvali upravo neki jezikoslovci), ostavljamo mucan dojam 0 stanju 
kroatisticke struke." (Hudecek et al. 1999a) 

Govorimo hrvatski (1997) zbirka je savjeta emitiranih na prvom 

programu Hrvatskog radija. U njoj je okupljen 331 jezicni savjet iz pera 19 

autora. Vee sam ekipni sastav autora, u kojem su se na nasli sveucilisni 

profesori (V. Anie, M. Samardzija, N. Opacie, N. Koharevic, M.Mamic), 

iilolozi s vodeCih jezikoslovnih institucija (E. Baric, M.Mihaljevic, V.Svacko, 

M.Znika i LJ. Sarie s Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, A. Diklie iz 

Leksikografskog zavoda, S. Vulie iz Zavoda za lingvisticka istraZivanja), 

djelatnici sluzbi za jezik drzavnih institucija (M.DuICie - procelnik Sluzbe za 

169 Babic 1999c: "Nisu shvatili da Clanak nisam napisao ni zbog kakvoga osobnoga hira, nego 
zbog velike zabrinutosti za stetan uCinak HJS i zbog buducnosti nasega jezikoslovlja. " vs. 
Hudecek et at. 1999b: "A sto se ti(:e stetna uCinka HJS i Babiceve zabrinutosti za buducnost 
hrvatskog jezikoslovlja bilo bi i struenoj i drustvenoj zajednici bolje da Babic poene voditi 
rac-'una 0 drustvenim, politiekim i stnlenim aspektima svojega dje/ovanja i ponasanja. " 

170 Babic 1999a: "('') misleCi da pod autoritetom Instituta za hrvatski jezik i jezikos/ovlje mogu 
napisati .~to iete fer mi krojimo jezik' (..) svoje buJ kukavieje jaje podmetnuli u til knjigu 
misleCi da ce se II gnijezdu tako zvl/ena imena kao sto je Institllt za hrvatski jezik i 
jezikoslovlje izleCi orao. " vs. Hudecek et at. 1999a: "Sve izloteno, gdje se Babic razotkriva 
kao prilicno 'neosposobljen' i zlonamjeran ocjenjivac, Babicev tueljiv, iskljuCiv, hijesom 
nabijen ton i govor protet neskrivenim osobnim interesima, diskvalificira Bahica kao 
vjerodostojna ocjenjivac-'a Hrvatskog jezicnog savjetnika. " 
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jezik HR, 1. Pavisie -lektorica pri Vladi RH, J. Ruzie - pri lektorica HRT-u), 

opCi lingvisti (A. Gluhak, E. Blagus), klasicni tilolozi (latinist V.Vratovic), 

kao i vodeei hrvatski biblicar (prevoditelj Bihlije fra B. Duda), svjedoCi 0 

nejednoobraznosti pristupa i strucnoj utemeljenosti savjeta. 

Urednik zbirke je Mihovil Dulcie, inace idejni zacetnik radijske emlS1Je 

Govorimo hrvatski. Knjiga je podijeljena na deset odjeljaka po nacelu 

tematske slicnosti pitanja 0 kojima se govori u jezicnim savjetima: Razlikovna 

pitanja, Opcejezicna pitanja, Nazivoslovna pitanja, Krscansko nazivlje, 

Gramaticka pitanja, Tvorbena pitanja, Pravopisna pitanja, Pitanja latiniteta i 

Engleske napasnice. U prigodnoj rijeci u Predgovoru Citamo da je prvi savjet 

objavljen 7. rujna 1992. godine. Jezicni savjeti emitirali su se u pocetku dva 

puta dnevno, a zatim tri puta. U pet godina koliko je proteklo do tiskanja 

zbirke emitirano ih je oko osamsto. Urednistvo u Predgovoru bez skrivenog 

ponosa istice kako je upravo njihova radijska savjetnicka emisija pokrenula i 

druge radijske emisije i rubrike 0 jeziku u tisku. Takoder isticu kako svojom 

emisijom nisu zeljeli postati radijski "razlikovni rjecnik" usprkos tomu sto je u 

javnosti najomiljenija tema tih dana bila razlika izmedu hrvatskog i srpskog 

jezika. 

Dva uvodna savjeta, nesvrstana u sadrZajne kategorije, nose naziv Hrvatskost i 

Svaki purizam nije Cistunstvo. A. Gluhak u svom savjetu tog ratnog lipnja 

1994. slusateljima savjetuje kako je mjerilo "hrvatskosti" rijeCi upotreba te 

rijeCi od starine do danas (dakle historijski pristup), dok M. Mamie u srpnju 

1995. savjetuje razlikovanje negativno konotiranog term ina "cistunstvo" 

(pretjerani purizam) od opisnog termina "teznja za Cistoeom" koja je "trajno 

obiljezje hrvatskog naroda". 

Zbirka je najopsefuija i najozbiljnija zbirka jezicnih savjeta, a SVOJlm 

tematskim opsegom oslikava kako stanje jezika, tako i drustvene uvjete u 

kojima se jezik devedesetih nalazio i koji su se na njega odrazili. 

Emisija Govorimo hrvatski bila je prva savjetnicka emisija u hrvatskim 

medijima. I danas u eteru Hrvatskog radija na 1. programu svakodnevno 

emitira svoje dvoipolminutne jezicne savjete. Urednica je Smiljana Sunde. 
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Hrvatski nas svagdasnji jos je jedna radijska savjetnicka emlSlJa 

ukoricena u zbirku. Radi se od savjetima koje je viSe od deset godina na 

zagrebackom Radiju Sljeme davao Stjepko Tezak. Skupa sa savjetima koje je 

tijekom dvadeset godina objavljivao u stalnoj rubrici Rijec Skolskih nov ina 

savjeti su objavljeni u zbirkama: Hrvatski nas svagda(s)nji (1990.), Hrvatski 

nas osebujni (1995.), Hrvatski nas (ne)zaboravljeni (1999.), Hrvatski nas 

(ne)podobni (2004.). 

Stjepko Tezak jedan je od suautora hrvatske gramatike l7l
, autor 

skolskih udzbenika hrvatskoga jezika za sve razine odgojno-obrazovnoga 

sustava (od prvog Nas jezik, vjeibenica za IV. r. oS iz davne 1959. godine do 

posljednjeg Moj hrvatski 8, prirucnik za uCitelje iz 2000.)172, jezikoslovac koji 

se bavio metodikom nastave hrvatskoga jezika i filma, suvremenim hrvatskim 

jezikom, ali i povijescu hrvatskoga jezika, dijalektologijom itd. 

Savjetnicka djela S. Tezaka zbirke su radova i rasprava nastalih u 

razlicito vrijeme i u razlicitim prigodama. U predgovoru prve zbirke savjeta S. 

Tezak kaZe: "RazmisljajuCi 0 svojim prijedlozima, preporukama i savjetima 

imao sam u vidu tu razvojnu crtu hrvatskog knjizevnog jezika na cjelokupnoj 

povijesnoj okomici. A uzimao sam u obzir i cinjenicu da jezik naS danasnji 

nije ni juceraSnji ni sutraSnji, ali mora biti i juceraSnji i sutraSnji." (Tezak 

1990:6). U tom prividnom protuslovlju oCituje se polaziSte Tezakova 

promisljanja jezika, koje uVaZava cinjenicu da je jezik uvijek pod pritiskom 

dviju suprotnih temji - elasticnosti i stabilnosti, dopusta da zbog toga nastaju 

nesporazumi oko jezicnih jedinica, a jedini nacin kojim se moze izbjeci jezicna 

anarhija koja vodi komunikacijskim i kompetencijskim problemima vidi prije 

I7l Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika za osnovne i druge skole (suautor S. Babic), 
Zagreb 1966. (Zagreb 21969., 31970., 41971., 51972.; Pregled gramatike hrvatskoga 
knjiievnog jezika, Zagreb 6 1973. (u Londonu je 1974. u nakladi Nove Hrvatske izi~ao 
fototipski pretisak. a izi~ao je i jedan pretisak londonskoga izdanja bez naznake izdava~a, 
godine i mjesta izdanJa); Gramatika hrvatsk0¥ca jezika - Prirucnik za osnovno jezicno 
obrazovanje, Zagreb 1992., 81992., 91994., °1995., 111996., 122000., 132003., 142004, 
152005.) 

172 Za pregled odabrane bibJiografije Stjepka Tefaka v. clanak Dunje Pavli~evic-Franic U 
spomen - Stjepko Tezak, objavljen listopadu 2006. u Jeziku br. 4. Potpunija odbrana 
bibliografija objavljenaje u knjizici Dobitnik Nagrade "Stjepan !vsic" Stjepko Tezak, Cetvrti 
hrvatski slavisticki kongres, Varazdin-Cakovec 2006. 
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svega u poznavanju jezika - kako njegove povijesti, tako sadaSnjosti, 

svijesti 0 svim slozenim odnosima njegovih sastavnica. 

U predgovoru posljednje zbirke, Hrvatski naS (ne)podobni, S. Tezak 

naglaSava: liNe mora se u jeziku sve i uvijek odredivati po nacelu iIi-iIi. Katkad se 

mora dopustiti i nacelo i-i, dakle manje-vise ravnopravna dvojnost pa cak i 

visestrukost ( ... ) svoje jezicne savjete i preporuke ne svodim na kategoricni sud: 

pravilno-nepravilno, nego podsjecam na uporabne mogucnosti na razlicitim razinama 

standardnog jezika ( ... ), a gdje treba i na razinama dijalektalnoga, zargonskoga, 

regionalnoga, mjesnog priopCavanja." (TeZak 2004:5). 

Zeleci korisnicima jezika pomoci da se snadu novostecenoj jezicnoj slobodi do 

koje je doslo uslijed politickih promjena, a koja je obiljezena "temjom za 

neogranicenom slobodom jezicne komunikacije Hi zahtjevom za strogim 

jezicnim normiranjem i drZavnim sankcioniranjem." (Tezak 1999:5) i 

eliminirati evidentan osjecaj nesigurnosti u jezicnoj kompetenciji S. Tezak 

istice da "je hrvatski jezik i u vremenu nasilnog rashrvaCivanja sacuvao bitna 

obiljezja svoje samosvojnosti te da mu nisu nume revolucionarne promjene" 

(ibid.). Odgovore na jezicne probleme daje trojako - na razini porijekla, na 

razini norme i na razini suvremene jezicne prakse. Dodatne odrednice koje 

pomafu u donosenju sudova S. Tezak je raSclanio i imenovao kao -

samosvojnost hrvatskoga jezika (prednost daje jezicnom znaku po kojem se 

hrvatski razlikuje od drugih jezika), sustavnost (prednost daje jezicnom znaku 

koji je dio hrvatskoga sustava), priopcajnu svrhovitost (prednost ima jezicni 

znak kojim se omogueuje brzo i jasno sporazumijevanje i koji ima stilsku 

funkcionalnost), opeu prihvatljivost (u prednosti je jezicni znak koji je 

prihvatljiv hrvatskom govomiku neovisno 0 zavicajnim govomim navikama), 

proizvodnu plodnost (prednost ima jezicni znak pogodan za bogatiju jezicnu 

proizvodnju) i standardnost (prednost ima jezicni znak vee usvojen u 

hrvatskom standardnom jeziku). Ta su nacela prisutna u cjelokupnom 

Tezakovu savjetodavnom radu. Razlog zbog kojeg ujezicnim savjetima uzima 

u obzir i etimologiju objasnjava ovako: "Iskoraci u povijest hrvatske rijeci 

ovdje nisu radi ozivljavanja zastarjelica, nego radi pokazivanja koliko nas i 
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kako neke rijeCi povezuju s predcima i omogucuju lakse sporazumijevanje 

Hrvata na vremenskoj okomici." (Tezak 1999:7). 

Ivo Pranjkovic (2004) smatra da su Tezakovi nonnativisticki stavovi "ponesto 

(pre)naglaSeni, ali misli[m] da u cjelini ipak nisu ni nerazlomi ni 

neobrazlozeni". Tezakov odnos prema neologizmima, koji svojim savjetima 

sugerira govornicima, a koristi ih u odgovarajuCim kontekstima (npr. govoreCi 

o leksiku govori 0 nasicama, pomodnicama, omiljenicama. izvornicama, 

meaunarodnicama, suprotnicama), takoder bi se mogao odrediti tim rijeCima. 

Motivacija Tezakove savjetnicke djelatnosti saZeta je u polaziStu koje kaZe da 

je "jedno od bitnih obiljezja hrvatskog naroda; po tome sto se razlikuje od 

srpskog s kojim su ga htjeli stopiti; po tom sto su mu, nijecuci mu osebujnost, 

nadijevali razlicita imena; po svojim izvoristima; po naCinu standardizacije; po 

osobinarna koje mu kao standardnom jeziku dotjecu iz triju osnovnih narjecja; 

po problemima koje kao standardni jezik postavlja pred svoje govoritelje, pisce 

i jezikoslovce." (Tezak 1995:5) te da narod "rijecju jezik ne obuhvaca sarno 

tjelesni organ i govorni komunikacijski sustav nego i sebe sarna, tj. pojam -

narod". (Tezak 1995:18). Ta polaziSta, medutim, sugerira svojoj publici tek 

nakon sto je upozna s osnovnim teorijskim odnosima i tenninima kao sto su 

kultura rijeCi, jezicna tolerancija, jezicna nonna, dijalekt i knjizevni jezik, 

zargon, vulgarizmi i sl. 

I u svom prvom savjetniku iz turbulentne 1990 g. Tezak odbacuje pristup 

jeziku nabijen nacionalistickim emocijamal73 i poucava: 

173 To ne iskljucuje naglaSeno emotivan pristup jeziku kod Tefaka. Usp. lirski zap is 0 jeziku 
pod nazivom Moj hrvatski - veza stoljeea i narastaja: "(..) Moj hrvatski je i kaj i kej, i ca i 
ca, i sto i sta, i besida i beseda i besjeda, i ric i rec i rijee, i paradajz i pomidor i rajcica, i 
vugorek i kukumar i krastavac. i iganci i palenta i pura. Moj hrvatski me vodi i pelja. kao i 
Frana Krstu Frankopana, najprije "cez loze zelene i polja cvatuea", a onda kroz gaj, i lug,i 
goru, i dubravu, i gvozd, i grm, i hostu. i hustu. i sumu, s kojom sumi i sa pee, grmi i klikee, 
zvoni i zviiduce. Moj hrvatski zveei na hrvatskom sjeveru i jugu. i zvuCi na hrvatskom istoku i 
zapadu. Moj hrvatski leti s kiea na granje i s granja na veje proiimajuCi zavicajnu 
osjeeajnost s bjelosvjetskom pustolovinom. Mome hrvatskom korijeni siiu duboko, veiuCi 
stoljeea i narastaje, sve tamo od opata Dobrovita, bez kojega ne bih znao da je Zvonimir 
kralj Hrvatski darovao ledinu crkvi svete Lucije, i popa Martinca, koji me obavjeseuje da 
"Turci nalegose najazik hrvatski" pa preko Petra Zrinskoga, koji svojoj Katarini pise "Moje 
drago serce, ... sutra 0 deseti ori hudu mene glavll sekli" i PavIa Rittera Vitezovica, koji 
bi/ieii i danas aktllalnu opomenu da "skoro vikoviG'ni domodorci materinskim jezikom dohro 
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"A da bi se odabrala prava, najizrafajnija i najrjeCitija rijec, treba rijec poznavati. 
Neprijatelji su jezicne tolerancije neznanje, mrfnja i pretjerana Ijubav. ( ... ) Jezicna se 
tolerancija ne ostvaruje progonom rijeci. Ne zabranjujemo rijec, nego njezinu 
nakaradnu upotrebu. Nema opasnosti od rijeci, rna koja i kakva ona bila, nego od 
njezine sprege s drugima i naboja koji joj daje pisac iii govomik ukljucujuCi je u 
recenicu mrfuje, nasilja, podlosti, licemjerja, egoizma, sovinizma, netolerancije i 
drugih zala. Sarno naostrena namjerom, rijec posijece gore od maca." (Tezak 
1990:12-13). 

Zbog koncepcijske povezanosti i metodoloske osmisljenost savjeta te strucne 

kompetencije utemeljene na pedesetogodiSnjem rada u teoriji i praksi 

hrvatskog jezika Stjepko Tezak moze se smatrati savjetodavcem u pravom 

smislu te rijeci. Savjeti koje sugerira krecu se na liniji umjerenog purizma koji 

podrZavanjem nacionalne komponente u jezicnoj svijesti korespondira s 

vremenom u koje su nastali, a izgradnjom jezicne kulture s izazovima 

suvremenog pristupajeziku i jezikoslovlju. 

Polusatna radijska emisija Hrvatski nas svagdasnji i danas se emitira. 

Ureduje ju Anamarija Knezovie. 

"Da je hrvatski jezik u fokusu zanimanja potvrduje i Cinjenica da su u emisiji 

'Hrvatski naS svagdaSnji', koja se emitira ponedjeljkom na Radio Sljemenu, 

cetiri telefonske linije stalno zauzete. Zatim, na intemetu ima sve vise blogova, 

koji se bave pogreskama u hrvatskom jeziku, odnosno, analizom tekstova na 

radiju, televiziji i u tisku, zatim u javnom i politickom zivotu, te na 

jelovnicima, gradskim putokazima, sluzbenim dopisima i dokumentima. Na 

jednom od njih pod nazivom 'Nepismenirl74 mogu se naCi stravicni primjeri 

nedopustive nepismenosti. Primjerice, na HRT -u je objavljen titl '80 svijetskih 

pisaca u Zagrebu', na RTL-u 'Tko ee otiCi kuCi s Glavnom nagradom? ' ana 

Novoj TV 'U slijedecoj emisiji'. Ni Zagrebparldng, firma na koju je Ijuta 

vee ina Zagrepcana zbog pretjerano visokih cijena parkinga, ocito nema 

lektore: kad se u automat umetne parking kartica, tvrdi se na blogu, na 

opCiti svaku ric pravim nje imenom spovidati ne mogu" (...) / Antuna Gustava Matosa, s 
kojim vjerujem "Dokje srca, bit ce i Kroacije" (...) i Drage /vanisevica, s kojim 'ja kao Hrvat 
hrat sam sviju /judi. / kud god idem sa mnom je Hrvatska". (Taj hrvatski, ur. Ante Selak, 
Zagreb 1992.) 

174 Radi se 0 blogu posvecenom "svim jezitnim teroristirna, rna gdje bili" na 
http://nepisrneni.bloger.hr/ 
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displayu se za trenutak pokaie sljedece: 'Placanje karticom'. Slicno je i s 

Hrvatskom postom: Na 'obavijesti 0 prispjecu posiljke' ... " - kaie u intervjuu za 

Nacional u veljaCi 2007. 175 Marko Aleric s Katedre za metodiku hrvatskog 

jezika zagrebackog Filozofskog fakulteta. M. Aleric dodaje kako je zanimanje 

za hrvatski jezik "za razliku od devedesetih godina kad je to zanimanje bilo 

izazvano politickim i ideoloskim razlozima, osobito ciscenju hrvatskog jezika 

od srbizama i kovanju novih rogobatnih rijeci tipa zrakomlata" sada 

motivirano posve prakticnim razlozima - ljudi zele nauCiti pravilno govoriti i 

pisati. Iz najcescih gresaka koje se odnose na pisanje malog i velikog slova, 

fonema c i C, te refleksa jata Oe, ije, i, e) razvidno je kakve je posljedice 

ostavilo nacionalisticko manipuliranje jezikom devedesetih godina, te na 

kojem stupnju pismenosti se nalazi nacija u svojoj nacionalnoj drzavi. Savjeti 

su joj zato potrebni vise nego ikad. 

Da je nacija zrela za povratak u osnovnu skolu svjedoci i emisija 

Jezikomjer, prikazivana u razdoblju 2000.-2002. u udarnim tenninima 

Hrvatske televizije, prije vecernjeg dnevnika i oko podneva. Na emisiji su 

radili 1. Nikic-Ivanicevic, foneticarka Sluzbe za jezik i govor na Hrvatskome 

radiju i televiziji, N. Opacic, kroatistica koja se dugi niz godina bavi 

prakticnim jezikom i savjetnistvom, te Z. Zlatar, redatelj HRT-a koji je gradu 

prilagodio fonni pripadajuceg medija. Jezikomjer je koncipiran kao kratka 

emisija u kojoj se na ekranu pojavljuju dvije recenice uz pitanje koja je 

napisana ispravno. Nakon odgovora, neispravna recenica nestaje s ekrana, a uz 

preostalu ispravna daje se kratko objaSnjenje. Jer je naisao na dobar odaziv kod 

gledatelja, slijedeCi koncepciju televizijske emisije ista autorska ekipa 

potpisala je knjimo izdanje Jezikomjera. IZaSio je 2004. godine podnaslovom 

Vodic za izbjegavanje najcesCih pogresaka u hrvatskom standardnom jeziku. 

Savjetnik Jezikomjer atraktivno je izdanje koje se sastoji od dvije knjige i dva 

kompaktna diska, sve upakirano u kutiju dZepnih dimenzija (13x14cm). Savjeti 

su poredani abecednim redom i daju jednostavna objasnjenja zaSto treba 

govoriti upravo tako kako nalaiu. Osim savjeta, daju se i osnovni podaci 0 

175 Necu protiv ne L~U, Nacional br. 587, 13. veljace 2007. 
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hrVatskome jeziku i narjecjima, te informacije 0 najznacajnijim dokumentima i 

osobama hrvatske jezicne povijesti. Time se akcentuira kontinuitet hrvatskog 

jezika u svom povijesnom razvoju i potvrduje teza da se 0 hrvatskom jeziku, i 

kada je upakiran u multimedijsko izdanje i obraca se zivim Ijudima, ne moze 

govoriti bez misala. brevijara. kneZevskih natpisa, Bartola Kasica, Ljudevita 

Gaja, Bogoslava Suleka, Ivana Broza i drugih povijesnih imena i predmeta. 

Autori u uvodu kafu da su knjigu namijenili "ucenicima, studentima, 

novinarima, radijskim i televizijskim voditeljima, spikerima, politicarima, 

gospodarstvenicima ... ukratko svima koji nastupaju u javnosti iIi pak drZe do 

kultiviranoga govorenja i pisanja hrvatskim jezikom". Izjednacavanjem svih 

kategorija govornika potvrdena je teza 0 naciji koja je potrebita kratkog tecaja 

prakticnog hrvatskog za Hrvate. Jezikomjer se tako ukazuje kao dobra reakcija 

iz suvremenosti na stanje u koje su korisnici jezika dovedeni neorganiziranim i 

nestrucnim posezanjem za jezikom u ne tako davnoj proslosti. Medutim, iako 

strucnjaci jezikoslovna pitanja danas preuzimaju u svoje ruke, njihovo 

djelovanje prema van, izvan struke, potkopavano je sustavnim izostankom 

suradnje izmedu institucija i struke, a ona je prouzrocena nepostojanja 

jedinstvene nacionalne jezicne politike. Svjedoci 0 tome i onodobni natpis iz 

rubrike Vijenci i kaktusi tjednika Nacional, u kojoj se uz dodjelu simbolickih 

nagrada komentira TV -program. U listopadu 2002 g. Nacionalov kornentator 

dodijelio je Jezikornjeru "cetiri kaktusa" proglasivsi ga "necuvenom 

bezobraStinom" nacionalne televizije koja upozorava na greske i istovremeno 

ih u svom programu obilato i sarna cini, te predlozio da se Jezikornjer emitira 

sarno interno za potrebe djelatnika televizije176. 

Jezik medija cesta je tema i aktualne radijske emisije l. programa 

Hrvatskog radija pod nazivom Jezik i predrasude. To je tjedna polusatna 

emisija urednice Irene Plejic-Premec koja se bavi suvrernenim razvojem jezika 

i mijenama u njernu. Emisija otvara puno sire jezicne perspektive kroz teme 

kao sto su, npr., komunikacija izmedu potrosaca i proizvodaca kroz robno ime 

u jeziku marketinga, proces formiranja i normiranja hrvatskog jezika iz 

176 Vijenci i kaktllsi Ivana Starcevica, Nacional br. 36, 12. veljace 2002. 
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inozemnih izvora te neizbjezan utjecaj engleskog jezika na hrvatski. S tim u 

vezi valja upozoriti na opeeniti pomak interesa, kako savjetnicki tako i 

korisnika jezika, s jednostranog odnosa hrvatsko:srpsko, ispravno:neispravno 

na utjecaj engleskog jezika. Rasprave 0 engleskom utjecaju najcesee se vode 

na leksickoj razini (posudenica poput event, screening, personality, cool i s1.). 

Andel Starcevic s odsjeku za anglistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu 

utjecaj engleskog posmatra u razvojnom tijeku jezika i te promjene prezentira 

iskljuCivo iz jezikoslovne pozicije. Uocava tako, npr., sirenje slijeda 

imenica+imenica (internet stranica, Franck kava, Zvijezda kvaliteta, Opel 

partner) koji se ne poklapa s tradicionalnom polozajem pridjeva u pretpoziciji 

(internetska stranica, Franckova kava, Zvijezdina kvaliteta, Opelov partner), a 

prosirenog utjecajem engleskog jezika i njegovom medijskom podrskom. A. 

Starcevie, medutim, nalazi da je teren za sirenje takvih promjena pripreman i 

ranije, pod utjecajem njemackoga i turskoga jezika (poluslozenice zagrebackog 

govora snafuo obiljezenog austrougarskim utjecajem tipa tramvaj-karta, 

klozet-frau, klofer-stanga odnosno turcizmi tipa rahat-lokum, biser-djevojka, 

nadiak-baba), te da im slijedi daljnje jacanje uzrokovano utjecajem 

engleskoga. Kao primjere medijskog sirenja netradicionalnih sintaktickih 

konstrukcija A.Starcevie navodi npr. reklarnom naglaSavane tipicne engleske 

konstrukcije s prilogom ikad bez dopune tipicne za hrvatski jezicni sustav (npr. 

Skuhale smo najbolju juhu ikad!) koje su se do sada smatrale tek ropskim 

prijevodima u knjizevnosti, a danas su vee dobro ukotvljene i zbog svoje 

"nezauzetosti" u sustavu. 

Andel Starcevie zainteresirao je javnost SVOJlm predavanjem Engleski vs. 

hrvatski - what's it gonna be? odrzanim 19. travnja 2007 g. u Matici hrvatskoj 

u Zagrebu. U intervjuu za Vijenac koji je tim povodom dao kaze: "Odvee 

umjetno konstruiran standardni jezik koji ne vodi racuna 0 stvarnoj jezicnoj 

uporabi moze sarno odbijati govornike. Umjesto ogorcenih povika i osuda 

zbog uporabe stranih elemenata, treba ponuditi novo rjesenje i prepustiti izbor 

korisnicima. Logicki gledano, veCina gradana ne moze imati nista protiv 

hrvatskih rijeci i struktura, ali ekstremni purizarn koji se ponekad javlja u naSoj 

tradiciji kao da zeli dokazati suprotno. Iako mu je prividno nacelo borba protiv 
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stranoga, danas gotovo iskljuCivo engleskoga jezicnog utjecaja, nepopustljivo 

Cistunstvo ide ruku pod ruku s anglofonim prodorom i zajedno s njime odbija 

govornike od hrvatskoga jezika. Sto god mislili 0 marketinskim guruima, Cini 

se da bismo od njih mogli nauciti ponesto 0 dopiranju do prosjecnoga 

gradanina" 177. 

s. Babic zastupa otvoren boj protiv anglizama, osobito u knjizici dramaticnog 

naslova Prijedlog za ukidanje hrvatskoga jezika izdanoj 2003 g. u istoj opremi 

u kojoj je 1967 g. tiskana cuvena Deklaracija 0 nazivu i polozaju hrvatskoj 

jezika, Cime "daje do znanja da je opisan puni krug bitke za hrvatski jezik 

pobjedom nad jezicnim imperijalizmom te da poCinje drugi krug krvave borbe 

i neizvjesne borbe s anglokrobotskim178 jezikom", kako istice Hrvoje Hitrec u 

pogovoru knjizice. U Prijedlogu je donesena i bibliografija radova S. Babica 0 

anglizmima (Babic 2003:35-41). 

Srednju struju zastupa medijski eksponirana i aktivna Nives Opacic. Njezini 

savjeti u kojima se tematiziraju anglizmi objavljeni su u zbirkama Hrvatski u 

zagradama. Globalizacijske jezicne stranputice (2006) te u svojevrsnom 

antologijskom pregled njezina savjetodavnog djelovanja u razdoblju 1990.-

2006. pod nazivom Hrvatski jezicni putokazi. Od razdraganosti preko straha 

do ravnodusnosti (2007). 

Savjeti Nives Opacic 0 anglizmima aktualni su, cesto pionirski, i izrazito 

prakticni. Upozorava tako na jezicni snobizam kojim se kroz nazive razlicitih 

projekata sire anglizmi (od Cistih preuzimanja engleskih nazi va tipa Five Stars 

Hotel, preko sintaktickih anglizama tipa Motovun Film Festival, do nezgrapnih 

kombinacija tipa The River Cetina Valley Project, Zvonimir Security), predlaZe 

hrvatske ekvivalente za engleske rijeci (npr. screening - analiticki pregled, 

blockbuster - senzacija, "bomba", monitoring - motrenje, promatranje, 

pracenje) i sintagme (approval rating - stupanj podrSke javnosti, brown-field 

investment - ulaganje u postojece kapacitete, last-minute putovanja -

177 Komu pripadajezik?, Vijenac br. 344, 10. svibnja 2007. 
178 S. Babic 2003. u svom Prijed\ogu uvodi termin anglokrohotski. Prije njega termin 

Croenglish skovao je jos 1977 g. R. Filipovic, dok M. Prebeg-Vilke i M. Medved Krajnovic 
(2006) koriste termin hrengleski. 
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putovanja u zadnji cas) te upozorava na semanticke po make do kojih u 

hrvatskom dolazi pod engleskim utjecajem (npr. prokleto do bar, prokleto 

mladi, gdje dolazi do upotrebe priloga "prokleto" u funkciji intenzifikatora 

prema engleskom "damn"), pa i na to da engleski prodire i u zatvorenije 

skupove rijeci kao sto su usklici (vau). 

ZaStitnicki odnos prema jeziku koji se ne zadrlava na proucavanju jezika nego 

potice na ucenje i osvjestavanje jezicnog identiteta sadrzano, pravovremenim i 

diskretnim strucnim savjetnickim aktivizmom izraZeno je u sljedecem 

razmisljanju 0 anglizmima: "Uz nedovoljno znanje i svijest 0 potrebi ucenja i 

cuvanja vlastita jezika Ger je lakse nesto cuvati i njegovati dok to jos imarno, 

nego se za stotinjak godina baviti jezicnom arheologijom i ozivljavati jedan 

mrtvi jezik), americki engleski lako se ukorjenjuje u Hrvatskoj i prilicno 

ubrzano istiskuje hrvatski jezik, a time i naS nacionalni identitet." (Opacic 

2006:37). 

Promisljanje Nives Opacic prema srbizmima trijezno je i oslobodeno kriterija 

da nesto nije hrvatski dobro sarno zato sto se upotrebljavalo i prije 1990. 

go dine. Zbog njezine svijesti da se prividno opcenarodno zanimanje za 

hrvatski jezik krece smjerovima koji odvlace pozornost od nekih nerijesenih 

problema jezicne norme te da svakodnevno koriSterije jezika bitno odudara od 

standarda, cak i u onim slucajevima koji su normativno nesporni, kao i nastupa 

pristupacnog jezikoslovno neobrazovanom sloju govornika, Nives OpaCic 

uziva popularnost i povjerenje govomika. Mozda je tome doprinijela i rijezina 

obrana nekih nenacionalnih jezicnih simbola, npr. "maloga princa iz svih nasih 

djetinjstava, maloga princa koji nije mali kraljevic,,179 iIi rufuoga paceta koje 

nije ruZni pacic kako preporucuje jedan izdavac 2001. smatrajuCi je srbizmom 

(Opacic 2007: 146). 

179 Lana Hudecek u Vijencu br. 365, 28. veljace 2008. u tekstu naslovljenom Prevladajmo 
ravnodll,snost, vratimo razdraganost! piSe: "Sjecam se referata odriana, mislim, II Rijeci, II 

kojemll Nives OpaCic staje 1I obranll maloga princa iz svih na!iih djetinjsfllvlI, malaga princli 
koji nije mali kraljevic. " 

144 



3.3. CASOPISI I NOVINE 

o Jeziku. rode. da ti pojem ... 

Strucni casopisi koji objavljuju radove u vezi sa suvrernenirn hrvatskirn 

knjizevnirnjezikorn jesu sljedeci (abecednirn redorn): 

Croatica et Siavica Iadertina*180 casopis je koji izdaje SveuCiliste u 

Zadru. Obraduju terne iz svih podrucja hurnanistickih znanosti, no 

prirnamo filoloske, kroatisticke i ostale slavisticke jezikoslovne 

knjizevnoznanstvene radove. Izlazi od 2005 g., jedan put godisnje. 

Filologija* je casopis koji izdaje Zavod za lingvisticka istraZivanja (pri 

Razredu za filoloske znanosti) Hrvatske akadernije znanosti i urnjetnosti. 

Glavni urednik je August Kovacec, izlazi dva puta godisnje. Prilozi 

objavljeni u Filologiji prikazuju se u referalnim casopisirna Linguistics 

Abstracts i Language and Linguistics Behavior Abstracts. 

Fluminensia* je casopis za filoloska istraZivanja Pedagoskog fakulteta 

Sveucilista u Rijeci. Glavna urednica je Ines Srdoc-Konestra, izlazi dva 

puta godisnje. 

Folia onomastica Croatica* casopis je Zavoda za lingvisticka istraZivanja 

HAZU. Glavni urednik je Petar Sirnunovic, izlazi jednorn godisnje, od 

1992 g. 

Hrvatski Je casopis koji izdaje Hrvatsko filolosko drustvo. Bavi se 

nastavorn hrvatskoga jezika, knjizevnosti, govomoga i pisrnenoga 

izraZavanja i rnedijske kulture. Izlazi od 2003 g., urednik Vlado Pandzic, 

ucestalost izlafenja je dva puta godisnje. 

Jezikoslovlje je casopis koji izdaje Filozofski fakultet Sveucilista Josipa 

Jurja Strossrnayera u Osijeku. Glavna urednica je Ljiljana Kolenic, izlazi 

dva puta godisnje. 

Lahor* je casopis za hrvatski kao drugi i strani jezik. Jedini je casopis koji 

se sustavno bavi inojezicnim hrvatskirn, druga vafua tern a radova koje 

ISO Casopisi oznaceni zvjezdicom dostupni su na sredi~njem portalu hrvatskih znanstvenih 
casopisa Hrcak http://hrcak.srce.hr/ 
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casopis potice je ovladavanje hrvatskim standardnim jezikom. Otvoren je i 

psiholingvistickim, sociolingvistickim, te didaktickim radovima vainima 

za ovladavanje hrvatskim kao materinskim jezikom. Casopis izlazi od 2006 

g., dva puta godisnje, izdavac je Hrvatsko filolosko drustvo, a glavna 

urednica je Zrinka Jelaska. 

Metodika je casopis za teoriju i praksu metodika u predskolskom odgoju, 

skolskoj i visokoskolskoj izobrazbi koji izdaje Uciteljski fakultet. Glavni 

urednik je Ante Bezen, izlazi dva puta godisnje. Navodi se u Contents 

pages in Education, Educational Research Abstracts online. 

Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje* izdaje IHJJ. Glavna 

urednica je Dunja Brozovic-Roncevic, izlazi jednom godisnje. Casopis je 

pokrenut 1968. godine kao casopis tadaSnjega Instituta za jezik JAZU. U 

objavljenim se prilozima ogleda razgranata znanstvena djelatnost Instituta 

- obraduje se problematika hrvatskoga standardnog jezika, povijesti jezika, 

povijesne hrvatske leksikologije, onomasticke i dijalektoloske teme te 

drugi slavisticki i opcejezicni problemi. Tijekom posljednjih godina 

casopis se indeksira u relevantnim lingvistickim bazama podataka i 

prikazuje u medunarodnim jezikoslovnim casopisima (npr. Linguistic and 

Language Behavior Abstracts). 

Rijee* je casopis za filologiju koji izdaje Hrvatsko filolosko drustvo u 

Rijeci. Glavni urednik je Milan Nosic, izlazi dva puta godisnje. 

Suvremena lingvistika* je casopis koji zajedno izdaju Hrvatsko filolosko 

drustvo i Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu. Glavna i 

odgovorna urednica je Ida Raffaelli. Suvremenu lingvistiku poceo je 1962. 

izdavati Zagrebacki lingvisticki krug kao skriptu, godine 1972. poCinje 

izlaziti u novome obliku kao casopis (glavni i odgovorni urednik Radoslav 

KatiCic). Izlazi dva puta godisnje i jedan je od vodeCih hrvatskih 

jezikoslovnih casopisa koji objavljuje znanstvene, pregledne i strucne 

radove iz razlicitih lingvistickih podrucja i disciplina. Navodi se u MLA 

International Bibliography, MLA Directory of Periodicals, BL 

Bibliographie Linguistique i LLBA Linguistics and Language Behaviour, 
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Sociological Abstracts, Communication and Mass Media Complete 

(EBSCO Publishing), CEEOL, ERIH, DOAJ. 

U razdiobi hrvatske savjetodavne literature u kategoriji Casopisi Ivan 

Markovie l81 navodi dva jezikoslovna casopisa koji se u stogodisnjem periodu 

hrvatskog jezicnog savjetnistva (1908.-2009.) njime bave. To su casopisi 

Hrvatski jezik (1938.-1939., ur. Stjepan Ivsic) i Jezik: casopis za kulturu 

hrvatskoga knjizevnoga jezika. Jedina suvremena strucna savjetodavna 

publikacija promicatelj je i puristicke tradicije hrvatskog jezikoslovlja. 

Nekoliko primjera (dogadaja, osoba, slucajeva) koji slijede posluzit ee za 

ilustraciju te tvrdnje. 

Jezik: casopis za kulturu hrvatskoga knjiZevnog jezika pocelo je 1952. 

izdavati Hrvatsko filolosko drustvo radi brige za kulturu hrvatskoga 

knjizevnoga jezika. Glavni i odgovomi urednik od prvoga broja (u rujnu 

1952.) bio je Ljudevit Jonke, a urednistvo su cinili Antun Barac, Josip Hamm, 

Mate Hraste, Petar Skok, Sreten Zivkovic i Stjepan Ivsie. Casopis je 

svojevrstan nastavak Ivsiceva casopisa Hrvatski jezik koji izlazio sarno godiste 

(1938.-1939.). Jezik je u svojoj respektabilnoj povijesti zabiljezio samo jednu 

jednogodisnju stanku (1960.-1961.). To je bila godina u kojoj se pripremao 

novosadski pravopis. Zbog zakljucaka Novosadskoga dogovora (1954.) naziv 

jezika u podnaslovu u casopisa u razdoblju od listopada 1961. do lipnja 1969. 

bio je promijenjen u "casopis za ktilturu hrvatskoga ili srpskoga jezika". Nakon 

Ljudevita Jonkea, koji je bio glavni urednik osamnaest godina (1952.-1970.), 

glavni urednik casopisa bio je Stiepan Babic (1970.-2005.). Kroz urednistvo 

casopisa prosli su vodeci jezikoslovci, npr. Josip Hamm, Mate Hrasre, Bozidar 

Finka, Milan Mogus, Radoslav KatiCic, Ivo Skarie, Mile Mamie. 

Danas je glavna i odgovoma urednica Sanda Ham (Osijek), a druga dva 

urednika su Stjepan Babic (Zagreb) i Mile Mamic (Zadar). Izlazi pet puta 

godisnje. Naklada casopisa je 2200 primjeraka. Najvisu nakladu (4500 

primjeraka) imao je nakon Deklaracije 0 nazivu i polozaju hrvatskog jezika, a 

181 http://www .hrvatskiplus.orgipriloziidokumentiianagram/Markovic _ Savjetnici. pdf 
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najnifu (1200 primjeraka) nakon 1970. kada je uslijed politickih previranja 

ubiljezenih hrvatskim proljecem prestalo izlaziti oko 15 casopisal82
. 

Jezik produeira 200 straniea 0 hrvatskom jeziku godisnje (40 str. po broju) 

kroz redovite rubrike, od kojih je jedna savjetnicka. Rubrika Pitanja i odgovori 

tipicna je savjetnicka rubrika u kojoj zainteresirani gradani - poznati glumei, 

arhitekti, mlade sutkinje, novinari, pa cak i jezikoslovei postavljaju pitanja 

koja se najcesce odnose na leksik (posudeniee, usvojenice, tudice, neologizme, 

strucnu terminologiju i s1.), ali i na morfologiju, tvorbu rijeci, sintaksu, stilsku 

upotrebu, jezik medija i sve druge pojavne oblike hrvatske jezicne 

nesigurnosti 183. Odgovori na nacin prilagoden jezicnim nestrucnjacima kroz 

prakticnu poucnu pricu, potvrde iz starih i novih rjecnika i knjizevnosti, kao i 

jezicnog osjecaja potpisnika odgovora, u zakljucnoj dijagnozi daju preporuku 

koja rijec je "dobra hrvatska" jer se "tradicionalno, etimoloski i znacenjski 

uklapa u nasjezik" (Kovacic 2007:195). 

Krilatiea casopisa je Hrvatski se jezik voli znanjem. Takoder je dostupan na 

intemetskom portalu Hrcak. 

Jezik "gotovo ni za jedan broj nema dovoljno clanaka, jer se mladi ne 

usuduju pisati, a starijima je tesko trositi vrijeme na clanke koji ce istodobno 

biti znanstveni i razumljivi svakomu obrazovanom covjeku. Stoga ispunjavam 

svaki broj cetvrtinu priloga." - izjavio je povodom 50. obljetniee casopisa 

Stjepan Babic l84
• To je i razlog zaSto Jezik na aktualnoj jezikoslovnoj seeni 

182 Prema izjavi Stjepana Babita Jezik u tom represivnom komunistickom razdoblju nije 
zabranjen "sarno zato ~to su htjeli da mi budemo krivi, a ne oni, jer su znali kakav bi to odjek 
imalo". ("Jezik" dolazi na internet, Vjesnik, II. veljate 2003.) 

183 Npr. "Nasa poznata glumica Nada Subotic pitaje Ii dalekozor i durbin isto ilije dalekozor 
hrvatski, a durbin srpski." (Vo1.53 No.4, str.147.-148.), ''Nas arhitekt Andrija Mutnjakovic 
izraauje za Osijek plan za okrllgli trg (...) i nazvao bi ga rondel. Pita, moze Ii se kako nazvati 
hrvatski." (Vo1.52 No.5, str.195.-197.), "Mlada sutkinja iz Dubrovnika, pita kako treba 
sklanjati imena, misli na imena iz Dubrovnika i zenska prezimena, konkretno pita: Krunu 
Koromanu i Mariji Vetmi iii Kruni Koromanu i Mariji Vetma." (Vo1.54 No.1, str.15.-22.), 
"Novinar Ante Bekic, koji nastoji govoriti sto boljim hrvatskim jezikom i zato pazi na svaku 
jezicnu pojedinost, pita je Ii izraz lijep pozdrav, kako se moze cuti u nekim emisijama na 
radiju, televiziji i razgovoru, dobar. Cini mu se da nije jer misli da pozdrav moze biti samo 
srdacan." (Vo1.54 No.1, str.3I.-32.), "Jedan kolega jezikoslovac pita kakva je to rijec 
prisipetlja, je Ii dobra." (Vo1.52 No.1, str.31-32.), "Kazimir SCiran iz Zadra poslao nam je 
polovicom prosle godine pismo sa zanimljivim pitanjem. zapravo problemom sklanjanja 
imena Jahve." (Vo1.53 No.1, str.3I.-33.), "Citateljica N. V. pita koji je tocan izraz za vodu 
koja okrllzllje ('edo u maternici - plodna iii plodova voda." (Vo1.54 No.4, str.153.-154.). Ovaj 
izbor pokazuje tematski spektar i stilsku ujednacenost Jezikove rubrike Pitanja i odgovori. 

184 "Je::.ik" dola::.i na internet, Vjesnik II. veljace 2003. 
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figurira kao glasilo jednog covjeka odnosno kao predstavnik jedne struje 

hrvatskog jezikoslovlja okupljene oko njega. 

Stjepan Babic, akademik (redoviti clan HAZU - Razred za tiloloske 

znanosti od 1991.), jedanje od najvitalnijih i najsvestranijih hrvatskih lingvista 

druge polovice 20. stoljeca. Znanstveni predmet Babiceva interesa suvremeni 

je hrvatski knjizevni jezik, konkretno tvorba rijeci. Njegovo djelovanje moze 

se razvrstati na nekoliko podrucja: 

autor strucnih djela, normativnih prirucnika i skolskih udZbenika (Hrvatski 

pravopis (suautori B.Finka i M. Mogus 1. zabranjeno izdanje 1971.; 

pretisci: London 1972., Zagreb 1990.), 21994., 31995., 41996., 52000., 

62002., 72003.; Pregled gramatike hrvatskoga knjiievnog jezika (suautor 

Stjepko Tezak; kasnija izdanja zovu se Gramatika hrvatskoga jezika, kao 

1992. - 7. izd., 2000. - 12. izd.): Gramatika hrvatskoga jezika: prirucnik 

za osnovno jezicno obrazovanje; Tvorba rijeCi u hrvatskom knjiievnom 

jeziku 1 (nacrt za gramatiku) 1986., 21991., 32002.; Povijesni pregled, 

glasovi i oblici hrvatskoga knjiievnog jezika 1991; Srocnost u hrvatskome 

knjiievnome jeziku 1998.; Hrvatski skolski pravopis (suautori S. Ham i M. 

Mogus) 2005.; Glasovi i oblici hrvatskoga knjiievnoga jezika 2007.; 

Rjecnik kratica (suatorica M. Zic Fuchs) 2007. 

- jezicni savjetodavac (Hrvatska jezikoslovna citanka 1990.; Hrvatski jezik u 

politickom vrtlogu 1990.; Tisucljetni jezik nas hrvatski 1991.; Hrvatski 

jucer i danas 1995.; Prijedlog za ukidanje hrvatskogjezika 2003.; Hrvanja 

hrvatskoga: hrvatski u kostacu sa srpskim i u klincu s engleskim 2004.) 

kolumnist (Vjesnik, Vecemji list, Fokus, Hrvatsko slovo) 

urednik casopisa Jezik 

polemicar (Hrvatska jezikoslovna prenja 2001.0; Temelji Hrvatskomu 

pravopisu 2006.) 

ostalo (Hrvatski politicki vicevi, zbirka viceva 1995.; Crvena magla, roman 

2000.; Vedre price, kratke price 2000.) 
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Na stranicama Jezika, kao i svim javnim nastupima, Stjepan BabiC promice 

kulturu hrvatskog jezika koja stavlja znak jednakosti izmedu purizma i jezicne 

kulture. Ocituje se to u uvodenju lingvisticke kategorije "dobra hrvatska rijec" 

koja je ukotvljena subjektivnom jezicnom osjecaju185 i ukusu, a izraiena kroz 

"pokusaj intervencije u razvoj jezikaH (Thomas 1991 :84) 186 koji "pretpostavlja 

pokusaj utjecanja na upotrebujezika drugih" (Thomas 1991:100)187. 

Casopis Jezik promice purizam godisnjim natjecajem za najbolju novu 

hrvatsku rijec. Godine 2006. u svom 4. broju 53. godista objavljen je sljedeci 

poziv gradanima: 

NATJECAJ ZA NAJBOLJU NOVU HRVATSKU RIJEC 

Objavljujemo natjecaj za najbolju novu hrvatsku rijec koja do sada nije 
zabiljezena ni u jednom hrvatskom rjecniku. Prednost imaju zamjene za 
anglizme. 
Nova hrvatska rijec moze biti rijec koju ste sami smislili, culi iii proCitali. 
Broj rijeci kojima se mozete natjecati nije ogranicen. Uz rijec nam navedite i 
njezino znacenje i 0 mogucnosti podatak 0 tom gdje ste ju pronaSli. 

Pobjednici ce biti progla~ni u travanjskom Jeziku 2007., 2. broju 54. 
godista. 
Nagrade su sljedece: 

I. mjesto - 2 000 kn 
2. mjesto - 1 500 kn 
3. mjesto - 1 000 kn, 

a dobre cemo rijeci objaviti u Jeziku. 

Natjecaj je otvoren od listopada 2006. do zavrsetka Dana hrvatskoga jezika, 
do 17. ozujka 2007. Prijave saljite na Jezikovu adresu Bijenicka 97, Zagreb 
iii na e-adresu jezik@ffos.hr. Posaljite svoje puno ime i prezime, kucnu 
adresu i telefonski broj. 

UredniStvo 

185 Usp. Babic (2007:74): "Po svojem jezicnome osjecaju smalram ju srbizmom. Nije doduse 
zabi/jezena kao takva u dvama nasim razlikovnim rjecnicima, u Guberina - Krsticevu i 
Brodnjakovu, ali ju osobno ne mogu prihvatili kao norma/nu hrvatsku rijec. " 

186 Izvorni citat: "Purism is an attempt 10 intervene in the development of a language." (Thomas 
1991:84) 

187 fzvorni citat: "All forms of purism except the sellcensoring variety presuposse some attempt 
to influence the usage of others. "(Thomas 1991: 1 00) 
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Sam natjecaj zamisljen je i pokrenut 1993 g. Te godine pobjednica je bila rijec 

suosnik koju je lingvist Bulcsu Lasz16188 predlozio za nazi v koaksijalni kabel. 

Nakon toga natjecaj je utihnuo, da bi se ponovo aktualizirao 2006 g. Moralno i 

financijsko pokroviteljstvo 2007 g. preuzela je Zaklada dr. Ivan Sreter i od 

tada nagrada nosi naziv tog pakrackog lijecnika ubijenog u domovinskom ratu. 

Tim direktnim povezivanjem nedavne ratne zbilje s filologijom urednistvo 

Jezika pokazalo je svoje neskrivene puristicke stavove 0 jeziku, izraZene kao 

reakcija na neprijatelja kojega vise nema. Kako bi se puristicka pozicija mi:oni 

mogla realizirati, neprijatelj se priziva simbolima. Na tragicnoj sudbini 

lijecnika Ivana Sretera (195l.-199l.)189 gradi se tako mit 0 muceniku koji je 

zbog "hrvatskoga jezika bio suden, a poslije je zbog toga izgubio i zivot" 190. 

Ritualno predavanje predstavnicima Zaklade originalnog dokumenta iz 1984. 

godine kojim se pokrece disciplinski po stupak protiv dr. Sretera, na svecanosti 

dodjele nagrade za najbolju rijeci u Hrvata, izvijesce 0 investiciji Grada 

Pakraca u spomenik "stradalniku u borbi za hrvatski jezik", te predaja 

Sreterovih statua (rad kipara Tonka Fabrisa) autorima rijeci-pobjednica 

188 BuIcsu Laszl6, jezikoslovac, informatolog i poliglot, autor je tlanka Pabirci rednicnoga i 
obavjestnicnoga pojmovlja oko razumnih sustava objavljenog 1993. u Zborniku odsjeku za 
informacijske znanosti Filozofskog fakulteta. Na temelju toga tlanka 1994. objavljen je 
Englezko-hrvatski i hrvatsko-englezki rjecnik obavjestnickoga nazivlja autora Zdenka 
Skiljana (http://www.hnk.ffzg.hr/jthj/Laszlo.htm). Bulcsu Utszl6 osebujna je pojava u 
hrvatskom jezikoslovlju, siroj javnosti poznat po zagovaranju reforme pravopisa na tragu 
Zagrebacke skole (morfoloskog), te puristickim nacelima pri izradi terminologije, kako 
ratunalne, tako i drugih (npr. kroatiziranje naziva padefa u nazovnik, rodnik. datnik, tvornik. 
zovnik. mjestnik, orudnik) 

189 D. Brozovic (200Ic) u podlistku Stoljeee teskih nasilja nad hrvatskimjezikom u Vjesniku 6. 
srpnja 200 I. pise: "Jugoslavenski reiim i njegove sluge nisu se zadovoljavali vee opisanim 
nedjelima. Obrana hrvatskog jezika bila je opasnom djelatnosti. God. 1972. sui/ena je 
Smiljana Rendie zato sto je u Kritici br. 18. V/Vl. 1971. objavila prilog lzlazak iz genitiva iii 
drugi hrvatski preporod. Ustala je protiv prakse da je primjerice Drustvo hrvatskih 
knjizevnika (DHK) postalo Drllstvo knjiievnika Hrvatske (DKH). Osuda: godina zatvora . 
.Josip Seurie. vlakovoi/a. sui/en je 1974. jer je u Kninu odbio primiti Opsti nalog za vlak u 
rukopisnoj Cirilici. koju niJe znao. Radilo se ipak 0 sigurnosti. Osloboi/en je tek u talbenom 
postupku. LiJecnik dr. Ivan Sreter sui/en je 1987. jer je u otpusnici napisao 'umirovljeni 
casnik' umjesto 'penzionirani ofieir'. Izdriao je 50 dana kazne. ali 1991. IIhvatili su ga cetnici 
u Pakracu i ubili na Papuku. I ti dogai/aji opisuju poviJest hrvatskogjezika u XX stoljeeu". 
Milan Vukovic (\996) u clanku Hrvatskijezik u kaznenim progonima u prosinatkom leziku 
takoder opisuje ta tri slutaja sudskih progona zbog jezika: "u presudi Vrhovnog suda 
Hrvatske 20. siJecnja 1987. pise: 'za ofieire JNA u nasoj zemlji iSlo znacenje ima samo vojni 
starjesina. Buduei da su se u vriJeme stvaranja JNA casnicima nazivali oficiri nepriJateljske 
vojske. takav naziv za oficira JNA ima uvred!iivo i omalovaiavajuee znacenje. Prema tome 
upisivanjem riJeCi 'casnik' umjesto oficir JNA vriJei/aju se i omalovaiavaju patriotski i 
sociJalisticki osjecaji pa su time ostvarena obiljeija navedenog prekrSaja. dakle i kaznena 
odgovornost i kazna koja muje izrecena" i time pocinjen prekrSaj iz clanka 3. s1. \. Zakona 0 

prekrsajima protiv javnoga reda i mira. 
190 Stjepan Babic u Fokusu http://www.fokus-tjednik.hr/vijes1.asp?vijest=2323 
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nepogresivo asocira na "socijalisticki kic zamijenjen ( ... ) u novim politickim 
. . k·. ,,191 vrememma novlm lcem . 

Uz medijsku popularizaciju broj sudionika u natjecaju raste iz godine u 

godinu: 2006 g. na natjecaj se prijavilo 110 predlagatelja s priblizno 300 

prijedloga, 2007 g. sudjelovale su 134 osobe sa 603 prijedloga, a 2008 g. na 

natjecaj se prijavilo 1000 natjecatelja koji su predlozili 4 000 novih rijeci. 

Materijalna vrijednost nagrade se takoder povecala na 10 000 kuna192 za prvu 

nagradu, 5 000 za drugu i 3 000 za trecu. 

Povjerenstvu za dodjelu nagrade cine predsjednica S. Ham i clanovi S. Babic, 

S. Novak, V. Loknar, M. Mamie, Z. lakobovie i I. Catie. Nagrada se dodjeljuje 

na Danima hrvatskogjezika, sredinom ofujka. 

Prve godine nagradu su osvojile rijeci uspornik (lezeCi policajac), smecnjak 

(kontejner za smeee) i raskruije (krufui tok), nakon toga rijeCi: naplatnica 

(naplatna kuCica), opustaonica (wellness) i borkinja (zena borac). Na natjecaju 

koji je zavrsio 22. prosinca 2008. nagradene su rijeci: prosirnica (stent, zilni 

potporanj), daljinac (daljinski upravljac) i pretjecajnik (pretjecajni trak na 

cesti). Te godine dodijeljena je i posebna nagrada za rijec brozno (prilog 

nastao kombinacijom prezimena Broz i priloga "grozno", koju je autor kreirao 

kao odgovor na pitanje: Kako je bilo zivjeti u Jugosiaviji?). Medu 

prediagaCima su Ijudi razliCita profila - od sveucilisnih profesora do 

osnovnoskolaca. Prijedlog jedne od dviju desetogodiSnjakinja koje su se 

odazvale na natjecaj usao je i u uzi izbor (siljevina kao zamjena za otpad od 

siljenja olovaka). Mogle su se predlagati bilo koje nove rijeci, neovisno 0 tome 

postoji Ii vee neki drugi naziv za istu stvar (npr. tiskalo umjesto printera iako 

vee postoji pisac, stampacj, i je Ii on uvrijezeni (npr. rukal za tenis, grijovod 

za bojler, dvokriska za sendvicj. ledini je uvjet da nisu zabiljezene ni u 

jednome hrvatskom rjecniku. Tako su se u uzem izboru naSie rijeCi za koje se 

vec moglo cuti, kao sto je brzogriz za fast food, iIi sama nagradena rijec 

daljinac, koja je opcepoznat .zargonizam (npr. daljinac za telku - daljinski 

191 v. biljesku 127 
192 Prema informaciji Drfuvnog zavoda za statistiku prosjecna mjesecna placa u Republici 

Hrvatskoj 2008. g. iznosilaje 5178 kuna (http://www.dzs.hr/) 
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upravljac za televizor}. Predlagane rijeCi su, prema pozivu u Natjecaju zamjena 

za anglizme (suceliste za talk-show, slavnik za celebrity, velezgoditnjak za 

jack-pot, zakulisje za backstage, bezgrudnjak za topless), ali i za sve druge -

izme (npr. crtaljka za rebus, izoblika za karikatura, istinomjer za poligraf, 

sitnobice iii maloiice za mikroorganizam, kavovar za diezva, tjelobranitelj za 

tjelohranitelj), hrvatski termini za racunalno nazivlje (svemreije za internet, 

skutnik za laptop, nastolnik za desktop). Tvorene su ekonomicnije rijeci za 

viserijecne izraze (npr. smeCica - vrecica za smece, udomitelj - onaj koji 

drugome pruia dom, posteU'ariti - baviti se iznajrnljivanjem kreveta, 

krompulje - grube, glasne zene) i predlagani dijalektalizmi koji bi trebali uCi u 

knjizevni jezik (potpetar za tavan, berjakati za zapomagati). Poslom kovanja 

novih rijeci vec dugo se bavi i sam Stjepan Babic, koji je zadnjih 

godina predlozio npr. veleplakal 93 zajumbo plakat, mamutnjaIC94 zajumbo jet 

iIi stranicnik za book marker. 

193 Babicevo sustavno interveniranje u kriterije sustava i "jezi~nog osjecaja" vodeno 
subjektivnim kriterijima koje transponira na cijeli narod eksplicitno je opisano u ~Ianku u 
Jeziku od pros inca 2006 g. u kojem otvoreno pge kako vr~i pritisak na onda~nju urednicu 
Ve~ernjeg lista, te urednika kojije do~ao nakon nje, da ukloDe iz Ve~ernjeg lista rije~ '~umbo 
kritaljka" i uvedu "velekritaljku". Nakon ~to ne uspijeva pismima, razgovorima i slanjem 
knjiga, preko Jezika uredniku nudi dukat s molbom da to ucini. "A dukat ne treba shvatiti ni 
kao plaeu ni kao mito nego kao odlikovanje u borbi s tako teskim neprijateljem kao slo je 
anglokrobotski, (. .. ) i rijedak je, pravo odlikovanje za pobjedu u bitci za hrvatski jezik" 
(2006a: 190). Svoje djelovanje obrazlai:e time da "(. .. ) to nije samo jedna rijec, to je borba za 
afirmaciju dijela sloienica s vele- jer ih s jumbo (diambo-) ima desetak nepotrebnih, a vee 
ostvarenih (. .. ), da potencijalne i ne spominjem jer one cekaju u zasjedi da se ostvare, ako 
jumbu na vrijeme ne zaokrenemo vratom. (. .. ) Radi istine i potpunosti valja reCi da ima vise 
novijih sloienica is vele- (. .. ), ali nam ipak vele- nije tako u svijesti da bismo u tvorbi rijeCi 
sa znacerifem velik, najprije pomislili na vele-. Da jest, u selu Vidovcu ne bi napravili 
megasarmu (duiu od 600 metara, kako 24 . lislopada o. g. Citam u Vecernjem Iistu). nego 
velesarmu. Nije pogrjesno ni megasarma, ali bi bolje bilo velesarma. Da je Vidovcanima na 
prvome mjestu vele-, najprije bi se sjetili velesarme. Zato bitka za velekriialjku znaCi i bitku 
za pravi hrvatski jezicni osjeeaj, a kad je on dobar, onda moiemo biti sigurni i u dobar 
hrvatski jezik." (ibid.) Obrazlozenjem kojim opravdava vr~enje pritiska na jednog ~ovjeka 
koji zbog svog poloZaja u tirahIom dnevnim novinama ima moc djelovati na govornike i 
njihove stavove 0 jeziku ("Glavni urednik to moze!") S.Babic neizravno daje uvid u svoje 
shvacanje uloge koju ima u Jeziku i eventualne moci koju implicira dru~tveni polotaj. 
Istovremeno daje implicitnu stvarnu sliku stanja "na terenu". 

194 Za tu rije~ S. Babic uvr~ten je u antologijski zbirku Greatest Shits - antologija hrvatske 
gluposti (/998.), u kojoj su sakupljeni najveci "hitovi" koji su izlazili u istoimenoj rubrici 
Feral Tribunea, usp. "v pisarifu rjecnika u "Hrvatskom pravopisu" zapao me teiak dio. slovo 
DZ Prva je rijee hila diambo. T/! je bilo lako, diambo sluii kao pridjev i lijepo dam 
zamjene: golem. velik, divovski. mamulski. A onda je do.~ao diambodiel. Slo ,,(u sad? Moje 
hrvatsko srce nije m; dopuslilo da ostanem mrlav hladan. Napregnem mozak i pred oci mi 
skoCi mamutnjak. " (dr. Stjepan Babic u Hrvatskom slovu, kolovoz 1997.) 
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BuduCi da nije mogao osobno preuzeti nagradu za svoju rijec prosirnica, dr. 

Drago Stambuk, lijecnik i veleposlanik, obratio se skupu pismom u kojemu 

izmedu ostaloga pise: "Kazati mi je i da bi jezicnu inicijativu poput ove u 

Pakracu Francuzi dozivjeli kao uobicajenu, dok u Hrvatskoj, cujem, podize cak 

politicku praSinu, sto mi nije lako razumjeti. ler, briga za jezik uljudbena je 

tekovina i znak drustvene sofisticiranosti i napretka,d95. Dr. Stambuk autor je 

jos jedne medicinske kovanice - rijeci kopnica "koju sam skovao baveci se 

znanstveno i klinicki bolescu zvanom sida iii AIDS u Londonu od 1985. do 

1991.", zabiljezene potom u Brodnjakovom rjecniku. Medu prijedlozima koji 

su prijavljeni 2007. na lezikov natjecaj naslo se cak 175 rijeCi medicinskoga 

nazivlja. Sve te medicinske rijeCi poslao je isti natjecatelj, sastavivsi mali 

medicinski rjecnik. Zbog svoje strucnosti odluceno je da se ti prijedlozi ocijene 

izvan konkurencije - kako navodi Vjesnik od 29. travnja 2007 g. S obzirom da 

je strucnost rijeCi i ozbiljnost terminoloske obrade i rezultata kriterij za 

diskvalifikaciju, lezikov natjecaj, u kojem se govornici poticu na povratak u 

djetinjstvo u kojem za izmisljanje simpaticnih rijeci bivaju teatralno nagradeni, 

Denis Kuljis, kolumnist i urednik tjednika Globus, poslao je "dodavola lezece 

jezikoslovce" 196 pitajuCi se u Babicevom stilu: "Kome te rijeci trebaju, hoce li 

one obogatiti hrvatski jezik, hoce Ii uopce u nj uci, te tko ih i zaSto u leksik 

uceruje, elegantno kao u Iirskoj narodnoj pjesmi koja opisuje kako je vuk 

magare na plot nagonijooooo, pa je mago noge polomijooooo .. ?". U istom 

clanku D. Kuljis izrazio je misljenje da je rijec "suosnik" nagradena na prvom 

lezikovom natjecaju "zbilja zgodna alternativa za koaksijalni kabel. Krace je, a 

razumljivo i vjerno pojam tehnicki definira". 

M. Mihaljevic (2007) u svom clanku znakovito naslovljenom Problemi 

hrvatskoga racunalnoga nazivlja (s jezikoslovnog motrista) smatra da pri 

izradi i odabiru naziva terminologije treba uzeti u obzir 11 naceia. Posljednje 

od njih referira se i na nagradenu rijec "suosnik": 

195 Pismo objavljeno u Vijencu, broj 393, 26. otujka 2009. 
196 Nezavisne novine, 14. srpnja 2007, 

http://www.nezavisne.com/vijesti.php?vijest= 11917&meni=8 

154 



1. DomaCi naziv ima prednost pred stranim (pa i pred intemacionalizmom) 

2. Nazivi latinskoga i grckoga podrijetla imaju prednost pred nazivima 

preuzetim iz engleskoga, francuskoga, njemackoga itd. 

3. Strani naziv koji se glasovnim sastavom uklapa u hrvatski jezicni sustav 

moze se prihvatiti (cip, bit), ali onaj koji od njega bitno odudara treba 

zamijeniti. 

4. Prosireniji nazi v ima prednost pred manJe prosirenim (naziv sloviste 

predlagan je kao zamjena za keyboard, prihvaeeno je tipkovnica, danas je 

prosireno i nema razloga da se mijenja). 

5. Naziv koji je korisnicima (strucnjacima odredene struke) prihvatljiviji 

ima prednost pred nazivom kojije manje prihvatljiv. 

6. Naziv mora biti uskladen sa (fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim, 

sintaktickim) sustavom hrvatskoga standardnog jezika 

7. KraCi nazivi imaju prednost pred duljim. Nedostatak je domaCih naziva 

cesto duljina 

8. Naziv od kojeg se lakse tvore tvorenice ima prednost pred onim od kojeg 

se ne mogu tvoriti tvorenice. Ako je domaei nazi v visetjecan, cesto se od 

njega ne mogu tvoriti tvorenice. 

9. Unutar istoga terminoloskog sustava nazlv ne bi smio imati vise 

znacenja. 

10. Taj je zahtjev nemoguee u potpunosti zadovoljiti, ali se moze teziti da se 

viSeznacnost izbjegne u onim slucajevima u kojima moze dovesti do 

nesporazuma 

11. Naziv ima prednost ako odgovara pojmu kojemu je pridruzen i odrafava 

svoje mjesto u pojmovnome sustavu, tj. ako zadovoljava nacelo 

sustavnosti. Naziv se ne smije uvoditi samostalno, vee treba razmisliti i 0 

drugim nazivima istoga semantickog polja. Kad se pokusava pronaCi 

najbolji moguei naziv, dobro je razmotriti sve povezane nazive. Posebno 

treba uzeti u obzir odnose nadredenosti i istorednosti: kabel suosnik 

zakrivljeni kabel oklopljeni kabel mnogopami kabel. U tome je slucaju. 

bolje suosnik zamijeniti sa suosni kabel kako bi se taj naziv bolje uklopio 

u pojmovni sustav vrsta kabela. 
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povodom proglasenja rezultata treceg natjecaja tisak je donio vijesti u kojima 

su sateti ciljevi i pravila natjecaja. 

"Nije nam cilj promjena svih tudica, vee onih koje su neprihvatljive u hrvatskome 
jeziku. ObrazlaZuCi da Povjerenstvu nije bilo lako u mnostvu predlozenih izabrati tri 
rijeci Stjepan Babic rekao je da je dug put od stvaranja nove rijeci do njenog 
prihvacanja u praksi, te da nije vaZno kada ce nova rijec biti prihvacena, ali da je 
vaZoo da imamo hrvatske izraze za odredene pojmove i da Ijudi na ovakav naCin 
sudjeluju u stvaranju jezika." prenio je Vjesnik u oZujku 2009. godine l97

• U istom 
clanku Sanda Ham objasnjava: "Kriteriji su zamjena za tudice i ekonomicnost. 
Nairne, rijec mora biti kratka i lako pamtljiva. Natjecajem ne namecemo nove 
hrvatske rijeci, jer njihovo prihvacanje ovisi iskljucivo 0 jezicnoj uporabi". Vijenac 
donosi kako se "natjecajem zeli poticati pozitivno ozracje za stvaranje i prihvacanje 
novih hrvatskih rijeci te jacanje svijesti 0 uporabi hrvatskih rijeCi umjesto tudica,,198. 

Na istoj stranici listopadskog izdanja lezika iz 2006 g. u kojem je 

objavljen natjecaj za najbolju hrvatsku rijec godine u clanku 0 ulozi casopisa 

Kral.fski Dalmatin u pronosenju i njegovanju hrvatskoga jezika u 

potalijancenoj Dalmacije i Sanda Ham (2006a: 158) piSe: "Za svoje doba 

purizam i novotvorenice nisu nista neobicnoga, nego usuprot - posve su u 

skladu s leksikografom suvremenikom Stullijem, ali i u skladu s dotadaSnjom 

leksikografskom tradicijom." (podebljala M.V.). Zbog tih obrnutih kriterija 

S.Kordic smatra da su "puristi beskrupulozni prema vlastitim sunarodnjacima" 

(2007a: 187). 

Pozicija lezika moze se usporediti s pozicijom Big Brothera koji narodu za 

veselje i medijsku pozornost ugodnu egzibicionistima prireduje reality show u 

kojem velikodusno dopusta privid realnosti dok u pozadini vuce konce i igrace 

postavlja na pozicije i u odnose koji njemu odgovaraju. Time sto se igra 

jezikom u negativnom smislu rijeci kako bi ga izmodelirao prema vlastitim 

predodzbama i pri tome manipulira stvarnim igraCima da zaigraju protiv sebe 

sugerirajuCi im zelje, potrebe i Uezicne) osjecaje lezikov natjecaj gradi obrnute 

pozicije u odnosima prema jezicnom standardu, normi i uzusu. Takva situaciji 

koja polazi od jezikoslovca do ljudi, iz teorije u praksu, iz laboratorija u zivot, 

realno je neizvodiva te zbog toga "jezikoslovac-teorija-laboratorij" 

velikodusno dopustaju "ljudima-praksi-zivotu" da sudjeluju u svom stvaranju. 

197 Prva nagrada za rijec pro.~irnica, Vjesnik 18. ofujka 2009. 
19& Nagrada za najho/ju novu rijd, Vijenac br. 393, 26. ofujka 2009. 
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Reality show, koliko god dugo trajao, i koliko god imao utjecaja na zivote 

ljudi, ipak je reality show, odnosno predstava u kojoj se moze sudjelovati iIi ne 

mora. Uz pomoc medija moze uci u svakodnevicu. Zbog toga pakracka parada 

u kojoj se ritualno predaju kipiCi i pohvaljuju dobri ucenici traZi pozomost 

medija. 

Mediji, medutim, zbog svoje brzine koja ne dopusta selektivnost numo 

ukazuju i na stvamo stanje jezika Hrvata. Svojim imenovanjima novih 

pojmova u jezicnoj zbilji (leasing, glamour, cool, mainstream, event, brand) i 

sami ih sire te oni ulaze u rjecnik jezicne zajednice. Kresimir Bagic (2009) 

podsjeca kako postoje dvije osnovne vrste neologizama: objektivni i 

subjektivni. Subjektivni neologizam, blizak igri rijecima, osim u medijskom 

diskurzu, reklami (krasotice, prekrasno, zabaJon, blablati) prijevodima (od 

Katanciceva prijevoda Svetoga pisma iz 1834. s mnostvom novih rijeci, npr. 

drvoduban, kipostovanje, mudrouman, rukotvorac, siropita do aktualnih 

prijevoda Harry Pottera J. K. Rowling u kojem se pojavljuju rijeCi bezjak, 

mutnjak, hrkan, metloboj i sl.), prvenstveno se pojavljuje u knjizevnosti. Takvi 

su neologizmi npr. A. G. Matosa koji je svoj pripovjedni stil gradio stvarajuCi 

brojne nove rijeci i sluZio se njima u funkciji, ironizacije, poetizacije, 

karakterizacije iii jezicne ekonomije (npr. kamatnik, vodoholizam, pustoskolac, 

frazast, tupouh, otrobojCiti, ukasarniti, leprsnuti, duhopiritz) , Marinkoviceva 

covjetina (ljudsko meso) kojom se simbolicki hrani demon rata, cudoviste 

Kiklop u istoimenom romanu, u kojoj je saZet znacenjski potencijal 

Marinkoviceva antimilitaristicki intoniranog teksta, do lirskih neologizama 

pjesnickog jezika dominantnih kod npr. Maka Dizdara koji u Kamenom 

spavacu stiIizirajuci arhaicni jezik tvori leksicke raritete (utisuCiti se, onebiti, 

sutalica), Ivana Slamniga, poete ludensa (pijezda, prosluhivati, samoblag, 

stoplamna), Josipa Severa ( muziCiti, slazba, zlopogledi) iii Anke Zagar 

(tiguar, otiktakati, izotiCi). Bagic smatra kako je, za razliku od lingvisticke 

prakse koja takve neologizme tretira kao nekrotizme, njih uputnije "promatrati 

kao leksikostileme, jer oni i nisu napravljeni da bi usli u opci jezik nego da bi 

obiljezili pojedinacni stil" te istice: "Literami neologizmi iznimno rijetko 

prodiru u svakodnevni rjecnik. To se dogodilo Orwelovoj rijeCi newspeak 
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(novogovor) i Capekovu robotu." Za razliku od sUbjektivnog neologizma koji 

je "bogat konotacijama, artificijelan, asocijativan, karakteristican za stil 

pojedinoga djela iii pisca" te predstavlja stilsku figuru u pravom smislu rijeCi, 

objektivni neologizam proizvod je prakticnih potreba jezicne zajednice koji 

prati razvoj i percepciju svijeta te se brzo stabilizira i postaje sastavni dio 

leksika. Te kovanice najcesce nastaju dodavanjem sufiksa (priilica), 

pretiksoida i sutiksoida (veleposlanik, kulturocid), slaganjem (dragovoljac) iii 

kracenjem (maspok). "Neoloska je praksa uporiste jezicnoga purizma -

zamjenjivanja nepozeljnih rijeCi (barbarizama, dijalektizama, lokalizama) 

pozeljnima tj. domacima. ( ... ) U izvanrednim situacijama i ksenofobicnim 

rezimima purifikacija postaje pretjeranom i samosvrhovitom, politicke elite 

izravno interveniraju u jezicnu stvarnost, a govornici osjecaju velik jaz izmedu 

propisanogajezika ijezika kojim govore." (ibid.). 

"Ako zanemarimo odredenu dozu egoizma, bez koje nikakve polemike i ne 

moze biti, ono sto autora tjera na reagiranje vjerojatno je obrana dostojanstva 

struke kao i pokusaj doprinosenja opcoj stvari" 199. Na tvrdnju Ive Prankovica 

kako je jedan od razloga koji su uvjetovali promjene u hrvatskom jeziku u 

posljednjem desetljecu 20. st. "radikalizacija jezicne politike i uopce pristupa 

standardnojezicnoj problematici u casopisu Jezik, jos uvijek jedinom casopisu 

za kulturu hrvatskoga jezika." (2001 :23, v. biljesku 133) reagirao je Mario 

Grcevic koji kaZe da "treba naglasiti da se oCigledno temelje na subjektivnim 

osjecajima, a ne na provjerljivim podatcima. ( ... ) Mislim da nije potrebno 

posebno objasnjavati da gore navedene Pranjkoviceve izjave u najboljem 

slucaju daju informaciju 0 tome sto on misli 0 Jeziku (odnosno S.Babicu, 

uredniku Jezika) i 0 onome sto on zove "stranackim uvjerenjima" i "stranackim 

interesima". Glede hrvatskih jezicnih promjena te njegove izjave daju opet 

sarno jednu daljnju dezinformaciju" (Grcevic 2002b:534-535)200. Desetorka 

jezikoslovaca okupljenih oko HJS-a gore spomenutu polemiku sa Stjepanom 

Babicem zavrsava zakljuckom kako "zbog diktature monologa i iskljuCivosti 

199 D.Jurisic, Polemicka anatomijajezika. Vijenac br. 233, Zagreb 12. lipnja 2008. 
200 Clanak objavljen u casopisu Forum 4-6 2002., izvomo napisan na njemackom i namijenjen 

"prvenstveno jezikoslovcima nekroatistima koji Sli 0 najnovijim hrvatskim je::icnim 
promjenama ::apoc'eli preuzimati neka pOfpuno neprihvatljiva tumaL'enia. " (2002b: 514). 
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koju namece hrvatskomu jezikoslovlju ne osjecamo se viSe pozvanima ni 

dodimutima da s njime dalje polemiziramo. (To osobito dolazi do izraZaja u 

ovome Babicevu stajalistu: "Ako pak tko ima kakvih razloga protiv ovoga 

gledista, neka ih iznese u leziku da ih vidimo i prosudimo". Dakle, da Babic i 

njegovi to vide i prosude!)"zol. 

"Dovoljno se govorilo 0 onirna 5to leziku i njegovirn suradnicirna 
prigovaraju zbog toboze nedovoljna hrvatstva. Na one koji rnu prebacuju 
pretjerano hrvatovanje nije pak vrijedno tro5iti rijeci. Prigovara se da 
lezik umjetno ozivljuje zaboravljene hrvatske rijeCi i da prornice 
nezgrapne tvorbe, pa da tako Ijudima namece ne5to 5to je nasilje na 
dosadanjirn navikarna. Istini za volju, to se sve rnozda ponekad i dogada, 
u svakom slucaju rijetko, i nije znacajno za rad u leziku - nije uvijek lako 
pogoditi pravu rnjeru. No rnoralno pravo kritike i u takvirn iznirnnim 
slucajevirna imaju ipak sa rn 0 0 n i k 0 j i s u u pro s los t i 
kritizirali jugounitaristicka i velikosrpska nasilja 
nad hrvatskirn jezikom, prava, a ne tobornja nasilja, kada su neki 
nedouceni rukovodioci zabranjivali cak hrvatska irnena rnjeseci kao 
"ustaske kovanice". A ako kornu to nije 0 n d a smetalo, a dan a s mu u 
hrvatskom jeziku srneta, onda je jasno 0 cern se tu radi." (Brozovic 
1996:52, istaknuto u izvomom citatu, nap. M.V.) 

Postavlja se pitanje ima Ii mora/no pravo na neslaganje naraStaj rodenih one 

go dine kada je jedan vlakovoda, horae za hrvatski jezik, morao iCi na sud jer 

nije znao proCitati nalog na jednom od sluzbenih pisama drzave. Danas, kada 

su i sluge i rusitelji drzavnog rdima hrvatske narodnosti, izasli iz simbolicnog 

genitiva, lugoslavije i neobicne mjesavine jezika kojom je losip Broz pricajuCi 

o bratstvu i jedinstvu u cijeloj drlavi zvucao kao stranac i usli u arhaicni i 

artificijelni jezik kojime je rigidni Franjo Tudman doveo drZavu do neovisnosti 

i izolacije od ostatka svijeta BiraCi su se nakon njega izjasnili za populistickog 

sarmera "lakog na jeziku", Stjepana Mesica, koji je svojim narodskim jezikom 

pricao viceve i radio politicke gafove. Na danaSnji dan, 18. veljace 2010. na 

Markovu trgu za predsjednika Republike Hrvatske inauguriran je Ivo 

losipovic, decentni intelektualac koji sklada glazbu, a tek trebamo procijeniti 

kako i od cega slaZe recenice. IZaSavsi iz simbolickog genitiva jednog 

101 Gospodar i cenzor hrvatskog jezika, potpisani autori: L. Hudecek, N.Koharovic, 
M.Lllkenda, M.MihaljeviC, I.Prankovic, J.Silic, Lj. Saric, V. Svacko, L.VllkojeviC, M.Zagar; 
Vjesnik 6. stlldenoga 1999. 
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politickog vode, jezik je s lezikom usao direktno u bespuca zbiljnosti2
0

2 

drugoga i jos stoji na pragu stoljeca cekajuCi da pocne slijediti "volju naroda", 

pricati viceve i stvarati glazbu. Poput knjizevnosti koja je generacijom 

fakovaca progovorila jezikom i 0 temama svakodnevice, osvojila kioske i 

potaknula polemike u struci 0 literarnoj vrijednosti takva stiva. Zbog 

nemogucnosti jedne struje jezikoslovaca da se oslobode sprega proslosti i 

politizacije jezika, kojomje drugoj struji nametnuta kategorija moralnog prava, 

najpreciznija slika stanja u jeziku moze se naci kod knjizevnika i novinara203
: 

202 8espuca povijesne zbiljnosti naslov je povijesnog djela Franje Tudmana objavljenog 1989 
g .. Za ilustraciju stavova koji se u javnosti grade prema Tudmanovu jeziku usp. dva opre~na 
gledista: 
I) "Drugo, pomalo neocekivano trajno nasljeae TlIamanovih Bespllca povijesne zbiljnosti je 
na polju ponovnoga pohrvai:ivanja hrvatskoga jezika. Neke su TlIamanove novotvorenice 
usle u hrvatski jezik, veCina nije, no, vainijom se pokazala njegova upomost u oiivljavanju 
izvomih hrvatskih rijeCi koje su razni jugoreiimi gurali u zaborav. Vee legendami nas/ov 
jednoga poglavlja: Svedobna sveudiljnost genocidne Cinidbe, izazvao je pravi lIias 
jugounitarista jer je ukazao na smjer s/obode kojim je otada krenuo hrvatski jezik". 
(http://www.hercegbosna.orglostalo/recenzije.html) 
2) "Dr. Tuaman nije znao nijedan stranijezik, a, kao Zagorac, ni hrvatski, paje izmislio svoj 
- to je bio prvi od znacajnih driavotvomih izuma koji sacinjavaju njegovo nasljeae jer je 
trajno preoblikovao Hrvatsku, postavsi uvelike danaSnja njena jezicna stvamost i standard. 
Vee u nas/ovu Bespuea povijesne zbiljnosti sadrianje genetski kod toga lingvistickog virusa 
- ako se 'zbiljnost' odabere umjesto 'stvarnosti' pa se kontaminira s metaforickom 
semantickom materijom, jednoj banalnoj sintagmi, koja nista ne govori. pridaje se 
ominoznost duboke misli. " (Denis Kuljis, Zaboravljene Tuamanove relikvije, 
http://www.globus.com.hr/Clanak.aspx?BrojID=308&ClanaklD=8549&Stranica= 1 #8241) 
Na odnosu prema jezika Franje Tudmana is6tava se pogresan tretman individualnog stila 
autora sklonog stilizaciji znanstvenog izraza. Takve jezi~ne konstrukcije prema gore 
navedenoj Bagicevoj kategorizaciji mogu se tretirati kao leksikostilemi, koji su namijenjeni 
isklju~ivo "intemoj upotrebi". Josip Silic u razgovoru za Vjesnik 5. srpnja 2000. pod 
naslovom Novogovor je hrvatskomu jeziku ucinio medvjeau uslugu izri~e da tudmanice (npr. 
z/ocindba. utihnina. z/ozbilja) nece zazivjeti u jeziku jayne komunikacije te da "Tuaman nije 
vodio raeuna 0 tome da znanost ima svoj, a (uprosjecena) javna dje/atnost svoj jezik. On je 
ta dva jezika cesto poistovjeCivao. pa onda u tome i grijesio. Njemu je. pale, kao povijesnom 
strucnjaku dopuSteno da upotrijebi pokoju rijee kOja i:e se razlikovati od rijeci onih koji se 
takoaer bave povijescu kao strukom. (...) Kaiem 'pokoju'. jer (. . .) Razlika posto-poto u jeziku 
'ceha' nije poieljna.". Tri upotrijebljene rije6 u Tudmanovom naslovu nisu neologizmi. 
Imenica zbiljnost je knjiska, bespuca imaju lagano poeti~an prizvuk, dok je povijesni stilski 
neobiljezen pridjev. Sve tri zajedno ostvaruju efekt za~udnosti. Cijela sintagma s vremenom 
je zazivjela u razliCitim kombinacijama i situacijama te se otrgnula od autorskog konteksta, 
stoga se more smatrati zbiljski zivom tudmanicom. Usp. direktne varijacije npr. bespllca 
hrvatske zbiljnosti, bespuca podravske zbiljnosti. bespuca PR zbiljnosti, bespuca virtua/ne 
neozbiljnosti, bespuea estradne (nejozbiljnosti, preko neizravnijih, npr. bespuca ekonomske 
politike, bespuea naciona/nih mitova. bespuca privatnih diepova, bespuca b%njske reforme, 
bespui:a internetskog sVaStarila do slobodnijih varijacija na temu poput - zbilje znanosnih 
bespuca. (primjeri preuzeti s intemeta) 

203 Usp. takoder opis Borisa Becka iz glosara eseja 0 djeci i knjizevnosti Kri/a u kofern (2005) u 
kojem su pod natuknicom Rij~ pozicionirani neke lezikovi neologizmi: "Ako je istina da je 
znak starenja to sto se jezik oko nas poCinje mijenjati, ja se osjecam vrlo starim. A najvise 
sam se od svoje dvadeset pete postarao u leksikologiji. Dosli su neki vazni intemacionalizmi 
(Jemokracija, parlamentarizam), ali i mnogi historizmi, arhaizmi i nekrotizmi: Jomovnice, 
zupanije i dvori postali su svakodnevnica. Mnoge su zastarjelice to presta Ie biti - vratile su se 
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n( ... ) ne mogu se pravo nacuditi ucenim jezikoslovcima, sto nas ovih dana 
upozoravaju kako je hrvatski u uZasnom stanju. U ovoj zemlji kojesta je toga 
uzasno, ne bi stalo na ovaj papir da krenemo sve nabrajati, ali jezik nam, hvala 
na pitanju, zaista nikada nije bio bolji. ( ... ) Iz toga vremena [SFRJ - M.V.] 
pamtimo i frustraciju da su Srbi dUhovitiji od nas, a Cinjenica je bila tek da su 
Srbi imali jezik na kojemu su se mogli smijati, slobodniji, elasticniji i propusniji 
od nasega. Usukani i stisnuti da nas netko ne bi, bozesacuvaj, pomijesao s njima, 
u silnome strahu da ne bismo kazali nesto sto nije cisto hrvatski, sakatili smo nas 
rjecnik za nebrojene valjane rijeci, sve dok on nije postao tako invalidan da se na 
njemu nije mogla oblikovati nijedna postena ljudska emocija. ( ... ) Slobodni od 
nekad prevladavajuceg jezika, svi smo opusteniji u vlastitima, pomirljivije 
uzimamo tude rijeei, javni govor nam je zivahniji, a televizija zabavnija. Gdjekad 
se jos, istina, nade neki vrlo uceni konobar, s vrijednom lingvistickom lekcijom 
da se ne kafe 'kisela nego 'mineralna', ali generalno uzevsi, narod je bitno manje 
frustriran materinjim, ne boji se govoriti hrvatski koji, na uZas puritanaca, danas 
moze biti bilo st~. OoSao je nesto kao pizza, stogod stavis, ne mozes pogrijesiti." 
(Tomic 2009) 

Takvom stanju u kojem je jezik pobjegao na ulice, a znanost 0 jeziku u tisak 

doprinijeli su obmuti kriteriji koje casopis Jezik promice svojim populistickim 

pristupom jeziku. 

Jedna senJa polemika 0 jeziku skrila se na stranicama casopis za 

knjizevnost Knjizevna republika. U tom je casopisu nizom kritickih prikaza 

djela uglednih hrvatskih jezikoslovaca njemacka slavistica Snjeiana Kordic u 

polemickom tonu reagirala na jezikoslovnu zbilju. U tim tekstovima ciji i 

naslovi dovoljno govore 0 njihovoj ostrine04 S.Kordic iznosi teze 0 

gimnazije. poduzeca i ravnate/ji. No pokazalo se da neke rijeCi nisu sinonimi nego antonimi: 
ciljnik i nisan. vojarna i kasarna. casnik i oficir. topnik i artiljerac. stab i stoier. Neki su se 
egzotizmi udomaCiIi (aparthaid. diihad. gerimandering), a neki nisu (ombudsman). 
UblaZenice kao humano preseljenje nisu mogle ublaZiti zbilju: za opis nekih strahota trebale 
su nam posudenice (koncentracijski logor i genocid), dok se za Ijudsku plemenitost naSla 
nova rijec, jednostavna, a ipak nezabiljefena prije rata: udomite/j. Neke ofivljenice zvuce 
sasvim svjefe u ustima (dojam. ozracje iii prigoda), ali neke druge vee izlaze na nos: tijek, 
sveza iii glede. Slatko se smijem neologizmima - vrtolet. velezgodittijak i mamulnjak su 
najeoskastiji, ali ni drugi puristicki napori poput dalekovidnice. dalekoumnoiivaca iii 
suosnika nisu baS puna sretniji. Preslike u privitcima opet suJotokopije u prilogu, nosiljke su 
gajbelkasete. lipkalo je gumbo slikopis jefilm. a kosani popeeci su ham burgeri. NekadaSnju 
pomodnicu podobnost zamijenila je prvo dnavotvomost, a poslije politicka korektnost. Ali 
sve je to isti njeinik." 

204 Npr.: Mitovi jezicnih ide%ga (odgovor S. Babieu, L. Auburgeru, S. Damjanoviell i V. 
Grubisieu), KR god. I, br. 11-12 (2003); Demagogija umjesto znanosti (odgovor D. 
Brozovieu), KR, god. I, br. 7-8 (2003); Vlasl nad jezikom, KR, god. I, br. 9-10 (2003); 
Autizam hrvatske fil%gije (odgovor I. Pranjkovi6u), KR, god. 2, hr. 7-8 (2004); Lice 
purbna (odgovor S.Babicu), KR 2/5-6 (2004); Anatomija nacionalizma, KR 3/5-6 (2005); 
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policentricnom standardnom jeziku, sociolingvistickom terminu za jezike koji 

se javljaju u nacionalnim varijantama, te iznosi misljenje kako su JeZ1Cl 

ozakonjeni raspadom srpsko-hrvatske drzavne zajednice i dalje jedan 

srpskohrvatski jezik, koji je policentrican (2009a). S. Kordic smatra da 

"danasnje izvanjske intervencije u obliku puristickih zahvata cenzora205 nad 

jezikom u Hrvatskoj nisu dio standardizacije" (2005: 175) "iako kroatisti svoje 

intervencije zele prikazati kao standardizaciju" (2009a:313). Zbog toga sto 

"prave razjednacavanje i otezavaju sporazumijevanje ( ... ), hrvatski jezikoslovci 

prave komunikacijske probleme" (2009b:314) te djeluju u suprotnosti jezicnoj 

politici Ciji je cilj smanjivanje druStvenog razdvajanja i politickog konflikta. 

"Purifikacija ne poboljsava komunikaciju, nego slufi ciljevima nacionalisticke 

politike." (2005:175). "Buduci da purizam traZi neprirodno mijenjanje 

vlastitog jezika, moraju se siroke mase u Hrvatskoj pomocu odredenih 

strategija pridobivati da bi ga prihvatile" (2009b:320). Zato se hrvatski puristi 

"sluze zastraSivanjem govoreci 0 propasti jezika, nacije, kulture pred stranom 

invazijom" (2009b:318) uplicuci u velikoj mjeri emocionalne faktore i 

simbolicke vrijednosti kojima debate oko identiteta iz proslih stoljeca 

projiciraju u suvremenost. Prema tome S. Kordic izvodi zakljucak da je 

purizam gradanski rat unutar nacije u kojem se kod govomika koji se ne slafu 

s purizmom potice jezicna nesigumost i gradi otpor prema standardu. Smatra 

takoder da izvor purizma nisu govornici, nego odreden krug jezikoslovaca. S 

bliskim kontaktima odredenih jezikoslovaca i politicara povezuje konkretne 

Kroatistika i nacionalizam (odgovor I. Pranjkovicu), KR, god. 3, br. 9-12 (2005); Purizam u 
jeziku, KR 4/5 (2006); Filologija laii, KR, god. 4, br. 9-10 (2006) 

205 Uloga cenzora odnosi se na funkciju lektorlI, koji su zbog svojih intervencija i prekrajanja 
tekstove opcenito percipirani kao cenzori. Ulozi i poloZaju lektora posvecena je zbirka 
rasprava Jezik na krizu. krit na jeziku 1/ - Lektori i jeziena kultura (2005). 0 lektorskoj 
cenzuri usp.: ovdje str. 166. M. Czerviilski (2005), te S. Babic (2004:21): "Razvilo se opee 
pravilo da se svi tekstovi jezieno dotjeruju s autorovim znanjem i dopustenjem iii eesee bez 
toga. eak i protiv njegove vo!je. da sve dolazi pod lektorsko pero kao pravoga jezienoga 
cenzora. bez obzira sto neki tekstovi iz toga izlaze unakaieni iii bar neautentieni.", V. Anic 
(2000): "U nas postoji poluidiotizirana. artificijelna verzija jezika koja je stvorena u nekim 
lektorskim sobama. Tamo priueeni !judi izmis!jaju svoje konvencije koje su potpuno protivne 
svemu sto je strueno rdeno 0 pojedinim jezikoslovnim pitanjima. Namece se jedan potpuno 
neistiniti jezik. a nesto od toga smo mogli Cuti i na nedavnoj predsjedniekoj inauguraciji. 
Naime. predsjednik Stipe Mesic je u predizbornoj kampanji govorio svojom vrlo dobrom 
govornom osnovom i prirodnim jezikom. Cijela njegova kampanja bila je jezieno savrseno u 
redu, ali je dozvolio da mu lektoriraju, odnosno cenzuriraju inauguracijski govor, 6me je 
izgubio svoju spon/anost i prirodnost. Ako predsjednik Mesic ieli dobro svom imidill, on 
ubl/duce mora tu vrstu je:::iL'ne usluge od/ucno otk/oniti." 
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materijalne interese oko tinaneiranja znanstvenih projekata, izdavanja 

udzbenika, normativnih prirucnika i slicn0206. 

Pojava SnjeZane Kordie marginalizirana je vee i polaznom fizickom pozicijom 

outsidera koji lZ "Njemacke brani Hrvatsku", nJezmlm blasfemicnim 

podrzavanjern srpskohrvatskog nazivajezika, kao i (sto nije nebitno) njezinom 

mladoseu, te je svrstana u ladieu kao jos jedna "vjestica", ovaj put 

frankfurtska. Izuzme Ii se svadalacki ton i superioma pozieija sveznajueeg 

objektivnog znanstvenika koju zauzima S.Kordie, neprijepomo je da je njezin 

glas (jedna od) reakeija na jezikoslovnu zbilju koji ide u prilog dinarniei 

viseglasja. 

Reakeije na slucaj Kordie bile su takoder dinarnicne, no uredno podijeljene na 

Ijevicare i desnicare, sto ponovno svjedoCi kako pitanje jezika u Hrvata jos 

uvijek nije Iiseno sprega s politickirn kategorizacijarna. Na straniearna 

zagrebackog tjednika Fokus S.Kordic javno je zigosana kao "borae za 

srpskohrvatski jezik,,207, optuzena da "udara na institucije hrvatske ddave i 

njezin terneljni pravni akt - Ustav" te je iznesen prijedlog driavnorn tuzitelju 

da protiv nje pokrene kazneni postupak "zbog ornalovaiavanja i blacenja 

hrvatske drzave,,208. Nakon sto je S.Kordic pozvala tjednik Fokus da iznese 

206 usp. takoder Czerwinski (2005:91): "Naivno bi bilo misliti da .Ie jezic.rna politika u tom 
razdob/ju bila isk/jucivo cijelo jezikoslovaca. Vladajuca stranka 90-tih godina (HDZ) i njezin 
osnivac predsjednik Franjo TuiJman bili su vatreni pobornici puristickih inovacija u jeziku i 
javno su pokazivali svoje preferencije koristenjem hrvatskijih oblika, a zahvaljujuCi vlastitoj 
popularnosti .Ilirili su ih meiJu drugim korisnicima. Osim toga, sirenje ideje purizma moze se 
povezati s bliskim kontaktima jezikoslovaca i politicara, povecanim flnanciranjem 
znanstvenih projekata iii kontrolom driavnih medija." 
[zvomi citat: "Naiwnosciq bylobyjednak sqdzic, ie polityka jezikowa w tym okresie byla 
wylqcznie dzielem kregowjezykoznaw(:zych. Rzqdzqca niepodzielnie w latach 90-tych partia 
Chorwacka Wspolnota Demokratyczna (HDZ) i jej zalotyciel prezydent Frajo TuiJman, byli 
gorqc.ymi zwolennikami purystycznych innowacji w jezyku i manifestowali swoje preferencje 
IItywajqc form uznanych za bardziej chorwackie, zas dzieki swojej popularno.sci 
upowszechniali .Ie wsrod innych utytkownik6w. Rozprzestrzenianie sie idei puryzmu moina 
ponadto powiqzac z bliskimi kontaktami jezykoznawc6w i polityk6w, zwiekszonym 
jinansowaniem projektow naukowych czy kontrolq mediow panstwowych, 0 czym wspomne 
niiej. " 

207 "Prije njih me jedna novinarka u NIN-u [beogradski tjednik- op. M. v.} takoiJer nazvala 
borcem za postf?janje tog jezika. Ali ja izriCito negiram da sam borac ::a postojanje 
srpskohrvatskog jezika. (. .. ) Ja se ne "borim", nego iznosim Cinjenice 0 stvarnosti jer mi .Ie 
cilj dizati razinu obrazovanja 0 jezicnim pitanjima kod onih koji govore mojim malerinskim 
jezikom. To .Ie pocetak i kraj mojih aktivnosti. " (prema razgovoru sa Snjefanom KordiC za 
Feral Tribune br. 1162, 1 I. studenog 2008.) 

208 "Vee godinama Snjeiana Kordic sa stranica Republike, potom i Knjiievne republike. vrijeiJa 
hrvatske je::ikoslovce koji misle drllgacije ad nje. To joj. kako se vidi po posljednjem dank II. 
vi,~e nije dovoljno. pa sada udara ina instillJcije hnJalske driave i njezin lemeljni pravni akt 
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dokaze za tu optuzbu, prema intervjuu s "optuzenom" koji je objavio Feral 

Tribune 9. sijecnja, u stvar se umijesao Institut za slavistiku Sveucilista 

Johannes Gutenberg u Mainzu te u pismu ministru znanosti i obrazovanja RH, 

izrazio nadu "da ce pravosudno sve ostati na desnicarskim pustim zeljama,,209. 

Na stranicama Feral Tribunea Fokusovom novinaru Luki Pavlovicu 

dodijeljena je Greatest shit nagrada Feralovo driavno jezicno odvjetnistvo, kao 

i Feralovo Veliki Brit te gleda kojom je izironizirana Pavloviceva tvrdnja kako 

je "ono sto hrvatsku javnost u ovom trenutku posebno zanima u vezi s istupima 

i pravnim prijestupima Snjefane Kordic protiv hrvatske drfave i njezinih 

institucija jest pitanje tko stoji iza nje i tko podupire takvo pisanje. ( ... ) jer 

Viskovic [glavni urednik Knjizevne republike - op. M.V.] nista ne radi sam i 

na svoju ruku, nego je jedan u lancu dobro organizirana sustava koji 

programski potkapa temelje hrvatske drZave ( ... ) po britanskom diktatu ( ... )." 

(ibid.) 

Tjednik Fokus bio je tjednik koji "posebnu pozomost posvecuje 

kritickom sagledavanju aktualnih zbivanja u hrvatskom drustvu - politici, 

gospodarstvu i kulturi - nastojeCi promicati tradicionalne katolicke vrijednosti 

koje su utkane u hrvatski povijesni i kultumi identitet"21o
• Izlazio je od 1999 g. 

do travnja 2009.g. "Tko zna kada bi izaSao prvi broj samostalnog i suverenog 

Feral Tribunea da Hrvatska demokratska zajednica nije odlucila prisvojiti 

novinsku kucu Slobodna Dalmacija... Upravo je taj brutalni nasrtaj 

Tudmanova rezima na kucu gdje je Feral od listopada 1984. do ofujka 1993. 

izlazio kao satiricni podlistak najprije Nedjeljne, a potom i Slobodne 

Dalmacije, omoguCio da grupa novinara koja je sanjala pokretanje vlastitoga 

- Ustav, tocnije ustavnu odredbu kojom se utvriluje da je u sluibenoj upotrebi u Republici 
Hrvatskoj hrvatski jezik. Ta ustavna odredba KordiCku toliko razbjesnjuje da je nakon sest 
godina obilaienja oko pravoga problema kao macka oko vruce ka.se, napokon izgubila sve 
obzire i kompase te napisala tekst koji svojim sadriajem siroko otvara prostor Driavnom 
odvjetnistvu da pokrene kazneni postupak protiv nje zbog omalovaiavanja i blacenja 
hrvatske driave koju naziva "jezicno iskompleksiranom". a njezine institucije slijednicama 
hitlerovskoga nacizma." (Luka Pavlovic u Fokusu, citirano prema 
http://feral.audio!tnux.com!tpl/weeklyl/section3.tpl?ldLanguage=7 &Nrlssue= I 162&NrSecti 
on=16) 

209 Prema razgovoru sa Snjemnom Kordic koji je vodio Igor Lasic za Feral Tribune br. 1162, 
objavljen II. studenog 2008. 

210 http://www.fokus-tjednik.hr/onama.asp 
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lista, taj san ostvari i prije no sto se nadala. ,,211. Od tada se Feral Tribune 

profilirao kao tjednik "hrvatskih anarhista, protestanata i heretika" koji su 

"Bogu-mili, ani Vragu nisu mrski". U lipnju 2008 g. izasao je Feralov zadnji 

broj. Oba tjednika, prema navodima, ugasila su se zbog financijskih problema. 

Vodeci nacionalni dnevnici Vecernji list i Vjesnik devedesetih godina, 

najcesce u rubrikama Pisma Citatelja i Stajalista, donose teme koje se odnose 

na jezik i/li njegovu purifikaeiju odnosno stay prema tudicarna. Jedna od duiih 

diskusija koja se devedesetih vodila u oba dnevnika bio je tzv. slucaj Mrki 

medvjed. Rasprava je pokrenuo lektor hrvatskog jezika Simo Talajic, a 

sudjelovali su kako jezikoslovci (I.Pranjkovic, D. Brozovic, A. Gluhak), tako i 

nepoznati Citatelji. Oko mrkog medvjeda formirala su se tabora -

mrkomedvjedasi i njegovi protivnici. Izravan povod za raspravu bio je lik 

zivotinje koja se latinski zove Ursus aretos, a utisnut je na kovanici od 5 kuna. 

Jedna strana tvrdila je da njemu adekvatan nazi v na hrvatskom nije "mrki 

medvjed" jer pridjev "mrk" na hrvatskom znaCi sarno "smrknut, narnrgoden" te 

da se na hrvatskoj kovanici naSao srbizam, dok su se mrkomedvjedasi 

suprotstavili tome tvrdeci kako jest tocno da u suvremenom hrvatskom 

standardnom jezik pridjev "mrk" znaci to sto skupina na celu s inicijatorom 

rasprave g. Simom Talajicem tvrdi, no u proslosti je oznacavao i tamnosmedu 

boju, te se kao takav sacuvao u nazivu za spomenutu Zivotinju. Na kovanici od 

5 kuna danas se nalazi lik medvjeda uz natpis "mrki medvjed". 

Na stranicarna Vecemjeg lista devedesetih jezikoslovae Ivo Pranjkovic 

prozvan je zbog svojih neiskljucivih stavova 0 srbizmima. U istom dnevniku 

odgovorio je Citateljima koji smatraju da pitanje Ciscenja hrvatskog jezika 

treba prepustiti jezikoslovcima "ali ne onima koje smo naslijedili iz 

prethodnog rezim,,212 jer nisu dovoljno agresivni u borbi protiv agresivnog 

neprijatelja koji se "i dandanas sve vise uvlace u nj, ocito smisljeno, imaju za 

cilj potpuno uniStenje hrvatskog naroda, a time svakako i rusenje mlade 

211 Kronologija Feral Tribunea povodom desete obljetnice izlaZenja, Feral Tribune br. 924, 30. 
svibnja 2003. 

212 Pismo Zvonimira Polka objavljeno u Vecemjem listu 14. travnja 1993. pod naslovom 
Zafeeeni jezikoslovci. Usp. takoder Brozovicev citat ovdje na str. 159 koji govori identicno. 
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hrvatske drzave,,213. Pranjkovic, koji smatra kako flU hrvatskom jeziku ima npr. 

rijeCi koje su podrijetlo eskimske ili kineske, pa ne vidi[ m] u cemu je tragedija 

ako ima i pokoja srpska." (1997:118)214, smatra da je otvoren loy na 

(kvazi)srbizme te ulogu HRT-a, koji propagira i odobrava borbu takvim 

jednostavnim i jednostranim kriterijima, izjednacava s ulogom radija i 

televizije u vrijeme komunizma "sarno sto sada vjekovne hrvatske rijeCi ne 

progone jugounitaristi i sljedbenici velikosrpske politike, nego mi sami iii, 

preciznije, oni medu nama koji su previse sigurni u to da smo veci Hrvati od 

ostalih." (1997:120-121). 

Bez obzira na konkretne rijeci koje su ponudene na odstrel iIi njihovu obranu, 

cinjenica je da su drfavni tiskani mediji ipak otvorili svoj prostor zastupnicima 

obaju struja, te da je u njima zapisana dinamika "rata jezikom". Raznolikost 

novinskih natpisa mozemo traZiti u marketinskim razlozima - novine se 

moraju prodavati, i tim zahtjevom numa je njihova otvorenost za razlicita 

gledista koja osigurava zanimljivost svojih stranica. M.Czervmski (2005) 

smatra da do neujednacenosti jezika medija u realizaciji jezicne politike dolazi 

zato sto svake novine odgovaraju za tekst koji objavljuju kao i za jezik koji 

koriste "i sto su svake novine posiljalac koda, subjekt komunikacije i 

istovremeno cenzor. Na taj nacin predstavljaju odredeni odnos prema jezicnoj 

politici, njenoj puristickoj osnovi, a time i prema ideologiji koja stoji iza 

purizma" (2005:266)215. Ddavna Televizija i Radi0216 u toj ulozi zauzimaju 

poziciju mocnog medija koji ima monopol i ne nudi mogucnost izbora. Ono 

sto iz novinski zapisa devedesetih godina mozemo doznati jest cinjenica da je, 

ratnim okolnostima prouzroceno, isticanje jezika kao nacionalne zastave, 

213 Marko Pavelic u Vjesniku 15. travnja 1998. pod naslovom Zastita srbizama? 
214 U knjizi I. Pranjkovica Jezikoslovna sporenja (1997) sabrane su polemike vodene po tisku u 

razdoblju 1982.-1996. 
215 Czervinski (2005:266): "[zvori koda - pojedinci iii drugi subjekti (na primjer mediji) - na 

razliCit naCin ostvaruju postulate ideoloske Cistoce jezika. Moze se dokazati da postoje 
subjektilposiljaoci koda koji zbog ideoloskih motiva prihvacaju purizam i voljni su koristiti 
gao Oni koji nacionalisticku ideologiju koja stoji iza purizma odbacuju. odbacit ce 
najvjerojatnije i purizam. kao njeno orude. " 
Izvomi citat: n:lr6dla kodu - jednostki lub inne podmioty (na przyklad media) - w r6tny 
spos6b rea/izujq postulaty ideologicznej czystosci jezyka. Moina zalotyi:. te istniejq 
podmiotylnadawcy kodu. kt6rzy. z motyw6w ideologicznych. akceptujq puryzm i sklonni sq go 
stosowai:. Ci zas. kt6rzy odrzucajq nacjonalistycznq ideologir: stojqcq za puryzmem. odrzucq 
najprawdopodobniej r6wniet puryzm, jako jej narzr:dzie. n 

216 Borba Radija 101 i drugih neovisnih radijskih i televizijskih stanica bila je politicka, bez 
direktnih referenci na jezik, zato ih pojedinacno ne obradujem 
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njegova uloga svedena na tri nacionalne boje, te da su oni koji su ustali u 

obranu nijansi dovedeni u poziciji da braneci jezik i njegove nijanse bivaju 

optuzeni za nacionalni daltonizam. Jer je jezik istaknut kao nositelj 

nacionalnosti, a nacionalnost izjednacena s drfavnoscu, u situaciji u kojoj 

drZava doslovno gori, a narod doslovno gine, svaki govor koji je odstupao od 

dominantne nacionalno simbolicne funkcije jezika iziskivao je prethodno 

nacionalno osvjedocenje. Na tim primjerima nemogucnost jezikoslovaca da 

istupaju u ime struke i njihovo strukovno nezajednistvo motivirano politickim 

opredjeljenjima reflektira se i kroz glas naroda u tisku. Stavovi 0 jeziku 

izjednaceni su s politickom orij entacij om, a jezikoslovac je izjednacen s 

"rezimskim funkcionerom". Na tu poziciju pristali su i sami jezikoslovci 

uzajamnim strucnim diskreditiranjem kroz razlicite etikete217
, tj. toleriranjem 

pozicije u kojoj je pravo na jezikoslovni govor zajamceno politickom 

"ispravnoscu". Govor iz struke tako je i u "novinskom jezikoslovlju" sveden na 

pitanje (ne)moralnosti odnosno gradanske hrabrosti218
• 

Kroz rasprave u dnevnom tisku moze se, medutim, pratiti i dvojaka reakcija 

govomika koji su pojavom brojnih savjetnickih i razlikovnih uradaka te 

politicki motiviranim isticanjem simbolicke funkcije jezika, s jedne strane 

potpuno dezorijentirani, dok drugi pokusavaju preuzeti stvar u svoje ruke te 

zakoracuju u podrucje struke za koju nisu kvalificirani. Marko Samardzija 

(2000:67) u razgovoru objavljenom u Panorami, god. II, br. 98, 13. ofujka 

1996. kaZe: 

"Pri tome sam svjestan cinjenice kako jezik i jezikoslovlje po stupnju egzaktnosti nisu 
ista struka kao medicina iii gradevinarstvo, ali mislim da se u svim tim razgovorima 
precesto zaboravlja temeljna Cinjenica da je jezikoslovlje struka te da strucno 

217 ad udbaStva, ustastva, hadezeovstva do obrambenog pozivanja na katolicanstvo (Pranjkovic 
2008:125) 

218 Usp. I. Pranjkovic u kojizi Jezikoslovna sporenja (1997), prije toga u Vjesniku 20. travnja 
1993. i u Vecemjem Iistu 21. travnja 1993 g. pod naslovom Stoje srbizam?: "s tim u vezi 
moram reCi da sam ratnim strahotama izravno pogoilen kao i mnogi drugi. Svi moji 'oc;seeni' 
su sa svojih ognjista na kojim a iive jos ad 17. stoljeea. U rodnoj kuCi sad mi stanuju Srbi. 
8/iii mi je roilak poginuo na frOnli kod Poiege. Ne mogu. a malo je vjerojatno da eu ikada 
vi.~e moc\ obiti barem grab svoga oca. Meilutim. za razliku ad vas. gospodo. ja za sve to 
krivim poCinitelje. a ne njihov vazduh. Njega eu i nadalje postovati. i to bez obzora na to 
postlljll Ii oni moj zrak. naprosto zato sto smatram da je 10 jedino civi/izirano Ie zato .flo 
niaji jezik nije ni vredniji ni bolji ne Ijep.~i od hi/o ('ijeg drugog." (Pranjkovic 1997: 119-120) 
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rasudivanje 0 jeziku - rna koliko dobronamjerno bilo - ne moze biti briga svakog 
govornika hrvatskog jezika. Ucestalo pojavljivanje nestrucnjaka u razgovorima 0 

jezicnim pitanjima s jedne strane oteZava posao strucnjacima, a s druge strane nije 
uvijek prinos boljitku hrvatske jezicne kulture. Nestrucnjaci svojim arbitrarnim 
laickim zakljuccima mogu sarno zbunjivati prosjecnog citatelja iii prosjecnog 
govornika hrvatskog jezika." 

Od nov ina za kulturu na Cijim stranicama se iznose i stavovi 0 jeziku 

izdvajam Vijenac, Zarez i Hrvatsko slovo. 

Vijenac, knjizevni list za umjetnost i kulturu, kako se odreduju na 

naslovnici, dvotjednik je koji izdaje Matica hrvatska. Pokrenut je 1992., kao 

prvi list za kultumu problematiku u demokratskoj Hrvatskoj, s imenom koji se 

nastavlja na tradiciju Vijenca iz 19. st. "To ime imalo je dvojaku ulogu i 

smisao, s jedne strane htjelo se obnoviti tradiciju, podsjetiti i prikopcati se na 

stari Vijenac, a s druge strane bilo je i postmodemisticke autoironije, jer se 

podrazumijevalo da se potpuno isti ne moze nastaviti i da se prema tradiciji 

mora zauzeti neko stajaliste. DanaSnji Vijenac tako vise nisu novine koje 

donose vijesti, nego novine koje komentiraju vijesti, one nisu djelovanje, one 

su vise komentar djelovanja, vrednovanje onoga sto se u naSoj kulturi Cinilo iIi 

Cini"219. 2004 g. Matica hrvatska pokrenulaje i biblioteku Vijenac, u kojoj su u 

do sada 18 knjiga sabrani tekstovi pojedinih kolumnista. U toj biblioteci izaSli 

su tekstovi Dalibora Brozovica (Prvo lice jednine, 2005., publicirani u 

razdoblju 2000.-2003.) koji se bave teoretskim i prakticnim jezikoslovnim 

problemima, kolumne Nives OpaCic (Iza rijeCi, 2005., publicirani u razdoblju 

1999.-2003.) koje bi se mogle okarakterizirati kao price 0 rijecima (etimolosko 

porijeklo, teorijski razvoj, sociolingvisticki prakticni zivot) te dvoknjimo 

izdanje Jezik na kriiu, krii na jeziku I - Rasprave 0 pravopisnim pravilima 

(2005., tematski prilog pUbliciran 1999 g.) i Jezik na kriiu, krii najeziku II

Lektori i jezicna kultura (2005., tematski prilog publiciran 2000.). 

Dvotjednik za kultuma i drustvena zbivanja Zarez takoder nosi 

simboliku u imenu. Nastao je 1999. kada se veliki broj ljudi iz tadaSnjeg 

Vijenca, nezadovoljnih uredivackom politikom, odluCio pokrenuti 

219 Pavao Pavlicic u prigodnom clanku Predstavljanje 300. Vijenca, Vijenac br. 30 1.,29. rujna 
2005. 
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progresivniji i modemiji dvotjednik. Od svog osnutka otvorio Je prost or 

aktualnim pitanjima kulture te se i na njihovim stranicama mogu pratiti prilozi 

o jeziku, osobito pravopisu. Zarez otvara prostor autorima koji govore 0 

jezicnim mitovima (Matvejevic, Skiljan), jezikoslovcima koji govore 0 

prisiljenoj tradiciji kojom su "Babic, Mogus i Brozovic odlucili ( ... ) identitet i 

misli 4 600 000 ljudi - nas i naSe djece - silom uCinili "hrvatskijima,,22o, a 

zajednicku domovinu, turistickim reklamnim sloganom predstavljanu kao 

zemlju tisucu otoka, naziva "zemljom tisucu pravopisa,,221. Pojednostavljeno 

receno, Zarez figurira kao liberalan list, "dok nama Hrvatima hrvatski jezik 

ima vaZno prakticno politicko znacenje za obranu i obstanak hrvatskoga 

nacionalnoga bica i bitka"222, sto na svojim stranicama izborom sugovomika i 

leksika potvrduje i po jezicnim pitanjima tradicionalno i konzervativno 

Hrvatsko slovo (1. broj iZaSao u travnju 1995.). 

Osim sto sluZe za prezentiranje razlicitih politickih gledista, tiskani medij i na 

jezik djeluju i samom svojom upotrebom jezika. S tim u vezi Mario Grcevic 

(2002b: 533) smatra da je u tim polemikama rijec "0 opskumim, rijetkim iIi 

cak mozda izmiSljenim pojavama i na njihovu temelju uistinu nije primjereno 

donositi pausalne zakljucke 0 hrvatskim jezicnim promjenama,,223. 

220 Neven Jovanovic, Prisiljena tradicija, Zarez, broj 49, 15. veljace 200 I. 
221 Dalibor JuriSic, Neka cvjeta tisueu pravopisa, Zarez, broj 210-211, 12. srpnja 2007. 
222 Marijan Knnpotic, Kad ce Hrvatska iz khuenovstine?, preneseno iz Hrvatskog slova 

(prosinac 2007.) na stranicama Zdrug Udruge Hrvatskih politickih uznika RH i inozemstva 
koja se "bori za istinu 0 hrvatskom nacionalnom bieu i opstojnosti Hrvata u njenim 
povijesnim granicama. Pri tom imamo na umu sve minule ratove od Tomislavovog 
ujedinjenja svih Hrvata. preko Krbavske bitke. Sigeta. pa sve do konacnog osloboilenja 
Hrvata u Domovinskom ratu 1995." http://www.hrvatskipolitickiuznici.hr/povijest/kad-e
hrvatska-iza-i-iz-khuenov-tine-I. -dio-3 .html 

223 Citat se odnosi na konkretnu raspravu oko forsiranja sufiksa -telj nauStrb sufiksa -lac, pri 
kojoj se sami jezikoslovci nisu mogli dogovoriti je Ii utemeljena iii medijski isforsirana. 
Cijela rasprava pokrenutaje oko navodne TV-vijesti u kojoj je spikerica "najvjerojalnije zalo 
sto je aulor teksta izvjestaja (iii moida sama spikerica) vjerovao da ee mu tekst zvll,cati 
domoljubnije" (Pranjkovic 1997: 166.) procitala vijest 0 tezem oStecenju crkve presvetog 
mucitelja, te od mucenika (onaj koji je mucen) nacinila znacenjski oprecnog muCitelja (onaj 
koji muci). "Vijest 0 'crkvi presvetog muCitelja' proCitalaje spikerica A. Brbora 26. rujna (u 
to nisam bas siguran pa se mote provjeriti i 26. listopada) oko 16 sati" (PranjkoviC 
1997: 169). Rasprava oko Presvetog MuCitelja kulminirala je u razdoblju owjak-svibanj 
1992. u tjedniku Danas izmedu Pranjkovica i glavnih oponenata S. Babica i M. Grcevica. To 
je sarno jedan iz niza "bisemih" primjera kojima su pojedinci preko jezika nastojali 
osvjedociti politicka podobnost. 
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U svojoj analizi jezika medija u Hrvatskoj M. Czerwinski (2005) 

usporedno je analizirao ucestalost pojavljivanja stotinu parova leksema u 

jeziku HRT-a, Vjesnika, Hrvatskog slova, Zareza, Nacionala u sijecnju 2002. 

godine224
• PolazeCi od polazne pretpostavke da je za oslikavanje povezanosti 

jezicnog izbora s ideoloskim izborom potrebno uzeti takve medije koji se, 

koristenjem odredenih leksickih oblika, mogu pozicionirati prema toj 

ideologiji (2005:26), empirijski je argumentirao tezu kako je "radikalna 

realizacija jezicne politike izravno proporcionalna s nacionalnim radikalizmom 

izvorajezika (2005:257i25
• Iz analize Czerwinskoga razvidno je da analizirani 

mediji puristicka (ne )uvjerenja ostvaruju u razliCitoj mjeri. U ddavnim 

medijima (HRT i Vjesnik) i konzervativno nacionalnim (Hrvatsko slovo) 

izrazito se rijetko pojavljuju leksemi progla.seni tada aktualnom politikom za 

nehrvatske, dok su u nenacionalnim medijima cesce (Zarez i Nacional). Medu 

uredno pozicioniranim oprekama izmedu upotrebe "nacionalnih" leksema (npr. 

nazocan, izvjesce, uCinak, skupina, gospodarstvo, promicati) i "nenacionalnih" 

(npr. prisutan, izvjestaj, efekt, grupa, ekonomija, propagirati) nalaze se i neki 

zanimljivi suprotni primjeri. Npr. imenica radnik, obiljezena kao nepozeljna 

od purista, pojavljuje cesce u ddavotvomim medijima, dok je njen puristicki 

pamjak djelatnik, frekventnija u oporbenim. Slicno je i s imenicom painja, 

frekventnom u Hrvatskom slovu, Vjesniku, Nacionalu i na HRT-u, koja je u 

Zarezu u potpunosti zamijenjena pozornoscu. Takve pojave mogu se tumaCiti 

sUbjektivnim preferencijama pri izboru rijeCi kojima pojedinac upravlja 

jezikom prezentiranim u odredenom mediju. Osim sto dokazuje povezanost 

izmedu jezika i ideologije, analiza Czerwinskoga potice na razmisljanje 0 

objektivnom nepristranom "mjerenju" jezika koji se, kako vidimo ne moze 

dobiti analizom jezika medija jer polazna pozicija u kojoj se pristaje na 

puristicki kriteriji pri klasifikaciji rijeci, prikladna za mjerenje odnosa purizma 

i ideoloskih pozicija, 0 realnoj slici jezika govori vrlo malo. 

224 Istraiivanje jezika sprovedeno 2002. godine, dakJe nakon dolaska na vlast politicke elite 
koja je deklarativno odbacivala nacionalizam koji je vladao Hrvatskom demokratskom 
zajednicom (HDZ), kako istice Czerwinski (2005:257). 

225 Izvomi citat: "Na przyk/adzie stu analizowanych par leksemow potwierdza si~ ;;a/ozenie. ze 
radykalna realizacja polityki hzykowej jest WPTfJst proporcjolla/Ila do radykalizmu 
narodowego =r6d/aj~zykowego." (Czerwinski 2005:257). 
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Mario Grcevic leksickim promjenama devedesetih pristupa usporednom 

analizom leksema koji se javljaju u Cestotnom rjecniku Vecernjaka i Vjesnika 

Z.Sojata iz 1983., Hrvatskom cestotnom rjecniku Mogus - Bratanic - Tadic iz 

1999. te u MKK226. Mjerenju cestotnosti leksema nastoji dokazati kako 

ideoloske pozicije jezikoslovaca u sprezi s politicarima ne mogu posluziti za 

prikaz jezicne situacije devedesetih jer "od 1991. godine na ialost ne postoji 

centralno vodena hrvatska jezicna politika" (Grcevic 2002b:540) te zbog toga 

ni jezik radikalne struje nije reprezentativan za nacionalni korpus. Prema 

Grcevicu neke od navodenih promjene su "razvikane" no neutemeljene (npr. 

kostovnik koji u korpusu, nije zabiljezen iii, npr., izbjegavanje konstrukcije 

da+prezent, u korist infmitiva), neke motivirane jezicnom ekonomicnoscu 

(stroj za pranje rublja - peri/iea) iii prakticnoscu (nemogucnost izvodenja z.r. 

od sufiksa -lac, za razliku od -telj), neke analoskim izjednacavanjem (pridjev 

nazocan - glagol nazoCiti). Takoder, neki tzv. kroatizmi, devedesetih 

obiljezeni kao puristicki, u aktivnom leksiku govomika postojali su i prije 

puristickih zahvata jer su zabiljezene u Klaicevu rjecnik stranih rijeCi iz 1985. 

(odvjetnik, tvrtka, skladatelj, glazba, zracna luka, topnistvo, llred). Drustvene 

promjene nastale devedesetih prouzrokovale su prijelaz leksema iz pasivnog 

leksika u aktivni (prvenstveno vojna terminologija, spominjani casnik i sl.), a 

uvjetovane su imenovanjem novih sadri:aja, tj. potrebama hrvatske drzave da 

imenuje novonastale drZavne slliZbe iii institucije. Isto vrijedi i za 

administrativne termine (domovniee, plltovniee i s1.). Analizom korpusa 

Grcevic dolazi i do semanticke diferencijacije odredenih leksema, npr. 

ambasador (preneseno znacenje predstavnika poput "ambasador dobre volje") 

i veleposlanik (neutralno znacenje dri:avnog predstavnika u inozemstvu) te 

pojavu diferencijacije imenica vojska (neutralno) i armija (vlastito ime 

odredene vojske - JNA, Crvena armija, Armija BiH), kao i tendenciju da se 

preneseno znacenje armije u znacenju mnostvo !judi (npr. armija 

nezaposlenih) siri i na imenicu vojska (npr. vojska oboiavate!ja). Grcevic 

uzima u obzir da su te promjene dio autonomnog razvoja jezika, a "takvi se 

226 Mannheimski korpus hrvatskogjezika (MKK), obuhvaca oko 18,5 milijuna pojavnica. 
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razvICI U novijoj sekundamoj literaturi ponekad ne uZlmaJU u obzor te se 

pripisuju vremenu nakon 1991." (2002b:519). Zbog toga istice da se 

promjenama u hrvatskom leksiku treba pristupati na naCin na koji se inace 

pristupa lingvistickim predmetima istraiivanja kako bi se izbjegle odnosno 

uklonile mnoge zablude. Dopusta da je jezicnih promjena bilo, te da je u njima 

bilo pretjerivanja, no naglaSava kako su ta pretjerivanja bila rubne pojave, a ne 

stozeme u cjelokupnom procesu. Stozemima ih se, prema Grcevicu, nastoji 

prikazati u nekim serbokroatisticki usmjerenim pUblikacijama, kao i u 

radovima pojedinih hrvatskih suvremenika, sto rezultira izgradnjom pogresne 

predodzbe 0 organiziranoj radikalnosti i ekstremnosti hrvatske jezicne politike, 

koje nije bilo. "Jedna od glavnih poruka koja se u spomim radovima upucuje 

Citateljima glasi da se u Hrvatskoj prema politickome nalogu i u suradnji s 

domacom ekstremnom i radikalnom kroatistikom razorilo srpskohrvatski i da 

se danas eto takav novi hrvatski treba priznavati kao poseban jezicni sustav. 

Zanimanje za hrvatski i njegov razvoj sUZava se pri tome na odnos hrvatskoga 

prema srpskome, a hrvatska jezicna samostalnost obraduje se kao nesto 

komicno. U skladu s time izricu se pausalne obezvrijede i dezinformacije 0 

hrvatskim jezicnim promjenama, a ujedno se pokazuje slabo razvijen interes da 

ih se lingvisticki ozbiljno i utemeljeno proucava (2002b:543). U razgovoru za 

Vijenac Grcevic (2002a) dodaje: "Najbolje sto je u Hrvatskoj poduzeto za 

ispravljanje raznih zabluda 0 hrvatskim jezicnim promjenama mogucnost je da 

svatko na Intemetu besplatno moze postavljati propite u Hrvatskome 

nacionalnom kOrpUSU"227
• 

227 Clanak pod nazivom Milke hrvatskogaje:ika u njemac'koj slavistici, Vijenac br. 212, Zagreb 
18. travnja 2002. 
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3.4.INSTITUCIJE 

Gdje je puno haha, f11l1cavo je dijete. 

U Hrvatskoj postoji brojne kulturne institucije. Sve institucije koje se 

bave kulturom bave se na neki nacin i jezicnom problematikom. Jezicna 

problematika u Hrvatskoj svodi se na bavljenje prosloscu, uz nju je vezan i 

tradicionalni pristup jeziku i skrbi za njega. Nijedna od institucija koje se 

smatraju mjerodavnima za jezicna pitanja nema pravne zakonodavne ovlasti, 

kao ni autoritet da znanstveno arbitrira 0 zakonitostima jezika. Savjetodavne 

ovlasti lako se diskreditiraju jer trate pribjefiste u politici, ali ne jezicnoj. U 

Hrvatskoj ne postoji jezicna politika, niti tijelo koje je vodi. Postoji tek politika 

o jeziku. U mnostvu ustanova i stavova koje proklamiraju pojedinci preko njih, 

razgovori 0 jeziku cesto se i svode na razgovore oko jezika. Jezik se dozivljava 

i prezentira kao (borba za) vlast. A ne sloboda. 

1) Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje (mJJ) ustrojen je 

Uredbom Vlade RH od 28. studenog 1996. (NN 103/96) kao javni institut ciji 

je osnivac Republika Hrvatska. Prava i dumosti osnivaca preuzelo je 

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (Statut IHJJ, NN 123/03, 198/03). 

Prije toga institut je funkcionirao pod razlicitim imenima - Institut za jezik i 

knjiievnost JAZU od 1948 g., kada je osnovan s temeljnim zadatkom 

zavrsavanjem velikog Rjecnika hrvatskoga iii srpskoga jezika i prvim 

predstojnikom A. Barcem na celu, Institut za jezik JAZU (1952.-1973.), Institut 

za jezik (1973.-1977.), Zavod za jezik Instituta za jilologiju i folkloristiku 

(1977.-1991.), te Zavod za hrvatskijezik Hrvatskogjiloloskog instiluta (1991.-

1997.). Danas je ravnateljica Instituta Dunja Brozovic Roncevic. 

IHJJ pridrfava se prioritetnih zadataka hrvatskoga jezikoslovlja, od kojih 

izdvajam228
: 

m Cjelovit tekst Prioritetni zadatci hrvatskoga jezikoslovlja v. Prilog J 
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znanstveno proucavanje i njegovanje hrvatskoga jezika kojemu je 
standardizacija zapocela sredinom 18. st. i uglavnom se zavrsila krajem 
19.st., 
izgradivanje znanstvene argumentacije za pobijanje predrasuda i 
krivotvorina 0 hrvatskoj jezicnoj problematici koje su se tijekom 
desetljeca uvrijezile u slavistici i u opcem jezikoslovlju, 
zalaganje za sustavno razgranlcavanje od neznanstvenih, 
lafuopatriotskih javnih istupa 0 hrvatskome jeziku koji se u inozemstvu 
cesto navode kao tipicni za hrvatsko jezikoslovlje. 

IHJJ objavio je 1999 g. Hrvatskijezicni savjetnik skupine autora (v. ovdje str. 

128). Taj savjetnik poziva se na tradiciju Jezicnog savjetnika s grarnatikom S. 

Pavesica iz 1971. 0 njemu na stranicarna IHJJ pise sljedece: Jezicni savjetnik s 

gramatikom naglaSeno je puristican. U slozenoj jezicnoj situaciji u kojoj ni u 

naslovu nema pridjeva hrvatski, jer to onemogucuju ondaSnje politi eke prilike, 

on stiti "knjizevni jezik zapadnih krajeva" u iznimno delikatnoj politickoj 

situaciji. ( ... ) ne iscrpljuje se sarno u oznaCivanju srbizarna u hrvatskome 

jeziku; usto sto se velika pozornost posvecuje tudicarna, dijalektizmima, 

arhaizmima i zastarjelicarna te novotvorenicarna, dakle uredivanju leksieke 

razine, on nastoji biti puristic an u najboljemu mogucem smislu, u temji da 

uspostavi postojan jezicni sustav, vodeCi u prvome redu racuna 0 njegovim 

unutraSnjim zakonitostima, 0 tome da ga oblikuje i tradicija i govorna praksa i 

jezieni utjecaji i izvanjezicna stvarnost. ( ... ) Tradiciju Jezicnoga savjetnika s 

gramatikom, smisao i smjer te tradicije, autori drugoga jezicnog savjetnika 

nastalog u Institutu htjeli su nastaviti i dovesti do kraja. I taj je jezieni savjetnik 

nastao u vrijeme burnih politiekih previranja u desetljecu u kojemu je 

objavljeno desetak jezicnih savjetnika i razlikovnika." 

2) Matica hrvatska (MH) osnovana je 1842. godine kao knjizevno i 

izdavacko drustvo pod imenom Matiea ilirska. Inicijator osnutka i prvi 

predsjednik bio je Janko DraSkovic. Godine 1874. nazi v je promijenjen u 

Matiea hrvatska. Uslijed progona proljecara i gusenja hrvatskog proljeca 1972 

g. Matica hrvatska je raspustena, a djelatnost joj je zabranjena. Rad je 

obnovljen 1989 g. Aktualni predsjednik je Igor Zidic. 
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Pri MH djeluje Odjel za jezikoslovlje, Ciji je procelnik Mirko Peti, te izdaje 

knjizevni list za umjetnost i kulturu Vijenac (v. ovdje str. 168) 

2007. godine u izdanju Matice hrvatske izaSao je pravopis, kojime je MH dala 

svoga borca za tzv. pravopisni rat. 

U povijesnom slijedu hrvatskih normativnih prirucnika pravoplsl 

zasigumo zauzimaju posebno mjesto. Pitanje pravopisa, aktualizirano s 

pocetkom politickog i jezicnog ujedinjenja Hrvata, do danas nije stabilizirano. 

Oko pravopisa uvijek su se vodili pravi jezikoslovni ratovi jer je to podrucje 

jezika u kojem drustveni faktori najvise dolaze do izra.zaja Cinjenica da je 

pravopis jedini vid jezika koji su jezikoslovci doista izmislili i zato ga trebaju 

regulirati, otvara moguenosti za to. Upravo zato na podrucju te formalne 

zabiljezbe jezika narnijenjene prakticnoj upotrebi, a zbog neposrednog dodira s 

korisnicima jezika i svoje "vidljivosti", manifestiraju se drustvene snaga koje 

imaju moe oZakonjivati prirucnike koji opisuju odnosno propisuju jezik. To je 

motivirano tehnickom Cinjenicom da pravopis mora dobiti odobrenje iii barem 

preporuku za upotrebu od strane politickog tijela (ministarstva), a u novije 

vrijeme i elementi trzisnog profita igraju nezanemarivu ulogu. 

Zbog cestih promjena pravopisa Hrvati se danas mogu smatrati svojevrsnim 

neslavnim rekorderima. Prebrojavanjem sarno autora (bez daljnjih, ponovljenih 

iii promijenjenih izdanja, promjena naziva i s1.), a pocevsi od Pravopisajezika 

ilirskoga Josipa PartaSa iz 1850. do posljednjeg tzv. MatiCinog pravopisa iz 

2007. brojimo ih ravno 17. Takav tempo (u prosjeku jedan pravopis za svakih 

de set godina) stabilnosti norme u najmanju ruku ne pridonosi. 

Trenutno su aktualna 3 pravopisna prirucnika: 

1. Pravopis hrvatskoga jezika (2001., prethodna izdanja pod nazivom 

Pravopisni prirucnik hrvatskoga iii srpskoga jezika: 11986, 21987, 31990, 

te izdanje iz 1994. koje je povuceno iz distribucije), tzv. Ansi/an, po 

autorima V.Anieu i J. Silieu; 

2. Hrvatski skolski pravopis C2005, 22008.) autora S.Babiea, S. Ham i M. 

Mogusa, koji se nastavlja na tradiciju tzv. Londonca (Hrvatski pravopis 
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- zabranjeno prvo izdanje Zagreb 1971.; pretisci: London 1972, Zagreb 

1990, dotjerano 2 1994, 3 1995, 41996, preradeno 52000, 62002, 72003, 

82004, 92006.) S. Babica, B. Finke i M. MoguSa; 

3. Hrvatski pravop;s ('2007, 22008.) tzv. MatiCin, autora L. Badurine, I. 

Markovica i K. Micanovica 

Pravopisni prirucnik Babic - Ham - Mogus ima preporuku Ministarstva. 

Prakticno funkcioniraju sva tri, i ne funkcionira ni jedan. DoskoCica 0 

politickom nejedinstvu - "koliko Hrvata, toliko stranaka", naSla je svoj pandan 

u jezikoslovnoj - koliko Hrvata, toliko pravopisa229
• 

3) Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti (HAZU) pod imenom 

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (JAZU) osnovana je 1866 g. 

J.J. Strossmayer izabran je za pokrovitelja, a F. Racki za predsjednika. Za 

vrijeme NDH Akademija je djelovala pod nazivom HAZU, a zatim ponovno u 

Socijalistickoj republici Hrvatskoj pod starim imenom JAZU. Nakon 

uspostave RH, sabor je 1991 g. donio zakon 0 HAZU kao najvisoj znanstvenoj 

i umjetnickoj ustanovi u RH . 

HAZU se 0 hrvatskom jeziku nakon politickih promjena devedesetih izjasnila 

programatskim dokumentima: Hrvatski jezik - poseban slavenski jezik (1996), 

lzjava 0 poloiaju hrvatskoga jezika (2005), Hrvatski jezik (2007) i Poloiaj 

hrvatskoga u europskim integracijama (2007). 

229 Kronologija hrvatskog pravopisanja, kojoj se pridaju teske sudbinske oznake poput kriinag 
puta (D. Brozovic 2001b) do leprSavih, koje ga usporeduje sa sezanskam madam (D. 
Brozovic 200 I a), zasigumo je preopsefoa da bi mogla biti detaljno obradena u ovom radu. 
Istovremeno je prejednostavna. Pravopis je stvar dogovora. Svrha te konvencije kod Hrvata 
zagubila se u spletu manifestacija moei, dnevne politike, mjerenja tradicije, osobnih 
svjetonazora, ideoloskih, materijalnih i psiholoskih elemenata. Koncepcija fonoloskog i 
morfoloskog pravopisanja u tom spletu potpuno je marginalna. Ovaj put pravopisni rat u 
cijelosti ispustam jer "mene vise ad rovavskih vajnih pazicija zanima stanje anih na cijaj se 
teritariji - u cijem zavicaju - preka cijih se leila - rat vadi. Aka je ava Galicija 1916. - kaka 
je til Ukrajincima i Zidavima?" (Jovanovic 2005). 
Sedmodijelno ratno izvijeSce tijekom sarno jedne godine ratovanja objavili su S. Babic i S. 
Ham pod nazivom Pravopisni rat: komentirana bibliograflja publicistickih ('lanaka 0 

hrvatskom pravapisu objavljenih II 2000. i 2001. godini (Jezik 200413,4,5, 2005/1,2,3,4). 

176 



j 

Izjava 0 polozaju hrvatskoga jezika prihvacena 23. veljace 2005 g. 

polazi od stajalista da je polozaj hrvatskog jezika u prvorn redu pravno pitanje, 

a jezikoslovna argurnentacija preduvjet je pravnoj sarno utoliko sto treba 

odgovoriti je Ii hrvatski jezik pose ban jezik,,230. Radi se, dakle, 0 osiguravanju 

i deklariranju statusa jezika231. T ekst Izjave uobliCio je akadernik M. Jezic na 

osnovi rasprave Razrednoga povjerenstva 0 polozaju hrvatskoga jezika (S. 

Babic, J. Bratulic, D. Brozovic, M. Jezic, R. KatiCic, P. Sirnunovic) 

Uz Uvod, u Izjavi se s triju pozicija odreduje polozaj hrvatskoga jezika u 

Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Europskoj uniji i rnedunarodnoj zajednici: 1) 

Pravni vid pitanja, 2) Genetskolingvisticki vid pitanja i 3) Knjizevnojezicni i 

standardnojezicni vid pitanja, pri cernu se u okviru prve tocke citiraju bitne 

odredbe iz dokurnenata relevantnih rnedunarodnih organizacija (UN, Vijece 

Evrope, OSSE, EU) u kojima se garantira i pravo na upotrebu jezika. Izjava 

zavrsava kratkirn osvrtorn na Polozaj hrvatskoga jezika i hrvatskih lektorata u 

inozernstvu. 

Izjavi je prethodila Odluka 0 izradi strategije razvitka jezicne kulture Vlade 

RH od 22. listopada 2003 g. (NN 167/2003) u kojoj se kao projektni zadatak 

navodi ukljucivanje rada "na postizanju hrvatskog jezicnog standarda,,232. Na 

takvu formulaciju Odluke Vlade, koja izrice da hrvatski jezik nije 

standardiziran, reagirao je IHJJ pisrnorn predsjedniku Vlade te HAZU 

predavanjirna dvojice akadernika koja su potorn i knjimo objavljena (Kovacec 

2004, KatiCic 2004). U studenorne 2004 g. MZOS zatraZilo je rnisljenje HAZU 

o statusu hrvatskoga jezika koje rnoze posluziti kao osnova za siru diplornatsku 

inicijativu. Raspravu koja se vodila u Razredu za filologiju HAZU formulirana 

230 Cjelokupan tekst Izjave v. Prilog H 
231 Cjelokupna problematika sociolingvistickog statusa standardnih jezika izgradenih na 

stokavskoj osnovi nadilazi okvire ovoga rada. Za uvid u recentne prinose usp. zbomike 
radova Jezik i demokratizacija (200 I), Bosanski - hrvatski - srpski (2003), Identitet jezika 
jezikom izreeen (2008) te Jezicni identiteti i nacionalni varijeteti (2009). Za novije prinose 
teorijski jos uvijek otvorenom pitanju standardizacije hrvatskog jezika usp.: Sesar (1996), 
Brozovic (1998, 2005), Oczkowa (2006), Silic (2006), Peti-StantiC (2008). Za opeu teoriju 
sociolongvistickog statusa standardnog jezika usp. Trudgill (2004), Fasold (2005), Ammon 
(2006), Joseph (2006), Micanovie (2006) 

m Cjelokupan tekst Odluke v. Prilog K 
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Je u razraden odgovor MZOS-u. Taj odgovor doraden je do teksta koji je 

HAZU objavio u vidu Izjave. 

Izjava proglaSava da je hrvatski knjizevni ilili standardni jezik jedan i 

jedinstven i "funkcionira za Hrvate savrseno jednako kao za bilo koji drugi 

narod njegov standardni jezik te bi njegovo potiskivanje iii diskriminacija 

predstavljali diskriminaciju Hrvata, odnosno njihove kulture i jezika" i grubo 

krsenje Ijudskih prava i pravnih temelja UN, Vijeca Europe i EU. Zato 

hrvatska drZava, diplomacija i znanost na medunarodnoj razini moraju 

zastupati i stititi ravnopravnost hrvatskoga jezika te ne smiju potpisati nikakav 

ugovor koji bi takav status relativizirao. 

U povodu donosenja Izjave M. Jezic je naglasio da je prije ulaska Hrvatske u 

EU potrebno formulirati jasnu argumentaciju kojom se moze zastupati 

jedinstvenost hrvatskoga standardnog jezika i njegova posebnost u odnosu na 

srodne knjizevne jezike te da "ako mi ne budemo znali formulirati svoja 

stajalista, pa tako i 0 jeziku, formulirat ce ih drugi koji su u nasu problematiku 

cesto slabo upuceni". P. Simunovic smatra da je "hrvatski jezik najvaZniji 

spomenik cjelokupne hrvatske kultume baStine" jer "mi drugoga jezika 

nemamo, izgubimo Ii ga, izgubili smo sebe". A akademik D. Jelcic iznosi da 

Izjava 0 hrvatskom jeziku "ima isto znacenje i jednaku tezinu kao i povijesna 

Oeklaracija 0 nazivu i polozaju hrvatskoga jezika" jer smo se "poslije 38 

godina suocili ( ... ) opet s istim jugounitaristickim ideolozima, s tom razlikom 

sto su oni tada bili u poziciji drugova na vlasti, a danas su gospoda u oporbi, i 

to oporbi koja sebi dopusta sve, pa i diverzantske metode djelovanja,,233. 

m Povodom 40. obljetnice Deklaracije B.Belaj (2009a) iznio je cetiri zadatka jezikoslovne 
kroatistike. koji se smatraju nezaobilaznima u buducem znanstvenom proucavanju 
hrvatskoga jezika te cijim ce se provodenjem Dek/aracija 0 nazivu i p%iaju hrvatskoga 
knjiievnog jezika kao jedan od kljucnih dokumenata i dogadaja u procesu osamostaljivanja 
hrvatskogajezika aktualizirati i u danaSnjem vremenu. To su: 

I . napu~tanje stalnoga i sveprisutnoga odredivanja izrai.ajnih mogucnosti hrvatskoga jezika 
usporedivanjem s drugim jezicima - u prvom redu sa srpskim; 

2. prestanak s medusobnim optuZbama i poJiticki motiviranim podjelama koje su proteklih 
godina eskalirale medu jezikoslovnim kroatistima; 

3. prirnjena suvremenih lingvistickih teorija na opis hrvatskoga jezika; 
4. otvaranje jezikoslovne kroatistike prema inozemnoj lingvistickoj sceni i trodu koji 

napose mladi i srednji nara~taj jezikoslovnih kroatista mora uloziti pi~uCi 0 hrvatskom 
jeziku na nekom od svjetskih jezika. 
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U odnosu na srpski jezik Izjava s genetskolingvstickih pozicija kazuje kako su 

hrvatski standardni jezik i srpski standardni jezik, zasnovani na bliskim 

novostokavskim govorima, imali neovisne procese standardizacije - hrvatski 

standardni jezik, utemeljen na novostokavskom narjecju, u bitnom je odreden 

najkasnije u 18. stoljeeu, dok je tada srpski knjizevni jezik jos bio 

staroslovjenski (starocrkvenoslavenski) pod utjecajem ruske redakcije iii 

slavjanoserbski, i tek se s Karadzieevom refonnom u 19. st. priblizio 

hrvatskomu standardu. 

U tekstu Polozaj hrvatskoga u europskim integracijama od 30. 

svibnja 2007. istice se kako se treba odlucno usprotiviti pokusaju da se 

Hrvatima u ime "europske slobode za sve narode opet nametne jaram nekog 

zajednickog i jedinstvenog jezika", izrai:ava zabrinutost zbog toga sto se ni na 

jednom sveucilistu "nekadaSnje tzv. slobodne Europe hrvatski jezik i 

knjizevnost ne mogu stud irati bez prisilnog braka sa srpskim iii bosanskim", te 

stay da se na evropskoj razini treba "odlucno, te u dUZnom pravnom obliku, 

postaviti i pitanje hrvatskogjezika". 

U tekstu se navodi da tIna razliCitim razinama u Europi, vee od pocetka 

devedesetih i osobito cesto u posljednje vrijeme, od pojedinaca i predstavnika 

nekih institucija dolaze, poput pokusnih balona na koje nitko u Hrvatskoj 

slui:beno ne reagira, poruke prema kojima bi se 'narodi zapadnoga/Zapadnoga 

Balkana' morali dogovoriti 0 zajednickom jeziku s kojim ee, svi uduture, uti u 

Europsku uniju, pa bi se i ime jezika moralo mijenjati: mjesto nekadaSnjega, za 

zapadnu Europu jedinstvenoga srpsko-hrvatskoga, vjerojatno se 'sitnei:u' 

'zapadnoga/Zapadnoga Balkana' u Europi sprema bosnjacko-crnogorsko

hrvatsko-srpski, a njegovo bi se jedinstvo zacijelo moralo diktirati iz nekog 

centra, koji u tom vee ima iskustva." 

Izjave Akademije prezentirane su gradanima putem HINA-e, HTV -a i tiska234
• 

U vladajutim politickim krugovima interpretirane su kao anakroni politicki akt 

2H v. Prilog L 
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koji delegitimira HAZU jer iza njega stoji radikalna desnica oprecna Vladinoj 

proevropskoj politici. 

S jezikoslovnih pozicija, uvjetno receno, reaglrao je danski slavist Per 

Jacobsen (2007) u Otvorenem pismu predsjednistvu HAZU te Snjezana Kordic 

(2007b), oboje u Knjizevnoj Republici235. Jacobsen je poruCio najvisoj 

znanstvenoj ustanovi Hrvatske da lamo uzbuduje javnost i siri mitove 0 

medunarodnoj antihrvatskoj zavjeri po kojoj u politici vladaju zle narnjere, au 

akademskom svijetu neznanje, dok izvore svojih tvrdnji 0 narnetanju jezicnog 

jarma i sarna temelji na pretpostavkarna i anonimnim izvorima. S. Kordic 

takoder smatra da tekst Izjave HAZU "pociva na neistinitim postavkarna, a cilj 

mu je praviti neutemeljenu paniku, siriti odbojnost prema Evropi i jacati 

nacionalizam" te tendenciozno poruCiti da "trebamo zaboraviti neslobodnu 

Evropu i drzati se uz skute HAZU jer sarno onda mozemo okusiti potpuno 

slobodan diktat da gresku moramo zamijeniti pogrjeskom, da necu moramo 

zamijeniti pomocu ne cu, itd.". 0 stavu HAZU prema polozaju hrvatskog 

jezika na inozemnim katedrarna S. Kordic pise da time Akademija "pokazuje 

koliko nema dodira sa stvarnoscu", a to potvrduje i Jacobsen tumaceci los 

polozaj hrvatskog jezika dubokom krizom slavistike u svijetu u kojoj se 

"slavisticke katedre u svijetu ukidaju iii se spajaju u regionalne iii 

interdisciplinarne studije, gdje su cak i svjetski jezici mahom postali pomagala 

za druge studije i gdje se knjizevnost njeguje zajedno s medijskim znanostima 

i kao dio veceg kulturoloskog kompleksa". Na kriticare je reagirao Zvonko 

Pandzic (2008) na portalu HKV-a te iznio nazor da Per Jacobsen, koji 

podrzava "osvajacko-tenkovsku lingvistiku" Srbije236 vodene "po liniji 

zamisljenoga jedinstvenoga 'stokavskog jezika"', pokusava dati kredibilitet i 

"privatnomu ratu protiv HAZU, hrvatskih jezikoslovaca, i protiv hrvatskoga 

Ustava" Snjezane Kordic237
• 

235 Knjiievna republika, god. 5, br. 7-9 (2007): Per Jacobsen, Otvoreno pismo pred~iednWvll 
HAZU, str. 220.-223.; Snjeiana Kordic, Kako HAZU pravi jezicnu paniku, str. 224.-229. 

236 Per Jacobsen clan je Srpske akademije nauka i umetnosti (SANU) 
m http://www.hakave.orgl index.php?view=article&catid=56%3 Ajezik& id= 1823 %3 Ahrvatski 

l80 
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4) Hrvatsko kulturno vijece (HKV) je "dobrovoljna udruga clanova 

koji five i djeluju u Republici Hrvatskoj, kao i onih clanova koji five izvan 

granica Republike Hrvatske, a djelatno podupiru kulturni i sveopCi boljitak 

Republike Hrvatske" (Cl. 1 )238. Djeluje od 2006. godine. Predsjednik udruge je 

H. Hitrec. 

Cilj Hrvatskog kulturnog vijeca kreativno je sudjelovanje u kulturnom fivotu 

Republike Hrvatske, unaprjedenje kulture u svim njezinim oblicima, te 

ocuvanje hrvatskoga kulturnog identiteta (Cl. 7). Djelatnosti HKV -a su, 

izmedu ostalih, sudjelovanje kreativnim prijedlozima u oblikovanju hrvatske 

kulturne politike, te sudjelovanje u pripremama za donosenje zakona i propisa 

koji utjecu na sudbinu kulturnoga fivota. Prema Programu HKV_a239 od 3. 

listopada 2006 g. udruga se snamo suprotstavlja svim oblicima krivotvorenja 

povijesti, odbacuje kulturni imperijalizam i ideoloske arbitrafe, razvija svijest 

o jedinstvu hrvatskoga nacionalnog korpusa, te se protivi bilo kojemu obliku 

integracija u jugoistocnoj Europi. Osnafuje svijest 0 pripadnosti hrvatske 

kulture zapadnoeuropskom kulturnom i civilizacijskom krugu, Cija je povijest 

duboko profeta krscanstvom. 

HKV drfi da su hrvatski jezik i njegova neupitna posebnost ugaoni kamen 

hrvatskog identiteta, daje potporu modernim jezikoslovnim djelima temeljenim 

na hrvatskoj jezicnoj tradiciji, i suprotstavlja se tendencijama razaranja 

hrvatskoga jezika. 

Udruga djeluje putem tribina i strucno-znanstvenih skupova, deklaracijama i 

priopcenjima upucenim javnosti i drfavnim tijelima, te putem intemetskog 

portal a (www.hakave.org). 

13. lipnja 2007 g. u organizaciji HKV-a odrfana je tribina pod naslovom 

Treba Ii nam zakon 0 IIrvatskom jeziku? Predsjednik HKV -a Hrvoje Hitrec 

tom prigodom izrijekom je imenovao suvremene jezicno-politicke sukobljene 

strane kao zagovomike posebnosti hrvatskoga jezika i poznavatelje njegove 

tradicije, s jedne strane, i njima suprotstavljene jezicne nostalgicare tj. 

238 Statut HKV-a NN 88/2001 
239 http://hakave.org/index.php?option=com _ content&view=article&id=24&ltemid= 129 
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jugoslavenske unitariste, s druge. Krivcima za "programirano destabiliziranje 

hrvatskoga jezika,,240 proglaSeni su hrvatska politicka elita, neke kultume 

ustanove medu koje je ubrojena i Matica hrvatska te medunarodni krugovi -

zavjerenici koji imaju tajni plan "0 zajednickom bosansko-hrvatsko-srpskom 

kao sluibenom jeziku zapadnoga", a oni su - britanski sovinisti, nakazni 

Medunarodni sud u Den Haagu i brojni strani slavisti. H.Hitrec smatra da 

odredba 0 slufbenom jeziku Ustava RH nije dostatna bez pripadajuceg zakona 

o "standardnom modernom hrvatskom jeziku koji bi imao i svoje podzakonske 

akte 0 gramatici i posebno pravopisu". Nepostojanje zakona razlog je da se 

standardni hrvatski jezik danas registrira iskljuCivo na razini interpretacije, 

neujednacenosti, neopreznosti, ignorancije i subverzivnih podmetanja. 

S. Babic takoder smatra kako su odredba Ustava i clanak Zakona 0 trgovackim 

drustvima24I pravno nejasni i ostavljaju mogucnosti nekafujenog krsenja 

"Uzalud su sva naSa nastojanja ako nije osigurana provedba zakona." - kafe S. 

Babic. 

D. Brozovic ne dvoji da hrvatski "jezik treba zaStititi zakonom jer je jezik 

nositelj i izraz naSe civilizacije koja je apsolutno na visoj razini nego sto su 

ostale civilizacije u naSem susjedstvu". U tome se, prema Brozovicu, Hrvatska 

treba ugledati na Francusku242. 

5) Hrvatsko filolosko drustvo (HFD) djeluje pri Zavodu za lingvistiku 

Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Pri HFD-u djeluje, izmedu ostalih, Odjel za 

kulturu hrvatskoga jezika (voditeljica Z. Jelaska), Hrvatski slavisticki odbor 

(voditelj M. SamardZija) i Zagrebacki lingvisticki krug (voditelj Z. 

Novoselec). Predsjednik HFD-a je Stipe Botica. 

2-10 Sve citirano prema izvije!icu Andrije 8auera, v. Prilog G. 
W Danas je u RH jedini zakonski akt koji regulira javnu upotrebu jezika Zakon 0 za!ititi 

potro~aca (NN 79/2007. i 79/2009.) koji u cl.17. izmedu ostalog navodi da svi podaci na 
deklaracijama proizvoda koji se prodaju na hrvatskom trZi!itu moraju biti "napisani hrvatskim 
jezikom i latinicnim pismom iii znakovima i pik/ogramima lako razumljivim potrosacu, .~to ne 
iskljucuje mogucnost istodobne uporahe i drugihjezika". 
m Usp. biljesku 194 
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Na 55. godisnjoj skupstina HFD-a 14. lipnja 2005 g. 1. tocna dnevnog reda 

skupstine bila je Driavno jezicno povjerenstvo243
• Na tu temu uvodnicar 

Stjepan Babic iznio je nazor kako je donosenje norme politicki odnosno 

sociolingvisticki cm. Nijedno drustvo ne moze biti bez normativnih tijela, pa 

tako ni bez normativnih tijela za jezik. HFD je u svojim je pocecima imao 

normativnu funkciju, no Novosadskim dogovorom Matica hrvatska preuzela je 

tu funkciju. Prema Babicu, 1990 g. Matica hrvatska i dalje vodi jezicnu 

politiku. Pozivajuci se na desetak evropskih drZava koje imaju zakone 0 jeziku, 

S. Babic zakljucno je iznio kako takav zakon treba i Hrvatskoj - potrebno je 

objaviti inicijativu za osnivanje jezicnog zakona koji ukljucuje formiranje 

jezicnog povjerenstva. Inicijator donosenja zakona 0 hrvatskom jeziku mora 

biti Vlada Republike Hrvatske. 

Zakon 0 jeziku pitanje je koje se cesto aktualizira i 0 kojima 

jezikoslovci imaju razliCita misljenja. Ivo Skaric, ondaSnji predsjednik HFD-a, 

u clanku objavljenom u leziku podrZava zakljucak godisnje skupstine HFD-a 

iz lipnja 2005. pisuci kako je potrebno "da Hrvatska poput brojnih drugih 

drzava donese zakon 0 jeziku i u njemu predvidi postupak kojim se donose 

jezicni pravorijeci, koji ce imati snagu obveznoga prihvacanja u sluzbenoj 

javnosti" (Skaric 2005:127). Problematizirajuci ustavnu odredbu244 koja nalafe 

da Ustav krsi svatko tko u sluzbenoj javnosti ne govori iii ne pise hrvatskim 

jezikom, a ne izrice sto se podrazumijeva pod tim ustavnim hrvatskim jezikom 

(standardni idiom, dijalekti, govomi idiomi), postavlja pitanje nije Ii potrebno 

jezik u toj funkciji simbola drZavnoga identiteta potanko Ustavom i zakonom 

odrediti, kao sto je to ucinjeno za grb, zastavu i himnu (2005: 121). 

S tim u vezi I.Skaric iznosi teoriju 0 kroatizmima u hrvatskom jeziku, koji 

"cekaju u redu strpljivo da ih nesto prizna kao punopravne, ustavne cak, 

posebnosti hrvatskoga jezika", pri cemu "pravo pravorijeka treba prepustiti 

ovlaStenima, a ne strucnjacima, uz pravo zalbe na prvostupanjske odluke" 

(2005: 127). 

W Prema zapisniku Skupstine koji je vodila zapisnicarka ladranka Kolic 
http://www.hfiloloskod.hrlfiles/000487_I.doc 

m (:1. 12. Ustava RH: "u Repuhlici Hrvatskoj II sluzhenoj je uporahi hrvatski je::ik. " (NN 
56/\990) 
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"Kroatizmi su u hrvatskorne jeziku jezicni likovi koji svojorn ucestaloscu u 

hrvatskorne jeziku vecorn negoli je u drugirna na stokavstini zasnovanirna 

jezicirna (u bosnjackorne, u cmogorskorne i u srpskome), uvecavaju 

hrvatskornu jeziku njegovu samobitnost uz procjenu znatne mnozine hrvatskih 

govomika i/ili uz procjenu sluzbene normativne odredbe da su to obiljezeni 

likovi u hrvatskorne jeziku." (2005:122). Kroatizmi, dakle, nisu "obicne rijeCi" 

(npr. more, vrata, raditi, jucer i sl.), niti likovi koji se ne nalaze u ostalirn trirna 

stokavskirn jezicirna, gdje bi da ih irna bili oznaceni kao kroatizmi (npr. lagati 

komu urnjesto lagati koga, odmarati se umjesto odmarati. vremenska prognoza 

urnjesto prognoza vremena, tijekom umjesto tokom, stimulirati umjesto 

stimlilisati, sustav urnjesto sistem, tisuca umjesto hiljada. tjedan umjesto 

sedmica, kruh umjesto hljeb i sl.i45
• Prema Skricu, da bi neki lik bio oznacen 

kao kroatizam u hrvatskome jeziku, mora biti u samome hrvatskome jeziku u 

oporbi s nekim drugim likorn koji ga potiskuje (npr. prigoda umjesto cesceg 

prilika, osjetilo umjesto cesceg cu/o, milijlln umjesto milion, g/asovit umjesto 

cllven, sport umjesto sport, navesci u pridjeva i zamjenica umjesto pademih 

oblika bez njih, npr dobroga, -mu, -me, -ima, tvoga, tvomu, tvome umjesto 

cescih oblika dobrog, dobrom, dobrim, tvog, tvom i sl.). Unutar nacelno pravih 

kroatizama u hrvatskome jeziku razlikuju se dva "jasna podskupa u ovisnosti 

od toga tko iii sto ih zastupa te tko im se iIi sto im se suprotstavlja" 

(2005:123). Prvi su klasicni kroatizmi koje podnavaju "ozbiljni hrvatski 

jezikoslovci, a suprotstavlja irn se spontanajezicna uporaba", dok druge nazi va 

spontanizmima. Ti spontani oblici kojima se suprotstavljaju autoritativni 

standardolozi nisu jezicne greske (npr. kondicional ja bi. mi bi umjesto bih, 

bismo; jesti sa ilicom umjesto ilicom; rllcak kojega si pojeo umjesto koji Sll 

pojeo i sl.) nego obiljezeni oblici koje jezik kao sustav nudi na izbor, "a vrlo su 

cesti ako ne i jedini likovi u drugim stokavskim standardnim jezicirna, sto 

dokazuje da su jezicno ispravni. Svojim pojavljivanjem prekrivaju kroatizme 

koji nisu niSta jezicno opravdaniji, osim sto su svojstveniji hrvatskomu" 

(2005: 124) (npr. saznati umjesto doznati, sport umjesto sport. milion umjesto 

milijlln. njen umjesto njezin i sl.). Govoreci 0 kroatizmima, I.Skaric uvodi i 

215 Svi primjeri I.Skarica 
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tennin nadrikroatizam. To su likovi nastali zbog poruge (npr. zrakomlat) iIi 

diskvalitikacije (tzv. ustaSizmi). 

Prilicno apsurdna prica 0 kroatizmima u hrvatskom jeziku pokusaj je da se 

jezikosIovnom teorijom uz pomoc zakona Iegalizira, jezicnom praksom 

odbacen, puristicki kriterij nacionalne funkcionalnosti (hrvatskosti) rijeCi. 

Priedlog zakona 0 hrvatskom jeziku i Pried log zakona 0 osnivanju 

Drzavnog ureda za jezik u travnju 1995. predsjedniku Zastupnickog doma 

Sabora podnio je zastupnik HDZ-a Vice Vukojevic246. U preambuli prijedloga 

zakona V. VUkojevic pojaSnjava da je prema njegovoj ocjeni jezicna situacija 

u Republici Hrvatskoj izrazito 10sa jer je Hrvatska tijekom povijesti bila pod 

jakim politickim, upravnim i kultumim utjecajem drugih naroda i ddava, 8to 

se uglavnom negativno odraiavalo na Cistocu i sredenost hrvatskog jezika. flU 

neovisnoj Republici Hrvatskoj dozrele su mogucnosti vratiti cast i dostojanstvo 

hrvatskom jeziku, as njime zapravo i hrvatskom narodu. Ponajprije mora ga se 

osloboditi debelih nanosa i mnostva suvisnih tudica, koje su i bez utjecaja 

srpskoga jezika (koji je manje-vise sastavljen od nesrpskih rijeCi) usle iz 

engleskoga, francuskoga, njemackoga i drugih jezika"247. U preambuli se 

iznosi kako tih tudica ima oko 30 tisuca i odreduje uvodenje tzv. korienskog 

pravopisa ujavnu i sluibenu uporabu u Hrvatskoj. 

246 Vice Vukojevic, kontroverzni politicar koji si je tijekom svog javnog djelovanja priskrbio 
siroku skalu epiteta poput "desnicar. fasist, liberal. demokrat, udbaS. voda hercegovackog 
lobija. terminator Ijudskih sudbina. integralni Hrvat. hrvatski grof Drakula". za komunizma je 
robijao zbog sumnje na pripadnost ustaSkoj organizaciji. U emigraciji u Francuskoj stekao je 
doktorat. a u SAD-u i Kanadi angafirao se oko osnivanja ogranaka Matice hrvatske. te je po 
povratku u Jugoslaviju proljecarske 1971. zatvoren zbog "kontrarevolucionamog djelovanja 
Matice". Uz stranku HDZ stajao je od njenog osnutka., te je na prvim demokratskim izborima 
1990. i izabran za zastupnika u Hrvatskom saboru. Bio je sudac Ustavnog suda i predsjednik 
saborske Komisije za utvrdivanje maya rata i poraca. 
Osim navedenim prijedlogom zakona 0 jeziku, u javnosti je ostao zapamcen po svom 
pojavljivanju za govomicom Sabora u odori visokog casnika Hrvatskoj vijeca obrane (HVO). 
vojne formacije Hrvata u BH. u vrijeme kad su Hrvatskoj prijetile sankcije zbog vojne 
intervencije u susjednoj Bosni i Hercegovini. istrazi koja se vodila u BiH zbog sumnje da je u 
logoru HVO-a Vojno kod Mostara 1993 g. silovao 22-godisnju zatocenicu. te po izjavi na 
dan obiljefavanja Zrtava holokausta 2009 g. da su "Iogorom Jasenovac upravljali Zidovi". 

147 Svi citati Pried/oga zalcona prema faksimilima objavljenima u Feral Tribuneu od 15. svibnja 
1995 g. pod naslovom Vicinajezicna po/icija. 
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r 
i U el. 21. navedeno je da ovaj Zakon stupa flU kriepost osmi dan poslie njegove 

objave u "Narodnim novinama", a primjenjuje se od 1. rujna 1995. godine" uz 

obrazlozenje da se pretpostavlja da ce isti biti donesen do konca srpnja 1995, a 

od mjeseca rujna zapoCinje nova skolska godina u kojoj ce skole i ueilista 

svoje nastavne i druge programe morati uskladiti s odredbama ovog zakona. 

Ddavni ured za hrvatski jezik trebao bi obavljati nadzome poslove "nad 

ostvarbom zakona 0 hrvatskom jeziku" (eLl), 8to prema autoru znaei 

"pregledavati skolske i ueilistne knjige svih predmeta; jezieno svjetovati pisce 

i izdavace knjizevnih i pouenih djela; uobee jezieno pratiti sve tiskopise; 

nadgledati jezik u tisku, kazalistima, slikokazima te krugovalnim i 

dalekovidnickim postajama; nadgledati i izpravljati sve nadpise i oglase na 

javnim mjestima; upucivati gradanstvo na prikladna znanstvena djela 0 

pitanjima hrvatskogajezika" (e1.3) itd. 

"Na knjizevnim djelima, napisanima na narjeeju iIi govoru, mora se na 

iztaknutu mjestu vidljivo oznaciti, da je isto napisano na odredenu narjeeju 

odnosno govoru (el. 4.), stalno govoreno osoblje (govomice i govomici te 

dopisnice i dopisnici) na Hrvatskoj radioteleviziji moraju bezpriekomo 

govoriti hrvatskim jezikom (e1. 8.), slikopisi (filmovi) na tudjim jezicima, sto 

se javno prikazuju, iznajmljuju i prodaju u Republici Hrvatskoj, moraju biti 

prevedeni na hrvatski jezik, veoma razumljivo i pisani podpuno citljivo (el. 

9)." 

Ddavni ured vodi predstojnik kojeg imenuje i razrjesuje predsjednik Hrvatske 

(e1.14), a za kazneno djelo govorenja i pisanja nehrvatskim jezikom 

predvidenaje nove ana kazna i zatvor do 6 mjeseci (e1. 16.). 

U svibnju iste godine Feral Tribune objavio je dvodijelni dossie~48 s anketom 

provedenom medu ljudima bliskima jeziku - knjizevnicima, jezikoslovcima i 

publicistima. lako je najtrezvenija reakcija Tomislava Ladana, koji je rekao 

kako se "0 Vt:kojevicevu prijedlogu najprije treba oCitovati struka: Institut za 

jezik, Akademija, Matica hrvatska, Filozofski fakulteti u Zagrebu i Zadru i 

248 Prednga Lucie, Silovanje jezika u broju od 15. svibnja 1995. te nastavno Silovanje jezika 
(2). ,<;(0 kazu polencijalne irtve Vukojevicevih zakonskih prijedloga () jeziku (anketa) u broju 
od 22. svibnja 1995. 
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sliene institucije", izjave ostalih anketiranih vrlo slikovito opisuju raspolozenje 

druge strane u vjeenim polemikama aka hrvatskog jezika. Autor trosvescane 

Pavifesti hrvatske knfiievnasti (1996/1997/1999) Slobodan P. Novak izrazio je 

gadenje nad Vukojevicevim fasistoidnim djelom, nakladnik Nenad Popovic 

smatrao je da bi to sto radi jedna marginalna i folkloma pojava u hrvatskoj 

politici bilo smijesno, kada situacija u drzavi i druStvu ne bi bila ozbiljna, te da 

je "na koncu i 'novosadski' pravopis zavrsio kao jezik JNA, jezik represije, 

zbog toga sto je iza njega stajala drzava", a jezikoslovac Dubravko Skiljan 

izjasnio se 0 prijedlogu kao 0 karikaturi koja bi bila put u propast. Ivo Zanic 

posegnuo je za rijecju budalastina, Boris Maruna mislio je da ce prije biti rijec 

o gluposti, dok je Ivan Slamnig upotrijebio je rijee besmislica. U slueaju 

usvajanja prijedloga knjizevnik Zvonimir Majdak najavio je bojkot 

nepisanjem, a Goran Tribuson upis u prvi razred osmoljetke. Branimiru 

Donatu Vukojevicevi prijedlozi uCinili su se meketanjem nabusitog diletanta 

koji svoju netolerantnost i nepromisljenost krije institucijom zastupnika, a 

Cedi Prici kao nimalo bezazlena privatna poslanikova igra s jezikom. 

Jezikoslovac Stjepan Babic odbio je dati izjavu za "bezobrazne novine koja ni 

imena mjeseci ne piSu kako treba". Deset godina kasnije, Natasa Basic u Glasu 

Koncila prijedlog zakona 0 jeziku proglasila je "vrlo neugodnom 

provokacijom Vice Vukojevica, koji je pod nadzorom krugova kojima je bilo 

veoma stalo do kompromitacije Tudmanova rezima i same jeziene politike u 

njem izradio prijedlog jezienoga zakona koji je neodoljivo podsjecao na onaj iz 

NDH s korienskim pisanjem, pa je vec pripremljeni orkestar cijelo razdoblje 

prvoga desetljeca samostalne hrvatske drzave jezicno diskvalificirao kao 

ustaSoidno ,,249. 

Prijedlog zakona V. Vukojevica ostao je mrtvo slovo na papiru jer nije usao u 

proceduru Sabora RH250. Istu sudbinu dozivio je i sliean prijedlog Zakona 0 

249 Natasa Basic, Hrvatski jezik je nacionalna vrijednost s kojom se ne smije trgovati, Glas 
Koncila, br. I (1593),2. veljace 2005. 

250 Iz clanka Predraga Lucica objavljenog 2. veljace 1998. u Feral Tribuneu pod naslovom 
Zavijati s vukojeviCima doznaje se da su "objav!jivanje (. .. ) zakonskih pried/oga na 
stranicama ovoga !ista i reakcije !judi odjezika u Feralovoj anketi nagnale (...) dr. Nedje!jka 
Mihanovica da Vicine papire zadrii u ladici i ne sa!je ih u saborsku proceduru", sto je 
potvrdila i gospoda Daniela Sraga, voditeljica informacijsko-dokumentacijske sluzbe 

187 



upotrebi hrvatskog jezika Ivice Kramarica, tadaSnjeg savjetnika u Ministarstvu 

pravosuda, iz 1996. Iz njega je ostao zapamcen i cesto citiran prijedlog: "Tko s 

nakanom u knjizi, studiji, casopisu, javnom govoru iii drugom pisanom tekstu 

velicine jednog autorskog arka uporabi vise od pet srpskih rijeCi iIi drugih 

tudica neprevedenih na hrvatski jezik, kaznit ce se novcanom kaznom iIi 

zatvorom od tri mjeseca do tri godine,,251. (Vjesnik, ofujka 1996.) . 

6) Vijece za normu brvatskog standardnog jezika imenovao je ministar 

znanosti, obrazovanja i sporta Odlukom 0 osnivanju i imenovanju clanova 

Vijeca za normu hrvatskog standardnog jezika252 dana 14. travnja 2005. Za 

predsjednika Vijeea imenovan je akademik Radoslav Katicic, a za clanove: 

prof. dr. sc. Ivo Pranjkovie (Filozofski fakultet SveuciIista u Zagrebu), prof. dr. 

sc. Dunja Pavlicevie-Franic (UCiteljska akademija, Zagreb), dr. sc. Mirko Peti 

(Matica hrvatska, Zagreb), prof. dr. sc. Ljiljana Kolenic (Filozofski fakultet 

SveuciIista u Osijeku), dr. sc. Dunja Brozovic Roncevic, (IHJJ), prof.dr.sc. 

Marija Turk (Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci), prof.dr.sc. Branka Tafra 

(Hrvatski studij Sveucilista u Zagrebu), prof. Tomislav Ladan (Leksikografski 

zavod Miroslav Krleza), prof. dr. sc. Mile Mamie (Odjel za kroatistiku i 

slavistiku SveuCilista u Zadru), prof. dr. sc. Ivan ZorCie (Filozofski fakultet u 

Puli SveuciIista u Rijeci) i prof. dr. sc. Josko Bozanie (Odjel za humanisticke 

znanosti Sveucilista u Splitu). Izmjenom Odluke 0 osnivanju i imenovanju 

clanova Vijeca od 14. svibnja 2009 g. umjesto preminulog prof. Tomislava 

Ladana clanom Vijeea imenovan je prof. dr. sc. Marko Samardzija. 

Vijeee je dobilo savjetodavne ovlasti, ne i izvrsne. 

Hrvatskog sabora, u mom privatnom mailu od 9. prosinca 2009 g., kojim sam informirana 
"kako nismo uspje/i pronaCi dokaz da su spomenuti akti uistinu i us/i u saborsku proceduru, 
pa se, slijedom toga, oni niti ne nalaze u nasemfondu". 

251 Boris Dezulovic u clanku Slovo 0 srpskom jeziku pise da je istu stvar u srpskoj verziji 2009 
g. ponovila profesorica na banjaluckom Filozofskom fakultetu Mirjana Vlaisavljevic: "Ko 
namerno u knjizi, studiji, casopisu, novinama, javnom govoru iii drugom pisanom tekstu 
veliCine jednog autorskog arka upotrebi vise od pet hrvatskih reCi iii drugih tuiJica 
neprevedenih na srpski jezik, kaznice se novcanom kaznom iii zatvorom od tri meseca do tri 
godine". (Nezavisne novine, 8. travnja 2009.) 

252 Dokument MZOS, klasa: 023-03/05-01/00061, Ur.br.: 533-09-05-1, 14. travnja 2005. 
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Njegovi zadaci su sljedeci: 

voditi sustavnu strucnu skrb za hrvatski standardni jezik 

raspraviti aktualne nedoumice i otvorena pitanja hrvatskog standardnog 

jezika 

upozoravati na primjere nepostivanja ustavne odredbe hrvatskom kao 

slliZbenomjeziku u RH 

promicati kulturu hrvatskog standardnog jezika u pisanoj i govomoj 

komunikaciji 

voditi skrb 0 mjestu i ulozi standardnog jezika s obzirom na proces 

integracije RH u Europsku uniju 

donijeti rjesenja u svezi s daljnjim normiranjem hrvatskog standardnog 

jezika 

pratiti jezicnu problematiku i utvrditi nacela u pravopisnoj normi. 

Na Vijecu se od tada diskutira 0 temeljnim standardoloskim pitanjima, 

kao sto su npr.: Temeljna pitanja odnosa hrvatske jezicne zajednice prema 

svojemu standardnom jeziku (2. sjednica, 23. veljace 2005.), Pojmovi jezik i 

dijalekt u hrvatskoj jezicnoj kulturi (3. sjednica, 5. srpnja 2005.) Temeljna 

pitanja hrvatske pravopisne norme (5. sjednica, 6. listopada 2005.), Izgradnja 

strucnog nazivlja (16. sjednica, 22. ofujka 2007.), Dijalekatska osnovica 

hrvatskog standardnog jezika (18. sjednica, 28. lipnja 2007.), Poticaj za 

osnivanje tijela odgovomog za standardizaciju zemljopisnih imena (23. 

sjednica, 4. pros inca 2008.). 

Na prvoj sjednici Vijece se sastalo 13. svibnja 2005. Na nJoJ su 

razmotreni zadaci koje je Vijecu postavilo Ministarstvo. Predsjednik Vijeca, 

akademik Radoslav Katicic rekao je tom prilikom ovo: "Zapocinjemo posao od 

bitne vaZnosti za narodnu kulturu i za say narodni zivot. Kao Vijece za normu 

hrvatskoga standardnog jezika skrbit cemo za veliku jezicnu stecevinu i 

raspravljati 0 pitanjima sto se postavljaju u vezi s njome,,253. SaZimajuCi 

polazista koja cine tu stecevinu R. KatiCic je iznio defmiciju hrvatskog jezika, 

253 Svi citati prema zapisnicima sa sjednica Vije6a, dostupnima na 
http://www.ihjj.hr/dokumenti/ . 
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koji "postoji kao pOVIJeSna danost, skup idioma obiljezenih pripadnoscu 

vlastitoj kulturnoj cjelini, razlicitoj od drugih. ( ... ) ima svoj standardni oblik, 

izrastao i ucvrscen u vlastitom razvojnom tijeku s prepoznatljivom vlastitom 

fizionomijom" isticuCi da nema potrebe kao zadatak Vijeca spominjati i 

standardizaciju hrvatskoga jezika jer je "taj standardni jezik valjano ( ... ) 

razvijen i dobro nam sluzi.". Kao odgovor na svoje pitanje zbog cegaje uopce 

potrebno Vijece i njegova sustavna skrb za taj standardni jezik kada hrvatski 

jezicni standard postoji i dobro funkcionira iznio je dijagnozu koja se sastoji 

od dva razloga. Prvi je razlog univerzalan, a odnosi se na prirodu svakoga 

standardnog jezika da se razvija i prilagoduje novim situacijama, sto iziskuje 

postojanje "strucnog tijela koje to prati i s pogledom na cjelinu prosuduje i 

usmjerava". Drugi razlog je specifican i glasi da je odnos hrvatske jezicne 

zajednice prema standardu duboko poremecen. Prema KatiCicu, hrvatskoj 

jezicnoj zajednici nedostaje uravnotezene jezicne svijesti i samosvijesti, sto je 

posljedica "puta kojim je prosla hrvatska jezicna standardizacija te 

ideologijskih zasada u znaku kojih je ostvarena", te iako "nema znatnijih 

otvorenih pitanja oko hrvatskoga jezicnog standarda", oko njega ipak nastaju 

prijepori koji uznemiruje javnost. Na Vijecu je stoga da to razmotri, raspravi i 

potakne uravnotezivanje shvacanja 0 standardnomjeziku u hrvatskoj javnosti. 

Vijece se na drugoj sjednici 23. lipnja 2005. slozilo kako je odnos 

hrvatske jezicne zajednice duboko poremecen jer govornici "hrvatski 

standardni jezik kakav je u Hrvata izrastao i kakav funkcionira ne prihvacaju 

doista kao svoj ( ... ) - iii ga sumnjice kao tud, srpski, i traZe pravi hrvatski 

standardni jezik, za koji osjecaju da im je uskracen, iii ga dozivljuju kao zator 

svoje zavicajne jezicne izraZajnosti, iii smatraju da se standardni jezik u 

Hrvatskoj treba posve uklopiti u krug sire juznoslavenske standardnojezicne 

komunikacije". Razloge za tu deformaciju clanovi Vijeca tumace 

nepravolinijskim putem kojim je isla hrvatska jezicna standardizacija jer "nije 

bilo drustvenih snaga da odlucno ponesu dostignuta rjesenja". Stay Vijeca je 

da put kojim je krenula standardizacija, a koji nije uspjela dovrsiti zagrebacka 

filoloska skola, "samouvjereno bezobzirno, ali i funkcionalno uspjesno izvrsila 

skola hrvatskih vukovaca", Ciji su nazori bili bitno drukciji, ali nadmocni jer su 
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bili u skladu s tada dominantnim mladogramaticarskim trendom u evropskom 

jezikoslovlju. 

Na Vijecu je lzneseno kako su vukovci poremetili spontan odnos prema 

knjizevnojezicnoj bastini, te da je kod hrvatskih govomika razvijen osjecaj da 

se treba govoriti iskljucivo standardnim jezikom. "Svaki standardni jezik, 

koliko god je u sebi Cist i cvrsto odreden komunikacijski sustav, postoji i rabi 

se uvijek uz razgovorni jezik sredine u kojoj zive njegovi govornici. U njegovoj 

porabi uvijek je prisutan i taj razgovomi jezik. C •.. ) U zbiljskome hrvatskom 

jezicnom uzusu tako i jest. C ... ) U nas se uvrijezilo da se od same brige za 

standardni jezik 0 tome ne vodi racuna. C •.. ) Nije za to kriv standardni jezik, 

kako se cesto misIi, nego odnos naSe jezicne zajednice prema njemu." - rekao 

je predsjednik KatiCic. 

S obzirom da je daleko od istine da jezicna zajednica, govornici jezika, brinu i 

uopce razmisljaju 0 standardnom jeziku, namece se pretpostavka da za to nije 

kriva ni ona. Nego upravo oni koji su brigu za standardni jezik, kao nositelja 

simboIicke funkcije nacionalnog ujedinjenja te odvajanja od drugih stokavskih 

standarda, istaknuIi u prvi plan. Zbog takve naglaSene skrbi za razlikovni i 

jedinstveni standard "razvio se osjecaj kao da bi zapravo trebalo govoriti 

iskljucivo standardnim jezikom, a ne same umjeti govoriti njime. Da je svaki 

drukCiji govor zapravo nepozeljan". Za to nije kriv standardni jezik, niti oni 

kojima je briga za njega nametnuta. 

Lijek za poremecaj u kojem se nacija nalazi normativci vide u promjeni 

odnosa prema normi, ne u promjeni same norme. Recept za promjenu odnosa 

prema normi daju tako da se norma ipak mora promijeniti, ali tako da "se naSa 

jezicna norma, takva kakva jest, tame gdje se pod utjecajem vukovaca 

pregrubo zatvara prema nestokavskim dijalektima iii prema hrvatskoj 

knjizevnosti prestane primjenjivati i na odgovarajuCi nacin promijeni." Iz 

recenoga se ne moze previdjeti kako Vijece prema normi ima dvostruke 

kriterije, ovisno 0 tome tko ju je i zbog cega ustanovljavao, te da zalaganjem 

za regresivan povratak na prethodne stupnjeve razvoja jezika ne postuje ni 
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normu, sto traii od poremecene jezicne zajednice, ani jezicnu zajednicu koja 

je nositelj uzusa. "PomoCi se tu moze sarno ako se u kulturnoj, manstvenoj i 

prosvjetnoj javnosti to napokon obmani, objasni i postavi na pravo mjesto tako 

da se ne moze precuti." - zvuci kao lov na pacijenta kako bi mu se odjenula 

ludacka kosulja i isporucila lijecnicka uputnica na lomljenje kosti, koja je, 

moguce, u proslosti krivo srasla, ali ne sprecava tog poremecenog pacijenta da 

uspjesno bjezi dusobriZnicima koji ga ne zele fotografrrati, nego model irati. 

Na 22. sjednici Vijeca 20. studenog 2008 g. predsjednik KatiCic normu 

je usporedio s lijekom koji olaksava starenje. "Neizbjemo je da covjek stari, 

ali mu nije na korist. Najvise sto se moze postiCi jest da mu sto manje skodi. 

Za jezik se to nastoji postiCi normom. Dok je ona stabilna, jezicna se mijena 

svodi na najmanju mogucu mjeru. Od toga jezik bolje funkcionira. Usporena i 

gotovo zaustavljena mijena prvi je korak pri njegovu razvoju u upotrebljivo 

sredstvo zahtjevnije komunikacije". Dosljedno razlikovanje jezicne mijene od 

jezicnoga razvoja istaknuto je kao bitno za razumijevanje svakoga 

normativnoga jezikoslovnog rada. Norma, dakle, mora biti stabilna prema 

jezicnoj mijeni, a elasticna prema jezicnom razvoju. Stav Vijeca 0 jezicnoj 

normi tumaCi normu kao "temelj jezicnomu razvoju", dok "mijena ne ce biti 

razvoj" i nije izraiajna vrijednost jer rastace ustaljene norme "razvoja 

hrvatskoga knjizevnoga i standardnog jezika". Definicija norme, dakle, 

legalizirane mijene, pri tome ponesto nalikuje na defmiciju koja kaie da je 

jezik dijalekt koji ima vojsku i momaricu254
• Prema tome, jezicni razvoj je 

mijena koja ima Vijece i koju potpisuje ministar. Tim kruZnim defmicijarna i 

prilicno nategnutom razlikom izmedu mijene i razvoja, ne sarno da su 

ostavljena otvorena sva problematicna pitanja u jeziku, nego i vrata za 

eventualne proizvoljne jezicne intervencije255
• 

254 Recenica "A shprakh iz a dialekt mit an armey unflot" pripisuje se Maxu Weinreichu iIi se 
ne navodi autor (Lippi-Green 1997:43, Chamber 2003:223, Micanovic 2006:67) jer ju je 
Weinreich zapisao kao indirektan navod neimenovanog siusateija njegova predavanja 1944. 

255 Za ilustraciju usp. KatiCicevo: "/stina. jezicna je mijena neizbjeziva. Jezicna norma ne moze 
ju zaustaviti i nikad se ne zna u cem ju hoce. a u cem ne ce moti zakoc;ti. Ako kriticna masa 
hrvatskih govornika krene postojano govoriti odmarati mjesto odmarati se iii mijenjati 
mjesto zamjenjivati nikoja norma i nikoji jezicni autoritet ne moze sprijeciti da u hrvatskom 
jeziku nastupi takva mijena. To treba jasno reti. Ali ta mijena ne ce biti razvoj. Razvoj 
hrvatskoga knjizevnoga i standardnog jezika postigao je da se svugcije jasno razlikuje 
odmarati oc; i odmarati se od posla te mijenjati nekoga da postane drukciji i zamjenjivati 
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Na 15. sjednici 21. prosinca 2006 g. Vijece je kao prvu tocku dnevnoga 

reda raspravljalo Porabu stranih rijeCi256
• Tom prigodom Vijecu se obratio 

zamjenik predsjednika Vijeca i procitao Rifec Predsjednika. Predsjednik 

KatiCic izlozio je kako su strane rijeCi neizbjeme u hrvatskom jeziku, a pitanje 

njihove porabe svodi se uveliko na to koliko su i standardne, naglasivsi pritom 

razliku izmedu rijeCi stranoga podrijetla i tudica. 

Rijeci stranog podrijetla strane rijeCi su koje su cvrsto ugradene u 

standardni rjecnik. Medu tima su osobito znatne rijeCi latinskoga i grckoga 

podrijetla iii orijentalizmi (sat, baja, Cizma, kava, caj) cija "poraba ne 

predstavlja nikakav normativni problem, kako god su etimoloski nedvojbeno 

orijentalizmi". Negativno konotiranim terminom tudica naziva strane rijeCi na 

kojima se poznaje pripadnost drugom jeziku, "osobito kad naobrafeni 

pripadnici jezicne zajednice znaju taj jezik, pa se i slilZe njime. ( ... ) To osobito 

vrijedi za brojne engleske rijeCi koje se danas preuzimaju ad hoc na 

podrucjima kao sto su racunalstvo, zabavljaStvo i razna natjecanja." Drugim 

rijeCima - radi se 0 posudenicama vise iii manje adaptiranima jezicnom 

sustavu hrvatskog jezika. 

Stay 0 purizmu koji je R. Katicic iznio kao predsjednik normativnog vijeca 

drzi se tradicionalnog nacionalno funkcionalnog pristupa koji vrednuje 

"uspjelost" rijeCi time koliko je izrafena "hrvatskim izrafajnim sredstvima" te i 

jezicnoj kulturi pridjeva nacionalnu odrednicu (hrvatska jezicna kultura), dok 

istovremeno upotrebu stranih rijeCi izrijekom ne odbacuje. "Poraba hrvatskih 

rijeCi, ako treba i priIagodena znacenja, iii hrvatskih tvorenica, ako se 

dozivljavaju kao uspjele, predstavlja vecu vrijednost nego mehanicko 

preuzimanje stranih izrafajnih sredstava. Tako je onda hrvatska rijec svecanija 

i formalnija (glazba, mirovina, redarstvenik), a posudenica opustenija i manje 

nekoga kadje odsutan ili sprijecen. To je izraiajna vrijednost. Mijena sto se ocrtava rastace 
ju. Proizlazi iz nemara prema pomnijem izraiavanju. stava oCito negativnog i razornog. 
Odustajanje od norme tuje Cista stetajer razgraauje stecene vrijednosti. Oko norme tu treba 
ustrajati dokle god ima ikakve moguenosti da se ravnoteia. koja je vee bila postignuta. 
obnovi i uevrsti. Pa makar time driali neobranjiv poloiaj. I poraz je tu vrijednost. Tek tako 
jezicno normiranje vrSi svoju funkciju. A. naravno. ako se na kraju ipak ne odrii steeena 
vrijednost. ne ee od toga svijet propasti. No i tada i u svoj buduenosti bit ee vrjednija jezicna 
poraba koja posttlje jednom uspostavljena i opeenito prihvaeena razlikovarlja od porabe koja 
ih ne postuje." (http://www.ihjj.hrldokumentiIZapisnik_22.%20sjednica.doc) 
256 V. Prilog 1. 
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zahtjevna (muzika, penzija, policajac). Ta dimenzija purizma ugradena je u 

same temelje hrvatske jezicne osjedjivosti. ( ... ) Potrebno nam je oboje: i 

neumomo traienje uspjelih hrvatskih zamjena, i slobodna poraba, bez grca i 

grizodusja, prikladnih posudenica. Sve dalje pitanje je mjere, ukusa i stilskoga 

opredje1jenja. Kao takvo treba ostati slobodno. Slobodna pak poraba stranih 

rijeci ne znaCi, dakako, i olaka njihova poraba. ( ... ) I agresivni purizam i 

agresivna nebriga za izraiajne moguenosti vlastita jezika razaraju hrvatskoj 

kulturi temelje". 

R. Katicie ne defmira sto je to agresivni purlZam, ne objasnjava sto su 

"prikladne posudenice" i ne naglasava nu.znu pravovremenost uvodenja 

neologizama da bi profunkcionirali ako se za njima javi potreba. Na posljednje 

je upozorila M. Turk u diskusiji koja je uslijedila, isticuCi takoder moguee 

stilisticke i tvorbene razlike strane i domaee rijeCi (npr. izvodljivost glagola 

muzicirati iz imenice muzika i glagola uglazbiti iz imenice glazba, koji su 

svaki za sebe potrebnijer ne pokrivaju isto znacenjsko polje). 

Kao primjer za uspjelu zamjenu strane rijeci hrvatskim izraiajnim sredstvima 

koja predstavlja "vrijednost koja se ne smije zanemarivati" R. Katicie navodi 

neologizam S. Babiea limunika (za grejpfrut), za koju se vee moze ustvrditi da 

ju je praksa odbacila, te je i unesena u Anieev Ijecnik s odrednicom 

neodomaceno. 

GovoreCi 0 purizmu R. KatiCie takoder je naglasio kako uspostavljanje 

hrvatskoga nazivlja u zakonodavstvu, upravi i vojsci nije purizam, nego 

legitimno vraeanje samovlasno potisnutomu, te da je legitimno i da se to 

nazivlje dalje izgraduje prema potrebama novoga vremena. M. Peti smatra da 

je "osjeeaj da je sramotno ili grjesno stvarati hrvatske nazive" nametnut 

hrvatskomu jeziku u politici prosloga poretka, a danas "kada je u Ustavu RH 

hrvatskomu zajamcen polozaj sluibenoga jezika, trebalo bi se toga osjeeaja 

osloboditi" . 

11 clanova Vijeea prihvatilo je Rijec predsjednika u cije10sti jednoglasno. 
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Ovaj pregled djelovanja institucija, od kojih bi jednoj trebala biti 

povjerena skrb nad standardnim oblikom hrvatskog jezika, pokazuje kako u 

njima prevladava tefuja za vlaseu nad jezikom i ustaljen nacin misljenja, koji 

svoju nesposobnost da se oslobodi dogmaticnih mentalnih paradigmi pripisuje 

poremeeaju jezicne zajednice, ftksira se u svojim unaprijed zadanim stavovima 

koji kafu da se hrvatski jezik balzamirao zavrsetkom standardizacije 

"uglavnom prije sto godina,,2S7, jezicne pseudoprobleme prezentira kao realne 

te time pod prividom skrbi za jezik provodi skrb za vlast nad njime. Tim 

svojim vjezbanjima znanstvene argumentacije, institucije i njihovi predstavnici 

diskreditiraju autoritet jezikoslovlja, a pozivanjem na pravnu regulaciju jezika 

ukazuju na tendenciju da se vlastita nespremnost na postivanje jezicne slobode 

realizira na nacin neprimjeren demokratskom drustvu. Jezik kao sloboda i 

jezikoslovlje kao slobodna i politicki neovisna znanstvena disciplina, jednom 

rijecju - kultura jezika "ima buduenost samo u slobodnom razvijanju jezika 

kao dijela ukupnih gradanskih sloboda." (Anie 1998:42). Jer je jezik u 

prividnoj skrbi za njega prepusten sam sebi "ovaj cas nista ne moze djelovati 

Ijekovitije od nade da ee hrvatski jezik smoei snage da se ponese sa svojim starim i 

novim problemima. Drugim rijecima, da ee naei naCina da uoci i formulira danasnje 

potrebe i dobrim dijelom osuvremeni svoje brige." (Anie 1998:44). 

257 V. Prvi prioritetni zadatak hrvatskogajezikoslovlja prema IHJJ u Prilogu J 
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ZAKLJUCAK 

It's all rock'n'roll. 

Ovdje prikazan pogled na hrvatski jezik iz perspektive stavova hrvatskog 

jezikoslovlja pokusao je naglasiti ulogu jezikoslovlja u izgradnji tradicionalne 

slike 0 puristicnosti hrvatskog jezika. Tu poziciju hrvatskog jezikoslovlja 

smatram konstantom koja je bitno uvjetovala prividnu tradiciju purizma. 

Takav pristup odigrao je svoju ulogu u ocuvanju vanjskog jezicnog 

identiteta, no, osim sto ne daje realnu sliku 0 jeziku, kontraproduktivan je za 

unutraSnji jezicni identitet zbog toga sto jezicnoj tradiciji pristupa selektivno, 

negira dio kolektivnog povijesnog pamcenja nacije koji je takoder upisan u 

standardnom jeziku, potire jezicne navike, posljedice dodira s jezicima u 

kontaktu (osobito srodnim) te u konacnici i sfunu polifunkcionalnost jezika. 

Sve rezultira poljuljanom sigurnoscu govomika u standardni jezik, simbol 

jezicnog/nacionalnog identiteta, i negativnim odnosom prema njemu. Zbog 

toga taj pristup smatram stetnim i regresivnim povijesnim refleksom koji ne 

uzima u obzir cjelovit i realan razvoj jezika, ne gradi zdrav odnos prema 

jeziku niti predstavlja skrb za njega. Obrambeni izolacionizam, koji takoder 

svjedoCi 0 nesigurnosti, tu nesigurnost podupire. Nametanje starih jezicnih 

iskustava, vodi nametanju i starih drustvenih paradigmi generaciji koja je iz 

njih, barem fizicki, izisla. Time svime sprecava se razvoj i emancipacija, kako 

u svim drugim drustvenim sferama, tako i u jeziku i jezikoslovlju. 

Emancipacija hrvatskog jezika tijesno je vezana uz smjenu filoloskih 

generacija. Iskustvo hrvatske jezicne povijesti nas uci da te smjene mogu biti 

dugotrajne i bitno uvjetovane vanjskim faktorima. Za ocekivati je, i nadati se, 

da ce u suvremenoj civilizaciji izolacijski faktori slabiti, te da ce u ime jezika i 

skrbi za njega, a uz pomoc suvremenih jezikoslovnih teorija i tehnoloskog 

razvoja drustva (korpusi), nova generacija izvesti jezikoslovlje iz politizacije i 

mitologizacije struke, a jezik iz purizma, u koji je, kao svojedobno i Hrvatska 

u genitiv, umjetno uveden. 
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Konstruktivnijom koordinacijom snaga i medusobnom kulturnom 

komunikacijom bit ce vracen dignitet i autoritet jezikoslovlju, a priCi 0 

hrvatskom jeziku omoguceno da bude procitana bez stereotipa 0 dobrim i 

losim momcima i otvorena za daljnju evoluciju u kojoj ce, sa svojim vrlinama 

i manama, glavni junak biti on sam. 
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SAZETAK 

Disertacija se bavi tradicijom purizma u hrvatskom jezikoslovlju. Prati 
razvoj hrvatskog jezika iz perspektive teze 0 purizmu kao konstanti hrvatskog 
jezika. Autorica se fokusira na ulogu hrvatskog jezikoslovlja u izgradnji takve 
tradicionalne slike te tumaci motive i perspektive te tendencije. U radu se 
problematizira uloga koju puristicki principi imaju u izgradnji jezicnog identiteta i 
analiziraju dugorocne posljedice te tendencije hrvatskog jezikoslovlja. 

U uvodnom poglavlje donosi se pregled teoretskih stajalista 0 terminu 
purizam, aktualna promisljanja recentne sociolingvistike te razlaie kroatisticko 
stajaliste 0 puristicnosti hrvatskog jezika. Puristicka tendencija hrvatskog jezika u 
hrvatskom jezikoslovlju smatra se analognom njegovu razvoju i zbog toga je 
purizam bitan identifikacijski element ugraden u karakter hvatskogjezika. 

Drugo poglavlje donosi liZi pogled na hrvatsku jezicnu povijest. U njemu se 
autorica usmjerava na analizu materijala u kojima se isCitavaju e1ementi 
implicitnog i eksplicitnog purizma (od predstandardnog razdoblja, pocetaka 
standardizacije te osobito narodnog preporoda) i metoda kojima se ti elemetni 
prezentiraju kao karakteristicne tendencije hrvatskog jezika. 

Trece poglavlje donosi analizu jezicne situacije s prije1aza iz 20. u 2l. 
stoljece. U tom se razdoblju sustavno gradena predodzba 0 kontinuitetu i tradiciji 
purizma realizirala u puristickom valu koji se, u skladu s eskalacijom 
deklarativnih nacionalnih simbola, tih godina pojavio. Razdoblje s prije1aza iz 20. 
u 21. stoljece podrobnije se analizira kroz savjetnicku produkciju (knjifua izdanja, 
radijske emisije, jezicni te1efon), jezikoslovne polemike te stavove koje institucije 
promicu 0 purizmu. Kroz konkretne "jezicne slucajeve" i pojave opisuje se 
konfuzno stanje u jezicnoj praksi. Analizom puristickog govora i njegovih 
metoda, autorica pokazuje kako je instrumentalizacija jezika dove1a do trajnog 
marginaliziranja bitnihjezicnih problema, a pseudoprobleme istaknula u prvi plan. 
Posljedice koje je ostavilo to potenciranje ekstralingvistickih vrijednosnih sudova 
od strane struke te nepostojanje organizirane jezicne politike visestruke su: 
destabilizacija jezicnog osjecaja, indiferentnost prema standardnom jeziku, opca 
jezicna nesigurnost i nepovjerenje u jezikoslovlje njegove principe. 

U svrhu predocavanja djelovanja na stavove korisnika jezika koristeni su i 
publicisticki cIanci iz tiska i e1ektronickih medija. Isti izvori posluzili su za 
analizu reakcije jezicne zajednice te prikazivanje dinamike tradicionalno 
raznorodnih pogleda na standardizacijski proces hrvatskog jezika i njegovo 
aktualno stanje. 
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RESUME 

Dizertacni pnice se zabyva tradici purizmu v chorvatske jazykovede. 
Sleduje yYvoj chorvatskeho jazyka se zretelem na existujici tezi, ze purismus je 
imanentni soucasti chorvatskeho jazyka. Autorka se zamefuje na Ulohu chorvatske 
jazykovedy v utvareni tohoto tradicniho obrazu a snaZi se interpretovat motivy a 
perspektivy teto tendence. Predmetem prace je role, kterou puristicke principy 
hraji v budovani jazykove identity a analyza dlouhodobych dopadu teto tendence. 

V uvodni kapitole je podan prehled teoritickYch stanovisek k terminu 
purizmus, aktualni uvahy soucasne sociolingvistiky a vylozen postoj kroatistiky k 
puristickemu charakteru chorvatskeho jazyka. Puristicke tendence chorvatskeho 
jazyka jsou v chorvatske jazykovede pokladany za prvek trvale provazejici 
jazykovY yYvoj a z toho duvodu je purizmus vniman jako vYznamny identifIkacni 
prvek zabudovany do same podstaty chorvatskeho jazyka. 

Druha kapitola prinasi uZsi pohled na diachronni yYvoj chorvatskeho 
jazyka. Autorka se v nem zamefuje na analyzu materialu, v nichZ jsou patrny 
prvky implicitniho i explicitniho purizmu (od predstandardizacniho obdobi, z 
pocatkU standardizace, zejmena pak z obdobi narodniho obrozeni) a metody, 
jejichZ prostiednictvim byly tyto prvky prezentovany jako charakteristicke 
tendence chorvatskeho jazyka. 

Treti kapitola obsahuje analyzujazykove situace z prelomu 20. a 21. stoleti. 
V tomto obdobi se soustavne budovana predstava 0 kontinuite a tradici purizmu v 
praxi realizuje jako vlna purismu, ktera se v techto letech objevila spolu s eskalaci 
deklarativnich narodnich symbolu. Obdobi prelomu 20. a 21. stoleti je podrobneji 
analyzovano na materialu jazykovYch radcu (kniZni publikace, rozhlasove porady, 
jazykove poradny), jazykovednych polemikach a puristickych stanovicich 
propagovanych ruznymi institucemi. Na konkretnich "jazykovYch kauzach" a 
jevech je popsana konfuzni situace jazykove praxe. Analyzou puristickych 
projevu. a jejich metod ;lutorka demonstruje, jak instrumentalizace jazyka vedla k 
marginalizaci podstatnych jazykovYch problemu, zatimco pseudoprobiemy 
vyzvedla do popredi. Dusledky tohoto potenciovani extralingvistickYch 
hodnoticich soudu a neexistence promyslene jazykove politiky jsou cetne: 
destabilizace jazykoveho citu, indiferentnost wei jazykovemu standardu, 
vseobecna jazykova nejistota a neduvera k jazykovede a jejim principUm. 

Pro nazomou demonstraci pusobeni na nazory uZivatelujazykajsou pouZity 
rovnez publicisticke clanky z tistenych periodik i elektronickych medii. Stejne 
prameuy posloufily k analyze reakci jazykoveho spolecenstvi a ilustraci 
dyuamiky tradicne ruznorodych nahledu na proces standardizace chorvatskeho 
jazyka a jeho aktualni situaci. 
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SUMMARY 

The main topic of the doctor's thesis is tradition of purism in Croatian 
linguistics, i.e. the development of Croatian language from the point of view of 
the thesis of purism as a constant in Croatian langauge. The focus is placed by the 
author on the role of Croatian linguistics in building such a traditional image. The 
thesis furthermore explains motives and perspectives of the mentioned tendency. 
The thesis questions the role of purist principles in the construction of language 
identity and analyzes long-term consequences of this tendency in Croatian 
linguistics. 

The introductory chapter gives an overview of theoretic opinions on the 
term of purism and current ideas of the recent socio-linguistics and furthermore 
explains the position of Croatian linguistics on the level of purism of Croatian 
language. Puristic tendency of Croatian language is in Croatian linguistics 
considered analogue to the language development. Therefore, purism is a very 
important element of identification built into the character itself of Croatian 
language. 

The view onto Croatian linguistic history is narrowed in the second part of 
the thesis, in which the author analyzes the materials, in which elements of 
implicit and explicit purism are to be seen (from pre-standard era, beginning of 
standardisation and particularly the National revival) and the methods by which 
those elements are presented as characteristic tendencies of Croatian language. 

The third chapter analyzes the linguistic situation in the transition period 
between the 20th and 21st century, in which period the systematically developed 
image of purism continuity and tradition was accomplished in a purist wave 
emerged along with the escalation of declarative national symbols in those years. 
The transitional period from the 20th into the 21 st century is subjected to a more 
detailed analysis through advisory production (books, radio-shows, linguistic hot
line), linguistic debates and purist position supported by the institutions. The 
confusing status in linguistic practice is described through concrete "linguistic 
cases" and occurrences. By analyzing purist speech and its methods, the author 
shows that the instrumentalisation of language caused the real language problems 
to be fully marginalized, whereas the pseudo-problems were pushed into the fust 
line. The consequences of insisting on extra-linguistic values by the linguists 
themselves and of the lack of an organized linguistic policy are manifold: 
destabilized feeling towards the language, indifference towards standard language, 
general insecurity about the language and mistrust in linguistics and its principles. 

The quotes from the articles on one of the favorite topics journalists and 
authors so frequently published in the press and electronic media are presented 
in order to show the their influence exerted on the language users' attitude 
towards their own language. The same sources, however, are used in the 
analyses of the reaction of the language community and presentation of the pace 
of traditionally different opinions about the process of standardization of 
Croatian language and its current status. 
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PrilogA 

drzava 

Habsburska 
Monarhija -
Austrijsko Carstvo 

Habsburska 
Monarhija -
Austro-U garska 

Kraljevina 
Srba, Hrvata i 
Slovenaca 
Kraljevina 
Jugoslavija 
Nezavisna 
Drzava 
Hrvatska 

Demokratska 
Federativna 
Republika 
Jugoslavija 

N 
>-' 
>-' 

Naziv brvatskogjezika kroz dolrumente i drzave nakon Beckog dogovora (18S0.) 

dokument godina dio dokumenta koji se odnosi na naziv jezika naziv jezika 

o narodnom jeziku 1861. Da se jeziku narodnome podieli one dostojanstvo, kojega po pravu i boZjem i 
(Clanak Hrvatskog Sabora) covjecjem ide, bude zakljuceno: 1. Jezik jugoslavenski trojedne kraljevine jugoslavenski 

izjavljuje se ovim za savkoliki obseg trojedne kraljevine zajedino i izkljucivo 
sluibeniJezik u svih strukahjavnoga Zivota ( ... J (C!. LVIII.) 

Hrvatsko-ugarska nagodba 1868. U svemkolikom obsegu kraljevinah Hrvatske i Slavonije sluibeni je jezik 
hrvatski toli u zakonarstvu koli u sudstvu i upravi. (el. 56.) hrvatski 
Za organe zajednicke vlade ustanovljuje se takoder hrvatski jezik sluzbenim 
jezikom unutar granicah kraljevinah Dalmacije Hrvatske i Slavonije. (el. 57.) 

Ustav Kraljevine SHS 192 1. Sluibenijezik Kraljevineje srpsko-hrvatsko-slovenacki. (el. 3.) srpsko-hrvatsko-
slovenaeki 

Ustav Kraljevine 1931. Sluibenijezik Kraljevineje srpsko-hrvatsko-slovenacki. (el. 3.) srpsko-hrvatsko-
Jugoslavije slovenaeki 
Zakonska odredba 0 1941. Jezik, sto ga govore Hrvati, jest po svom izvoru, po poviestnom razvitku, po 
hrvatskomjeziku,o svojoj razprostranjenosti na hrvatskom narodnom podrucju, po nacinu 
njegovoj eistoCi i 0 izgovora, po slovnickim pravilima i po znacenju pojedinih rieci izvorni i hrvatski 
pravopisu osebujni jezik hrvatskog naroda, te nije istovjetan ni s jednim drugim 

jezikom, niti je narjecje bilo kojega drugog jezika, iii bilo s kojim drugim 
narodom zajednickog jezika. Zato se zove "hrvatskiJezik". (el. 1.) 

Odluka 0 objavljivanju 1944· Sve Odluke i proglasi Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja 
odluka i proglasa AVNOJ-a, Jugoslavije i njegovog Pretsjednistva kao vrhovne zakonodavne vlasti i 
njegovog Pretsjednistva i Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije kao vrhovne izvrsne i 
Nacionalnog komiteta na naredbodavne vlasti u Jugoslaviji kao cjelini imaju se objavljivati u hrvatski 
srpskom, hrvatskom, sluibenim izdanjima Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije 
slovenaekom i i Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije na srpskom, hrvatskom, 
makedonskom jeziku slovenackom i makedonskom jeziku. Svi ovi jezici su ravnopravni na cijeloj 

teritoriji Jugoslavije. (t.1) 



... 

Federativna Novosadski dogovor 1954· 1. Narodnijezik Srba, Hrvata i Crnogoracajedanjejezik. Stogaje i knjiZevni srpskohrvatski/ 

Narodna 
jezik koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna srediSta, Beograda i hrvatskosrpski/ 

Republika Zagreba, jedinstven, sa dva izgovora, ijekavskim i ekavskim.; 2. U nazivu hrvatski ili 

Jugoslavija jezika nmno je uvek u slmbenoj upotrebi istaci oba njegova sastavna dela. srpskij 
srpski ili hrvatski 

1974· 
Socijalistieka UstavSRH U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjiZevni 

Federativna jezik - standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se hrvatski 

Republika naziva hrvatski iii srpski. eel. 138.) 

Jugoslaviia 
1990. 

Republika UstavRH U Republici Hrvatskoj u slmbenoj je uporabi hrvatskijezik i latinicno pismo. hrvatski 

Hrvatska eel. 12.) 

N ..... 
N 



PrilogB 
izvor: Z. Vmce, Putovima hrvatskoga knjiievnog jezika: lingvisticko-kultumopovijesni prikaz filoloskih skola i 
njihovih izbora, Zagreb 1990, sU. 279.-280., prema Gajevu pretisku prijepisa S.Pejakoviea 

KnjiZevni dogovor u Becu 

Dolje potpisani znajuei da jedan narod treba jednu knjiZevnost da ima i pO tom sa zalosti 
gledajuei, kako nam je nasa knjiZevnost raskomadana, ne sarno po bukvici nego jos i po 
pravopisu, sastajali smo se ovijeh dana, da se razgovorimo, kako bismo se, sto se za sad 
viSe moze, u knjiZevnosti sloZili i ujediniIi. I tako smo 

1. Jednoglasice priznali, da ne valja mijesajuei naIjecja graditi novo, kojega u narodu 
nema, nego da je bolje od narodnijeh naIjecja izabrati jedno, da bude knjiZevni jezik; a to 
sve 

a) zato sto nije moguee pisati tako, da bi svak mogao citati po svom naIjeCju, 
b) zato, sto bi svaka ovakva mjesavina, kano ti ljudsko djelo, bila gora od kojega mu 

drago naIjecja, koja su djela boZja, a 
c) i zato, sto svi narodi, kao npr. Nijemci i Talijani, nijesu od svojijeh naIjecja gradiIi 

novijeh, nego sujedno od narodnijeh izabrali, ter njim knjige piSu. 

2. Jednoglasice smo priznali, da je najpravije i najbolje primiti juzno naIjeCje da bude 
knjiZevno; i to 

a) zato, sto najviSe naroda tako govori, 
b) sto je ono najbliZe staromu slavenskomujeziku, a po tome i svim ostalimjezicima 

slavenskijem, 
c) sto su gotovo sve narodne pjesme na njemu spjevane, 
d) sto je sva stara dubrovacka knjiZevnost na njemu spisana, 
e) sto najviSe knjiZevnika i istocnoga i zapadnoga vjerozakona vee tako piSe (sarno 

sto svi ne paze na sva pravila). Po tom smo se sloziIi, da se na onijem mjestima, 
gdje su po ovom naIjecju dva sloga (sillaba) piSe ije, a gdje je jedan slog, ondje se 
piSeje iIi e, iIi i, kako gdje treba, n. pro bijelo, bjelina, mreza, donio. 

Ako li tkogod iz kojega mu drago uzroka ne bi htio pisati ovijem naIjecjem, mi mislimo, 
da bi za narod i za knjiZevno jedinstvo najprobitacnije bilo, da piSe jednijem od ostala dva 
naIjecja, kojijem mu je volja, ali sarno da ih ne mijesa, i ne gradi jezika, kojega u narodu 
nema. 

3. Nasli smo za dobro i potrebno, da bi i knjiZevnici istocnoga vjerozakona pisali x svuda, 
gdje mu je po etimologiji mjesto, kao sto oni vjerozakona zapadnoga piSu h i kao sto 
narod nas od obadva vjerozakona na mnogo mjesta po jufuijem krajevima govori. 

4. Svi smo mi priznali, da h u samostalnijeh imena na kraju u rod. mnoz. ne treba pisati, 
jer mu ondje ni po etimologiji ni po opeenome narodnom govoru, ni po starome 
slavenskomjeziku, ni po ostalijem danasnjijemjezicima slavenskijem nije mjesta. Mi smo 
se opominjali, da ee se naei knjiZevnika, koji ee reCi, da bi ovo h samo zato valjalo pisati, 
da se ovaj padez razlikuje od ostalijeh, iIi najposlije da bi ove razlike radi mjesto h valjalo 
pisati kakav drugi znak. 

Ali jedno zato, sto se u mnogijeh rijeci ovaj padez po sebi razlikuje (n. pro zemalja, otaca, 
lakata, trgovaca itd.), a drugo sto u nas ima i drugijeh padeza jednakijeh, pa ih u pisanju 
nikako ne razlikujemo i sto ovakijeh stvari ima mnogo i u drugijeh naroda - mi smo svi 
pristali na to, da se ni h niti ikak ov drugi znak na pomenutome mjestu ne piSe, osim samo 
kad se iz smisla ne bi moglo razumjeti da rijec stoji u rod. mn. da se naznace akcenti (koje 
ee nam valjati ciniti i u ostalijem ovakijem dogadjajima). 

5. Svi smo jednoglasice pristali, da se pred r, gdje ono samo sobom slog cini, ne piSe ni a 
ni e, vee sarno r neka stoji (n. pro prst), ito: 

a) zato sto narod tako govori, 
b) sto knjiZevnici istocnoga vjerozakona svi tako piSu (osimjednoga, dvojice), 
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c) sto i Cesi tako piSu, 
d) sto su mnoge slavenske knjige glagoljskijem slovima tako pisane, 
e) sto se sad dokazuje, da ni u starome slavenskom jeziku na ovakijem mjestima nije 

trebalo pisati jerova ni kod r ni kod 1, jer su ova oba slova na ovakijem mjestima 
bila samoglasna, kao i u sanskritu. 

Ovo smo dakle za sad svrsili. Ako da Bog te se ove misli nase u narodu prime, mi smo 
uvjereni, da ee se velike smutnje knjiZevnosti nasoj sputa ukloniti i da eemo se k pravome 
jedinstvu mnogo pn1>liZiti. 

Zato motimo sve knjiZevnike, koji upravo zele sreeu i napredak narodu svojemu, da bi na 
ove misli nase pristali i po njima djela svoja pisali. 

U Beeu 28. oiujka p. n. 1850. 

Ivan Ku/culjevic, s. r. 
Dr. Dimitrije Demeter, s. r. 
I. Mafuranic, s. r. 
Vuk Stef. KaradZic, s. r. 
Vinko Pacel, s. r. 
Franjo Miklosic, s. r. 
Stefan Pejakovic, s. r. 
Gj. DaniCic, s. r. 
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PrilogC 
izvor: Koriensko pisurpe, priredio i izdao Hrvatski driavni ured za jezik, 2. izdanje, Zagreb 1942. 

ZAKONSKA ODREDBA 
o hrvatskomjeziku, 0 njegovoj cistoci i 0 pravopisu 

clanak 1. 

Jezik, sto ga govore Hrvati, jest po svom izvoru, po poviestnom razvitku, po svoJoJ 
razprostranjenosti na hrvatskom narodnom podruCju, po nacinu izgovora, po slovnickim 
pravilima i po znacenju pojedinih rieci izvorni i osebujni jezik hrvatskog naroda, te nije 
istovjetan ni s jednim drugim jezikom, niti je narjecje bilo kojega drugog jezika, iIi bilo s 
kojim drugim narodom zajednickog jezika. 
Zato se zove "hrvatski jezik". 

clanak2. 

Hrvatski je jezik javno dobro hrvatskog naroda, pa ga nitko ne smije izkrivljivati niti 
nagrdivati. Stoga je zabranjeno u izgovoru i u pisanju upotrebljavati rieci, koje ne 
odgovaraju duhu hrvatskogajezika, au pravilu rieci tudice, posudene iz drugih pa i slicnih 
jezika. 
Iznimno se mogu upotrebljavati rieci, koje su vee zadobile posebno znacenje, te se mogu 
samo tezko iIi nikako nadomjestiti domaeim riecima. 

clanak3. 

Zabranjuje se davati nehrvatska imena i nazive trgovinama, poduzeeima, zavodima, 
druZtvima i bilo kakovim ustanovama, a isto je tako zabranjeno IDjesavati i postavljati 
javno bilo kakove nadpise, koji stoje u protimbi s ustanovama ove zakonske odredbe. 

Clanak4. 

Hrvatski sluzbeni i knjiZevni jezik jest stokavsko narjecje jekavskoga odnosno iekavskoga 
govora. Gdje je u ikavskom govoru kratko "i", ima se pisati i izgovarati "je", a gdje je u 
ikavskom govoru dugo "i", ima se izgovarati i pisati "ie". 

clanaks. 

Na knjiZevnim djelima napisanim na bilo kojem narjecju ili govoru ima se na iztaknutom 
mjestu vidljivo oznaciti, da je napisano na odnosnom narjecju. 

clanak6. 

Mjesto neodredenog glagolskog oblika ne smije se u budueem vremenu upotrebljavati 
"da" sa sadasnjim vremenom. 

clanak7. 

Na hrvatskom sejeziku ima pisati po korienskom, a ne po zvucnom pravopisu. 

clanak8. 

Ministarstvo ee nastave postaviti naredbenim putem povjerenstvo, koje ee odrediti sve 
potrebno, da se ustanove ove zakonske odredbe privedu u djelo, i koje ee se brinuti, da se 
hrvatski jezik ocisti, a pravopis ustali u duhu ove zakonske odredbe, te ee ujedno propisati 
i kazne za zastitu cistoce jezika i pravopisa. 
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clanak9. 

Dok povjerenstvo, spomenuto u cl. 8., ne izradi konacna pravila hrvatskoga pravopisa u 
duhu ove zakonske odredbe, moti ee se privremeno u skolama upotrebljavati knjige 
priredene na temelju ministarske odredbe 0 pravopisu od 23.lipnja 1941. 

clanaklo. 

Ova zakonska odredba zadobiva pravnu moe danom njezina proglaSenja, a provedba se 
povjerava ministru nastave. 
Dano u Zagrebu, due 14. kolovoza 1941. 

Poglavnik Nezavisne Driave Hrvatske 
Dr. Ante Pavelie, v. r. 

Broj CCXLIX-1083-Z.p.-1941 

Ministar nastave: 
Dr. Mile Budak, v. r. 
Predsjednik zakonodavnog povjerenstva ministar: 
Dr. Milovan Zanie, v. r. 
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PrilogD 
izvor: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, http://hjp.srce.hr/index.php?show=povijest&Chapter=27-odluka, 
u izvoru prema: Jezik, Casopis za leulturu hrvatskog knjiZevnog jezika, god. 33, hr. 2 (1985), str. 33.-64. 

ODLUKA 

o objavljivanju odluka i proglasa AntifaSistickog vijeea narodnog oslobodenja 
Jugoslavije, njegovog Pretsjednistva i Nacionalnog komiteta na srpskom, 

hrvatskom, slovenackom i makedonskomjeziku 

U duhu federativnog nacela izgradnje Jugoslavije na osnovici prava samoodredenja i 
nacionalne ravnopravnosti, zajamcenih narodima Jugoslavije odlukama Drugog 
zasjedanja Antifasistickog vijeca narodnog os1obodenja Jugos1avije od 29 i 30 studena 
1943. god. PretsjedniStvo AntifaSistickog vijeca narodnog os1obodenja Jugos1avije 

ODLUCUJE: 

1. Sve Odluke i proglasi Antifasistickog VlJeca narodnog oslobodenja Jugoslavije i 
njegovog PretsjedniStva kao vrhovne zakonodavne vlasti i Nacionalnog komiteta 
oslobodenja Jugoslavije kao vrhovne izvrsne i naredbodavne vlasti u Jugoslaviji kao 
cjelini imaju se objavljivati u sluzbenim izdanjima Antifasistickog vijeca narodnog 
oslobodenja Jugoslavije i Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugos1avije na srpskom, 
hrvatskom, s1ovenackom i makedonskom jeziku. Svi ovi jezici su ravnopravni na cije10j 
teritoriji Jugoslavije. 

2. Pojedina Zemaljska VlJeca i njihovi IzvrSni odbori kao zakonodavni i izvrsni i 
naredbodavni organi v1asti pojedinih saveznih jedinica doni jet ce odgovarajuce odluke u 
duhu gornjeg Clana i sprovesti ce u zivot na svojoj teritoriji ovu ravnopravnost prema 
uvjetima u svojoj zemlji. 

3. Uslijed sadasnjih tehnickih teskoCa, PretsjedniStvo Antifasistickog vijeca narodnog 
oslobodenja Jugoslavije i Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugos1avije objav1jivat ce u 
svojim izdanjima svoje odluke na jednom ili drugom od navedenih jezika, a Zemaljska 
vijeca obvezna su da ih sluzbeno proglase na jezicima svojih naroda. 

Br.18. 
15· sijecnja 1944. 
Antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije 

Tajnik: 
Rodoljub Co1akovic, s. r. 
Pretsjednik: 
Dr. Ivan Ribar, s. f. 

Sluz'beni list DFJ, br. 1, 1. ve1jace 1945, str. 5. 
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PrilogE 
izvor: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, http://www.ihjj.hr/oHrJeziku-Novosadski.html, u izvorn prema: 
Prauopis hruatskosryskoga knjiZeunog jezika s prauopisnim rjeenikom, MH Zagreb - MS Novi Sad 1960., str. 
9.-10., prepisano iz faksimila teksta pisanog latinicom 

Novosadski dogovor 

Potpisani ucesnici sastanka koji je sazvala Redakcija Letopisa Matice srpske na zavrsetku 
ankete 0 srpskohrvatskom jeziku i pravopisu posle svestrane diskusije odriane 8, 9. i 10. 

decembra 1954. godine u Novom Sadu doneli su ove 

ZAKLJUCKE 

1. N arodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik. Stoga je i knjiZevni jezik koji se 
razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna srediSta, Beograda i Zagreba, jedinstven, sa dva 
izgovora, ijekavskim i ekavskim. 

2. U nazivu jezika nuZno je uvek u sluZbenoj upotrebi istaci oba njegova sastavna dela. 

3. Oba pisma, latinica i cirilica, ravnopravna su; zato treba nastojati da i Srbi i Hrvati 
podjednako nauce oba pisma, sto ce se postiCi u prvom redu skolskom nastavom. 

4. Oba izgovora, ekavski i ijekavski, takodje su u svemu ravnopravna. 

5. Radi iskoriscavanja celokupnog recnickog blaga naseg jezika i njegovog pravilnog i 
punog razvitka neophodno je potrebna izrada prirucnog recnika savremenog 
srpskohrvatskog knjiZevnogjezika. Stoga treba pozdraviti inicijativu Matice srpske kojaje 
u zajednici sa Maticom hrvatskom pristupila njegovoj izradi. 

6. Pitanje izrade zajednicke terminologije takodje je problem koji zahteva neodlozno 
resenje. Potrebno je izraditi terminologiju za sve oblasti ekonomskog, naucnog i uopste 
kulturnog zivota. 

7. Zajednicki jezik treba da ima i zajednicki pravopis. Izrada toga pravopisa danas je 
najbitnija kulturna i drustvena potreba. Nacrt pravopisa izradice sporazumno komisija 
srpskih i hrvatskih strucnjaka. Pre konacnog prihvatanja nacrt ce biti podnet na diskusiju 
udruZenjima knjiZevnika, novinara, prosvetnih i drugih javnih radnika. 

8. Treba odlucno stati na put postavljanju vestackih prepreka prirodnom i normalnom 
razvitku hrvatskosrpskog knjiZevnog jezika. Treba spreciti stetnu pojavu samovoljnog 
"prevodenja" tekstova i postovati originalne tekstove pisaca. 

9. Komisiju za izradu pravopisa i terminologije odredice nasa tri univerziteta (u Beogradu, 
Zagrebu i Sarajevu), dye akademije (u Zagrebu i Beogradu) i Matica srpska u Novom Sadu 
i Matica hrvatska u Zagrebu. Za izradu terminologije potrebno je stupiti u saradnju sa 
saveznim ustanovama za zakonodavstvo i standardizaciju, kao i sa strucnim ustanovama 
u drustvima. 

10. Ove zakljucke Matica srpska ce dostaviti Saveznom izvrsnom vecu i izvrSnim vecima: 
NR Srbije, NR Hrvatske, NR Bosne i Hercegovine, NR Crne Gore, univerzitetima u 
Beogradu, Zagrebu i Sarajevu, akademijama u Zagrebu i Beogradu i Matici hrvatskoj u 
Zagrebu, te ce ih objaviti u dnevnim listovima i casopisima. 

U Novom Sadu, 10. decembra 1954. 

Potpisnici: Ivo ANDRI6, knjizevnik i akademik iz Beograda; dr Aleksandar BELI6, 
profesor univerziteta i predsjednik Srpske akademije nauka iz Beograda; Zivojin 
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BOSKOV, knjiZevnik i urednik "Letopisa Matice srpske" iz Novog Sada; Mirko BOZIC, 
knjiZevnik i predsjednik Drustva knjiZevnika Hrvatske iz Zagreba; dr Milos DURIC, 
profesor univerziteta iz Beograda; Marin FRANICEVIC, knjiZevnik iz Zagreba; dr 
Kresimir GEORGIJEVIC, profesor univerziteta iz Beograda; Milos HADZIC, sekretar 
Matice srpske iz Novog Sada; dr Josip HAMM, sveuCilisni profesor iz Zagreba; dr Mate 
HRASTE, sveucilisni profesor iz Zagreba; dr Ljudevit JONKE, sveuCilisni docent iz 
Zagreba; Marijan JURKOVIC, knjiZevnik iz Beograda; Jure KASTELAN, knjiZevnik iz 
Zagreba; Radovan LALIC, profesor univerziteta iz Beograda; Mladen LESKOVAC, 
knjizevnik i profesor univerziteta iz Novog Sada; Svetislav MARIC, profesor i 
potpredsjednik Matice srpske iz Novog Sada; Marko MARKOVIC, knjiZevnik iz 
Sarajeva; Zivan MIUSAVAC, knjiZevnik i urednik "Letopisa Matice srpske" iz Novog 
Sada; dr Milos MOSKOVLJEVIC, profesor i naucni saradnik Srpske akademije nauka iz 
Beograda; Bosko PETROVIC, knjiZevnik i urednik "Letopisa Matice srpske" iz Novog 
Sada; Veljko PETROVIC, knjiZevnik i akademik, predsjednik Matice srpske, iz 
Beograda; Duza RADOVIC, knjiZevnik iz Beograda; dr Mihailo STEVANOVIC, profesor 
univerziteta iz Beograda; dr Jovan VUKOVIC, profesor univerziteta iz Sarajeva. 
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PrilogF 
izvor: Deldaracija 0 nazivu i poloiaju hrvatskog jezika 1967.-1997. (grada za povijest Deldaracije), Zagreb 1997·, 
str. 25.-29., prema originalu objavljenom u Telegramu br. 359, 17. orujka 1967· 

Deklaracija 0 nazivu i polomju hrvatskog knjiZevnogjezika 

ViSestoljetna borba jugoslavenskih naroda za nacionalnu slobodu i socijalnu pravdu 
kulminirala je revolucionamim preobrazajem u razdoblju od 1941- 1945. Tekovine 
Narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije omogucile su svim narodima i 
narodnostima u Jugoslaviji da uau u novu fazu njihova povijesnog postojanja. Oslanjajuci 
se na temeljna nacela socijalizma 0 pravu svakog covjeka da zivi slobodan od svake 
podjarmljenosti i 0 pravu svakog naroda na potpun suverenitet i neogranicenu 
ravnopravnost sa svim drugim nacionalnim zajednicama, Slovenci, Hrvati, Srbi, 
Cmogorci i Makedonci formirali su federativni savez, sazdan od sest socijalistickih 
republika, kao jamstvo te uzajamne ravnopravnosti, meausobnog bratstva i socijalisticke 
suradnje. 

Nacelo nacionalnog suvereniteta i potpune ravnopravnosti obuhvaca i pravo svakoga 
od nasih naroda da cuva sve atribute svoga nacionalnog postojanja i da maksimalno 
razvija ne sarno svoju privrednu, nego i kultumu djelatnost. Meau tim atributima 
odsudno vaznu ulogu ima vlastito nacionalno ime jezika kojim se hrvatski narod sluzi, jer 
je neotudivo pravo svakoga naroda da svoj jezik naziva vlastitim imenom, bez obzira radi 
Ii se 0 filoloskom fenomenu koji u obliku zasebne jezicne varijante iIi cak u cijelosti 
pripada i nekom drugom narodu. 

Novosadski dogovor opravdano je deklarirao zajednicku lingvisticku osnovu srpskog i 
hrvatskog knjiZevnog jezika ne poricuci historijsku, kultumo-historijsku, nacionalnu i 
politicku istinu 0 pravu svakoga naroda na vlastiti jezicni medij nacionalnog i kultumog 
zivota. Te su tekovine formulirali i ustavni tekstovi, i Program Saveza komunista, 
poIitickog predvodnika nasih naroda u revolucionarnoj borbi. 

Ali usprkos jasnoCi osnovnih nacela, stanovite nepreciznosti u formulacijama 
omogucavale su da ta nacela budu u praksi zaobilazena, iskrivljavana i krsena unutar sirih 
pojava skretanja u realnosti nasega druStvenog i ekonomskog zivota. Poznato je u kojim 
su okolnostima u nasoj zemlji ozivjele tendencije etatizma, unitarizma, hegemonizma. U 
vezi s njima pojavila se i koncepcija 0 potrebijedinstve nog "drZavnogjezika", pri cemuje 
ta uloga u praksi bila namijenjena srpskom knjiZevnom jeziku zbog dominantnog utjecaja 
administrativnog srediSta nase drZavne zajednice. Usprkos VIn kongresu, IV i V plenumu 
CK SKJ, koji su u nasim danima posebno naglasiIi vamost socijalistickih nacela 0 

ravnopravnosti nasih naroda pa, pre rna tome, i njihovih jezika, putem upravnog aparata i 
sredstava jaYne i masovne komunikacije (saveznih glasila, Tanjuga, JRTV u zajednickim 
emisijama, P'IT, zeljeznicama, tzv. materijala ekonomske i politicke literature, filmskih 
zumala, raznih administrativnih obrazaca), zatim putem jezicne prakse u JNA, saveznoj 
upravi, zakonodavstvu, diplomaciji i poIitickim organizacijama, fakticno se i danas 
provodi nametanje "drZavnogjezika", tako da se hrvatski knjiZevnijezik potiskuje i dovodi 
u neravnopravan polozaj lokalnog naIjecja. 

Osobito vazne inicijative privredne i drustvene reforme, oslanjajuci se na bitna svojstva 
naseg samoupravnog socijalistickog drustva, obvezuju nas da na podrucju svoga 
djelovanja - jezika, knjiZevnosti, znanosti i kulture uopce - poduzmemo sve potrebno da 
se u neposrednoj praksi ostvaruje i ostvare sva izlozena nacela naseg socijalistickog 
sustava. 

Na toj osnovi potpisane hrvatske kultume znanstvene ustanove i organizacije 
smatraju daje neophodno potrebno: 

1) Ustavnim propisom utvrditi jasnu i nedvojbenu jednakost i ravnopravnost cetiriju 
knjiZevnih jezika: slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga, makedonskoga. 

U tu svrhu treba izmijeniti formulaciju iz Ustava SFRJ, cl. 131, koja bi morala glasiti 
ovako: 

220 



"Savezni zakoni i drugi opCi akti saveznih organa objavljuju se u autenticnom tekstu na 
cetiri knjiZevna jezika naroda Jugoslavije: srpskom, hrvatskom, slovenskom, 
makedonskom. U sluzbenom saobracaju organi federacije obvezno se drze nacela 
ravnopravnosti svih jezika naroda Jugoslavije." 

Adekvatnom formulacijom treba osigurati i prava jezika narodnosti u Jugoslaviji. 
Dosadasnja ustavna odredba 0 "srpskohrvatskom odnosno hrvatskosrpskom jeziku" 
svojom nepreciznoscu omogucuje da se u praksi ta dva usporedna naziva shvate kao 
sinonimi, a ne kao temelj za ravnopravnost i hrvatskog i srpskog knjiZevnog jezika, 
jednako medu sobom, kao i u odnosu prema jezicima ostalih jugoslavenskih naroda. 
Takva nejasnoCa omogucuje da se u primjeni srpski knjiZevni jezik silom stvarnosti 
namece kao jedinstven jezik za Srbe i Hrvate. Da je stvarnost zaista takva, dokazuju 
mnogobrojni prim jeri, a medu njima kao najnoviji nedavni Zakljucci pete skupstine 
Saveza kompozitora Jugoslavije. Ti su zakljucci objavljeni usporedno u srpskoj, 
slovenskoj i makedonskoj verziji kao da hrvatskoga knjiZevnoga jezika uopce nema ili kao 
da je istovjetan sa srpskim knjiZevnim jezikom. 

Potpisane ustanove i organizacije smatraju da u takvim slucajevima hrvatski narod nije 
zastupan i da je doveden u neravnopravan poloiaj. Takva se praksa ni u kojem slueaju ne 
moze opravdati inace neosporenom znanstvenom cinjenicom da hrvatski i srpski 
knjiZevnijezik imaju zajednicku lingvisticku osnovu. 

2) U skladu s gornjim zahtjevima i objasnjenjima potrebno je osigurati dosljednu 
primjenu hrvatskoga knjiZevnog jezika u skolama, novinstvu, javnom i politickom Zivotu, 
na radiju i televiziji kad se god radi 0 hrvatskom stanovniStvu, te da sluzbenici, nastavnici 
i javni radnici, bez obzira otkuda potjecali, sluzbeno upotrebljavaju knjiZevni jezik sredine 
u kojoj djeluju. 

Ovu Deklaraciju podnosimo Saboru SRH, Saveznoj skupstini SFRJ i cjelokupnoj nasoj 
javnosti da se prilikom pripreme promjene Ustava izlozena nacela nedvosmisleno 
formuliraju i da se u skladu s time osigura njihova potpuna primjena u nasem 
druStvenom Zivotu. 

Matica hrvatska 
Drustvo knjizevnika Hrvatske 
PEN-klub, Hrvatski centar 
Hrvatsko filolosko druStvo 
Odjel zafilologiju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
Odjel za suvremenu knjiZevnost Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
Institut zajezik Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
Institut za knjiZevnost i teatrologiju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 
Katedra za suvremeni hrvatskosrpskijezik FilozoJskogaJakulteta u Zadru 
Katedra za suvremeni hrvatskosrpskijezik FilozofskogaJakulteta u Zagrebu 
Katedra za povijest hrvatskog jezika i dijalektologiju FilozoJskoga Jakulteta u 
Zagrebu 
Katedra za jugoslavenske knjiZevnosti Filozofskoga Jakulteta u Zadru 
Katedra za stariju hrvatsku knjiZevnost FilozoJskogaJakulteta u Zagrebu 
Katedra za noviju hrvatsku knjiZevnost FilozoJskoga Jakulteta u Zagrebu 
Institut za lingvistiku FilozoJskogaJakulteta uZagrebu 
Institut za nauku 0 knjiZevnosti FilozofskogaJakulteta u Zagrebu 
Staroslavenski institut u Zagrebu 
Drustvo knjiZevnih prevodilaca Hrvatske 
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PrilogG 
izvor: portal Hrvatskog kulturnog vijeea, 
http://www.hakave.org/index.php?view=article&catid=S6%3Ajezik&id=1004%3Ao-tribini-hkv-a-qtreba-li
nam-zakon-o-hrvatskom-jezikuq&format=pdf&option=com_content 

o tribini HKV-a Treba Ii nam zakon 0 hrvatskomjeziku? 

Srijeda, 20.lipnja 2007. 
PiSe: Andrija Bauer 

U organizaciji Hrvatskog kultumog vijeca 13. lipnja odrZana je tribina pod nasiovom 
Treba Ii nam zakon 0 hrvatskomjeziku? 
Na tribini su sudjelovali akademici Stjepan Babic i Dalibor Brozovic, te Tomisiav Ladan 
Predsjednik HKV-a Hrvoje Hitrec rekao je da je 1990. Stjepan Babic objavio knjigu 
Hrvatski jezik u politickom vrtlogu obuhvacajuCi time razdobije od Drugoga svjetskog rata 
do prvib pocetaka modeme hrvatske drZave. Sedamnaest godina poslije, kaze Hitrec, cini 
se da je vrijeme za pojavu knjige pod istim nasiovom. Dodao je kako bi ona prikazaia nista 
manje tesku bitku za hrvatskijezik. 

U ovom suvremenom politickom vrtlogu sudaraju se dvije struje vrlo prepoznatljive i 
svima poznate iz doba hrvatske neslobode. Na jednoj su tumaci i zagovornici posebnosti 
hrvatskoga jezika i poznavatelji njegove tradicije, a na drugoj politicki i jezicni 
nostalgicari, tj. jugoslavenski unitaristi. Potonjima je bila zadaca da svih ovih godina 
samostalne hrvatske drZave ne dopuste potpuno osamostaljenje standardnoga hrvatskoga 
jezika. Taj njihov posao bio bi besmislen da nisu sustavno uvjeravani u oZivijavanje 
nekoga oblika balkanskog zajednistva kojemu bi hrvatska jezicna posebnost cinila 
stanovite teskoce. Nije se dakle radilo 0 inatu gubitnika, nego su jugoslavenski, doticno 
velikosrpski jezikoslovci radili u korist vizije koja upravo sada pokazuje rezultate u 
realiziranju politicke tvorevine pod nazivom zapadni Balkan. 

N asrtaji unitaristicke jezicne ideje 

Programirano destabiliziranje hrvatskoga jezika irna snazno zalede u onirn 
medunarodnirn krugovima kojirna su hrvatska drZava i hrvatski jezik tm u oku, ali ima 
potporu i u takozvanoj hrvatskoj politickoj eliti koja se potpuno izgubila u podrumima 
zbunjene servilnosti. Ima podrsku i u kompromiserstvu nekih kultumih ustanova kojima 
se naZalost na krajnje nesretan nacin u zadnje vrijeme pridruZila i Matica hrvatska. Vee 
spomenuti medunarodni krugovi na usta neopreznih sovinista, poglavito naravno 
britanskih, dovode u pitanje i sarno postojanje hrvatskoga jezika. Plan 0 zajednickom 
bosansko-hrvatsko-srpskom kao sluzbenom jeziku zapadnoga Balkana u svezi s ulaskom 
u EU (ali i neovisno 0 tom ulasku) nije vise sarno neprovjerena glasina, nego drska 
priprema terena, sto je prepoznala i nedavna izjava HAZU-a. Unitaristicku jezicnu ideju 
promice i nakazni Medunarodni sud u Den Haagu koji nastoji dokazati da je Hrvatska 
nastala na zlocinu, pa nismo daleko od teze Tuziteljstva da je i sam hrvatski jezik nastao 
zajednickim zlocinackim pothvatom hrvatskih jezikoslovaca. U toj igri nisu neduini ni 
brojni strani siavisti koji ni u glavama ni na europskim sveuciliStima nisu uspjeli 
razdvojiti hrvatski jezik od srpskoga. Hitrec se pita kako se suprostaviti stvaranju novoga 
jezika koji vise ne ce biti hrvatski nego baikansko-engieski. Treba okrenuti oei prema 
Ustavu RH kao vrhovnom zakonu ali tu se sudaramo s novim problemom. U Ustavu, 
nairne, stoji sarno ovo: da je u RH u uporabi hrvatski jezik i Iatinieno pismo. Ta bi odredba 
bila mozda i dovoljna da ju je slijedio zakon 0 hrvatskom jeziku, dotieno zakon 0 

standardnom modemom hrvatskom jeziku koji bi irnao i svoje podzakonske akte 0 

gramatici i posebno pravopisu. Takav zakon nemamo niti postoji politieka volja da se on 
donese premda sliene zakone za svoje jezike irnaju mnoge europske zemlje. Nepostojanje 
zakona 0 hrvatskom jeziku razlog je da standardni hrvatski jezik danas regsistira 
iskljueivo na razini interpretacije, neujednaeenosti, neopreznosti, ignorancije i 
subverzivnih podmetanja. 

Cemu zakon, ako ga se ne drzimo? 

OsvrcuCi se na ovu temu Stjepan Babic je rekao kako je Hrvatsko filolosko drustvo, eiji je 
on potpredsjednik, na svojoj godiSnjoj skupstini 15. lipnja prosle godine zakljucilo da 
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PrilogG 
izvor: portal HIvatskog kulturnog vijeea, 
http://www.hakave.org/index.php?view=article&catid=56%3Ajezik&id=loo4%3Ao-tribini-hkv-a-qtreba-li
nam-zakon-o-hrvatskom-jezikuq&format=pdf&option=com30ntent 

o tribini HKV-a Treba li nam zakon 0 hrvatskomjeziku? 

Srijeda, 20.lipnja 2007· 
Pise: Andrija Bauer 

U organizaciji Hrvatskog kulturnog vijeca 13. lipnja odrZana je tribina pod naslovom 
Treba li nam zakon 0 hrvatskomjeziku? 
Na tribini su sudjelovali akademici Stjepan Babic i Dalibor Brozovic, te Tomislav Ladan 
Predsjednik HKV-a Hrvoje Hitrec rekao je da je 1990. Stjepan Babic objavio kujigu 
Hrvatskijezik u politickom vrtlogu obuhvaeajuci time razdoblje od Drugoga svjetskog rata 
do prvib pocetaka moderne hrvatske drZave. Sedamnaest godina poslije, We Hitrec, cini 
se da je vrijeme za pojavu kujige pod istim naslovom. Dodao je kako bi ona prikazala niSta 
manje tesku bitku za hrvatski jezik. 

U ovom suvremenom politickom vrtlogu sudaraju se dvije struje vrlo prepoznatljive i 
svima poznate iz doba hrvatske neslobode. Na jednoj su tumaci i zagovornici posebnosti 
hrvatskoga jezika i poznavatelji njegove tradicije, a na drugoj politicki i jezicni 
nostalgicari, tj. jugoslavenski unitaristi. Potonjima je bila zadaca da svih ovih godina 
samostalne hrvatske drZave ne dopuste potpuno osamostaljenje standardnoga hrvatskoga 
jezika. Taj njihov posao bio bi besmislen da nisu sustavno uvjeravani u oZivljavanje 
nekoga oblika balkanskog zajedniStva kojemu bi hrvatska jezicna posebnost cinila 
stanovite teskoce. Nije se dakle radilo 0 inatu gubitnika, nego su jugoslavenski, doticno 
velikosrpski jezikoslovci radili u korist vizije koja upravo sada pokazuje rezultate u 
realiziranju politicke tvorevine pod nazivom zapadni Balkan. 

N asrtaji unitaristicke jezicne ideje 

Programirano destabiliziranje hrvatskoga jezika irna snazno zalede u onim 
medunarodnirn krugovima kojirna su hrvatska drZava i hrvatski jezik trn u oku, ali ima 
potporu i u takozvanoj hrvatskoj politickoj eliti koja se potpuno izgubila u podrumima 
zbunjene servilnosti. Ima podrSku i u kompromiserstvu nekih kulturnih ustanova kojima 
se nazalost na krajnje nesretan nacin u zadnje vrijeme pridruZila i Matica hrvatska. Vec 
spomenuti medunarodni krugovi na usta neopreznih sovinista, poglavito naravno 
britanskih, dovode u pitanje i sarno postojanje hrvatskoga jezika. Plan 0 zajednickom 
bosansko-hrvatsko-srpskom kao sluzbenom jeziku zapadnoga Balkana u svezi s ulaskom 
u EU (ali i neovisno 0 tom ulasku) nije viSe sarno neprovjerena glasina, nego drska 
priprema terena, sto je prepoznala i nedavna izjava HAZU-a. Unitaristicku jezicnu ideju 
promice i nakazni Medunarodni sud u Den Haagu koji nastoji dokazati da je Hrvatska 
nastala na zlocinu, pa nismo daleko od teze Tuziteljstva da je i sam hrvatski jezik nastao 
zajednickim zlocinackim pothvatom hrvatskih jezikoslovaca. U toj igri nisu neduini ni 
brojni strani slavisti koji ni u glavama ni na europskim sveuciliStima nisu uspjeli 
razdvojiti hrvatski jezik od srpskoga. Hitrec se pita kako se suprostaviti stvaranju novoga 
jezika koji viSe ne ce biti hrvatski nego balkansko-engleski. Treba okrenuti oci prema 
Ustavu RH kao vrhovnom zakonu ali tu se sudaramo s novim problemom. U Ustavu, 
nairne, stoji sarno ovo: daje u RH u uporabi hrvatskijezik i latinicno pismo. Ta bi odredba 
bila mozda i dovoljna da ju je slijedio zakon 0 hrvatskom jeziku, doticno zakon 0 

standardnom modernom hrvatskom jeziku koji bi imao i svoje podzakonske akte 0 

gramatici i posebno pravopisu. Takav zakon nemamo niti postoji politicka volja da se on 
donese premda slicne zakone za svoje jezike imaju mnoge europske zemlje. Nepostojanje 
zakona 0 hrvatskom jeziku razlog je da standardni hrVatski jezik danas regsistira 
iskljucivo na razini interpretacije, neujednacenosti, neopreznosti, ignorancije i 
subverzivnih podmetanja. 

Cemu zakon, ako ga se ne drZimo? 

Osvrcuci se na ovu temu Stjepan Babic je rekao kako je Hrvatsko filolosko drustvo, ciji je 
on potpredsjednik, na svojoj godiSnjoj skupstini 15. lipnja prosle godine zakljucilo da 
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podnese prijedlog Vladi RH koja bi inicirala donosenje zakona 0 upotrebi hrvatskoga 
jezika ill zakon 0 hrvatskom jeziku. Citirajuci spomenutu jezicnu odrednicu u Ustavu 0 

sluzoenoj uporabi jezika i pisma, Babic se zapitao sto je to i kakva je sluzoena uporaba 
prema, primjerice, javnoj uporabi. Po njemu to je pravna nejasnoca koja mora dobiti 
pravno tumacenje. Kad je pak rijec 0 tome treba li zakon 0 jeziku donijeti, Babic se nije 
posve odredio ni za ni protiv i odmah dodao da nam zakon ni ne treba kad ga se ne 
driimo, sto se vidi iz svakodnevnog zivota. Naveo je primjer jasno odredenog zakona 0 

trgovackim drustvima gdje odmah piSe da tvrtka trgovackog drustva mora biti na 
hrvatskom jeziku i latinicnom pismu. To je sasvim jasna odredba no od nje malo koristi 
kad je, kako We akademik, toCka dva odmah razmucuje jer u njoj piSe da tvrtka 
trgovackog drustva moze saelrZavati pojedine strane rijeci ako one cine ime odnosno 
tvrtku clana drustva ill robni ill usluini zig Clana zasticen u RH, odnosno njegovog 
drustva registriranog u RH, ill ako su uobicajene u hrvatskom jeziku, te ako za njih nema 
odgovarajuce rijeci u hrvatskom jeziku; ill ako se radi 0 rijecima na mrtvom jeziku. 
Jezikoslovac se u takvoj formulaciji ne moze snaci, a on bi to trebao tumaciti. Uzalud su 
sva nasa nastojanja ako nije osigurana provedba zakona, tvrdi Babic. 

Po uzoru na francuski zakon 

Akademik Dalibor Brozovic je medu inim istaknuo kako je na neki nacin prije svega rijec 
o tome hocemo li se ravnati prema engleskome ill francuskome modelu jezicnih zbivanja, 
a to se odnosi potom i na sve ostale jezike. Englezi nastupaju prilicno nesustavno, 
podcjenjujuci ostali svijet, pa su tako pisali i protiv dijakritickih znakova koje, po njihovu 
misljenju imaju sarno primitivni odnosno trecerazrednijezici. To bi se onda odnosilo i na 
francuski jezik, spanjolski, a dakako i na jedan od najciviliziranijih jezika na europskom 
kontinentu - na ceski jezik koji ima mnogo dijakritickih znakova, a eak smo i mi u gajici 
uzeli dobar dio tih znakova u svoj hrvatski jezik. To je jedna primitivno bezobrazna 
tvrdnja s engleske strane. Druga je pak stvar kako se Francuzi odnose prema jeziku, no ne 
bih rekao da oni nisu na drugi nacin bezobrazni, ali oni odavno imaju zakon 0 

francuskome jeziku kao pouzdan instrument vlastite civilizacije, rekao je Brozovic. On ne 
dvoji da Hrvatskoj treba zakon 0 hrvatskome jeziku, te da taj zakon bude sliean 
francuskom. Hrvatski je jezik obIikovan stoljecima, a danasnji je standard dobio u 
osamnaestom stoljecu i mi smo dnini cijeniti njegovu bogatu bastinu koju, ne 
podcjenjujuci nikoga, necemo usporedivati sa srpskim ill makedonskim jezikom koji su 
nastali tek prije stotinjak odnosno pedesetak godina. Unatoc mnogim slicnostima, u 
jezicima koji imaju novostokavsku osnovicll, ali sve sto je civilizacija materijalna i 
duhovna od devetnaestog stoljeca do danas, sve je kod Hrvata i Srba razlicito, rekao je 
Brozovic. Tako nazivi kemijskih elemenata u hrvatskom jeziku slicniji su onima u 
slovenskom ill ceskom jeziku nego u srpskom. Takvih primjera ima napretek. Jezik treba 
zastititi zakonom jer je jezik nositelj i izraz nase civilizacije koja je apsolutno na visoj 
razini nego sto su ostale civilizacije u nasem susjedstvu. Medutim, na djelu su suprotna 
nastojanja tih tzv. vanjskih faktora koji suprotno od nas zele uciniti s hrvatskimjezikom, a 
to je na liniji stvaranja uvjeta za taj zapadni Balkan, zakljucio je Brozovic koji se upitao 
radi Ii se 0 dvije Matice hrvatske? Jedna je 1976. donijela Deklaraciju 0 nazivu i polozaju 
hrvatskogjezika, a druga, danasnja, uvelaje ponovno novosadski pravopis. 
Umjesto zauzimanja za zakon 0 jeziku ravnatelj Leksikografskog zavoda Tomislav Ladan 
se priklonio ideji 0 donosenju svojevrsnog propisnika koji bi bio primjereniji aktualnom 
vremenu u kojem imamo cetiri-pet pravopisa. 
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PrilogH 
izvor: Jezik: easopis za kulturu hrvatskoga knjiieunog jezika, god.S2, br. 2 (200S), str. 41.-80. 

Uvod 

Izjava 0 polozaju brvatskogajezika 
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 

Pitanje 0 polozaju (status) hrvatskoga jezika u prvome je redu pravno pitanje, a 
jezikoslovna je argumentacija preduvjet pravnoj samo utoliko sto treba odgovoriti na 
pitanje je Ii hrvatski jezik poseban jezik, razlicit od srpskoga, ili od bosnjackoga 
(bosanskoga, jezika bosanskih Muslimana ili Bosnjaka), ili od cmogorskoga, i je Ii jezik 
Hrvata u Bosni i Hercegovini isti kao i hrvatskijezik u Republici Hrvatskoj. 

Iako Hrvati govore razlicitim naIjecjima i govorima, kao i drugi narodi, hrvatski je 
knjiZevni ijiIi standardni jezik jedan i jedinstven. Hrvati u Hrvatskoj i Hrvati u Bosni i 
Hercegovini258 nemaju drugoga jezika. StoviSe, Hrvati u Hrvatskoj ne bi imali ovakav 
standardni jezik da mu nisu bitnim dijelom osnovice bili govori Hrvata u Bosni i 
Hercegovini. 

Drugo, iako je hrvatski jezik genetski srodan sa srpskim, bosanskim (bosnjackim) i 
cmogorskim (stoviSe, standardizirani su na bliskim dijalektima)259, te iako su oni 
medusobno dalekosezno razumljivi, hrvatski je knjiZevni ili standardni jezik, a redovito se 
samo za standardni jezik uspostavlja pravna regulativa, poseban jezik i neovisan 0 

srpskome i drugim srodnim standardnimjezicima (u mjeri u kojoj su se standardizirali). 

StoviSe, hrvatski je standardni jezik utemeljen na novostokavskom narjecju u bitnome bio 
odreden najkasnije u 18. stoljecu. Tada je srpski knjiZevni jezik jos bio staroslovjenski 
(starocrkvenoslavenski) pod utjecajem ruske redakcije ili slavjanoserbski, a tek se s 
KaradZicevom reformom u 19. st. novi srpski standardni jezik radikalno pribliZio 
hrvatskomu standardu. Hrvatski standardni jezik i srpski standardni jezik zasnovani su -
svaki po vlastitu izboru (hrvatski najmanje od 18. st., srpski tek u 19. st.) - na bliskim 
hrvatskim odnosno srpskim novostokavskim govorima, i imali su neovisne procese 
standardizacije. Bosnjacki je (bosanski) standardni jezik jos u stvaranju, a tako i 
cmogorski. Stoga je hrvatski jezik, naime standardni jezik, po svojem postanku i razvoju 
poseban i 0 drugima neovisan jezik. 

U vrijeme bivse Jugoslavije lingvisti su se znali sluziti pojmom hrvatske varijante 
hrvatskoga ili srpskoga jezika da bi ublaZili pritiske onih koji su zastupali jedinstvo 
srpskohrvatskoga jezika, a zapravo nametali jedino srpsku varijantu. Ipak, pojam 
varijante ne zadovoljava ni jezikoslovne ni logicke zahtjeve za razumijevanje razliCitosti 
standardnoga hrvatskoga jezika od standardnoga srpskoga jezika, ili od bosnjackoga 
(bosanskoga) ili cmogorskoga jezika u procesu moguce standardizacije. Pa i u vrijeme 
bivse Jugoslavije svi su savezni dokumenti morali biti sastavljeni na cetiri jezika: na 
slovenskome, hrvatskome, srpskome i makedonskome. Hrvatski je dakle cak i u ono 
vrijeme imao pravno (zbog posebnosti pravnoga i drugoga civilizacijskoga nazivlja) 
jednako poseban jezicni status kao i slovenski ili makedonski. Zato sto je, bez obzira na 
razlicit stupanj genetske srodnosti,jednako poseban standardnijezik kao i oni. 

Hrvatski jezik (knjiZevni i standardni) sluZi izrazavanju svoje kulture i civilizacijskih 
potreba svoje povijesne i narodne jezicne zajednice. On funkcionira za Hrvate savrseno 

258 To naravno vrijedi i za Hrvate u Vojvodini i Cmoj Gori. 
259 Srodnost hrvatskoga, bosnjackoga (bosanskoga), srpskoga i cmogorskoga 
specificne je naravi tako da genetskolingvisticki status njihove jezicne grade ne daje 
povoda za genetskolingvisticko razlikovanje i istraZivanje, kao sto kemijski sastav 
javorovine u violini i u guslama ne daje povoda za drvnokemijsko razlikovanje i 
istrazivanje, a ipak su violina i gusle jasno razliCiti predmeti. 
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jednako kao za bilo koji drugi narod njegov standardni jezik. Njegovo bi potiskivanje iIi 
diskriminacija predstavljali diskriminaciju Hrvata, odnosno njihove kulture i jezika, u 
Europskoj Uniji, u kojoj ce Hrvatska uskoro biti ravnopravan Clan, ili u Bosni i 
Hercegovini kao drZavi u kojoj su konstitutivni narod. To bi grubo krSilo ljudska prava i 
pra:'.'lle temelje medunarodne zajednice, Ujedinjenih naroda, Vijeea Europe i Europske 
Um)e. 

Zato hrvatska drzava, hIVatska diplomacija, kao i hrvatska znanost, na medunarodnoj 
razini moraju zastupati i stititi ravnopravnost hrvatskoga jezika kao i svakoga drugoga 
europskoga jezika iIi jezika u svijetu. Ne smiju potpisati nikakav ugovor koji bi mu takav 
status relativizirao. 

Polozaj hrvatskogajezika u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Europskoj Uniji 
i u medunarodnoj zajednici 

1. Pravni vid pitanja: 

Postoji niz dokumenata medunarodnih organizacija, Ujedinjenih naroda, Vijeca Europe, 
Konferencije 0 sigurnosti i suradnji u Europi, Europske Unije, koji obvezuju te 
organizacije kao i drZave Clanice njihove iIi potpisnice njihovih dokumenata, a odnose se 
na pravo naroda iIi nacionalnih manjina na kulturni identitet ijezik. 

A. Dokumenti: 

Navest cemo neke od odredaba koje se ticu tih predmeta iz nekih od najznatnijih 
dokumenata, a potom cemo iznijeti kratku argumentaciju sto to znaci za pitanje 0 

polozaju hrvatskogajezika u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini, te kakve ima implikacije za 
polozaj hrvatskoga u Europskoj Uniji kadajoj Hrvatska postane clanom. 

Ujedinjeni narodi260: Opca deklaracija 0 ljudskim pravima (1948.). U kontekstu 
prethodnih clanaka koji govore 0 ljudskim pravima na Zivot, slobodu i osobnu sigurnost, 
na imovinu, na slobodu misljenja, savjesti i vjere, na rad, na odgoj i obrazovanje261, c1. 27. 
kaze: «Svatko ima pravo slobodno sudjelovati u KULTURNOM zivotu svoje zajednice, 
uzivati u umjetnosti, pridonositi znanstvenom razvoju i koristiti se njenim prednostima.« 

Drugi dokument UN, Medunarodni pakt 0 gradanskim i politickim pravima (1966., 
1976.), u kontekstu prava naroda na samoodredenje262, nabraja mjerila po kojima se 
drZave potpisnice moraju obvezati na nediskriminaciju prema osobama i zajednicama na 
svojem podrucju. U dijelu II. cl. 1. we: «Svaka drZava stranka ovoga Pakta obvezuje se 
da ce postovati ijamCiti prava priznata u ovome Paktu svim osobama na svom podrucju ... 
bez obzira na razlike, kao sto su rasa, boja koze, spol, JEZIK, vjera, politicko iIi drugo 
uvjerenje, nacionalno iIi socijalno podrijetlo, imovina, rodenje, iIi neka druga okolnost.» 
C1. 27. nastavlja: «U onim drZavama u kojima postoje etnicke, vjerske iIi jezicne manjine, 
osobama koje pripadaju tim manjinama ne smije se uskratiti pravo da u zajednici s 
ostalim pripadnicima svoje grupe uiivaju svoju kulturu, ispovijedaju i iskazuju svoju vjeru 
iIi da se sluie svojim JEZIKOM.» 

Jos jedan dokument UN obvezuju na takvu nediskriminaciju. To je Medunarodni pakt 0 

gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima (1966., 1976.) dio II. c1. 3, stavak 2 glasi: 
«Driave stranke ovoga Pakta se obvezuju jamciti da ce prava utvrdena u ovom Paktu biti 

260 Tekstove dokumenata UN, VE, OSSE i EU navodimo u prijevodu prema izdanju 
Obrazovanje za ljudska prava i demokraciju. Zbirka medunarodnih i domacih 
dokumenata, ur. Vedrana Spajic-Vrkas, Hrvatsko povjerenstvo za UNESCO, Zagreb 
2001. 
261 C1. 3. Svatko ima pravo na zivot, slobodu i osobnu sigurnost. C1. 18. Imovina. 0. 
18. Sloboda miSljenja, savjesti i vjere. C1. 23. Pravo na rad. C1. 26. Odgoj i 
obrazovanje. 
262 Dio I. cl. 1. Svi narodi imaju pravo na samoodredenje. 
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ostvarena bez ikakve diskrimiuacije u pogledu na rasu, boju koze, spol, JEZIK, vjeru, 
politicko iIi drugo uvjerenje, nacionalno iIi socijalno podrijetlo, imovinu, rodenje, neku 
drugu okolnost.}) 

Vijece Europe donijelo je dokument pod naslovom Europska socijalna povelja 
(izmijenjena: 1961., 1966., 1996.). Dio V cl. E. odreduje pojam nediskriminacije: 
«Koristenje prava priznatih ovom Poveljom treba osigurati bez ikakve diskriminacije 
osobito s obzirom na rasu, boju koze, spol, JEZIK, vjeru, politicko iIi bilo kakvo drugo 
miSljenje, nacionalnu pripadnost iIi socijalno podrijetlo, zdravije, pripadnost nacionalnoj 
manjini, rodenje iIi svaki drugi status.» 

Drugi dokument VE Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina (1995.) u odjeljku 
1. c1. 9-14 govori 0 pravu najezik. Navodimo karakteristicne stavove: «CI. to, st. 1. Stranke 
se obvezuju priznati pravo da svaki pripadnik nacionalne manjine ima pravo slobodno i 
bez mijesanja koristiti se svojim manjinskim JEZIKOM, privatno i javno, u govoru i 
pismu. St. 2. Na podrucjima nastanjenim osobama koje tradicionalno iIi u znatnijem 
broju pripadaju nacionalnim manjinama, ukoliko te osobe to zatraze te ondje gdje takav 
zahtjev odgovara stvarnoj potrebi, stranke ce uznastojati, koliko je to moguce, osigurati 
uvjete koji ce omoguciti koristenje manjinskim jezikom u ophodenju tih osoba s tijelima 
vlasti. 0. 12., st. 1. Gdje je to prikladno, stranke poduzimaju mjere na podrucju 
obrazovanja i istraZivanja radi promicanja spoznaje 0 kulturi, povijesti, JEZlKU i vjeri 
njihovih nacionalnih manjina i vecine. 0. 13., st. 1. Unutar svojih obrazovnih ustanova 
stranke priznaju da osobe koje pripadaju nacionalnoj manjini imaju pravo ustanovljavati i 
upravljati vlastitim privatnim ustanovama za obrazovanje i pouku. C1. 14., st. 1. Stranke se 
obvezuju priznati da svaka osoba koja pripada nacionalnoj manjini ima pravo uciti na 
svojem manjinskom JEZIKU» 

I Organizacija za sigumost i suradnju u Europi (OSCE, OSSE) donijela je srodan 
dokument Haaske preporuke 0 pravu nacionalnih manjina na odgoj i obrazovanje. U 
preambuli Duh medunarodnih instrumenata cl. 1. glasi: «Pravo osoba koje pripadaju 
nacionalnim manjinama na ocuvanje svog identiteta moze u punoj mjeri biti ostvareno 
jedino ako oni u odgojnoobrazovnom procesu ovladaju znanjem svog materinskog 
JEZlKA .... }) 

Europska Unija nedavno je, 18. lipnja 2004., istoga dana kada je Europsko VlJece 
prihvatilo Hrvatsku za kandidata za EU, poslala nacrt Ustavnoga ugovora na ratifikaciju 
svojim clanicama. Iz toga dokumenta objavljena pod naslovom Constitution pour 1 
Europe (Juillet 2004)263. Navodimo uvodne dijelove koji naglasuju vrijednosti na kojima 
Ustavni ugovor pociva, a medu njima su i prava manjina (prije navedeni medunarodni 
dokumenti jasno pokazuju na koja se tu prava prvenstveno misli), te isticu 
nediskriminaciju i postovanje prema kultumomu i jezicnomu bogatstvu i raznolikosti u 
EU. Stavovi iz toga dokumenta moraju zanimati zemlje poput Hrvatske, koja je kandidat 
za clanstvo u EU, iIi Bosne i Hercegovine, kojoj je, kao i cijeloj Jugoistocnoj Europi, 
otvorena «europska perspektiva« na zasjedanjima vodecih tijela EU. Titre 1, Definitions 
et objectifs de l' Union. Article 1-2, Les valeurs de l' Union. L Union est fondee sur les 
valeurs de respect de la dignite humaine, de liberte, de democratie, d' egalite, de l' Etat de 
droit, ainsi que de respect des droits de l' homme, y compris des droits des personnes 
appartenant a des minorites. Ces valeurs sont communes aux Etats membres dans une 
societe caracterisee par Ie pluralisme, la non-discrimination, la tolerance, la justice, la 
solidarite et egalite entre les femmes et les hommes. Article 1-3 .... Elle respecte la richesse 
de sa diversite culturelle et linguistique, et veille a la sauvegarde et au developpement du 
patrimoine culturel europeen. 

263 Tekst navodimo prema izdanju Vijeca Europske Unije: Projet de Traite etablissant 
une Constitution pour l' Europe tel qu' agree palla Conference intergouvermentale Ie 
18 juin 2004, Luxembourg, Office des publications officielles des Communautes 
europeennes. 
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B. Obrazlozenje: 

Iz navedenih dokumenata Ujedinjenih naroda, Vijeca Europe, OSSE i Europske Unije 
bjelodano je da nijedna od tih organizacija ne dopusta diskriminaciju po jeziku. Iz 
dokumenata 0 zaStiti manjina proizlazi a fortiori da se u slueaju naroda u svojoj drZavi264, 

iIi jednoga od suverenih i konstitutivnih naroda uzajednickoj drZavi viSe naroda265, 

diskriminacija po jeziku ne moze ni zamisliti, a kamo Ii dopustiti. Jos je gore ako se tako 
diskriminira neki narod drzave clanice iIi kandidata za Europsku Uniju, iIi konstitutivni 
narod i jezicna zajednica u nekoj drZavi u kojoj ona pripada najstarijem sastavu 
stanovniStva. A najgore je ako se pritom radi 0 malenom, iIi cak u nekoj drZavi 
najmanjem, narodu i jezicnoj zajednici, kao sto su to Hrvati u Bosni i Hercegovini, kojoj 
bi navedene medunarodne zajednice od Ujedinjenih naroda, preko Vijeca Europe do 
Europske Unije po svojim nacelima morale posvecivati najvecu painju i pruiati najvecu 
zastitu! Stoga bi se svaki pokuSaj da se hrvatskomu narodu u Hrvatskoj, u Europskoj 
Uniji, u Bosni i Hercegovini, ne dopusti slobodno sluienje svojim posebnim knjiZevnim 
ijiIi standardnim jezikom, s1jecanje svih stupnjeva naobrazbe na njem i sluzenje njime u 
zakonodavstvu i radu tijela vlastite drZave, iIi u skoroj buducnosti u tijelima Europske 
Unije, moran osuditi kao nedopustivo krSenje ljudskih prava i diskrimiuacija protivna 
svima nacelima navedenih zajednica i ustanova! 

Takav bi trebao biti sluibeni stay i pravna argumentacija predstavnika Republike 
Hrvatske i Republike Bosne i Hercegovine (osobito predstavnika hrvatskoga naroda u 
Bosni i Hercegovini). 

2. Genetskolingvisticki vid pitanja: 

Hrvatski i srpski standardni jezik, a tako i bosnjacki (bosanski) i crnogorski ako se 
standardiziraju kao posebni standardni jezici, iako jesu genetski veoma bliski 
(standardizirani su na bliskim dijalektima!), a i medusobno uvelike razumljivi, ipak su 
kulturoloski i standardoloski razliciti knjiZevni i standardni jezici. Sluienje njima izraiuje 
pripadnost razlicitim nacionalnim kulturama, pa je nametanje jednoga drugima izrazit 
oblik diskriminacije kulture drugih. Pitanje njihove genetske srodnosti stoga moze biti 
akademsko pitanje (s obzirom na genezu) s jedne strane, a pragmaticko (s obzirom na 
razumljivost) s druge, ali odgovor na nj ne odgovara na pitanje 0 razlicitosti knjiZevnih iIi 
standardnih jezika, niti moze imati veze s pravnim pitanjem nediskriminacije kulturnoga 
identiteta i jezika hrvatskoga naroda u Hrvatskoj i Europi, iIi konstitutivnih naroda u 
Bosni i Hercegovini. 

264 Navedenim medunarodnim dokumentima moze se dodati navod iz Ustava 
Republike Hrvatske. U cl. 12. Ustav odreduje polozaj hrvatskoga jezika: "(1) U 
Republici Hrvatskoj u sluibenoj je uporabi hrvatski jezik i latinicno pismo. (2) U 
pojedinim lokalnim jedinicama uz hrvatski jezik i latinicno pismo u sluzbenu se 
uporabu moze uvesti i drugi jezik te cirilicno iIi koje drugo pismo pod uvjetima 
propisanima zakonom." 
265 Konstitutivni su narodi u Bosni i Hercegovini Bosnjaci Guinoslavenski 
Muslimani), Hrvati i Srbi; oni su kao nacionalne zajednice nositelji suvereniteta 
Bosne i Hercegovine, koji pociva na volji svih gradana i triju konstitutivnih naroda. U 
tome osebujnome pravnome sustavu, primjerenome Bosni i Hercegovini, nijedan od 
konstitutivnih naroda nije manjina, te svaki a fortiori mora uZivati prava koja nisu 
manja od onih koja se jamce manjinama, a nezamislivo je da se nekomu od njih 
ospore prava koja se inace jamce manjinama. To je jasno iz Preambule Ustava Bill, iz 
sastava Parlamentarne skupstine koja ima Dom naroda i Zastupnicki dom, i iz 
cinjenice da se Ustav i svi akti objavljuju na bosnjackome, hrvatskome, srpskome i, 
za medunarodnu zajednicu, na engleskome. Evo, kao primjer, zadnjega stavka 
Preambule Ustava: Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (zajedno s 
ostalima), i gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i 
Hercegovine ... «. Inace je znakovito da se taj Ustav izricito pozivlje na spomenute 
medunarodne dokumente. 
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3. KnjiZevnojezicni i standardnojeziCni vid pitanja: 

Ako i jesu nazivi za brojeve, rodbinske odnose ili osnovne glagolske radnje dalekosezno 
podudarni medu hrvatskim, srpskim, bosnjackim (bosanskim) i crnogorskim jezikom, 
nazivlje s podruCja kulture i civilizacije (uz veci broj razlika Cak i u gramatici standardnih 
jezika) jasno se razlikuje. Argumentaciju za posebnost hrvatskoga jezika u odnosu na 
genetski tako bliske, ali standardoloski i kulturoloski jasno razlicite jezike, nije lako 
artikulirati jer suvremena lingvistika nije dovoljno razvila teoriju knjiZevnoga i 
standardnoga jezika, a u nazivlju i teorijskom aparatu genetske lingvistike, kao ni 
dijalektologije ili sociolingvistike, takva se ocita posebnost ne da dobro izraziti ni 
objasniti. Razvoj teorije knjiZevnoga i standardnoga jezika (uz pomoc filologije) ostaje 
zadatak za jezikoslovlje. No, lako se moze ilustracijom objasniti 0 cem se radio Tako cas i 
trenutak u hrvatskom jesu varijante, to jest - jesu slobodno zamjenljivi izrazi, ali cas 
«trenutak» i cas «sat» (znacenje rijeCi Cas u srpskome standardu) nisu zamjenjivi. Odatle 
proizlazi da hlVatski izbor jezicnoga izraza predstavlja cjelinu koja predodreduje izbor 
jezicnih elemenata, pa oni niti pojedini niti u svojoj cjelini nisu varijante elementima 
bosnjackoga ili srpskoga izraza. Isto vrijedi za srpski prema hlVatskomu i bosnjackomu, i 
za bosnjacki prema hrvatskomu i srpskomu. Zato svi oni kao cjeline nisu varijante nego 
posebni standardni jezici. Kada bi pripadnici hlVatskoga naroda bili prisiljeni govoriti 
pozonste, kiseonik, sijalica, defile, a ne bi smjeli reci kazaliste, kisik, zarulja i mimohod, 
onda bi se time potirala i diskriminirala njihova kulturna, znanstvena, tehnicka i 
civilizacijska posebnost266• A ako se ona priznaje, ocito se priznaje i posebnost njihova 
hlVatskoga jezika. 

Priznavanje te posebnosti hrvatskoga jezika (kao i drugih kulturoloski posebnih jezika) 
najosnovniji je stupanj priznavanja onih Ijudskih prava i onih nacela Ujedinjenih naroda, 
Vijeca Europe, OSSE i Europske Unije koja su ilustrirana navodima iz njihovih 
dokumenata, i koja te zajednice i ustanove obvezuju, pa ocekujemo ne samo da ih same 
postuju, nego i da uloZe najvece napore da im osiguraju postovanje u svim zemljama u 
kojima imaju utjecaja. 

Polozaj hrvatskogajezika i hrvatskih lektorata u inozemstvu 

HlVatska driava preko svojih ministarstava treba nastojati da se otvori sto viSe lektorata 
za hrvatski jezik, a gdje je moguce i hrvatskih katedara, kroatistickih odsjeka ili hlVatskih 
studija. Treba nastojati da se na sveuciliSta u inozemstvu salju dobri lektori (profesori), da 
se salju knjige, prirucnici i potrebna oprema. To je bitna investicija u afirmaciju hlVatske 
kulture u svijetu, a tamo gdje ima hlVatske manjine ili iseljenicke zajednice, i u ocuvanje 
njihova identiteta. 

Treba nastojati da lektorati u svijetu budu hlVatski, za hlVatski jezik, knjiZevnost i kulturu 
uopce. Ipak, znamo da su tu mogucnosti ogranicene. PIVO, zbog sveuciliSne autonomije, 
novcanih prilika, a i svijesti pojedinih kolega profesora. Stoga ce biti najlakSe pomagati 
onim kolegama slavistima koji strucno zastupaju glediSte da je hrvatski jezik poseban 
knjiZevni i standardnijezik. Negdje ce biti moguce uspostaviti trajne hlVatske lektorate, ili 
cak katedre i odsjeke, bilo u skladu sa zeljama na nekom sveucilistu, bilo na osnovi 
reciprocnosti, bilo na osnovi sufinanciranja s hlVatske strane. Drugdje ce biti moguce 
postici barem da se naizmjence primaju hlVatski lektori u smjeni sa srpskima, ili / i 
drugima. A svugdje treba nastojati jezikoslovnim i pravnim argumentima postici da se 
pojmovno razlikuje hlVatski jezik (kao knjiZevni i standardni jezik) od srpskoga, kao i od 
bosnjackoga i crnogorskoga (u mjeri u kojoj su se standardizirali). 

266 Cak se i u kulturi svakodnevnoga Zivota jasno razlikuju hlVatski i srpski, i drugi 
jezici. Govornik hlVatskoga sjest ce za stol, te jesti iz tanjura pomocu Zlice, vilice i 
noza, a obrisat ce usta ubrusom ili salvetom, a govornik srpskoga sjest ce za trpezu ili 
sto, te jesti iz tanjira pomocu kasike, viljuske i noza, a obrisat ce usta servijetom. 
Nemoguce je napisati tekst od nekoliko recenica, osobito ako se radi 0 kulturoloski 
obiljezenu sadrZaju, a da bude i hlVatski i srpski (ili jos i bosnjacki i crnogorski) 
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Sarno ako se pojrnovno jasno razlikuje hrvatski jezik kao poseban knjiZevni i standardni 
jezik, rnoci ce se raditi na njegovu ucenju i sirenju. Radi toga treba prihvaeati inicijative 
kada dolaze od drugih za osnivanje hrvatskih lektorata (ill cak katedara i odsjeka), a s 
druge strane treba u Hrvatskoj stvoriti vlastitu strategiju zalaganja za uvodenje takvih 
lektorata (katedara, odsjeka) na strateski znatna sveuciliSta i u (politicki ill kulturno) 
strateski znatna srediSta u Europi i svijetu. 

Prihvaceno na sjednici Predsjednistva Akademije 23. veljace 2005. 
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PrilogI 
izvor: Institut za hrvatskijezik i jezikoslovlje, http://www.ihjj.hr/dokumenti/Zapisnik_1S.%20Sjednica.doc 

ZAPISNIK 15. SJEDNICE 
VIJECA ZANORMU HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZlKA 

Vijece za nonnu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, 
obrazovanja i sporta Republike Hrvatske sastalo se 21. prosinca 2006. na svojoj 
petnaestoj sjednici. Primjedaba na zapisnik 14. sjednice nije bilo i on je jednoglasno 
prihvacen. 

1. Pristupivsi prvoj tocki dnevnoga reda "Poraba stranih rijeci", clanovima Vijeca 
obratio se zamjenik predsjednika Vijeca i procitao Rijec predsjednika: 

Za svakoga tko se sluZi standardnim hrvatskim jezikom postavlja se u vecoj ili 
manjoj mjeri pitanje porabe stranih rijeci. One su u hrvatskom jeziku prisutne, a pitanje 
njihove porabe svodi se uvelike na to koliko su i standardne. Ovdje, sasvim svjesno, jos 
nije bilo rijeci 0 tudicama, jer taj naziv svojom negativnom konotacijom donekle 
prejudicira odgovor na pitanje koje se ovdje postavlja. Sugerira protupitanje: "A sto ce 
nam tude?" No jos vainije je to sto se pojam tudice ne poklapa s pojmom rijeCi stranoga 
podrijetla. Tako sat, boja, Cizma nisu tudice, nego sasvim domace rijeci. Njihova poraba 
ne predstavlja nikakav nonnativni problem, kako god su etimoloski nedvojbeno 
orijentalizmi. Sve su tri preuzete iz osmanlijskog turskoga, prva je iz arapskog, a druga i 
treca su izvorno turskoga podrijetla. RijeCi pak kao kava i caj tako su nerazdvojno vezane 
za uvoznu robu koja se njima naziva da ni tu nitko ne ce govoriti 0 tudicama, premda je, 
kako bi se i ocekivalo, prva arapskog, druga kineskog podrijetla, a obje su preuzete iz 
osmanlijskoga turskog. Tudicama se pak smatraju rijeci na kojima se pozna pripadnost 
drugom jeziku, osobito kad naobrazeni pripadnici jezicne zajednice znaju taj jezik, pa se i 
slliZe njime. 

Odnos prema stranim rijecima u hrvatskom knjiZevnom jeziku vrIo je slojevit. 
Ishodiste hrvatske jezicne kulture, kada se rabi slavenski, odredeno je tradicijom 
crkvenoslavenske knjiZevnosti. U njoj, koja polazi od preslika grckih liturgijskih tekstova, 
dana je izrazita prednost slavenskim izraiajnim sredstvima, a tek iznimno se preuzimaju 
rijeci koje nisu slavenske. To je udarilo pecat hrvatskoj jezicnoj kulturi sve do naSih dana. 
Poraba hrvatskih rijeCi, ako treba i prilagodena znacenja, iIi hrvatskih tvorenica, ako se 
dozivljavaju kao uspjele, predstavIja vecu vrijednost nego mehanicko preuzimanje stranih 
izrazajnih sredstava. Tako je onda hrvatska rijec svecanija i fonnalnija (glazba, mirovina, 
redastvenik), a posudenica opustenija i manje zahtjevna (muzika, penzija, policajac). Ta 
dimenzija purizma ugradena je u same temelje hrvatske jezicne osjetljivosti. 

No to, osobito u novije doba, nikada nije spontano islo do kraja. Kada je u osvit 
novoga doha, u drugoj cetvrtini 19. st., odlucno Zivnula hrvatska publicistika, trebalo je 
odjednom mnogo novih rijeci za nove sadrzaje koji su se javili u europskom javnom 
diskursu onoga vremena. Pri tome se pokazuje velika otvorenost preuzimanju stranih 
rijeci, ali isto tako i nastojanje da se zamjenjuju hrvatskima, uz prilagodena znacenja iIi 
pak novim tvorbama. U tijeku desetljeca jaca malo sad jedna, sad druga sklonost, ali su 
obje uvijek prisutne. 

Iz toga razgovjetno proizlazi da je za hrvatski standardni jezik neprihvatljiv 
dosljedan purizam, kakav je uvelike prevladao u madZarskome, ali je isto tako 
neprihvatljiva ravnodusnost prema vrijednosti zauzetoga trazenja novih vlastitih 
izrazajnih mogucnosti, kakva je karakteristicna za engleski iIi ruski. Ne bi bilo nikakvo zlo 
da se grejpfrut udomaci onako potpuno i iskljucivo kako su se udomaciIi kava i caj, ali 
limunika kao uspjela zamjena hrvatskim izraZajnim sredstvima predstavlja vrijednost 
koja se, hocemo Ii ostati na tlu hrvatske jezicne kulture, ne smije zanemarivati. Potrebno 
nam je oboje: i neumorno trazenje uspjelih hrvatskih zamjena, i slobodna poraba, bez 
grca i grizodusja, prikladnih posudenica. Sve dalje pitanje je mjere, ukusa i stilskoga 
opredjeljenja. Kao takvo treba ostati slobodno. Slobodna pak poraba stranih rijeci ne 
znaci, dakako, i olaka njihova poraba. 
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Traienje hrvatskih rijeei koje su svojim znacenjem jednakovrijedne preuzetima iz 
drugih jezika zahtijeva svjesno razmatranje toga znacenja, produbljuje tako pristup 
pojmovima i upueuje na temeljitije razmiSljanje 0 onom 0 cem se govori. Mnogi ce reCi da 
vee poznate, a osobito uobicajenije, strane rijeci razumiju laMe nego njihove hrvatske 
zamjene. No takve se rijeci cesto razumiju prelako, pa takvo njihovo razumijevanje ostaje 
sasvim povrSno. Kada se barata i hrvatskom zamjenom, napast povrsnosti znatno je 
manja. 

Sto se pak tice civilizacijskoga nazivlja (obzorje / horizont, kusalica / epruueta) i 
apstraktnoga Ijecnika (mozebitan / euentualan, konacan / definitiuan, uzrocnost / 
kauzalnost), tu nam uvijek "treba i naSa hrvatska, i naSa europska rijec" (Dalibor 
Brozovie). Pripadnik hrvatske kulture nije naobraien ako ne zna obje i ako ne umije 
skladno baratati njima. A valjani skolski udzoenici vodit ee ucenike upravo tomu. I 
agresivni purizam i agresivna nebriga za izraZajne moguenosti vlastita jezika razaraju 
hrvatskoj kulturi temelje. 

Strane rijeci, kad se u danom trenutku u drugim jezicima karakteristicno rabe, 
uvrStavaju se i sasvim ad hoc u hrvatski govor, pa i u pisanje, ali one time eak i ne ulaze u 
hrvatski jezik, a kamoli da bi u njem postajale standardne. To osobito vrijedi za brojne 
engleske rijeci koje se danas preuzimaju ad hoc na podrucjima kao sto su racunalstvo, 
zabavljastvo i razna natjecanja. Njih valja strogo luciti od stranih rijeci koje su Cvrsto 
ugradene u standardni Ijecnik, bez kojih nema hrvatskoga jezika kakav danas jest. Medu 
tima su osobito znatne rijeci latinskoga i grckoga podrijetla. Uz njih stoje i rijeci preuzete 
iz crkvenoslavenskoga, no takvima se, kad su se doista udomacile, obicno i ne pozna da su 
posudenice (ustrojstuo, blagouijest). 

Tu valja, kako se vee kreeu diskusije i komentari, jos napomenuti i to da u hrvatskoj 
drZavi uspostavljanje hrvatskoga nazivlja u zakonodavstvu, upravi i vojsci nije purizam, 
nego legitimno vraeanje samovlasno potisnutomu. Legitimno je i da se to nazivlje dalje 
izgraduje prema potrebama novoga vremena. 

U raspravi koja je uslijedila dr. sc. Mirko Peti naglasio je uravnotezenost u procjeni 
statusa stranih rijeci i u prosudbi sto je purizam, a sto nije, u Rijeci predsjednika. Prof. dr. 
sc. Marija Turk istakla je moguee stilisticke i tvorbene razlike strane i domaee rijeci, npr. 
u izvodljivosti glagola muzicirati iz imenice muzika, ili glagola uglazbiti iz imenice 
glazba, koji nisu zamjenljivi. Za domace zamjene tudica bitno je da se pojave pravodobno 
da bi mogle zaiivjeti. Prof. dr. Ljiljana Kolenie smatra da je, i kada se navode u 
udZbenicima i strani i domaei naziv, potrebno domaei navesti prvi. Raspravljajuci 0 stavu 
u Rijeci predsjednika da se strane rijeci cesto razumiju prelako i pOvrSno, prof. dr. sc. 
Branka Tafra navela je semanticku asimetriju nazi va kualiteta i kakuoca, jer "kakvocan" 
ne bi moglo znaciti "kvalitetan". Prof. dr. Ivo Pranjkovie izrazio je zadrSku prema tvrdnji 0 

povrsnome shvacanju stranih rijeci, a i prema uspjesnosti tvorbe "limunika". Prof. dr. 
Mislav JeZic natuknuo je da se kod stranih rijeci cesee dobro razumije denotacija nego 
konotacija njihova. 

Dr. sc. Dunja Brozovie-Roncevic upozorila je na prakticke teskoce u svladavanju 
zadataka pred hrvatskom terminologijom jer nije zaZivjelo Poujerenstuo za izradu 
pojmounika za slliZbene prijeuode akata Europske Unije, koje je imenovala Vlada RH, a 
koje bi Institut za hrvatski jezik trebao koordinirati. 

U daljoj su se raspravi spominjali primjeri hrvatskih tvoraba za nove pojmove, npr. 
potpornica za stent, ili premosnica za bypass (M. Turk) i s1. Istaknuto je kako je bitno da 
se nazivi ponude pravodobno, da budu znacenjski ispravni i prihvatljivi (prozirni, 
razumljivi) (D. Brozovic-Roncevie, M. Turk, M. Peti). S druge je strane, istaknuta 
opasnost od poplave tudica, narocito iz engleskoga, na podrucjima koja se u svijetu naglo 
razvijaju ili mijenjaju. Ako sejezik od nje ne moze obraniti, umire (Lj. Kolenie). Osjecaj da 
je sramotno ili grijesno stvarati hrvatske nazive nametnula je hrvatskomu u politici 
prosloga poretka, a danas, kadaje u Ustavu RH hrvatskomu zajamcen polozaj sluzoenoga 
jezika, trebalo bi se toga osjeeaja osloboditi (M. Peti). Rad na izgradnji nazivlja treba biti 
usustavljen i organiziran (1. ZoriCie). Tijekom rasprave iscrpno je izlozena i ugrozenost 
maritimnoga nazivlja, svojevremeno novostokavskim purizmom, a danas tudicama iz 
engleskoga (J. Bozanic). Bilo bi moguce zamisliti matematicki model koji bi pokazao 
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koliko je vremena potrebno, ako se nastavi priljev tudica istim razmjerom kao do sada, iIi 
se cak ubrza nekim predvidljivim ubrzanjem, a ne suprotstavi mu se organiziran rad na 
izradi hrvatskoga nazivlja, da se hrvatski jezik pretvori u nekakav pidgin language iIi 
kreolskijezik (M. Jezic). 

Na kraju rasprave Vijece je donijelo zakljuCke. 

Prihvatilo je Rijec predsjednika u cijelostijednoglasno. 

Donijelo je i zakljuCak da se posalje pismo Ministarstvu znanosti, obrazovanja i 
sporta i Nacionalnoj zakladi za znanost s pozivom da se pokrenu, a mozda i naruce, 
projekti izrade hrvatskoga nazivlja za podruCja na koja najbrie prodiru turuce, i to s 
interdisciplinarnom suradnjom jezikoslovaca i strucnjaka za podrucje, npr. za podrucje 
europske pravne stecevine, racunalnih znanosti, gospodarstva, financija i trZiSta, te svih 
znanstvenih podruCja. Te projekte trebaju voditi ugledni jezikoslovci u suradnji s 
ustanovama koje se takvim zadatcima bave iIi ih se bitno ticu, za njih bi se morala, prema 
potrebi, otvarati radna mjesta, i za izgradene znanstvenike i za novake, kojima bi to bio 
glavni zadatak (a ne dodatni uz mnoge druge), da bi se rad na nazivlju intenzivirao prema 
potrebama odgovora na terminoloske izazove na tim podrucjima, te da bi se usustavio i 
udruZio potrebne snage i znanja. Prijedlozi za nazivlje potekli iz rada na takvim 
projektima mogli bi prolaziti prvu provjeru u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje, a 
drugu i viSu (opcenitiju i nacelno konacnu) u Vijecu za normu hrvatskoga standardnoga 
jezika. Uz dobru organizaciju, za razmjerno bi se mala sredstva mogli rjesavati razmjerno 
veliki problemi koji ugrozavaju opstanak hrvatskoga jezika. 

Konacnu formulaciju toga zakljuCka Vijece ce potvrditi na sljedecoj sjednici. 

2. Drugaje tocka dnevnoga reda bila rasprava 0 Upitu mr. sc. dr. Igora Petriceka (u 
prilogu) , iz Klinike za ocne bolesti KBC Zagreb, 0 stavu Vijeea za normu hrvatskoga 
standardnog jezika glede na jezik pisanja dijagnoza u medicinskoj dokumentaciji u 
Republici Hrvatskoj. U upitu se potice zastita hrvatskoga jezika, zastupa pravo pacijenata 
na razumljivu obavijest, i predlaie pisanje dijagnoza na hrvatskome, s mogucim 
latinizmima u hrvatskome tekstu, umjesto na latinskome. 

U raspravi je prof. dr. sc. Ivo Pranjkovic izrazio miSljenje da Vijece nema ovlasti 
nametati rjesenja medicinskoj struci, a da latinska dijagnoza k tomu zaSticuje dio 
obavijesti i od pacijenta, te djeluje blaze od hrvatske u teskim slucajevima. Dr. sc. Branka 
Tafra upozorila je da je odgovor na upit impliciran u Ustavu RH koji hrvatskomu daje 
status sluz"benoga jezika. 

Na kraju je rasprave donijet zakljucak s 8 glasova ZA i 2 suzdriana da Vijece kao 
strucno jezikoslovno tijelo strucno podrzava modificirani prijedlog da se uz latinsku 
dijagnozu (koju ne treba ukidati) piSe i hrvatska s obzirom na pravo pacijenta na 
obavijest, a i radi njegovanja hrvatskoga nazivlja u medicini. 

Takav se odgovor moze poslati i podnositelju upita. 
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PRILOGJ 
izvor: Institut za hrvatski jezik i jezikoslov1je, http://www.ihjj.hr/institut -prioriteti.html 

Prioritetni zadatci hrvatskogajezikoslovlja 

Uvodna rijec 
ravnateljice Dunje Brozovic Roncevic 

!lIVatski je jezik od svojih pocetaka, odnosno v.ee vise ?d )ednoga tisueljeea, temeljnim 
]at;nce~ ocuvanja hrvatskoga identiteta, povezmcom ko]a]e odrZavala i razvijala osjeeaj 
za]edniStva medu svima onima koji su na hrvatskome razmiSljaii i njime se 
sporazumijevali. Upravo je temeljem te svijesti 0 zajedniStvu hrvatski jezik opstao unatoc 
mnogobrojnim stoljetnim pritiscima znatno moenijih jezika, moenijih ne samo po veeem 
broju govomika vee i po politickoj moei kojom su pretpostavljali da ee potiranjem 
hIVatskoga jezika zatrti politicko jedinstvo HIVata i svih onih kojima je hIVatski jezik bio 
materinskim. U razlicitim povijesnim razdobljima na razlicite su naCine i s razlicitim 
ciljevima opstojnost hIVatskoga jezika medu inima ugrozavali talijanski, turski, 
madZarski, njemacki, srpski i, naposljetku, danas engleski jezik. 

Institut za hIVatski jezik i jezikoslovlje osnovan je godine 1948. pod okriljem HIVatske 
akademije znanosti i umjetnosti (tada JAZU). U viSe od pedeset godina svojega postojanja 
Institut je u viSe navrata mijenjao ime i ustroj, ali nikada se nije odricao svoje temeljne 
zadaee - skrbi 0 hrvatskome jeziku i ocuvanju hIVatskoga jezicnoga identiteta. Institut je 
brigu 0 hrvatskome jeziku vodio i u razdobljima kada je ta skrb bila svestrano ometana. I 
u doba kada se hIVatski jezik nije mogao nazivati svojim pravim imenom, Institut je 
njegovao hIVatsku jezicnu kulturu, poticao stvaralacki razvitak jezicnih teorija, sustavno 
proucavao hIVatsku onomasticku i dijalekatnu bastinu i samozatajno izradivao temeljna 
djela hIVatske leksikografije ijezikoslovlja uopee. 

Vlada Republike HIVatske osnovala je god. 1997. Institut za hIVatski jezik i jezikoslovlje 
kao srediSnju driavnu ustanovu za proucavanje i njegovanje hIVatskoga jezika, kao zalog 
njegovanju hIVatske jezikoslovne tradicije i ocuvanju jezicnoga identiteta. Priznavanje 
hIVatske drZavne samostalnosti nije, naialost, u svijetu automatski dovelo do priznavanja 
hIVatske jezicne samobitnosti. Pred Institutom za hIVatski jezik i jezikoslovlje danas su 
postavljeni i novi zadatci. Institut bi na drZavnoj razini trebao uskladivati suradnju medu 
raznim drZavnim i znanstvenim institucijama u svim odlukama koje se donose u vezi s 
hIVatskim jezikom. Taj je zadatak osobito vaian u trenutku pokretanja procesa 
pribliZavanja HIVatske Europskoj uniji, odnosno u doba definiranja statusa hIVatskoga 
jezika u medunarodnoj komunikaciji, u doba sveopee globalizacije koja ugrozava i jezike 
sa znatno veeim brojem govomika nego sto je hIVatski. 

Stoga su prioritetni zadatci hrvatskoga jezikoslovlja podudarni s prioritetnim zadaeama 
i obvezama Instituta za hIVatskijezik ijezikoslovlje. 

Prioritetni zadatci hrvatskogajezikoslovlja 

• Znanstveno proucavanje i njegovanje hIVatskoga jezika kojemu je standardizacija 
zapocela sredinom osamnaestoga stoljeea i uglavnom se zavrsila krajem devetnaestoga. 
Razvijanje svestrane znanstvene predodZbe 0 hIVatskome jezicnome standardu i 
njegovu odnosu prema m:ugim novostokavskim standardima, to jest prema 
bosnjackomu, cmogorskomu 1 srpskomu standardnom jeziku. Osobitu pozomost treba 
poklanjati izgradivanju znanstvene argumentacije za pobijanje predrasuda i 
krivotvorina 0 hIVatskoj jezicnoj problematici koje su se tijekom desetljeca uvrijezile u 
slavistici i u opeemjezikoslovlju, a osobito u tradicionalnoj "serbokroatistici". 

• Proucavanje organske hIVatske jezicne povijesti, povijesti jezika hIVatske pisane 
bastine u svim njezinim knjiZevnim i strucnim vrstama, hIVatske povijesne 
leksikografije te povijesti hIVatskoga jezikoslovlja. Ta se istraZivanja temelje na bogatoj 
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povijesnojezicnoj gradi puckoga 1 knjiZevnog izraza te iznimno bogatoj tradiciji 
hrvatske povijesne leksikografije. 

• Razvijanje modernoga pristupa proucavanju hrvatskih naIJeCJa, odnosno svih 
dijalekata kojima govore Hrvati u Hrvatskoj i izvan njezinih granica (osobito u BiH). 
Hrvatski je dijalekatni pejzaZ jedan od najbogatijih i najraznolikijih u slavenskoj 
dijalektologiji, a dijalekatna jezicna baStina, koja je bitnom sastavnicom hrvatskoga 
jezicnog identiteta, danas je znatno ugrozena u mnogim dijelovima Hrvatske, kao i na 
drugim prostorima gdje zive Hrvati. 

• Prikupljanje i proucavanje hrvatske imenske bastine, odnosno poticanje sustavnih 
onomastickih istraiivanja. Imena su pouzdani, a nerijetko i jedini tragovi jezika 
mnogih naroda koji su od pocetka povijesnoga razdoblja obitavali na prostoru danasnje 
Hrvatske. Upravo se u imenima kao jezicnim podatcima s jezicnim i izvanjezicnim 
porukama bjelodano cuvaju svjedocanstva naroda i jezika s kojima su Hrvati tijekom 
stoljeca dolazili u dodir. 

• Sustavna briga 0 terminologijama i nomenklaturama pojedinih struka, pri cemu je 
nuina suradnja jezikoslovaca (kroatista) iz jezicnih institucija i predstavnika samih 
struka. 

• Podizanje razine jezicne komunikacije u tiskanim i elektronickim medijima. Pri tome 
osobitu pozornost treba posvetiti sustavnomu razgranicavanju od neznanstvenih, 
lainopatriotskih javnih istupa 0 hrvatskome jeziku koji se u inozemstvu cesto navode 
kao tipicni za hrvatsko jezikoslovlje. 

• Zalaganje za poboljsanje jezicnoga obrazovanja u osnovnoj i srednjoj skoli koje je u 
danasnje doba na bitno niZoj razini nego u drugim europskim zemljama. U sadasnjem 
se trenutku u srednjim skolama hrvatski jezik gotovo uOpCe ne pouCava, za razliku od 
vecine europskih zemalja u kojimje odnos premajeziku u skoli bitno oZbiljniji. 

• Zalaganja za znatniju podrsku drustva i drZave hrvatskoj jezicnoj znanosti, njezinim 
ustanovama i njihovim zadacama. 
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PrilogK 
izvor: Narodne novine 167/2003 

VLADA REPUBLIKE HRVATSKE 

2417 
Na temelju clanka 23. stavaka 1. i 3. i clanka 30. stavka 2. Zakona 0 Vladi Republike 

Hrvatske (»Narodne novine«, br. 101/98, 15/2000 i 117/2001), Vlada Republike Hrvatske 
je na sjednici odrZanoj 16. listopada 2003. godine donijela 

ODLUKU 

o IZRADI STRATEGIJE RAZVITKA JEZICNE KULTURE 

I. 
Pristupa se izradi Strategije razvitkajezicne kulture (u daljnjem tekstu: Strategija). 

II. 
Projektni zadatak jest izrada Strategije, sto ce ukljucivati rad na postizanju hrvatskog 
jezicnog standarda, razvitku jezicnog obrazovanja, odnosu hrvatskoga jezika prema 
drugim jezicima, te ocuvanje hrvatskog jezicnog identiteta u sluzbenom komuniciranju s 
Europskom unijom. 

III. 

Osniva se Povjerenstvo za pracenje izrade Strategije (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo). 
Clanove Povjerenstva imenuje Vlada Republike Hrvatske posebnim aktom. 
Clanovi Povjerenstva jesu: predstavnik Ministarstva prosvjete i sporta, predstavnik 
Ministarstva znanosti i tehnologije i predstavnik Ministarstva kulture. 
Ostale clanove Povjerenstva imenovat ce Vlada Republike Hrvatske nakon provedenog 
postupka javnog poziva. 
Zadatak Povjerenstva je koordinirati izradu projektnog zadatka u sklopu izrade Strategije. 

IV. 
Za odredene dijelove projektnog zadatka raspisat ce se javni natjeeaj. 
Javni natjecaj iz stavka 1. ove tocke raspisuje Povjerenstvo. 

v. 
Sredstva za izradu Strategije osiguravaju se u drZavnom proracunu Republike Hrvatske. 

VI. 
Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja, a objavit ce se u »Narodnim novinama«. 

Rlasa:600-01/03-02/03 
Urbroj: 5030104-03-4 
Zagreb, 16. listopada 2003. 

Predsjednik 
Ivica Racan, v. f. 
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PrilogL 
izvor: portal Hrvatskog kulturnog vijeea, prema Hrvatskom slovu 
http://hakave.org/index.php?option=com_content&task=view&id=962&Itemid=143 

Polozaj hrvatskoga u europskim integracijama 
HAZU -2007. 

Prema pravilima Europske Unije, sluzbeni su jezici europskih institucija sluibeni jezici 
svih drZava koje u nju ulaze, bez obzira na broj govornika koji se njima sluze. Tako su i 
neki brojem "mali" jezici (estonski, letonski, ... pa i irski gaelski, uz engleski) postali 
(sluZbenim) jezicima Unije. 

Veeina gradana Hrvatske s radoseu ocekuje primanje Hrvatske u Europsku Uniju, ali 
istodobno, s pravom, i strepi od toga. Naime, na razliCitim razinama u Europi - vee od 
pocetka devedesetih i osobito cesto u posljednje vrijeme - od pojedinaca i predstavnika 
nekih institucija dolaze (poput probnih balona na koje nitko iz Hrvatske sluibeno ne 
reagira) poruke prema kojima bi se "narodi zapadnoga/Zapadnoga Balkana" (sic!) morali 
dogovoriti 0 zajednickom jeziku s kojim ee, svi ud-uture (ta ionako se medusobno 
razumiju!), uei u Europsku Uniju, pa bi se i ime jezika moralo mijenjati: mjesto 
nekadasnjega, za zapadnu Europu, jedinstvenoga srpskohrvatskoga (N. B. velikim dijelom 
i zbog takve jezicne prisile Jugoslavija se raspala); vjerojatno se sitnezu 
"zapadnoga/Zapadnoga Balkana" u Europi sprema bosnjacko-crnogorsko-hrvatsko-srpski 
(bosnjackocrnogorskohrvatskosrpski), a njegovo bi se jedinstvo zasigurno moralo 
diktirati iz nekoga centra koji u tom vee ima iskustva. 

Treba istodobno istaknuti da su Austrijanci ishodili da se njihov njemacki jezik (za koji, za 
sada, nisu izrijekom zahtijevali da mu se da ime osterreichisch) u komunikaciji s 
Europom sluzi svojim karakteristicnim Ijecnikom (viSe desetaka karakteristicnih 
jedinica), a ne onim koji je obvezatan za Njemacku. To bi znacilo da u EU, ako se 
primijeni nacelo "zajednickoga jezika za narode zapadnoga/Zapadnoga Balkana", postoje 
narodi koji imaju pravo na svoje jezicne posebnosti i vlastito ime svojega jezika (a to znaci 
i samostalno vodenje vlastite jezicne politike i oblikovanja jezicne norme), a onda ee 
postojati i oni narodi koji to pravo - kao narodi s europske treee galerije - nece imati (jer 
bas za te narode posebno prevodenje skupo stoji!), nego ce svoj jezik svojim vlastitim 
imenom moei zvati i njegovati njegove posebnosti, eventualno, sarno u ghettu svoje 
sadasnje drZave (ako im se ito ne zabrani). 

Zabrinjava sto se ni najednom sveuciIistu nekadasnje tzv. slobodne Europe hrvatskijezik i 
knjiZevnost ne moze studirati bez prisilnog braka sa srpskim i bosanskim, a jedino vecina 
bivsih europskih socijalistickih zemalja (osim Rusije i Bjelorusije; ipak, i u Rusiji se na 
Visokoj diplomatskoj skoli u Moskvi posebno predaje hrvatski!) na sveuciIiStima posebno 
poducava hrvatski jezik i knjiZevnost, neovisno 0 drugim srodnim jezicima. Ne sarno u 
Velikoj Britaniji i Francuskoj, nego i u Njemackoj, Italiji, Nizozemskoj spominjanje 
hrvatske jezicne posebnosti cesto se prikazuje kao primitivno "nacionalistiCko" 
bogohuljenje (kao da je formulacija iz retorti bivsih Centralnih Komiteta), a javnosti nije 
poznato jesu Ii hrvatske vlasti, iIi njihova legalna predstavniStva, ista poduzele da se takvo 
stanje promijeni. Zabrinjavajuce je i to sto, primjerice, Haaski sud uporno priopcenja za 
Hrvatsku daje na srpskom, iIi Ijede na bosnjackom (ne zna se jesu Ii za Srbiju priopcenja 
na hrvatskom), a Hrvatska televizija ropski ih poslusno izravno prenosi, sto bi, uostalom, 
trebao biti dokaz da su idiomi zapadnoga Balkana "isti jezik": svi sve razumiju, a na 
primitivnom zapadnom Balkanu ionako ne moze biti standardnoga jezika. Javnosti nije 
poznato je Ii Hrvatska na sve to pri Haaskom sudu i pri institucijama u Europskoj Uniji 
reagirala. 

Kako su pregovori uznapredovali, valjalo bi odlucno - te u duznom pravnom obliku -
postaviti i pitanje hrvatskoga jezika: ako nam s nametnutim oblikom i imenom 
(standardnoga) jezika u Jugoslaviji nije bilo dobro (a svi sigurno znamo da dobro bilo 
nije), i ako je to bio jedan od razloga raspada bivse savezne drZave, treba se odlucno 
usprotiviti pokusaju da se Hrvatima u ime "europske slobode za sve narode" opet 
nametne jaram nekoga "zajednickog i jedinstvenog jezika" - sarno zato sto se nekomu na 
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Zapadu, vrlo slabo upucenomu, drugaCije rjesenje moze einiti skupim. Mnogo bi skuplje i 
pogubnije bilo nezadovoljstvo cijeloga jednoga naroda. ZaSto onda nije skupo prevodenje 
na estonski, litavski, letonski, slovenski itd.? lli ce Hrvati biti zbog svega toga, u ime 
europskih prava i pravde, primorani prigrliti kao svoj neki jezik poput ruskoga, slovaekog 
ili esperanta kako ne bi pristali na nasilno jezieno unijacenje, slieno onomu kako su se u 
XIX. st. greevito drZali latinskoga da im ne bi bio nametnut madZarski ili njemaCki. Pravo 
na svoj jezik (bez obzira na postotak njegovih razlika prema drugim jezicima) i pravo na 
svoje ime jezika jedno je od osnovnih Ijudskih prava. 
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