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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnént;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zduvodnéni; metoda
Zzpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Gplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

i. Zvolené téma i vyzkumna otazka jsou jasné formulované a mimofadné zajimave.

ii. Teoreticko-metodologické ukotveni prace chybi, stru¢na kapitola Methodological
approach obsahuje pouze popis zdroju a struktury prace.

iii. Prace obsahuje podkapitolu Review of the literature, ta je ale pouze struénym popisem
nékolika zdroju, kriticky rozbor €i alespon SirSi pfehled literatury schazi.

iv. Text je ¢lenén na kapitoly chronologicky a tematicky, kromé& obecné souvislosti

s hlavnim tématem prace je jejich provazanost ale mala. Data o vyvoji vefejného minéni
prace pouze popisuje, navic zdlouhavé, tj. pfepisovanim témér vSech dat do textu, a ob&as
mylné (viz. Naruast lidi bez nazoru na vliv vstupu do NATO na bezpeénost Finska v r. 2014-
15, s. 61). Bez grafickych pfiloh prace by byla tato ¢ast prace stézi srozumitelna, na
druhou stranu (pfevzaté) pfilohy samy o sobé také nejsou zcela srozumitelné (chybi
napriklad rozliSeni podle let u stejnych dat, toto Ize vyCist pouze z textu).

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatka,
v€etné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupl; konformita s projektem);

|1 kdyZ mnohé z prvnich kapitol (historie Finska, &lenstvi v EU, vztah s NATO, ukrajinska |




krize) s tématem jisté souvisi, kapitoly jdou do zbyte€nych detaill a jsou spiS pfehledovym
referatem, nez Ze by informace v nich uvedené byly néjak vyuzity pro hlavni otazku préace,
vét3inu z témat autorka uz dale nijak nezminuje. NejkFiklavéjSim prikladem je popis historie
Finska zacinajici v raném stfedovéku. V téchto kapitolach prace obsahuje relativné mnoho
nepodloZenych tvrzeni (napf. Finland became a role-model for Sweden by joining the
EMU, s.35).

K hlavni otdzce se autorka dostavé az v posledni, Sesté kapitole, kde ji zmifuje jako
hypotézu, vyslovné ji tak ale definuje az v zavéru prace (,Vefejné minéni ve véci Clenstvi
v NATO se ve Finsku zménilo v dusledku ukrajinské krize*). Jak jiz bylo uvedeno, tato
kapitola je ale pouze prepisem dat z finskych vyzkumu vefejného minéni. Néktera klicova
data navic chybi — k otazce, zda by Finsko mélo byt ,military aligned or not* pfi vyvoji

v obdobi 1996-2015 pouze Fik4, Ze nejvétsi podpora vojenskému spojenectvi byla v letech
2014-15 a nejvetsi podpora neutrality v roce 2001 (s.64-65,s.72). Graficka pfiloha
obsahuje data pouze k jednomu roku (zfejmé 2015, ale neni uvedeno). Pfitom je to
popsané detailngji. K hlavni otdzce, podpore vefejnosti vstupu do NATO, v textu uvadi, Ze
nazory se zjevné zmeénily po ukrajinské krizi, jelikoZ podpora vstupu byla nejvyssi od r.
2005 a to 30% v roce 2014 s mirnym poklesem na 27% v roce 2015. Z prilohy je ale
zfejmé, Ze napf. v letech 2005, 2008 a 2009 byla podpora ne pfilis odliSnych 28%,

k ¢emuz se autorka nijak nevyjadfuje. Naopak, v zavéru mluvi o “vyznamném nardstu”

v letech 2014-15. Obdobné Ize kritizovat autor€iny zavéry o tom, Ze po krizi stoupé pocet
Find, ktefi vidi v ¢lenstvi v NATO zaruku vysSi bezpecnosti (s.60, 72, graf 9). Tento zavér
odrazi implicitni pfedpoklad autorky, ktera zfejmé vibec nezvaZzuje moznost, Ze by krize
mohla mit na ¢ast vefejnosti opacny efekt. Samotny zaveér prace je spiSe struénym
shrnutim pfedchozi kapitoly s tim, Ze hypotéza byla potvrzena.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

Prace splriuje zakladni standardy, ale v nékterych ¢astech prace se pfiliS opira o jediny
zdroj (viz podstatné &asti Sesté kapitoly).

4. stylisticka a jazykova Uroven textu;

Prace je psana v anglicting, jejiz aroven je obecné dobra, ale vyskytuje se zvlastni uziti
pojmu (Finové a Estonci jsou jedna ,rasa“). Nékteré zvlastni tvrzeni (,The suppression of
Russification led to a revolution in Russia in 1905.“, s. 20) Ize také nejspi$ pfipsat psani v
anglicting.

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

Projekt prace chybi (ve vytisku i v SISu).

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty ¢&i otazky k obhajobé;




7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlaStni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prace je Cisté deskriptivni, vétSina textu se netyka hlavni otdzky. Prace se neopira o Zadnou
teorii ¢i koncept, ani metodu. Zavéry prace jsou omezené a nepresné. Z dat Ize skute¢né
vyvodit, Ze vefejné minéni v roce 2014 bylo ovlivnéno situaci v Rusku / na Ukrajing, ale
zména neni tak vyrazna a zfejmé (soudé podle dat z r. 205) ani dlouhodoba. Tohle autorka
témeér nereflektuje a selhava tak i v odpovédi na viastni vyzkumnou otazku, ktera se (v
Gvodu prace) ptala na miru dopadu ukrajinské krize. S vyjimkou nékterych formalnich kritérii
tak prace nespliuje poZzadavky kladené na diplomové préce.

8. navrhovana klasifikace.

Nedoporuduji k obhajobé.
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