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Uvod

Jednim z nefzSich Ukoh socialnich pracovnik ktefi pasobi na mistnich
odckleni socialg-pravni ochrany &i (dale jen OSPOD), je dle mého nazoru hodnoceni
a posouzeni toho, zda je rodinné predt pro di¢ bezpéné a di¢ v rodint mize
setrvatgi zda je jiz teba zahajit intervenci. Socialni pracovnik muszovat napiklad
n¢které z nasledujicich otazek. Jsou v rédilostaténé naphovany vSechny péeby
ditéte? Maji byt rodig poskytovany podjrnéci preventivni sluzby, nebo jéeba @init
represivni kroky? Je rodina pro dihatolik ohroZujici, Ze je nezbytné &it rodiny
odejmout? Otazek vyvstadva mnoho, ve své diplomo&éi jsem se rozhodla zpracovat,
jakym zpisobem hodnoti socialni pracovnici prazskych OSP@Inny systém a jaka
kritéria pro hodnoceni pouzivaji.

Z hlediska obsahu je prace koncipovana do dvouadakthc¢asti. Teoreticka
cast obsahujetyii stéZzejni kapitoly, které se zabyvaji ohrozenymétdiin v rodir,
legislativou a pravnimu aspekty jevu, sockmavni ochranoudi v CR a hodnocenim
rodiny.

V prvni kapitole se &nuji roding, jejim funkcim a porucham. Velky prostor je
vénovan dtem se syndromem CAN, resp. popisu tohoto jevw, @ddevsim pro jeho
neoddiskutovatelnou zavaznost. V téésti vychazim fedevsSim zeske literatury.

Legislativnimi a pravnimi aspekty zvolené problekyatse zabyvam v druhé
kapitole. Mymi zdroji jsou jednak platné pravni dokenty, jednak velmi uZiteé
publikace S. Specidnové Ochrana tyraného a zneuZivanéhocwitz roku 2003 a
Pravni manual pro socialpravni ochranu éti z roku 2005.

Systémem sociaapravni ochrany &i v Ceské republice se zabyvam v kapitole
tieti. Jsou zde popsany organy sodgiravni ochrany &i a jejich ¢innosti. Detailwji
se zabyvam tim, jakou roli ma socialni pracovnikPO® i feSeni syndromu CAN.

Posledni kapitola teoretickéasti rozpracovava teoreticky koncept hodnoceni
rodiny. S&Zejni pro tvorbu této kapitoly byla prace britskéaaky Sally Holland (2004)
a material vydany v roce 2000 britskym Departmeintealth - Framework for the
Assessment of Children in Need and their Familiéschto pramefi vychazim
piedevSim z toho iodu, Ze Weské odborné literate je dané téma paimné
opomijené.

Empiricka ¢ast se snazi propojit teorii s praxi. Vyzkum se &ae na praxi

socialnich pracovnikprazskych OSPODiphodnoceni rodiny. Jefipném uplatiovan



kvalitativni pistup. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak& kritéria yivaji socialni
pracovnici OSPOD ip hodnoceni situace ohroZzeného étdif jakym zpisobem
postupuji, jaké pouzivaji nastroje a zda maji mdnoceni rodiny dostateé metodické
zazemi ze strany nédenych orgai.

Vyzkum miZe byt povaZzovan za pilotni studii a dalSi zkoumdéio
problematiky je Zadouci.



1. Ohrozené dig v rodiné

V této kapitole se nejprvesmuji vymezeni pojmu rodina, postavenicthtv ni a
tomu, jaké funkce ma rodina plInit. Navazuje sublapj ktera pojednava o ohrozeném

ditéti v rodirg, pricemz podrobéi se vwnuji syndromu CAN a jeho kategoriim.

1.1 Rodina a di&

Ve spol€nosti pIni rodina velkowadu biologickych, ekonomickych, socialnich i
psychologickych funkci. Rodina je zakladnim stavebkamenem kazdé spotesti a
vlastre i lidstva. Rodinu lze povazovat za niédglitéjSi socialni skupinu, v niz jedinec
Zije.

Pojem rodina nemusi byt chapan vzdy stejRozliSujeme naijklad, podle
poctu generaci Zijicich pohrom&dodinu zakladni tj. sposenskou jednotku sestévajici
se z otce, matky,&ti a rodinu roz§enou, zahrnujici kromtoho prarodie, stryce, tety a
ostatni pibuzné. Prostor pro odliSeni typu rodiny, v niZined vyfista jako dit a
kterou sdm zaklada, nabizeji pojmy rodina oriémta prokreéni. Dale Ize hovit o
roding Uplné a neuplné.

Hartl (2004) definuje rodinu jako ,sp@enskou skupinu spojenou manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odpsinosti a vzajemnou pomocdi.‘Kramer (in Sobotkova,
2007) vymezuje rodinu takto: ,Rodina je skupind k& spolénou historii, sotasnou
realitou a budoucimdekavanim vzéajemnpropojenych transakich vztafi. Clenové
jsou ¢asto (ale ne nu#) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazldgpri nebo
spole&enskym usptadanim Zivota v @itém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi
blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni pshologické a emocionalni vazby,
miZe byt uzivan pojem rodina, i kdyZ jde o nesezgsry o nahradni rodinu atd.

Obecrg jsou uznavanyctyii zakladni funkce rodiny. Jednd se o funkci
reprodukni, ekonomickou, vychovnou a emociondlni. Pro svyedingnost a

specifinost jsoudzko nahraditelnéiiedevsim posledni dymenované funkce.

! Hartl, P. (2004): Strtny psychologicky slovnik. str. 230
2 Kramer, H. in Sobotkova, I. (2007): Psychologidiny. str. 24



Pro di¢ je rodina nezastupiteln&ipvytvareni podminek @lezitych pro jeho
zdravy duSevni &lesny vyvoj. MatouSek (2003) upozoije na d¥ takovéto pro dé
nepostradatelné podminky, kterymi jsou stai@omnost vysoce cit@évangazovanych
rodict a bezpéi domova jako stabilniho a chi&reho prosedi.

Tzv. orient&ni rodina, do niZz se ditnarodi, poskytuje zakladni socialni
zkuSenost a interpretuje é&it svym chovanim sit jako celek, jehoZz je sdoasti
(Vagnerova, 2002). Rodina je tak zjednoduSenym theode\tta, v imz di¢ ziskava
prvni zkuSenosti a @wje si reakce sifa na své chovani. Funkce origfmtarodiny Ize
charakterizovat ve vztahu k zakladnim psychickyriteizam.

Matéjcek (1994) rozliSuje ¢ z&kladnich duSevnich feb, které by rly byt
v rodiné uspokojovany:

» potieba nalezitého pisunu podnréta zverti - potreba stimulace

* potieba smysluplného séta - potebaradu a smyslu v chaosu paiiin ktery je
zakladem veSkeréhaeni

* potieba Zivotni jistoty, poteba bezp# - tato poteba se napilje nejvydatsji

v citovych vztazich k lidem, kiejsou kolem ditte a pati k nému, podle Urové

jistoty, kterou dié v rodire zaziva, si vytvé jistotu svou, tedy sebejistotu a

sebe¥domi

* potieba vlastni spoléenské hodnoty, pokeba byt uznavan, oc#ovan a
prijiman - védomi této hodnoty byva oztmvano jako osobni identitaili
védomi vlastniho ja

* potieba ,otewené budoucnosti“- Zivotni perspektivy, uspokojeni této jeliy
umoziuje ¢lovéku 2zit véase, od minulosti do budoucnosti, n&m se &Sit,

k né¢emu sndfovat, o BCO se snaZzit.

Kovaiik (in MatouSek a kol., 2003) se na tytoiedily diva podroh#ji ve smyslu
jejich naphovani ve vztahu k diti:

1) Potieba stimulace poteba optimalniho ifisunu podsti. Aby se di¢ mohlo
stat gimérent vnimavym a aktivnim, musi se jeho nervovy syst@iadit na
uréity optimalni givod podgta. V prvnich tydnech Zivota die je Urové
stimulace ditte vibec nejpodstatiiSi vlastnosti jeho s¥a. Di€ potiebuje
podrety piiméiené co do mnozstvi, kvality a preémivosti. Nedostateksi

nadbytek podétia je pro di¢ subjektivie negijemny a vyvolava reakce



2)

3)

4)

odvraceni a nezajmu, nebo snahu o obnoveni optinp@drétové Urovi.
Uspokojovani této pétby ovliviiuje podstatnym zZisobem vnimavost a
excitabilitu ditte, nebd ovliviuje zrani a dozravanitigluSnych funkci a
podpirnych orgai, zejména centralni nervové soustavy. dle4ité od prvnich
dni Zivota nervovy systém a smysly @@ stimulovat i povidanim, hranim,
hlazenim a mazlenim, &ekat, az se samo diprobere k gjaké ¢innosti.

Potfeba podminek pro &inné uceni, poteba smysluplného &ta. Di€ se
potrebuje vyznat v chaosu pa#ti, ktery na & doléha, paebuje se nalit
rozliSovat, diferencovat, pibuje mit kolem sebe &y jemuZz rozumi a do
néhoz je postuph krok za krokem uvéagho. Dig pottebuje najit smysl
v rozdilném uspi@dani podétda, odkryt a pochopit jejich vzajemny vtah,
pottebuje mit kolem sebe lidi a¢ei, které se chovaji proénsrozumitelnym
zpisobem. Jedihtak se nati ziskavat zkuSenosti, ,néiuse Wit“. Dité se @i
od prvnich tydn Zivota. Urove slozitosti weni ale musi bytifimérena wku a
individualnim zvlastnostem die. Za&ne-li se s flis slozitym wenim gilis
brzy, di¢ naroky situace nezvladne, neorientuje se Vv ni, hénc
k maladaptivnimu jednéani agieh uéeni se spiS prodlouzi. &ze-li se pilis
pozd, ma to za nasledek retardaci, ofioZani vyvoje.

Potieba Zivotni jistoty. U dite se jednaiedevsSim o paebu citového vztahu
k dosglému vychovateli, fedevsim k maitské osob. Ve vztahu k maiske
osol¥ se soused’uji vSechny dili zajmy a naprostaétSina aktivity dikte.
Tento vztah ale musi byt vzajemny, hluboky, laskypd trvaly, protoZe jedin
tak umouje digti pocit Zivotni jistoty a bezpé Podmiuje jeho zakladni
daveéru vaci swétu a zdravou sebéudéru a vytvdi tak podminky pro to, aby se
dit¢ zatalo vydavat na dobrodruzné vypravy za poznanigaswale stale ,s
jistotou v zadech”“. Bez této jistoty ditovlada Gzkost, ktera svazuje nebo
provokuje ktomu, aby ji igkonavalo #jakym spoléensky nezadoucim
zpiasobem (nap agresivnim chovanim).

Potieba identity vyrista z pateby spoléenského uplatmi, viastniho mista ve
spole&nosti, poteby autonomie vlastni osobnosti@emi viastni hodnoty. Dit
vyrasta-li v rodirg, vi, Ze k gkomu pati - druzi lidé v rodis je oceaiwuji, maji o
n¢ strach, zalezi jim naém, vedou je k tomu, aby ¢o swdomi a sebaddomi.
Zde postupd# piejima vysglejSi spoléenské role a spolu s nimi i odponost

za to, co kona, odkud vykfaje dal do SirSi spodaosti, jiZz je rodina saiasti.



Zralé identita pedpoklada tur¢i prevzeti sociélnich roli a znamena takiep
vlastnich osobnich danosti - moznosti a omezeni.

5) Potieba Zivotni perspektivy nadje, otewené budoucnosti. Malé dinema
jese diferencované pojettasu. Tam, kde ma ditmoznost zaZit, v jistét
mezilidského vztahu, smysluplny celefjaké udalosti (celek zapeti, pitibchu
a zakowteni), dochézi k objevovani budoucnosti a jejihonayau. Teprve
pozvolna se pojimani a prozivanasu u diite rozsiuje, jak smérem do
minulosti, tak smirem do budoucnostiClovék méa pofebu gekonavat st
souwasny stav a stavajici Zivotni podminky. Protorglmije mit ped sebou
budoucnost, v niZ on nebo jeho dilo pékije, budoucnost, ktera ho neohrozuje.
Vztah jedince k budoucnosti takc¢ufe jeho vztah k minulosti arfpomnosti,
piestoze je jimi sam podtmvan. Budoucnost, ktera je pttoveka uzavena,
kterd ho ohrozuje, vém vyvolava zoufalstvi. Budoucnost, kterd devéku
otevird a k niz fistupuje s dvérou, je zdrojem nage.

Kazda z uvedenych petb se v pibéhu Zivota postuphdotvai a dozrava jiz od
nejrargjSiho dtstvi. Kazda také fZe byt kratSi nebo delSi dobu neuspokojovana. Je-li
toto neuspokojeni dlouhodobé, dochazi k deprivaaiju, kdy zmigné zakladni Zivotni
potteby nejsou v dostateé mfe a dost dlouhou dobu uspokojovany (Kidkain
Matousek a kol., 2003).

1.2 Ohrozené d# v rodiné

Jak jiz bylotfe¢eno, rodina zastavéadu funkci. Pokud je rodina &kterém
ohledu dysfunkéni, nckteré dilezité poteby clovéka zistanou pravépodobr
neuspokojeny a rodina se pro si¥ény stane spiSe zdrojem && (Vagnerova, 2002).
Ne vSechny &i maji to Ststi a vyfistaji v harmonické a fungujici rodim sodasré ne
vSichni lidé maji pedpoklady k plani rodiovské role. J.L. Culbertson a C.J.
Schellenbach (1992) uvgdvyzkumem zjis&&ny souhrn vlastnosti, které zvysSuiji riziko
Spatného zachazeni stiém:

* Nedostatky v socialni orientaci, omezena schopmwspatie, neporozuni
pottebdm jiného ¢lovéka, rigidita, osamost a problémy v mezilidskych

vztazich.



* Problematické sebehodnoceni, nizka sebelcta, ngspokt s rodiovskou roli.

* Rizikové chovani, které se projevuje nedostade sebekontrolou a
sebeovladanim, impulzivitou, ebou projevit negativni emoce.

« Spatna zkusenost z vlastnihstavi: 70 % lidi, s nimiz v &stvi nezachazeli
rodice pimeérenym zgisobem, mlo skon chovat se podo&n(Vagnerova, 2002,
s. 320)

Dunovsky (1999) vypracoval pro ffeby praxe diagnosticky nastroj hodnotici
funkénost rodiny sledovaného &i¢ — tzv. Dotaznik funinhosti rodiny, ktery se opira o
hodnoceni osmi diagnostickych kritérii: sloZeni inggd stabilita rodiny, sociaki
ekonomicka situace (vychazejici kv, z rodinného stavu, vni, zandstnani
rodict, z Eijmu a bydleni rodiny), osobnost rédi(jejich zdravotni i psychicky stav a
arovei jejich spoléenské adaptace), osobnost souro&eosobnost déte, zajem o d&

p&e o dit. Na zaklad vysledného skore byly autorem definovaitwyti typy rodin:

Funkéni rodina — v podstat intaktni, v niz je zajigh dobry vyvoj ditte a jeho

prosgch. Takovych rodin je vdZné populaci valna&sSina, az 85 %.

Problémové rodina — rodina, v niZz se vyskytuji zavag$i poruchy gkterych
nebo vSech funkci, které vSak vagmeohrozuji rodinny systéri vyvoj ditéte. Rodina
je schopna tyto problémy vlastnimi silafagitéi kompenzovat zaifpadné jednorazove
¢i kratkodobé pomoci zven Pro pracovniky organu sociépravni ochrany &i
piedstavuji tyto rodiny péeébu zvySené pozornosti a sledovani. V populaciyskyiuje

okolo 12 — 13 % problémovych rodin.

Dysfunkéni rodina — je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vazowtighy
nékterych nebo vSech funkci rodiny, které bezpexst ohroZuji nebo poSkozuji
rodinu jako celek a zvlaStvyvoj a prospch digte. Tyto poruchy jiz rodina neni
schopna zvladnout sama, a proto je nuttimiufadu opateni zvewi, znamych pod
pojmem sanace rodiny. Toto pasmo je nejsvig&in protoze jde o to, kam az
podporovat takovou rodinu a od kdy se postavitjmaé&itte proti ni (nap zbavenim
rodicovskych prav). Takoveé rodiny t¥icasi 2 %.



Afunk ¢éni rodina — poruchy jsou tak velkého razu, Ze roditiespava plinit sk
z&kladni Ukol a déti zavaznym zpsobem Skodi nebo je dokonce ohroZuje v samotné
existenci. Sanace takové rodiny je herjmétna a zbyténa; jedinymieSenim, které
ditéti maze prospt, je vzit ho z této rodiny a umistit do rodiny rédini, pop. neni-li to

mozné, tak jinam. V populaci se vyskytuje asi 0,fa%ovych rodin (Dunovsky, 1999).

Sobotkova (2007) popisuje s@asny pohled na dysfunkci rodinného systému -
jde o rodinu, v niz jeden nebo vi¢kena produkuji maladaptivni, nezdravé chovani.
Dysfunikéni rodiny pak vykazuji &které z &chto charakteristik: popiranii nereSeni
problémi, chykgjici intimita, vzdjemné obiibvani, rigidni role, potkovani osobni
identity na ukor rodinné identity, individualni peby ¢lena obitované dysfunénimu
rodinnému systému, nejasna komunikace, éhiypasnych hranic mezileny rodiny,
nejasna pravidla a kompetence. Dysftmik rodinny systém ii#e, ale nemusi,
produkovat individualni psychopatologii (fapuzivani navykovych latek, asocialni
chovani ¢i neurotické obsese). Psychopatologie jednotlivgddnt rodiny zgtné

slozitym zgisobem jsobi na fungovani rodiny jako celku.

1.3 Syndrom CAN

Soubor nefiznivych giznaki v nejiizrejSich oblastech stavu a vyvoje dé,
které jsou vysledkemipvazre umysiného ublizovani diti nejcastji jeho nejblizSimi
vychovateli, byva obeén ozna&ovan jako syndrom tyraného zneuzivaného a
zanedbavaného dfe - Child Abuse and Neglect (Dunovsky, Dytrych,téjek, 1995).

Tak jak zname syndrom CAN dnes, je vygEmim existence tyraného,
zneuzivaného a zanedbavanéhdgtditDefinice syndromu CAN proSla dlouhodobym
vyvojem, miZe byt proto uvatha v mnoha podobach. V s@sné odborné literatel je
vSak uvadna na zaklatl doporieni Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 ve
Strassbourgu. Ta navazala definici syndromu tyranéhzneuzivaného die na
vysledky Ill. Evropské konference pro prevenci hjréti, ktera se konala v Praze roku

1991. Zde byl syndrom také poprvé popsan.

SteZejni pojmy byly Zdravotni komisi Rady Evropy v e0d992 definovany

nasledova:



* ,Syndrom zanedbavaného a zneuZivanéheétditide o jakékoli ¥domé ¢i
newdomé aktivity, kterych se dopousti deélpclovek (rodic, vychovatel nebo
jind osoba) na diti a jejichZz nasledkem dochazi k poskozeni zdaaxdraveho
vyvoje ditte. Jejich nejvyhraméjSi formou je Uplné zahubeni éti.

* Té¢lesné tyrani: jde octesné ublizeni diti anebo jeho nezabrémi, pogipad
nezabradni utrpeni ditte, etn® Umysiného otraveni nebo uduSenttdit a to
tam, kde je ufitd znalosté¢i davodné podezni, Ze zraéni bylo zpisobeno
anebo Ze muddonme nebylo zabré&no.

e sexualni zneuzivani: jde o nefpaté vystaveni déte pohlavnimu kontaktu,
¢innosti¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv pohlavni dotyk&niyksti vykotistovani
kymkoliv, komu bylo di# swfeno do p&e anebo kymkoliv, kdo dizneuziva.?

Dunovsky, Dytrych, Mafjcek (1995) tuto definici shrnuji a za zasadni kideér
povazuji pedevsim: nendhodnosijd ¢i situace, kterd je v dané spatesti nepijatelna
¢i odmitand a je preventabilni, tzn., Ze mu I¥edphézet a jeji iledky pro stav a
budouci vyvoj digte by nely byt spjaty s picinami a mechanismy, které ji vyvolaly.

Jmenovani auto potom vytvdili vlastni pracovni definici syndromu CAN
takto: Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani je powéaio jakékoli nenahodné,
preventabilni, ¥domé (pipadré i newdomé) jednani rode, vychovatele anebo jiné
osoby wici ditéti, jez je v dané spobaosti nepijatelné nebo odmitané a jez poskozuje
teélesny, duSevni i spatensky stav a vyvoj dite, pogipact zpisobuje jeho smrt.

MatouSek (2005) howoo tzv. Spatném zachazeni s, které definuje jako
uamysiné nebo neumysiné chovanicéygéci osoby, které se vymyka spédaskym
normam a ohrozuje dit RozliSujectyii typy tohoto poskozovaniét: télesné tyrani,
sexualni zneuzivani, zanedbavani a @&mdyrani. Upozaiuje také na nesnadnost
odctleni jednotlivych tyjd Spatného zachazeni v praxi.

Vagnerova (2002) definuje tyrani a zneuzivanitdijako kazdy projev chovani
rodici (nebo jinych osob), které diduSevid ¢i télesre poSkozuje. Nejvyznandsi
charakteristiku tohoto syndromu jmenuje ve dvoudabd

1. ,Ditéti nékdo ublizuje a ono tim fyzicky¢i psychicky trpi a tato zkuSenost

ohroZuje jeho dalSi vyvoj.

® Specianova, S. (2003): Ochrana tyraného a znenéieaditte. str. 20



2. Osoby, jez dé tyraji, jsoucasto jeho rodie, ktéi by pro & naopak nili
piedstavovat jistotu a bezge*

1.3.1 Fyzické tyrani

Formy fyzického tyrani

Télesné tyrani mize nabyt povahy jak aktivni, tak pasivni. Aktiviyrani
zahrnuje vSechny formy nasiliigi ditéti, nesouci za nésledek poéan ditte. Zde je
potreba odliSit élesné tresty, které jsou v naSi sgolesti stalecasté, avSak nenaplji
podstatu tyrani, od¢lesného tyrani. Dluzno podotknout, Ze nalezeni ibeamezi
télesnym trestem a tyrdnim je kol velice sloZityartice mezi timto istava velmi
rozporuplna. Varkova (2004) uvadi definici¢lesného trestu nafljiciho podstatu
télesného tyrani tak, jak bylatimta Vyborem pro pravadéti OSN a @iadovnou pro
tyrani déti Swtové zdravotnické organizace. ,Definiti&a, Ze &lesny trest jedesnym
tyranim, dochazi-li k potrestani za pomoignetu, je-li biti snétovano na citliv&asti
téla (hlava, bicho, oblast genitalii, plosky dlay nebo tehdy, istavaji-li na &le po
ranéch stopy (mdihy, Skrabance, apod.j.

Formy aktivniho tyrani — népnérené biti rukou (pohlavky, fackydi riaznymi
nastroji (vaecka, remen); kopani do die, udery psti (majici casto za nasledek
poraréni vnitinich orgaf); popaleniny (nap cigaretou); opani horkou vodou; bodné
rany €asto mizkami); vytrhavani vlag negimérené tahani za usni boltce -agpbujici
trhliny; odmrseéni, odhozeni déte; Skrceni; svazovani,fipoutani; silné ieseni,
zejména s malym ditem; duSenti otraveni diéte — @gicemz nemuseji byt vyvolany
bezprostedni zndmky porami (http://www.dkc.cz/syndrom_can.php#fyzicke_tyjan

Formy pasivniho tyrani — dle Specidnové (2003) jde nedostaié
uspokojovani alespionejdilezitéjSich €lesnych paeb dti, a to i v navaznosti na
psychické a socialni p@by. Jedna se o umyslIné, ale i neamysiné neposkyi@€e,
opominuti v péi o dit, které ma za nasledek jeho pamain¢i smrt. MiZe jit o
odnimani spankui potravy a jiné opomenuti pé v disledku nap zaostalostici

psychické poruchy u ro¢ii.

4 vagnerova, M. (2002): Psychopatologie pro pomahajiofese. str. 333
® Vanitkova, E. (2004): Flesné tresty &, definice - popis - nasledky. str. 33
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Nasledky fyzického tyrani

Stopy po fyzickém tyrani nejsou jen somatické ventopohmozdnin, Srant,
modin, popalenin, fraktur, por&ni hlavy ¢i vnitinich orgaf, ale i psychické. Kazda
zagzova situace, kterou fyzické tyrani bezpochybygebou pnasi utité nagti, pocit
nepohody a stres. Opakované agresivni projevy ¢eodivedou ke vzniku
posttraumatického stresového syndromu dtelitZazitek atoku se pak diit vraci ve
formé¢ dennich flashback¢i nocnich dési a mar. Tyto déti mohou tr@t snizenym
sebehodnocenim a sebdemim, Uzkostmi a depresemi, poruchartijnpu potravy,
maji horSi vztah k vrstevnikn i dosglym, vyskytuje se i agresivita obracend proti
vlastni osob (Matousek, 2005).

Krejeitova (in Rican, Krefitova a kol.,2006) uvadi, Zélésnym tyranim jsou
negastji a také nejvazgi ohrozeny dti velmi malé - v prvnim a druhém roce Zivota,
kdy mnoho dti na jeho nasledky umird.¢lesné tyrani v rodih pritom byva velmi
¢asto spojeno gadou dalSich néfznivych faktofi - s tyranim eménim, psychickou
deprivaci, zanedbavanim a dalSimi typy domacihdin&ksledky jednotlivych typ
Spatného zachazeni &mhi Ize tedy jen obtizhoddlit, je vSak Zejmé, Ze vyvoj dite -
kognitivni, emeni i télesny - miZze byt i celoZivott poSkozen.

ZkuSenost s tyranim veétstvi se projevi zgnmou vztahu k sab samému i
ostatnim lidem. ,Ne&jasgjSim psychologickym nasledkem tyrani je tzv.
desorganisovana vazba mezi t@ih a digtem. Termin vychazi z teorie psychiatra
Bowlbyho, podle niz détprimarré hleda a pdtbuje ve vztahu k rodii bezpei, jistotu.
Dit¢ se v pitomnosti tyrajiciho rode chova chaoticky, protoZze reédipro rgj
piedstavuje jak zdroj jistoty a bezpetak zdroj ohrozeni>

Pothe (1999) tento typ vazby popisuje jako vztaty, &e di¢ nejen nemize na
rodice spolehnout, neni pr@&jredrojem ochrany, ale navic mu aktévmpisobuje bolest.
Ten, kdo by nil dit¢ chranit, je pak tim, kdo ho neustéle ohroZuje¢ Pék ma k rodii
vztah, ktery je charakterizovan vmim konfliktem mezi svou ptebou bezpd a
utrpenim, které mu vyhledavani bezpe nejblizSich osob Zigobuje.

Vedle nasledk, které postihuji d& dlouhodols, se v piibéhu tyrani vytvéeji u
ditéte obranné mechanismy, které se zdaji byt pro alepiochopitelné. iles vSechno
utrpeni, které rodiditéti pripravuje, je pray on osobou, ktera by #ta ditti poskytovat

pocit jistoty a bezp#g. Dit¢ ma proto tendenci interpretovat situaci tak, ahyi vodi

® Matousek, O. (2003): Rodina jako instituce a vatehsf. str. 112
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nehral jednoznaé Spatnou roli, za kaZzdou cenu se snazi zachovailugi
harmonického &stvi. Vagnerova (2002) definuje takovéto obranm&manismy jako:

» Prijeti role Spatného digte — jediny zfisob, jak pochopit kruté chovani reédli
je pro dit to, Ze se zme sebeobviovat. Redstava spravedlivého a
zaslouzeného trestu jéijptelny divod, jak se vyrovnat se Spatnym zachazenim
ze strany rodit.

* Lpéni na tyrajicich rodi¢ich — ¢im VétSi je krutost uci ditéti, tim vétsSi je take
jeho touha uélat cokoli, aby se i@ci jenom peswdéilo o rodicovské lasce k
nému. Svou snahou vSak redi ogt drazdi a provokuje a dostava se tak do
zatarovaneho kruhu nasili.

* Nutkani zopakovat negativni prozZitek — stejié tak, jako se traumatizujici
zazitky projevuji symbolicky v &ské Ite, kresbach, projevuji se také v realné
potrebs si tento zazitek znovu odzité se snazi trauma opakowaprozZivat az
do té doby, nez je budou schopny hodnotit jatjatelné.

» Identifikace s agresorem- v roli tyraného déte proziva dit pocity bezmoci a
strachu. Zaujme-li ogay postoj, naporfive mu to seéthto pocifi zbavit.
Napodobuje tedy tryznitele, a tak se s traumatéste&né vyrovnava.

V dosglosti byva podle Kreajirové (2006) zazitek opakovaného nasilictstii
davan do souvislosti s efrdm otupenim a vyvojem antisocialni poruchy osolinos
eventuald hranini osobnostéi jinych typi osobnostnich poruch.

Vagnerova (2002) udava, Ze &b mivaji i v dosglosti pocit vlastni
bezvyznamnosti, spojeny s ochotou akceptovat hol&ii nespravedli& nizké oce#ni.
ZkuSenost s tyranim vede ke zérdthopnosti fmeiené socialni orientace atgobuje
potize v mezilidskych vztazich.

Tyrané d@ti se takétasto v dosglosti s vySSi pravipodobnosti stavaji tyrajicimi
rodici. P6the (1999) uvadi studii, ktera vSak prokazaktzv. transgenefai prenos
tyrani je u tyranych jediriczastoupen v pouhych 18 procentech. Podle Papdiks
(1990) se doshi lidé, kteri byli v détstvi tyrani, a kterym se poiil@ prolomit kruh
tyrani, mohou citit jako ,chodicifasované bomby", které jsodipraveny explodovat
nasilim proti jejich vlastnim dem. Dale uvadi, Zeffznivé ovlivreni béhem Zivota
ditéte (v podob nag. aktualni socialni podpory, poiimého partnera, zkuSenosti s
psychoterapii a zpracovani traumatické udalostijerveést k peruseni cyklu tyrani.
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Rizikové faktory

Riziko ohroZeni diéte je zvySené v rodinach, kde jsou vztahy mezmjegieny
narusené. Za fyzickym tyranigasto stoji eméni nestabilita rodie. Podle DuSkoveé
(2004) rodé casto progtdnictvim fyzického Gtoku ventiluje svoje riip agresi a
vyuziva k tomu pro sebe bezps objekt, vi¢ci némuz svou agresi obraci - éitlak jiz
bylo uvedeno vyse&asto tyra své ditrodi¢, ktery byl sdm v éstvi tyran.

MatouSek (2005) uvadi, ze radityranych dti maji nizkou frustréni toleranci.
Projevuji tendenci agresi¥nmeagovat nejen na djtale i na dosgiého partnera, s nimz
Ziji. Rodie, kté¢i nevhod® zachazeji s ditem, mivaji také obvykle zashou
piedstavu o disledcich svého jednani. Mira jejich soucitu stdih je nedostatea.

Mezi rizikové byvaji dale zahrnovany svobodné nefetmi mladé matky a
vibec rodée osobnosth nezrali s nedostatkem intetalkch dovednosti, s malou
schopnosti empatie, lidé impulzivni. Tito réelipak mohou byt s@asré az extréma
Gzkostni a nejisti. ¥i ditéti projevuji mnohdy ambivalentni postoje - na jechtearg
mohou byt az hyperprotektivni, st@asré vSak popisuji dé& jako vychovi obtizné,
kladou na & nadnérné a nerealistické pozadavky a drobrggupekei neposlusnost
ditéte vnimaji jako wdomou snahu dite jim ubliZzit nebo jako své vlastni totélni
rodicovské selhani (Kré&jrova, 2007).

Rizikovy rodi je i ten, kdo se nedovede dostateovladat. Jde nd&klad o
jedince s anomalnim vyvojem osobnosti, lidi s vaZmusevni nemoci. Specianovéa
(2003) nicmén uvadi, Ze z celkového P pachatél byva prokazana ifiomnost
dusSevniho onemoéni pouze u 1 % pachatel

Mimo tyto uvedené faktory fize byt gicinou Spatného zachazeni sthtn stres
aktualre pasobici na rodinu a v rodin Podle Matouska (2005) seuge jednat o
nezangstnanost, spotenskou izolaci, chudobu, problémy s bydlenim, mirangelsky
vztah jednoho z rodi apod. Zmiwné druhy stresdérse mohou potencovat a zvySovat
riziko, Ze ditti bude ublizovano. DalSim rizikovym faktorem jelahis alkoholu a drog.
Vyzkumy sice neprokazaly souvislost mezi tyraniti d uzivanim alkoholu nebo drog,
piesto ptizkumy v rodinach alkoholik uvadji az 3x ¢asgjSi ublizovanim dtem nez
vrodinach bez alkoholismu. Neni znantegny mechanismus, ktery by vedl
k ublizovani pod vlivem alkoholu,fpdpoklada se vSak zejména desintmbiinek

alkoholu, ktery sniZzuje ovladaci schopnost agre@®dshe, 1999).
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Dle Végnerové (2002) obegrmlati, Ze wité déti provokuji k nasili vice nez
jiné. Tyto ctti navic pisobi dojmem, Ze se tak chovaji umyslaby rodée drazdili. Za
rizikové jde podle téze autorky ozfitadéti, které se gakym zpisobem odchyluji od
normy. Jedna se o¢t, jejichz chovani je nesrozumitelné a jejich vgeh je pak
neslySici nebo mentanretardované apod. &), které svym chovanim nadimé
zatzuji, drazdi, vyerpavaji rodie, vyvolavaji jejich nechtu¢i odpor. Dale dti, jez
nesphuji ocekavani, rodie rgjakym zpisobem zklamaly. A d&i, které vymahaji
uspokojeni svych pigb provokujicim chovaninCini tak proto, Ze jejich rode jim
béZzré newnuji dostaténou pozornost. Qimi Spatného zachézeni se tabastji
stanou dti nechgné ¢i predtasré narozené. festo vSechno, co bylo vyjmenovano,
povazuji za dlezité tici, Ze odpow¥dnost za tyrani je vzdy na dasgm, dit je vzdy
obgti, nenese vinu, taje jakékoli, na tom, co se stalo. Rdde ten, kdo stoji fed
rozhodnutim, zda vyuzit v dané situaci svévahy (intelektové, fyzickéi mocenské)

¢i nikoli.

1.3.2 Psychické a eméni tyrani

Na rozdil od &lesného tyrani, pod kterym si |zéegstavit konkrétntiny, je
tyrani psychické zdanlévvelmi nenpadné. Hoviose také o entmim tyrani, které
témet vZdy doprovazi vSechny ostatni diagnostické kateggyndromu CAN. Terminy
emani tyrani a psychické tyrani¢d se casto v odborné literate pouZivaji jako
synonyma. K.O’Hagan (1995) to ale povaZuje za z&icdc matouci a dopoéuje oba
druhy tyrani odliSovat. Emoi tyrdni O‘Hagan (1995) definuje jako trvalou,
opakovanou a nevhodnou etnd odpo¥d rodice na vyjadlovani emoci déte spolu
sjeho doprovodnym chovanim. E&md tyrani inhibuje schopnost dié
ke spontannimu, pozitivnimuiadnému vyjatbvani emoci. Psychické tyrani pak tato
autorka definuje jako trvalé, opakované a nevhodmgvani rodie, které nii nebo
podstatg sniZzuje tviréi a vyvojovy potencial zasadmlezitych mentalnich schopnosti
a duSevnich procésditéte, coz zahrnuje inteligenci, péth rozpoznavaci funkce,
vnimani, pozornost, jazykové schopnosti a moramody V dalSim textu budu pouzivat

termin psychické tyraniiedevsim pro jeho SirSi pojeti jevu.

Formy psychického tyrani
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Psychické tyrani fedstavuje podle Duskové (2004) takovéisqby gFistupu
k ditéti a zachazeni s nim, které vedou k naru3eni jenavého vyvoje a vSestranného
rozvoje osobnosti a ke snizovani sebehodnocegiediPsychické tyrani @ize mit
mnoho tiznych konkrétnich podob,¢iSina dti je vystavovana kombinaci vicerych
Z nich. Samo o sa&lse miize vyskytovat vdchto formach €asté nadavky, ponizovani,
opovrhovani, vyhrZzky, nadngrna a hruba kritika, cilené vyvolani strachu ustdit
sourozencem, n@méiené zatzovani digte domacimi  povinnostmici p&i o
sourozence, pozadavek nerealnych vyken ve Skole, v oblasti zdjmové, nasilna
izolace, nefiméiené oddleni ditte od vrstevnik ¢i ostatnich osob.

H. Halfarova a J. Spilkova (in Dunovsky, Dytrychatcek, 1995) upozaiuji,
Ze psychické tyrani obsahuje nejen slozku aktitinZe se gjaka cinnost nepizniva
ditéti déje (nag. nadavky, poniZzovani, hostilita, ze&silovani), ale zahrnuje i to, Ze se
neckje néco, co ma spravnbyt. V disledku toho nejsou uspokojovany zakladnigioy
ditéte.

Duskova (2004) vymezuje i formy psychického tyrékteré je zaficinéno
piedrozvodovou, rozvodovou a porozvodovou situaci¢ipdkdy byva di¢ vystaveno
dlouhodobé a népnérené zatzi vzniklé v souvislosti s rozvodem. Jedna sedpvsim
o zatahovani dite do konflikti mezi rodéi, zneuzivani déte jako ,swdka“, popouzeni
ditéte proti jednomu z rodi, brareéni ve styku s druhym rogem.

Psychické z&bFi byva vystaveno také dijt které je opakovanym &gkem
doméciho nasili. Podle &ové zdravotnické organizace jétpmnost dti pii domacim
nasili jejich psychickym tyranim. Byt &s#kem nasili ohroZujedti jak psychicky, tak i
emocionald. D¢ti — swdci nasili byvaji vice agresivni nebo naopak viéelié, trpi
depresemi, posttraumatickymi stresovymi poruchaditi ztraceji to, co pdebuji
nejvice — pocit bez@é a jistoty. [¥ti se mohou citit vinny, Ze je kli nim n¢kdo tyran,
Ze nemohou nasili zastavit (Hronova, 2005).

Nasledky psychického tyrani

Dopady psychického tyrani santepgr¢ zavisi na intenzit délce trvani a také
na jakém vyvojovém stupni rozvoje osobnosti k tamjetinani dochazi. Jsositi které
na psychické tyrani reaguji stazenim, stavaji $@simymi. Jiné &i naopak reaguji

spiSe agresivn Timto jednanim si mohou kompenzovat svou nejistat pocity
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mértcennosti. Spokaé €mto ditem byvaji problémy v jednani s lidmi, v mezilidsky
vztazich.

Krejcitova (2007) uvadi, Ze psychické tyrani vede nepashyovaznému
narusSeni psychického vyvoje, ohrozenytgm byvaji casgji déti starSi, zejména na
pocatku Skolni dochazky (mezi 6.-8. rokerégku) nebo v obdobi dospivani. Tento druh
tyrani je gitom velmi obtiZg zachytitelny a jeho hranice jsou neostré. Nasledkgto
typu neadekvatniho zachazeni téin jsou v odbornych studiich sledovany spise p
zkoumani ,neurotizujicich® faktdr v prostedi ditte, je vSak 'jmé, Ze mohou byt
minimalné stejre zavazné jako nasledky ,jen fyzického" tyrani. Pasto byva
piedevsim sebepojeti a osobnostni vyvajtdjtcastym disledkem jsou i fetrvavajici
pocity deprese, Uzkosti a disociativni prozitky.r&re zvysené je dle téZze autorky

riziko budouciho suicidalniho jednani - az 12kriaewproti Ezné populaci.

1.3.3 Zanedbavani

Zanedbavani je podle Kr#fové (2007) definovano jako vazné opomijeni
rodicovské pée nezbytné praitesny a duSevni vyvoj diie. Podle Matouska (2003) se
zanedbavanim mini ragivska nevSimavost i¢i podstatnym pdebam ditte.
Zanedbavané ditje tak jest v horSi situaci nez dittyrané, které je na rozdil od
zanedbavaného dfe pro rodie interaknim partnerem. Hartl (2004) definuje
zanedbavani dite jako jakykoli nedostatek {pe, ktery zgsobuje vadznou Ujmu ve
vyvoji ditéte, nebo dit piimo ohrozuje.

Zanedbavani je pra¥dodobr nefgastjSi formou Spatného zachazenicsna
v rodinach. OBti zanedbavéni, pokud nejde o ®gefti formy zanedbavéani, byvaji

spole&né s olEt'mi psychického tyrani nejiie zjistitelné.

Formy zanedbavani
Stejre tak jako u pedchozich kategorii syndromu CAN ma i zanedbavaéi s
jednotlivé formy:
» télesné zanedbavant jedna se o neuspokojovasliesnych pateb ditte, jako
nag. nedostatek fiméreného jidla a piti; absencéigireSi, obléeni, zdravotni
p&e a ochranyied ohroZzenim,
» citové zanedbavani— vyzna@&uje se selhanim v zabezpai citovych paeb

ditéte; v nedostatku naklonnosti, lasky a smysisglpsSnosti,
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« zanedbavani vychovy a vzélani — selhani v zabezpeni plnych moZznosti
vzklavani ditte, jako nap neustald neddodnind absence ve Skole,
negimérena prace dite v domacim progdi¢i mimo domov,

» zanedbavani v oblasti zdravotni p& — jedna se oifpady, kdy di takovou
p&i vyZaduje; dale také opomijeni preventivni zdravpite,

e zanedbani dozoru ¢i dohledu — absence adekvatniho dohledu zejména u
malych dti, miZe se projevit zvySenym piem Grad ditste. (Specianova,
2003)

Dunovsky, Dytrych, Mafi¢cek (1995) odliSuji tzv. &ké zanedbavani a
vSeobecné zanedbavaniéZké zanedbavani (vyzivy, zdravotnic¢péa vyvoje) se
vyzna&uje pitomnosti dti v takovych situacich, které bezpi@sire ohroZuji jejich
Zivot ¢i zdravi - nap. oéti Zijici izolovarg, ve spolénosti zviat. VSeobecné je
zanedbavani odpovidajiciho jidla, oSaceni,igd@apée, kontaktu s jinymi vrstevniky a
lidmi. Do této kategorie p#ti nedostaténd ochrana ffgd nebezpdgm Urazu nebo
obecr patologickymi socialnimi jevy.

Pro stanoveni miry ohrozeni &é byla vypracovanaibodova stupnice, ktera
vymezuje miru nebezpevyplyvajiciho z nedostataé nebo nekvalitni @é o dit.

» Kategorie nejmensiho rizika zanedbavanizahrnuje pouze potencialni riziko
zanedbavani @é. Pokud se situace neopakujilip ¢asto, nevyzaduji zasah
socialré-pravni ochrany. Jedna se o hapiipady, kdy di& nag. oktas
nedostava pravideindostatén¢ vyzivneé jidlo, rodte se ne vzdy zajimaji o to,
s kym se pohybuje venku apod.

» Kategorie stredniho rizika zanedbavanivymezuje situace, kdy riziko ohrozeni
ditéte stoupa, zejména trva-li ohrozeni zdravi a vyvdjgte delSi dobu.
VyZzaduje jasny zé&sah socialnich sluZzeb a nabidkipgy rodirg (nag. malé
dit¢ nedostava pravidetnodpovidajici stravu, rotk se jen velmi nepravidein
zajimaji o Skolni vysledky sveého & apod.).

» Kategorie vazného rizika zanedbavanidefinuje situaci dlouhodobého nebo
vazného ohrozeni die, jehoz dsledkem niZze byt vazné poskozeni zdrai,
dokonce smrt déte. Jde o opakujici se situace, které w¢adhrozuji i emoni

stranku diéte. Jedna se n#glad o ipady, kdy malé détdostava stravu, ktera
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neodpovida jehodku, rodite na chovani dite reaguji pouze kritikou a tresty.
(Bechyiova, Konvitkova, 2008)

VSechny typy zanedbavani vysoce koreluji s chudoho$patnym socialnim
postavenim rodin. Proto jeckdy t€Zké odliSit, zda je schopnost réd@li poskytovat
détem adekvatni @@ sniZzena v tisledku jejich Spatné socidlni situaceiippdre
odliSnych kulturnich norem, nebo zda jde o 2ard zanedbavani pe (Bechyiova,
Konvickova, 2008).

Psychicka deprivace

V odborné literatte se ¢asto odliSuji terminy zanedbavani a psychicka
deprivace. Nkdy byva jako synonymum k terminu psychicka demévazivan termin
psychickd zanedbanost. | kdyz pazeni pojmu psychickd deprivace pod souhrnny
pojem zanedbavani nenfegné a nevystihuje podstatny rozdil, figbt je akceptovat
jako mezinarodhidohodnutou klasifikaci (Kréjiova, 2007).

.Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly edé&em takovych Zivotnich
situaci, kdy subjektu neni dandilpzitost k ukojeni &které jeho zakladni (vitalni)
psychické pdeby v dostéujici mite a po dosti dlouhou dob(.“Dité je deprivovano
tim, Ze mu chybi individualni citovy vztah s konkrién dosglym, ktery mu dodava
citové bezpé&. Hartl (2004) definuje psychickou deprivaci jagiav stradani vznikajici
Z neuspokojeni ptby lasky a jistoty.

Piavodre byla psychickd deprivace sledovanddti dmistnych od utlého &ku
v Ustavni vycho¥, teprve pozéi bylo vice pozornosti ovano i projeum a
dusledkim psychické deprivace v jinak relattvnenapadném rodinném prieti.

Pro mér vyrazné pipady byva skdy uzivan termin psychickd subdeprivace.
Subdeprivace je migsi variantou deprivni zkuSenosti. Ma individuéntypicky
obraz. Typickym znakem subdeprivace je kumulagekin drobnych odchylek, jejichz
souhrn byva ozrmvan jako skér maladaptace. Tefegstavuje souhrn n&pnivych
charakteristik diite, které mohou negati¥rovliviiovat rozvoj jeho osobnosti a jeho

socialni adaptaci (Vagnerova, 2002).

" Langmeier, J., Majcek, Z. (1968): Psychicka deprivace dtstvi. str. 24
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Nasledky zanedbavani
Z hlediska charakteru a zavaznosti jsoislddky zanedbavani a psychické

deprivace zn&né variabilni. Rozsah nasletlkovliviiuje WtSi ¢i menSi schopnost se

vyrovnat se z#&Yovymi situacemi v rodi& Nyni bych rada nastinila konkréjsi

zmeny osobnosti déte v disledku citové deprivace. ddteré se mohou projevit zahy,

jiné az v dospivanéi dosglosti jedince. Dle M. Vagnerové (1999) takové émm

postihuji nejvice tyto oblasti:

Ret a komunikace — v disledku nezajmu maitské osoby o ditje omezena
fecova stimulace, chybi emini odezva na projevy die, neni posilovan vyvoj
iedi, a tak se nevytidpoteba komunikace. Slovni zasobattje velmi chuda.
Rozumové schopnosti- matka paebnym zgisobem nereaguje na projevy
ditéte, a tak mu chybi cit@vpozitivni zgtna vazba, ktera dava jakémukoliv
vykonu smysl. Takovym &em neni danarfleZitost &it se ze zkuSenosti a na
své okoli m@sobi ¢asto jako zaostalé. Jejich opeénd ve vyvoji je vSak
Citoveé prozivani a vztahy- citow deprivovaneé &i byvaji k lidem nedvérivé,
eman¢ ploché, v dsledku nizkého sebeovladani jednagkdy impulsivre,
agresivi a afektivnim vybuchem.

Socializace- dit se na zakladpristupu matky k sabuci chapat sdt a vztahy v
ném. Neposkytuje-li matka diti empatické projevy, nefie je potom dé&
pouzivat k sob ani k ostatnim. Miva primitivni, nediferencovanéavrchni
vztahy k lidem, jeho népnéiené a nestandardni chovani k ostatnim je v
podstat pokusem o obranu.

Sebepojeti digte — nestandardnim chovanim na sebe& dfthava ¥tSinou
negativni odezvy okoli a pr&z hodnoceni ostatnich si &iitv&i obraz samo o
sokE. Z takovych zkuSenosti si dibdnasi nejistotu, nédéru a potebu se
branit. Tato obrana setrbhe nefastji projevit nerealistickym vytahovanim nebo
naopak vyraznym sebepodoganim.

Hierarchie hodnot — zkuSenost entaiho stradani pozéni postoj k realit, a

tak dit ¢asto projevuje jiné hodnoty nez majoritni sgalest.

Krej¢irova (2007) uvadi, Ze neexistuje jednotny klinickraz zanedbavaného

ditéte. Disledkem ¢asné eméni deprivace je jednak naruSeni psychomotorického
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vyvoje, jednak naruSeni vyvoje osobnosti. U malgiti byva pravidlem vyvojova
retardace ttzného stup& v zavislosti na zavaznosti deprévé skut€nosti, u velmi
tézkych forem deprivace v nigsrEéjSim wku mize dojit i k porucham somatického
vyvoje a rekdy az k umrti dite; u starSich @i a v dosplosti je disledkem ranych
depriva&nich zkuSenosti hla¥n zavazg naruSeny vyvoj osobnosti, fghevsim

schopnosti navazovat blizké a pevné eémweazby k druhym lidem.

Rizikové faktory

Zanedbavéani je fenomén, jemutegchazi velké mnoZzstvi faktgrkteré se
vzajemr ovliviwyji. Trva WtSinou dlouhou dobu #dasto se opakuje transgenara
Jsou definovana rizika na stianodici, déti a prostedi, ktera v kombinaci zvySuji

riziko ohroZeni difte (Bechyiova, Konvikova, 2008).

Rizikové faktory rodi ¢a

Podle Vagneroveé (2002) Ize zanedbavani, kterégjevuje omezenim interakce
s digtem, interpretovat jako projev nezajmu o potomsfaio rizikoveé rodie oznguje
lidi, ktefi nemaji pro rodiovskou roli dostat;é kompetence, nejsou schopni, nebo
nemohou plnit poZzadavky této role. Jsou tornhgé mentald retardovani, somaticky
¢i psychicky nemocni, rode zavisli na alkoholdi drogach, lidé se zkuSenosti citove
deprivace apod. Dale jsou to lidé, ikiteemaji k rodiovstvi dostaténou motivaci, kté
jsou @ili§ zaujati svymi problémy a zajmy. Do této skuppati nag. mladi a nezrali
rodice, lidé ve Spatné socioekonomické situaci, lidéjatausvou vlastni profesni

kariérou, svymi zalibami.

Rizikové faktory déti

OhrozZeny jsou fedevSim i, které jsou handicapované nebo maji odliSnou
reaktivitu. Pro rodie pak byva obtizné porozétsignatim a potebam é&chto dti.
Rovrez ceti, které jsou velmi zivéi naopak pasivni p&itdo ohroZzené skupiny. Dale se
za rizikové povazuji &i s mentalnim postizenim, se smyslovymi vadamhybovym
omezenim, &i somaticky nemocné, vgrpané, apatické, ¢ podvyzivené
(Bechyiova, Konvikova, 2008).

Je nutno si wdomit, Ze zanedbavané d@je v jiné situaci nez ditnag. tyrané.
Obrana ditte proti zanedbavani je obtizna. Oiteni olsti agrese nebo jiné aktivity

dosglého, ale jeho pasivity. Proti nezajmu pak neniivaktobrany. Jde row o
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dlouhodoby negativni proces, ktery zpravidla auli}e vyvoj di&te jiz od narozeni, dit
pak nema jinou zkuSenost (Vagnerova, 2002).

Rizikové faktory prostiedi

Mezi rizikové faktory prosedi pati podle Bechyové a Konvikové (2008)
socialni izolace rodiny, kdy ro#fim chybi girozena podpora v rdmci SirSi rodiny,
obtizre navazuji vztahy i v ramci komunity. Us@aani rodiny byva chaotické nebo
nestabilni, v rodinach neni obvyklé vzajemné proy@ni emoci. Z&? rodiny dale
zvySuje socialni izolace v kombinaci s chudobouZ eesiluje miru stresu v rodin

Vyznamnym rizikovym faktorem je i rané separacétdiod matky.

1.3.4 Sexualni zneuzivani

Pojem sexualni zneuzivanétd proSel svym postupnym vyvojem. Jako jedna
z prvnich definic sexualniho zneuzivani byla poété definice Schechtera a Roberge
z roku 1976: ,Vtazeni zavislych, vyvojéwnezralych dti a dospivajicich do sexualnich
aktivit, které plR nechapou, ke kterym nejsou schopni dat informowemyhlas nebo
které porusuji socialni tabu rodinnych rdliMlavnimi znaky této definice jsou tedy
zavislost ditte a informovany souhlas, ktery poukazuje na nguubst diéte pochopit
dosah a vyznam zneuzivani.

Zdravotni komise Rady Evropy definuje sexualni zieéni jako nepéittné
vystaveni ditte pohlavnimu kontaktwinnosti¢i chovani. Zahrnuje jakékoliv dotykani
se ditte se sexualnim podtextem, vyisgovani ditte jakoukoliv osobou v sexualni
roviné ¢i pohlavni styk s détem. ZneuZivatelem fiZze byt rodé, pribuzny, pitel,
odborny nebo dobrovolny pracovnik pro dig cizi osoba (Kocourkova inRi¢an,
Krejcirova, 2007).

Podle Duskoveé (2004)ipdstavuje sexualni zneuzivani jakékoli vyuzititdit
pro navozeni vzruSewi uspokojeni sexualnich geb zneuZivatelei zprostedkovar
jiné osoby a vystaveni dfe takovému chovani, které tento cil mapé. Zneuzivani pak
muze byt jednorazové opakovaneé.

Sexualnim zneuzivanim jsou ohrozeny divky i chlapgicemz pongr

zneuzitych divek a chlapcuvadi Vagnerova jako 1:10. Jini atitedhaduji, Ze

8 Vanitkova, E., Provaznik, K., Hadj-Moussova, Z. (19%8xualni zneuzivanid - 1. dil. str. 12.
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zkuSenost se sexualnim zneuzivanim ma az kazdeké a kazdy 6. chlapec (Duskova,
2004).

Formy sexualniho zneuzivani

Sexudlni zneuzivaniiwe mit kterou z nasledujicich forem:

* Nekontaktni, ¢i bezdotykova - do této kategorie flahagiklad pozorovani
nahého ditte, exhibice ped dittem, verbalni komentée sexualnim obsahem,
¢i prezentace porna.

» Kontaktni - zahrnuje veSkeré praktiky, které vyZzaduji kohtakresora se
zneuzivanym détem. Podle zavaznosti se dakdicha kontaktni nepenetmai,
kam by se dalo Zadit osahavani dite, libani,¢i pozadavek masturbace a
kontaktni penetimi. Timto terminem jsou ozéeny ty techniky, fi nichz
dochézi k pronikani (penetraci) penisu, prgazykaci predneta do vaginy, Ust
¢i koneniku. Zahrnuji tedy koitus, ordlni a analni formtyksi. Penetrativni
Zneuzivani mize byt spojeno se somatickou traumatizacijzed zavaznym
zrarenim ditte (Duskova, 2004).

Podle téZe autorky lze sexualni zneuzZivariit drovnéz podle vztahu
zneuzivatele a aii na intrafamiliarni (zneuziti fibuznou osobou, incest) a
extrafamiliarni (zneuziti znamou, r@puznou osobou, zneuziti neznamou osobou).

Krej¢itova (2007) uvadi, Zze na pomeziesného ublizovani a sexualniho
zneuzivani jsou i gkteré vykony provaghé na genitalu jako séaést nabozenského
ritualu. Jako nejzna@si uvadi obizku u novorozenych chlapc Za zavaz§si,
bolestiwjSi a nebezpm¢jSi povaZzuje podobné vykony prowdd na genitalu
dospivajicich divek jako s&ést inicid&niho olfadu, kterym je divka uvéda do
spole&enstvi dosglych.

Jako dalsi formu sexualniho zneuzivaéti dhychom mohli oznét i komegni

sexualni zneuzivani, kterému se buédnovat dale v textu.

Nasledky sexualniho zneuzivani
Traumatizace &i sexualnim zneuzitim e mit nejizrejSi nasledky. Zalezi na
charakteru traumatizace, rfédgad na tom, zda byl pachatel @itznam, zda se jednalo

0 zneuZiti jednorazové opakované, zda se ditmohlo bat o s§ Zivot. Obecg byva
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dale u sexuakzneuzivanych &i obou pohlavi pozorovano (uz weglSkolnim ¥ku)
tzv. ,sexualizované“ chovaniighie i i kontaktu s ostatnimiami i dosglymi.

Americky psychiatr C.R. Summit popsal v roce 1988. tsyndrom ¢&tského
prizptisobeni sexualnimu zneuZzivani. Summit diferencuglngivé faze syndromu
prizpasobeni s jeho typickymi projevy.

1) Utajovani — dit¢ Zije pod neustalym psychickym tlakem z obavy, éetao
zkuSenost bude opakovégsto je také citayvydirano za éelem méeni, byva
mu vyhroZzovano rozpadem rodiny, coz je prc: diprostym tabu a jedinou
citovou oporou. Proto vSe rgdtaji. Je prokadzano, Zze mnohemastji vyhledaly
pomoc d@ti, kterym byla v pipadech sexualniho zneuzivani osoba agresora spise
cizi. Hlavnim divodem dtského mteni je obava z toho, Ze jim nikdo nekiy
Ze za viniky budou ozgany ony a Ze ublizi rodin

2) Bezmocnost- osoba agresora byvadr ditéti v autoritativnim postaveni, proto
se dit zdrah& jakéhokoliv odporu. Navic Zije v dofni) Ze osoba, kterd ho ma
rada, by mu fece nedlala nic Spatného, a takipma zneuzivani za vlastni. Bit
vi, Ze se mu &e néco velmi nepijemného, ale zarovienechape, pkbse mu to
déje od &ch nejblizSich lidi, a to hofwadi k pocifim bezmoci a bezradnosti.

3) Svedeni a pizpasobeni sesexualnimu zneuzivani — #linedokaze fmout
fakt, Ze jeho vlastni rodi¢i blizka osoba ho zradila, proto voli takové
vychodisko, Ze fa¢ita vinu samo sab Dit¢ proziva intenzivni vnihi konflikt,
ktery €Zce zvlada a jehoZz udledkem niZze byt projev psychopatologie,
patologické zavislosti nebo naruSeni osobnosti. ¢ Di#e c¢asto vini
z vyprovokovani situace, podrobuje se zneuzivateli.

4) Opozdéné a negreswdéivé odhaleni— sexudlni zneuzivaasto pece jenom
vyjde najevo, provali se, ale bohuzeitsmou az tehdy, kdy jsou jeho &b
dalekosdhle poznamenany. K takovym odhalenim déchégastji pii
rodinnych konfliktech,  zménach osobnosti @i v pubert a adolescenci, kdy
selhavaji pzptsobovaci mechanismy. Kdyz se potont ddzhodne vypovidat
jiz ve starSim ¥ku, setkava se&sSinou s nepochopenim, a tak se mu paragloxn
potvrzuje zkuSenost, Ze lepSi jeceatl V €chto gipadech byva ditpostizeno
také sekundarni viktimizaci.

5) Odvolani vypowdi — ze zkuSenosti ziskanych v popigeqchoziho bodu, dit
nabyva dojmu, Ze jedinou dobrou volbou je v z4jmdimy obnovit lez. Zda se

to byt i pijateln¢jSi nez vesSkery tlak udalosti, které se strhly vazaosti na
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odhaleni. Jedna se rfapp nebezp# umistni agresora (n&asgji otce) do
vézeni, odsuzovani matkou, ozoaani za lh#e, nekonéné vyslychani &asté
piedani digte do ustavu (Dunovsky, Dytrych, Matek, 1995).

Dusledky sexualniho zneuzivani (zviag-li opakované) jsou zavazné, a to i
tehdy, kdyZ Slo jen o jednorazovou udalost, kted@® zdanliv dobre prekonalo. Jeji
nasledky se vSak mohou projevit jegio velmi dlouhé dob— v obdobi dospivarti
mladé dosg@losti pii obtiZzich navazovani zralych erotickych vatah

K dlouhodobym nasledikn sexuélniho zneuzivani patdeprese, pocit
bezmocnosti, Uzkost, dissociativni poruchy, aleruphy osobnostniho vyvoje (hrani
osobnost, mnoli@tna osobnost). Byva naruSeno sebepojeti é&-sditciti byt Spatné a
poSpirgné, ma pocity viny a studu, ztradivdru v okoli — zejména, pokud k zneuzivani
dochazelo ze strany blizké osoby. V&Zn disledky jsou obeenh nachazeny v
piipadech, kdy Slo o zneuzivani kontaktni (zejmérnatasnény vaginalni, orélni nebo
analni sexualni styk), pokud se zneuzivani opakoadrvalo déle, pokud byla udalost
spojena s nasilim a také pokud Slo o udalost vnéodi pachatelem byilovek ditéti
emané blizky. Vliv ovSem ma i ¥k ditte a reakce rodii na sdleni. | kdyz chlapci
tvoii menSinu obti, mohou byt postizeni zavagih protoZze socialé je u mui role
obéti mére prijatelna a pocit ztraty kontroly vice ohroZuje ¢hji osobni identitu.
(Krej¢irova, 2007)

Rizikové faktory

Pachatelé sexuéalniho zneuzivani

Pokud jde o sexualni zneuzivaniétit rizikovymi osobami se zde stavaji dle M.
Vagnerove (2002)i#evazre muzi, zeny jsou aktéry sexualniho nasili vzZaéutorka se
rovnéz zabyva motivaci pachatek sexualnimu zneuzivani, tedy prédovék potrebuje
ke svému uspokojeni prawite. Dit¢ maZze byt zvoleno jako objekt sexudlni aktivity
proto, Ze je d& Nebo je dit zvoleno bez ohledu na to, Ze je¢djtle tedy o nahradni
objekt sexualni aktivity.

Podle Kregitové (2007) pachateli sexualniho zneuzivani mohoti lio
raizného ¥ku, nizného pohlavidasgji ovdem muzi), izného vzdlani — &tSinou jinak
psychicky ,normalni, i kdyz v &kterych gipadech (vzacfsSich, ale o to
nebezpeénéjSich) mize jit uz o zavaaiSi psychickou poruchu (poruchu osobnosti nebo

vyraznou odchylku sexudlni orientace — sexualniadgvpsychozu, mentalni retardaci
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nebo organicky podmémou psychickou poruchu). Tim, kdo &isexudl@ zneuziva,
muze byt tedy kdokoli z vlastni rodiny i mimo ni, kdwa WtSi autoritu, silu a moc.

P. Kehoe (1988) uvadi, Ze téhiretina pachatél jsou rodée, dalSi tetina jsou
.nahradni* rodée (nefastji nevlastni otcové) a zbyvajictetina jsou lidé, kie dite

znaji.

Rizikové faktory prostiedi

Nekteré situani faktory mohou zvySovat riziko zneuziti. Mezi talé faktory
pati mira dostupnosti dite dana flezitosti (nap. v nemocnici, na letnim taks
krouzku apod.). Dale jsou to rizika dana rodinnamdtelaci. Ohrozeni dte je &tSi
v rodire dysfunkni nebo dopléné, kde Zije cizi dosjy cloveék (negasgji partner
matky), ktery nema k diti typicky rodicovsky vztah. Riziko zvySuje uzivani alkoholu

nebo drog, nelibnapomahaji k uvoklmi vnitrnich zabran (Vagnerové, 2002).

1.3.5 DalSi nevhodné zjisoby zachazeni s détem

Systémove tyrani

Systémové tyrani je dle Specianové (2003) tyréatedsystémem, ktery vznikl
ptivodré na ochranu dite a jeho rodiny. Jedna se tedy o tzv. druhotngaN@ni ditti.
Dité se jako obt’ trestnéhatinu stava zaroue ohbsti vySetrovani. Iniciatory takového
chovani mohou byt instituce zdravotnické, dale pofastituce Skolské€i nap. jesle,
matdské Skolyci détské domovy, vyznaljici se Spatnou pé v téchto kolektivnich
zarizenich. V neposledniacd muze jit také o soudy a jednotliva atiehi socialg-
pravni ochrany &i. Takovéto instituce vyZaduji pro &ibarané opakované vypedi,
opakovana a nadbyted |ékdska vySaeni, vyvolavaji zpochyimvani vypoedi,
obvinovani ditte, opakované policejni vyslechy, tastré volené umisini ditte do
Gstavu, nebo naopak jeho ponechani v radifim vSim samazjmé dochazi k
prohlubovani traumatu u dfe.

Sekundarni viktimizace je podle Dunovského, Dyteych Magjcka (1995)
druhotné poskozovani die naslednym nadbyteym ¢i vynucenym (a navi¢asto jest
necitlivym) vySetovanim pro CAN, nebo i nevhodnymi ofatimi terapeutickyméi

rehabilit&nimi, nag. umistni ditte do d¢tského domova a dlouhodoby pobytdm
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Komeréni sexualni zneuzivani &i
Komernim sexualnim zneuZzivaninétd se rozumi pouziti dite pro sexualni
Gcely vymeénou za penize nebo za ot v naturaliich mezi ditem, zadkaznikem,
prostednikem nebo agentem a jinymi, kdy ¥iaji na obchodu sétmi pro tyto
Gcely. Zahrnuje v sabjak prvek zneuzivani, tak prvek obchodu (\é&nva, Provaznik,
Hadj-Moussov4,1997).
Komerni sexualni zneuzivanéd je ctleno do tech forem:
» Détska pornografie
» Détska prostituce

* Obchodovani sdmi (pro sexudlni gmysl).

Minchhauseniv syndrom by proxy

Hartl (2004) definuje Minchhausi&n syndrom jako ,nemoctini tulactvi,
piedstirani fiznalki nebo pora#ni vedouci k hospitalizaci. Minchhaugensyndrom
v zastoupeni (by proxy) pak zahrnuje tytéizpaky jako klasicka forma syndromu, ale
negastji jde o rodte, kt&i prostednictvim neustalého vysevani a zbyténého I€eni
poSkozuji své é&i.

J. Dunovsky, Z. Dytrych, Z. Mégitek (1995) popisuji tento syndrom jako
piipady, kdy si rodie vedle umysinych otraviznymi I€ky, vymysleji u &i nejtizrejsi
piiznaky a onemocmi, pripadre je ,vyrabksji“, tj. uméle pripravuji tak, aby v jejich
dusledku bylo di vySetovano a také k&no.

Krej¢itova (2007) uvadi, Ze se nyni odborndeymost giklani spiSe k terminu
»Syndrom navozeni nemoci“ (illness induction).@@pbovani zdravotnich obtizi it
pro rodte (nefastji matky) wtSinou gedstavuje zfisob feSeni zavaznych osobnich
nebo manzelskych obtizi. Hlubokou, skrytou motivagva zZejm¢ zejména ziskani
obdivu jako ,idealni rodi, potieba uznani za peo vazre nemocné d& ziskani

pozornosti Iék&l i SirSiho okoli a manipulace s ,mocnymi zdravotfiik
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2. Legislativa a pravni aspekty

Povinnost statu poskytovat ochrangtein a chranit jejich zdravy vyvoj a

pravem chrégné zajmy vyplyva pr&eskou republiku ¥ady pravnich norem.

2.1 Ustavni normy

Jak ustavni normy, tak i mezinar@pnavni normy stoji z hlediska své pravni
sily na pomysIném vrcholku pyramidy pravnich norésstavni zakore. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobodje sowasti Ustavniho gadkuCeské republiky a je
postavena narovigistavnim zakaim. (Specianovéa, 2003)

Zakladni lidska prava majici vztah k problematibeodenych ¢ti jsou uvedené
jednak v hla¢ druhé oddilu prvnim, ktery upravuje zékladni lidlgprava, a jednak
v hlaw ¢tvrté, pojednavajici o hospaadéych, kulturnich a socialnich pravech. Zwy
zakladnich lidskych prav je mozné zminitagpbilost kazdého mit prava, pravo na
Zivot, nedotknutelnost osoby, pravo nebyt podrobegeni ani krutému, nelidskému
nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu, praveanhavani lidské istojnosti, osobni
cti, dobré povsti.

Hlava IV Listiny zakladnich prav a svobod sélanku 32 ¥nuje ochrag rodiny
a rodtovstvi. Zarove zdiraziuje potebu poskytnout zvlastni ochranuwtein a

mladistvym.

2.2 Mezinarod@ pravni dokumenty

Za nejvyznam§sSi mezinarodépravni dokument v oblasti ochrany ohrozeného
ditéte Ize povazovatmluvu o pravech ditte. Jedna se o nejhain ratifikovanou
smlouvu o lidskych pravech ¥ghach. Byla gijata Valnym shromazshim OSN dne
20. listopadu 1989 v New Yorku. Tehdef$éska a Slovenska federativni republika ji
podepsala dne 30.i24990, 6. tnora 1991 u nas potom nabylanpsti.

Specidnova (2005) oz#wie Umluvu o pravech dite jako komplexni

mezinaroddpravni Upravu prav dite. Uvadi i gkteré dalSi mezinarodni smlouvy,
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které ji gedchazely. A to zejména Zenevska deklarace prastedit roku 1924,
Deklarace prav dite pijatd Organizaci spojenych naifod roce 1959, VSeobecna
deklarace lidskych prav z roku 1948, Mezinarodnktpa oktanskych a politickych
pravech a Mezinarodni pakt o hospis#gch, socialnich a kulturnich pravech z roku
1966.

V Umluvé o pravech déte je uveden jeden ze zasadnich gopravni Gpravy
ochrany nezletilych, a to pojem ,blahodé’. ,Pojem ,blaho ditéte" je uveden \&l. 3
Umluvy o pravech déte, kterym je smluvnim st uloZena povinnost zajistit dit
takovou ochranu a peé ktera je nezbytna pro jeho blaho. Sasré zavazuje smluvni
strany Umluvy bréat ohled na prava a povinnosti jebdici, zakonnych zastuponebo
jinych jednotlival pravre za & odpowdnych. Do sotasné pravni Upravy je tento
princip promitnut v ustanoveni 8 5 zakoha359/1999 Sb., o socid@hpravni ochraé
déti, ve zréni pozdjSich gredpidi, podle ®&jz je prednim hlediskem socidlrpravni
ochrany dti zajem o blaho dite. Toto ustanoveni ma vyznamné postaveni z pohledu
vykladu pravnich norem, kdy vSech&imnosti, tykajici se déte, maji brat v ivahu pn
a prednosti jeho zajmy. Umluva o pravech &i dale vyslov uvadi, ze zajem dite
musi byt pednim hlediskemipjakékoliv ¢innosti tykajici se &i.*°

V ¢lanku 19 Umluvy o pravech dfe je upravena povinnost smluvnich &tat
¢init vSechna pdebna zakonodarna, spravni, socialni a vychovnaregak ochras
déti pred jakymkoli Elesnym, duSevnim nasilim, urdzenim nebo zneuzivanietn
sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nekalyrhadzanim, tryzénim nebo
vykotistovanim. K tomuto maji smluvni strany zawtd/hodné sociélni programy
zaneiené na prevenci nasili a na pomo¢tem.

Podle Specianové (2005) byl pro #Zpgani pokroku dosazeného smluvnimi
staty i plnéni zavazk vyplyvajicich z Umluvy o pravech dfe Zizen desedlenny
Vybor pro prava déte. Smluvni strany se zavazaly pieshictvim generalniho
tajemnika Spojenych narbdredkladat Vyboru pro prava die zpravy o opdénich
prijatych k provedeni uvedenych pravd#, a to do dvou let ode dne, kdy se staly
smluvni stranou a poté kazdycktpet. Tim je zaji®tna kontrola nad dodrZzovanim
Umluvy o pravech déte ve smluvnich statech této amluvy.

Za vyznamné na poli mezindrodnich dokunieve vztahu k ohroZzenymeétem

Ize podle Specianové (2005) r@npovazovat Umluvy ifjaté Haagskou konferenci o

® Specianova, S. (2003): Ochrana tyraného a znenéieaditte. str. 29
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mezinarodnim pravu soukromém. Zalekitou povazuje zejména Umluvu o ochfan
déti a spolupréaci  mezinarodnim osvojeniiatou roku 1993. Haagské konference o
mezinarodnim pravu soukromém se déale zabyva i hamac pravnich fedpisi a
snazi se fispivat ke snadnému uplé&tri prav deklarovanych v amluvach a k z&jst
jejich vykonatelnosti. Row# ve svych umluvach stanovujkenskym statm povinnost
uréit Gstredni organ pro vykon povinnosti uloZzenych tmluvduCeské republice je
timto organem Ehd pro mezinarodpravni ochranu&i se sidlem v Bré

Problematikou ochrany éf ve vztahu ké&tem tyranym zneuzivanym a
zanedbavanym se dlouhodolovréZz zabyva Rada Evropy a jeji organy. Zdedity
pocin Ize povazovat uvedeni definice tohoto jevu \erat992, na & navazuje
Doporweni vybranych expeitzdravotniho vyboru Rady Evropy pro mediko-socialni
aspekty CAN. Zdraziuje se nutnost vytweni systému efektivni prevence, ohlaSovani,
ovérovani, vysabvani, I€by a sledovani ijpadi ohroZeného dite. (Specianova,
2005)

2.3 Zakon o rodié

V¢étSinu zakladnich institatrodinnych vztah upravujezékon €. 93/1964 Sb., o
rodiné, ve zréni pozajSich gedpig.

Podle § 1 je hlavnimd&@lem manzelstvi zalozeni rodinyf@na vychova &i.
V ¢asti druhé, hlav prvni je § 31 odstavci prvnim vymezenckiy termin rodiovska
zodpovdnostcili souhrn prav a povinnostifippéi o nezletilé di zahrnujici zejména
p&i o jeho zdravi, jehoétesny, citovy a rozumovy a mravni vyvojii gastupovani
ditéte a i spraw jeho jmeni. Odstavec druhy hovioo povinnosti rodiu dusledrg
chranit zajmy ditte a pravu uzit iimérenych vychovnych prostdka tak, aby nebyla
dotéena distojnost ditte a jakkoli ohroZzeno jeho zdravi, jeldtesny, citovy, rozumovy
a mravni vyvoj.

Podle § 42 rize opatteni, kterymi se omezuje radivska zodpogdnost, @init
pouze soud. Vyzaduje-li to zdjem & mize soud podle § 44 pozastavitomezit
vykon roditovské zodposdnosti. ZneuZiva-li rodi svou rodéovskou zodpo¥dnost
nebo jeji vykon nebo ji zavaznym igmbem zanedbava, soud jej kamliské
zodpowdnosti zbavi. Dopustil-li se rotiiimysIného trestnéhoinu proti svému déti ¢i

ke spachani trestnéhinu své di¢ mladSi patnacti let pouzil, ptipact se dopustil
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trestnéhctinu jako spolupachatel, navodéepomocnik k trestnémdinu spachanému
jeho dittem, soud vzdy posoudi, zda tu nejsa@watly pro zahajenfizeni o zbaveni
rodicovské zodpo¥dnosti.

Podle Veselé (2003) u nas zakon o re¢dipravoval ped &innosti zakona:.
359/1999 Sb., o socialpravni ochraé déti ¢innost statnich orgdin smefujici
k ochrar déti v tradicné vymezenych situacich a z hlediska kompé&témo Fedpisy o

socialnim zabezgeni.

2.4 Zakon o socialé-pravni ochrar¥ deti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociahipravni ochraé déti, ve zréni pozajSich
predpisi sousted'uje sociald-pravni ochranu do jednoho ucelenétiedpisu. @elem
prijeti této zakonné Upravy bylo poskytnout zvySenobranu statu nezletilymétem, a
to z divodu, Ze se nemohou sami branitifippd ptisobeni negativnich vlivna jejich
osobu a jejich vyvoj. Novotn4, Burdova (2007) uvadé je tato pravni Uprava
vyusenim uasili v samostatném pravnintedpise upravit potup statnich orgama
¢innosti fyzickych a pravnickych osob s8fuajici k zajiSéni vSem dtem prava na zdravy
a [iznivy vyvoj, prava vyiistat v progtedi a podminkach, kde se jimitldokie tak, jak
uklada Listina zékladnich prav a svobod, Umluvaravech digte a daldi pravni
piedpisy a umluvy P respektovani soukromi rodiny @eglevsim prava ro¢i petovat
0 svoje dti a vychovavat je.

Socialré-pravni ochrana di je definovana ustanovenim 8§ 1 zakona a zahrnuje
zejména zajighi prava ditte na jeho fiznivy vyvoj afadnou vychovu, ochranu
opravreénych zajnmi ditéte a misobeni sr&ujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.
Z tohoto vymezeni bezprdstire vyplyva ochrana dite pred jakymkoliv fyzickym,
psychickym tyranim, zneuZivanim nebo zanedbavaSfmecianova (2003) odlisuje od
pojmu socialg-pravni ochrana SirSi pojem ochranactdit ktery zahrnuje ochranu
rozsahlého souboru prav a opréwych zajni ditéte, a je proto upravena wzanych
pravnich pedpisech. Ochrana di¢ je tak promitnuta do pravniclieplpigi v oblasti
rodinrg-pravni, socialni, atanskopravni, tresépravni, Skolské a zdravotni.

V § 2 zdkon vymezuje okruh opré&nych dti, jimz se pro &ely tohoto zakona
rozumi osoba nezletila, kterd ma na Gz€mské republiky trvaly pobyt,ifpadré jsou

hlaseny k trvaléemu pobyturgsahujicim 90 dni, podalo Zadost cladi mezinarodni
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ochrany na UzemCeské republiky apod. § 37 a 42 stanovuje rozsalkypmgani
socialré-pravni ochrany &em, které nespadaji do vySe uvedeného rozsahu.

Zakladni princip socialpravni ochrany &i je, ve shod sélankem 3 Umluvy
0 pravech dée, ustanoven v 8§ 5 zakona a je jim ,zajem a Dblalite”.

V néasledujicim paragrafu je vymezen okrulti,dna které se zejména soci&joravni
ochrana ¢ti zanttuje. VyCet je demonstrativni. Fatmezi & déti, jejichZz rodte
zenteli, neplni povinnosti plynouci z ragivské zodpo&dnosti, nevykonavaji nebo
Zneuzivaji prava plynouci z raédvské zodposdnosti. Dale se jedna ctil které byly
swieny do vychovy jiné fyzické osoby nez réeli pokud tato osoba neplni povinnosti
plynouci ze stteni ditte do jeji vychovy. Bti, které vedou zah&lvy nebo nemravny
Zivot spa@ivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni doahadnepracuji, i kdyz
nemaji dostatany zdroj obZzivy, pozivaji alkohol nebo navykovéiatzivi se prostituci,
spachaly trestngin nebo, jde-li o &i mladSi nez patnact let, spach&in, ktery by
jinak byl trestnymcinem, opakova® nebo soustawnpachaji pestupky nebo jinak
ohrozuji oldganské souziti. Rowi se jedna odi, které se opakovardopousti Gitki od
rodict nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odfmbwch za vychovu dite.
Jednd se také c:til na kterych byl spachan trestiyn ohroZujici Zivot, zdravi, jejich
lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo jgni, nebo je podéeni ze spachani takového
¢inu. Na tyto dti se sociala-pravni ochrana vztahuje ¥ipad, Zze uvedené skuteosti
trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenziy,nepiznivé ovliviuji vyvoj deti
nebo jsou anebo mohou byignou nepiznivého vyvoje dti.

8 7 zakona o socidpravni ochra#é déti upravuje obecné oznamovaci
opravreni. Kazdy je opravn upozornit organ socialpravni ochrany &i na poruseni
povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z xanliské zodpo&dnosti, na skutaost,
Ze rodte nemohou plinit povinnosti vyplyvajici z rédvské zodpo¥dnosti nebo na
skute&nosti, ze kterych Ize usuzovat, Ze bytlitnéla byt poskytnuta soci&trpravni
ochrana. O osobach oznamujicich je organ saeg@avni ochrany &i povinen
zachovavat zvySenou povinnost cemlivosti. Zde je dlezité uvést, Ze pouhym
upozorrgnim organu socialipravni ochrany neni d&gna ani spléna oznamovaci
povinnost vyplyvajici ze zvlastnihdqupisu, tedy nap § 367 a 368 zakona 40/2009
Sh., trestni zakonik, ve &mi pozajSich edpisi.

Naproti tomu § 10 upravuje oznamovaci povinnostgi&ini organy, pas¥ené
osoby, Skoly, Skolska a zdravotnickatizani. Tyto jsou povinny oznamit obecnimu

Ufadu obce s roz&nou misobnosti skutaosti, které nassdéuji tomu, Ze jde o &ti, na
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které se sociatpravni ochranadi zejména zagiuje, a to bez zbytmého odkladu po
tom, kdy se o takové skuitmosti dozvi.

Podle 8 8 ma dit pravo pozadat organy soci&pravni ochrany a Z&eni
socialré-pravni ochrany &i, statni organy, kterym islusi téZz ochrana prav a
opravrénych zajnii ditéte, powiené osoby, Skoly a Skolskaiizeni a zdravotnicka
zarizeni o pomoc i ohraré svého Zivota a dalSich svych prav. Tyto subjektyuj
povinny poskytnout déti odpovidajici pomoc. Ditma pravo pozadat o pomoc i bez
védomi rodéu nebo jinych osob odpédnych za vychovu dite. Podle odstavce 2
tohoto paragrafu ma dit které je schopno formulovat své nazory, pravo (rely
socialré-pravni ochrany tyto nazory svobadrvyjadiovat ¥ projednavani vSech
zalezitosti, které se ho tykaji.émito vyjadeni se pak &nuje nalezita pozornost
odpovidajici ¥ku ditte a jeho rozumové vysjosti.

Podle 8 9 ma rodinebo jina osoba odp&ina za vychovu dite pravo pi
vykonu svych prav a povinnosti pozadat o pomocrosgEiali-pravni ochrany a dalsi
subjekty zabyvajici se ochranou prav a opéayoh zajmi ditéte. Tyto subjekty jsou
pak povinny v rozsahu svégobnosti pomoc poskytnout. Podle Specianové (2[05)
Zadost 0 pomoc podana ze strany dodialSim ze zfsohi, jimz se mohou organy
socialré pravni ochrany &i dozwdét o ohrozenych &ech.

K dalSim ¢astem zakona o socié&hpravni ochraé déti se vratim v nasledujici

kapitole o organech SPQimnostech socialnich pracoviiik

2.5 Trestni zakonik

Trestni pravo resgakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonikktery od 1. 1. 2010,
kdy nabyl &innosti a nahradil tak stavajici zaka@n 140/1961 Sb., trestni zakon,
poskytuje pravni ochranu rodira ditem v hla¥ ¢tvrté™® | a to proticinam, jimiz je
narusovan zdarny gdny vyvoj ditte'™’. Objektem trestnyckiind v hlaw ¢tvrté, tedy
pravem chrédnym zajmem je zajem naisledném uplaini fadné vychovy, vyzivy,

télesném a duSevnim vyvoji die a na harmonickych vztazich v ro8lifrestni pravo

10 zakon¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, veézhpozd;jSich gredpidi upravoval trestnéiny proti rodirt a mladezi &asti Il, hlava
VI.Jednalo se o trestréfny opustni ditste podle § 212, trestnyn zanedbani povinné vyzivy podle § 213, trestimytyrani serené
osoby podle § 215, tyrani osoby Zijici ve spodeobyvaném byt nebo dom podle § 215atrestnycin Gnosu podle § 216, trestny
¢in obchodovani sami podle § 216a, trestiyn ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 2hfppovani mravni vychovy
mladeze, trestn§in svadni k pohlavnimu styku podle § 217a a § 217b.

Y pite definuje trestni zakonik v ustanoveni § 126 jakobo mladSi osmnacti let, pokud trestni zakonikamesi jinak.
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tak poskytuje ve své hlawtvrté ochranu nejenétem, ale i ochranu starSich osob
swienych do cizi p#&, jakoz i ochranu doslych osob Zijicich ve spateém obydli,
pied rekterymi projevy domaciho nasili a dale v ustano\&®rii94 ochranu manzelstvi

jakozto monogamni instituce mezi muzem a Zenost(ty&€in dvoji manzelstvi).

Trestnéhocinu opuséni ditte nebo s¥#ené osoby podle 8§ 195 trestniho
zakoniku se dopusti ten, kdo opusti¢ diebo jinou osobu, o kterou ma povinnost
pecovat a kterd si sama népe opaitit pomoc, a vystavi ji tim nebezfiesmrti nebo
ublizeni na zdravi. Pachatelem tohoto trestnéha mize byt jen osoba, ktera ma
povinnost p&ovat o di¢ ¢i swerenou osobu danou ze zdkona (tedlinebo na zaklad
soudniho rozhodnuti (pofmik ditte, opatrovnik, @§stoun) nebo jiného pravniho
davodu (nap. osoba, kterafevzala péi o ditt na zaklad dohody s tim, kdo ma jinak
povinnost o dit petovat). O trestnyin opustni ditte nebo séfené osoby rive vSak
jit jen tehdy, pokud umysl pachatele zahrnuje jenze vznik nebezgé smrti nebo
ublizeni na zdravi. Pokud si je pachatam toho, Ze opu&tim ditte dojde skuténé
ke smrtelnému nasledku, jednalo by se o tresinyvrazdy podle § 140 trestniho
zékoniku nebo zabiti podle 8 141 trestniho zé&kaniMaopak zanechani dié
v babyboxu neni trestnyinem opu&ni ditte, nebd je zde pedpoklad, Ze o dit
bude brzy po opu&ti nalezeno a bude a@jnpostarano, a Zze mu tedy nehrozi zadné

nebezpéi.

Objektem trestnéh@inu zanedbéni povinné vyzivy podle § 196 je narek n
vyZivu, pokud takovy narok vyplyva ze zékona o mgdiPachatelem trestnéhinu
zanedbani povinné vyzivy je ten, kdo neplnit byz nedbalosti, svou zakonnou
povinnost vyZivovat nebo zaopavat jiného po dobu delSi neéfyii mésice. Musi vSak
jit o zakonnou vyZivovaci povinnost, ktera vyplygéimo ze zékona o rodin tedy
vyZivovaci povinnost nejen rafli a ti, ale i vyZivovaci povinnost mezi osvojencem a
osvojitelem, mezi manzely, meztipuznymi v pokoleni fmém a pispivek na vyzivu
rozvedeného manzela nebo na vyzivu a uhratkbenych naklad neprovdané matce.
Povinnost vyZivovat a zaogavat se vSak netyka jen poskytovani eteho plreni,
ale i plreni faktického, jakym je poskytovani stravy, oSacéydleni, pée o zdravi a
¢istotu apod. Trestni zakonik v tomto ustanoveni¢énoxmezil dobuctyr mesiai jako
skutkovou podstatu trestnékimu, kdyZ dosud tato doba byla¢avana soudni praxi,

kterd za ni zpravidla povazovala dobu Sestsiai. Trestnyc¢in zanedbani povinné
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vyZzivy mizZze bat spachan jak umys|ntak z nedbalosti, kdy pachatel vi, Ze ma plinit
vyZivovaci povinnost, ale bezimérenych divoda spoléha, Ze ji pInit nemusi.

Za pouziti vySSi trestni sazby bude pachatel p@dtnesyda-licinem opravinou
osobu nebezgé nouze, nebo byl-li za takowin v poslednichitch letech odsouzen

nebo potrestan.

K trestnémucinu zanedbani povinné vyzivy se vaze ustanoven®® zZvlastni
ustanoveni o &inné litosti, podle kterého trestni odgdnost za trestnyin zanedbani
povinné vyZivy zanikd, jestlize trestn§in nentl trvale nepiznivych nasledk a
pachatel svou povinnost dodateé spinil dive, nez soud prvniho stuprpccal
vyhlaSovat rozsudek. Zakladni podminkou pro zarésthi odpo¥dnosti je v tomto
piipadt okolnost, Ze pachatel dod&te spini celou svou vyzZivovaci povinnost v plném

rozsahu.

Trestnéhcatinu tyrani s¥iené osoby podle § 198 se dopusti ten, kdo tyraupsob
kterd je v jeho p@& nebo vycho¥. Pachatelem tohoto trestnélimu mize byt jen
osoba, kter4 ve vztahu k tyrané osatykonava pé& nebo vychovu. Pachatelem tak
krom¢ rodice mize byt i «itel, vychovatel, trenér apod. Osobou na kterouhptet
atoci, maze byt krond ditéte i osoba zletila, ktera pro svou nemocyista mentalni
retardaci je odkazana nadpginych. Dle platné judikatury se tyranim &ené osoby
rozumi takové zlé nakladani sesnou osobou, které se vyzo@ge vysSim stupdm
hrubosti i bezcitnost a &itou trvalosti, které tato osoba ptige jako tzké @ikofi.
Zakladni trestni sazba je stanovena trestengtodwobody v trvani jednoho roku a&tip
let. Odreétim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan, spat¢batbcin
uvedeny zvlas surovym nebo tryznivym Zgobem, zpsobi-li takovymcinem €zkou
Gjmu na zdravi, spacha-li takowjn nejmért na dvou osobach, nebo pacha-li takovy
¢in po delSi dobu. Odtim svobody na ¢ aZz dvanact let bude pachatel potrestan,
zpasobi-li ¢inem uvedenym¢égZkou Ujmu na zdravi nejmémlvou osob, nebo smrt.

ey

K trestnémuwinu tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli podle § 199 dochazi
v pripadech, kdy pachatel tyra osobu blizkou nebo jimsobu Zijici s nim ve
spole&ném obydli. Fednttem Utoku niZze byt nejen osoba blizkd, ale i jina osoba, ktera
Zije s pachatelem ve spolem obydli, avSak tato osoba neni pachateliena do pée.

V opaném gipad by se totiZ jednalo o tyrani &ené osoby podle § 198. K trestnému
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ey

¢inu tyrani osoby Zijici ve spaleém obydli bude ve vztahu Ktém dle mého soudu

dochazet jen vyjim&e, a proto jej zmiuji jen okrajo.

Trestnéhcotinu Unosu ditte a osoby stizené duSevni poruchou podle § 200 se
dopusti ten, kdo ditnebo osobu stizenou duSevni poruchou odejme zawdati toho,
kdo ma podle jiného pravnihdgapisu nebo podleiédniho rozhodnuti povinnost @ n
pecovat. Redmétem atoku ndze byt jen dit, nebo osoba stizena duSevni poruchou. Pod
pojmem odejme z opatrovani, trestni zakonik roziakovy zasah, kterym se znemozni
dalSi pée o unesenou osobu rédim, gstounem, pracovnikem Ustavu, ve kterém byla
narizena ochranna vychova aj. Z hlediska trestni oéfproosti je pak bez vyznamu, zda

unasena osoba odesla s inoscem dobrémilee na inosu sama aktévpodilela.

Kdo, by i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo miavyvoj ditéte tim,
Ze ho (di¥) svadi k zah&vému nebo nemravnému Zivotu, umozni mu vést zalyal
nebo nemravny Zivot, umozni mu ofmaat pro sebe nebo pro jiného presky
trestnoucinnosti nebo jinym zavrzenihodnym tigombem, nebo zavaznym tgmbem
poruSi svou povinnost cérpeiovat nebo jinou svoutdeZitou povinnost vyplyvajici z
rodicovské zodpo¥dnosti, naplini takovymto jednanim skutkovou podstaestného
¢inu ohrozovani vychovy dite podle § 201 odst. 1. Trestnétiou podle odst. 2 se
dopusti ten, kdo umozni, By z nedbalosti, déti hru na vyhernim hracimiistroji,
ktery je vybaven technickym #aenim, které ovliiuje vysledek hry a které poskytuje
moznost petrité vyhry. Kvalifikované skutkové podstaty podidst 3 se pak dopusti
pachatel, ktergin uvedeny v odst. 1 nebo odst. 2 spacha ze zahdeéné pohnutky,
pokraiuje v pachani takovéhénu po delSi dobu, spacha takovm opitovne, nebo
ziska takovymiinem pro sebe nebo pro jiného Zng@ prosgch. Trestni zakonik v 8
201 chrani zajem ngdné vychov déti, ktera ma byt vedena v souladu se zasadami
moralky ol¥anské spoknosti tak, aby byl zatien jejichfadny rozumovy, mravni a
citovy vyvoj. Pachatelem tohoto trestnétiou mize byt jak osoba, ktera ma o dit

zvlastni povinnost g®vat, tak i osoba bez této povinnosti hanavanylen party.

Trestnéhocinu svaeéni k pohlavnimu styku podle 8 202 se dopusti tetg k
nabidne, slibi nebo poskytnedlitnebo jinému za pohlavni styk s &@ém, pohlavni
sebeukajeni dite, jeho obnaZovani nebo jiné srovnatelné chovémi (elem

pohlavniho uspokojeni Uplatu, vyhodu nebo p&obhp Smyslem této skutkové podstaty
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je chranit dti pred takovym nez&doucim a spmasky nefijatelnym sexualnim
jednanim, které je v hlubokém rozporu s moralkowaokké spokenosti tj. ped

prostituci.

V ustanoveni § 203 o beztrestnostittf které navazuje na skutkovou podstatu
trestnéhatinu podle § 202, je zakotvena obecnd pravni zagalagniZe byt trestdna
osoba, k jejiz ochranje pislusné ustanoveni ¢gno. Dle § 203 tedy dit které zada
nebo pijme za pohlavni styk s nim, své pohlavni sebeulkajebnazovani nebo jiné
srovnatelné chovani Uplatu nebo jinou vyh@dprosgch, neni pro takovyin trestné,

a to ani podle ustanoveni o navodci nebo pomociikov

Skutkovou podstatu trestnébimu podani alkoholu diti podle § 204 naplni ten,
kdo ve ¥tSi mie nebo opakovanproda, poda nebo poskytnedtitalkohol. Pravem
chrartnym zajmem je zdravygliesny a duSevni vyvoj dtie. Pojem prodani, podani
nebo poskytnuti alkoholu vestgi mie je teba hodnotit vzhledem kku a vysglosti
ditéte, a proto nelze u tohoto trestnétiou stanovit gjakou obeca platnou hranici,
zpravidla se jedna ofipady, kdy dojde k poziti takového mnoZstvi alkah¢eéz mé na
dit¢ negiznivé &inky.

Vyjma trestnychéinu uvedenych v hlay ctvrté, jimiz je prioritré poskytovana
ochrana rodi&é a ctem, chrani trestni zakonikétd pied tiznymi formami sexuélniho
zneuziti v hla¢ tieti. V hlaw tieti vymezuje trestni zékonik trestti@y proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti specialnimi skutkovypudstatami, jimiz chraniétl.
Trestnéhocinu pohlavniho zneuziti podle § 187 se dopusti telg vykona souloz
s digtem mladSim patnacti let nebo kdo je jinymugpbem pohlavh zneuzije.
Skutkovou podstatou trestnétiou prostituce ohrozujici mravni vyvogtil podle § 190
naplni svym jednanim ten, kdo provozuje prostitudilizkosti Skoly, Skolskéhdi
jiného obdobného #&eni nebo mista, které je vyhrazeno neli@nw pro pobyt nebo
navstvu dckti. Podle § 192 se trestnélimu vyroby a jiného nakladani stdkou
pornografii dopusti nejen ten, kdstskou pornografii vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
nabidne,cini vefejré pristupnou, zprosedkuje, uvede do @éhu nebo jinak jinému
opati, ale i ten, kdo &skou pornografii fechovava. Btskou pornografii je takové
fotografické, filmové, péitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, ré&te

zobrazuje nebo jinak vyuziva ditTrestnéhaiinu zneuziti digte k vyrok® pornografie
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podle § 193 se dopusti ten, kdidnpje, zjedna, najme, zlaka, svede nebo zneuzife dit
k vyrobé pornografického dila nebo Ksti z (Easti na takovém pornografickém dile.

Trestni zakonik poskytuje zvySenou ochrasiech mladSim patnécti let i tim, ze
povaZzuje za okolnost podinijici pouZiti vySSi trestni sazby to, pokud jsoumneh
spachany trestné&ny vrazdy podle § 149 odst. 3, zabiti podle § bdlst. 2, &Zkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 2, a dalStrigginy uvedené v hlayvprvni proti
Zivotu a zdravi, a dale v hlawdesaté, o trestnyctinech proti psadku ve ¥cech
verejnych, jakymi jsou nap trestnyéin nebezpé&ného ohrozovani podle § 353 odst. 2 a
trestny¢in nebezp&ného pronasledovani § 354 odst. 2. Obdosou dti chrarény i
v dalSich hlavach, napv hlaw tieti u trestnéhd@inu znasilgni podle § 185 odst. 3,
sexualniho natlaku podle § 186 odst. 5, v &lagdmé u trestnéh&inu nedovolené
vyroby a nakladani s omamnymi latkami a s jedy @&dlR83.

Spachanicinu na ditti je povazovano za okolnost podmjici pouZziti vySSi
trestni sazby dale u trestnétiou (Kasti na sebevragdgodle § 144 odst. 2, u trestného
¢inu brani rukojmi podle § 174 odst. 2, u trestn&ha Sieni toxikomanie podle § 287
odst. 2, u trestnéhd&inu znasilkni podle § 185 odst. 2. Trestni zakonik rtedd dit
mladsi 15 let ani ditmezi samostatnpiitéZujici okolnosti, mezi které podle § 42 fiat
nag. spachani trestnéhiinu ve WtSim rozsahu, z pomsty, vyuzivaj&nnouze, tisé
apod., se ietelem na to, Ze ve zvlasStdasti je povazuje za okolnosti podmjici
pouziti vysSi sazby. JakdiZzujici okolnosti vSak stanovil takova jednani, &tenaji
na dcti nepiznivy dopad. Jedna se o takové jednani, jimz dik¢gepachani trestného
¢inu ke Skod ditéte podle § 42 pism. h) a okolnost podle 8 42 piynkdy pachatel
svedl k¢inu jinak trestnému, provémi nebo trestnéménu jiného di¢ mladSi patnacti

let, mladistvého nebo osobu veéku blizkém ¥ku mladistvych.
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3. Socialré-pravni ochrana déti v CR

3.1 Organy social&pravni ochrany @ti

Socialré-pravni ochrana @i je podle TomeSe (2009) nastrojem k ochliran
nezletilych osob a prosazovani jejich zajtak, aby byl zaji$n jejich zdarny fyzicky a
psychicky vyvoj. Podle 8§ 4 zakora 359/1999 Sb., o socia@rpravni ochraé déti, ve
znéni pozajSich gredpisi zaji®uji socialré-pravni ochranu organy socidtpravni
ochrany, jimiz jsou: a) krajsk&ady, b) obecnii@ady obci s roz&nou misobnosti, c)
obecni iiady, d) Ministerstvo prace a socialnictciy €) Uad pro mezinarodipravni
ochranu dti.

Krom¢ nich socialg-pravni ochranu dale zafi§ji obce v samostatné
pusobnosti, kraje v samostatnéspbnosti, komise pro soci&hpravni ochranu &i a
dalSi pravnické a fyzické osoby, jsou-li vykonensiab-pravni ochrany pasteny.

3.1.1 Krajskeé trady

Od &innosti novely zakona o soci&hpravni ochraé déti zakonent. 272/2001
Sh. z&al pasobit kraj v samostatnéigobnosti a kraj vignesené isobnosti (vykon
statni spravy) jakozto subjekt zaji§ici socialg-pravni ochranu &i. Do pisobnosti
krajskych iadi vedle kontrolni a metodick&innosti pati témsi cely proces
zprostedkovani nahradni rodinné g rozhodovani o wteni powieni k vykonu
socialré pravni ochrany &i fyzickymi a pravnickymi osobami a rozhodovarsgtatnim
prispivku pro Zizovatele z&zeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc.

Ve vztahu k obecnimi@dim a obecnim iadim obci s roz$enou msobnosti
pini krajské wady funkci naéizeného kontrolniho organu a funkci odvolaciho ntga
piislusného pro ii@zkum rozhodnuti vydanych obecnintady a obecnimiiady obci

s rozSfenou fisobnosti ve spravnitiizeni (http://www.mpsv.cz/cs/7243).
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3.1.2 Obecni itady obci s roz&enou pisobnosti

Jedné se o #stské dady, ve statutarnich dstech magistraty arédy mestskych
obvodi, v Praze fady néstskychéasti.

Hlavnim a nejdlezit¢jSim clankem systému ochranyétd v ramci organ
socialre-pravni ochrany &i je podle Specianové (2003) obecridi s roz&enou
pusobnosti, resp. jeho odldni socialg-pravni ochrany &i. V praxi lze jednotlivé
¢innosti socialnich pracovnikoddleni socialg-pravni ochrany &i vymezeny takto:

» vykonava funkci kolizniho opatrovnika nezletilychtid(v otdzkach vychovy a
vyZzivy, styki rodice s diktem, dtdickych zaleZitosti apod.)

e dava podsty, navrhy na rozhodnuti o vychovnych aeatich

e provadi zdkonem stanoveny dohled nad nezletilygtmd a sleduje jeho
acinnost

* 0znamuje soutn a jinym stétni organizacim na jejich Zadost skasti, které
maji vyznam prdizeni ve ¥cech vychovy a vyzivy nezletilyched

» spolupracuje H provadni vychovnych opdénich uloZzenych soudem a sleduje
jejich &innost

* navrhuje organu islusnému k rozhodovani otigavcich na é&i, aby v
odavodrenych gipadech - zastavil vyplatu této davky opré&avému gijemci

» vyhledava obany, kté&i by byli vhodni stat se osvojiteli, opatrovniky bioe
péstouny

» sleduje vyvoj dti, které byly umistny do vychovy jinych ofani nez rodéia a
spolupisobi @i organizovani ndhradni rodinnégee

* navrhuje soudu r&eni Ustavni vychovy, omezeni, pozastavei. zbaveni
rodicovskych prav, zruSeni Ustavni vychovy a vychovngphateni uloZzenych
soudem

» spolupracuje se soudnim vykonavatelgimgkonu rozhodnuti

» vykonava funkci opatrovnika nezletilyckitd nag. v pripact umrti obou rodit
do doby nez jej stanovi soud

* podéava navrh naggtounskou p&

» spolupracuje s organy obci, statnimi organy, Skpldkolkami, zdravotnickymi
zaizenimi, oldanskymi sdruzenimi, cirkvemi, charitativnimi a jny
organizacemi

* provadi social&pravni ochranu&i a mladeze

39



» feSi problematiku dite zneuzivaného, zanedbaného a tyraného

* podava podét na zahgjeni trestniho stihani idi(osob zodposdnych za
vychovu ditte), @i podezeni na spachani trestnétiou proti ditti

e zastupuje dé&v postaveni poSkozeného v trestrtineni

» podava za poSkozenéditavrhy na fiznani nahrady Skody

e podava navrhy na zahajetizeni ve ¥cech uteni rodtovstvi k nezletilému
diteti

» vykonava ukony spojené s funkci pémika, nebo majetkového opatrovnika

» spolupracuje se #aenimi, v nichz se vykonava ustavni vychova awgedde
vyvoj déti a navrat do rodiny

» zaji¥uje prevenci aeSeni negativnich jévprostednictvim kuratora pro &t
(http://www.praha4.cz/72_0Oddeleni-socialni-peceetid

3.1.3 Obecni itady

Zakon o socialérpravni ochra#é déti priznava obecnimuradu jakozto organu
socialré-pravni ochrany &i znané pravomoci na poli preventivni a poradenské
¢innosti. V oblasti ochrany ohrozenyclitdjde pak o vyhledavaniétd, na které se
socialre pravni ochrana zejména zé&me. Ripady ohroZzenych i pak obecni iad
oznamuje obecnimuiadu obce s roz&nou misobnosti. Pracovnici obecnihdadu
rovréZ pasobi na rodie, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rotthvské zodpo¥dnosti.
(Specianové, 2003)

Zakon o social&pravni ochra# déti v ustanoveni 815 uklada obecnimiadu
povinnost zajistit pomoc a neodkladnowipditéti, které se ocitlo bez pé primérené
jeho wku, zejména v ikledku umrti rodit nebo jejich pobytu ve zdravotnickém
zarizeni. O uvedeném opiahi je obecni itad podle téhoz zdkona povinen neprodlen

uvédomit obecni tad obce s roz&nou fisobnosti.

3.1.4 Ministerstvo prace a socialniché&ci

DalSim organem je Ministerstvo prace a socialniéti ydale jen MPSV), do
jehoz pmisobnosti pdf obecr p&e o rodinu a ohrozen&tili MPSV pe&uje o nalezitou
pravni Upravu v této oblasti a vramci zakofidi vykon statni spravy na useku

socialré-pravni ochrany &i vydavanim pravnich ipdpisi a snérnic (8 92 zakona
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¢. 129/2000 Sb., o krajich). MPSV raiinvykonava funkci kontrolniho a odvolaciho
organu ve vztahu ke krajskymiaglem, zajiuje na druhém stupni agendu
zprostedkovani nahradni rodinné g@@ a vede celostatni evidenci fyzickych a

pravnickych osob patenych vykonem socidtrpravni ochrany &ti.

3.1.5 Urad pro mezinarodrépravni ochranu déti

Urad pro mezinarodipravni ochranu &i byl ziizen ustanovenim § 3 zékona
¢. 359/1999 Sb., o sociahpravni ochra# déti, ve zréni pozajSich gredpisi. Urad pro
mezinarodipravni ochranu &i v Brr¢ je spravnim organem s celostatispbnosti a
ve svecinnosti je podizen Ministerstvu prace a socialnichiciu Hlavni naplini jeho
prace je vykon sociakpravni ochrany &i ve vztahu k cizig dle ustanoveni § 35
zakona o socialapravni ochraé déti.

Utad pro mezinarodipravni ochranu @i pasobi jako tzv. Ggedni organ podle
celétady mezinarodnich smluv a podle komunitarnictizemi. Redmétem ¢innosti je
zejména pomoc ip vymahani vyzivného, mezinarodni Unosy, Zjdt prava
styku, mezindrodni osvojeni, dale vystupuje jakoatmnik (popipact kolizni
opatrovnik) v soudnichtizenich ve ¥cech nezletilych s mezinarodnim prvkem

(http://www.umpod.cz/urad).

3.1.6 Poskytovani sociakpravni ochrany jinymi subjekty

Krome¢ vySe uvedenych orgarsocialré-pravni ochrany é&i zaji¥'uji socialré-
pravni ochranu &i obce a kraje v samostatnéspbnosti, komise pro socig&hpravni
ochranu dti a dalSi fyzické a pravnické osoby, ptené vykonem socidrpravni
ochrany dti. Tyto subjekty sice vykonavaji socidlpravni ochranu, zakon sam jim
v8ak nepiznava postaveni orgarsocialr pravni ochrany &i.

Obce v samostatné agpobnosti a kraje v samostatné@ispbnosti vytvéeji
piedpoklady pro kulturni, sportovni, jinou zajmovouzaklavacic¢innost diti.

Komise pro sociakrpravni ochranu &i a jejich ¢innost upravuje zakon o
socialré-pravni ochraé déti v Hlaw X, 8§ 38. Komise pro soci&mpravni ochranu &i
koordinuje vykon sociakpravni ochrany &i na Gzemi spravniho obvodu obce
s rozSfenou misobnosti, vydava péieni ke tizovani vychove rekreg&nich taboi a

rovnéz rozhoduje o jeho odti. Komise navrhuje a posuzujeeplozené sociain
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preventivni programy na ochranu tyranych, zneuZjelana zanedbavanychétd a
zaji¥uje projednavani jednotlivychiipadi v komisi za delem navrzeni ops&ni
k i¢inné pomoci ditti a rodire. Komise dale dopotwije provést opaeni, ktera by ia
byt uskuténéna v oblasti ochranyéti pred sociald patologickymi jevy a ppravuje
programy pée o problémové skupinyétd. Na Zadost tajemnika obecnihdadu
posuzuje jednotlivé ffpady provadni socialg-pravni ochrany a vydava knim
stanoviska. Komisi pro socidpravni ochranu &i zizuje starosta obce s rogsiou
pusobnosti.

Poskytovani social@-pravni ochrany powienymi osobami.Socialré-pravni
ochranu dti mohou vykonavat téz tzv. p&ené osoby. Jde o pravnické fyzické
osoby, které sociatapravni ochranu &i vykonavaji na zaklad powieni vydaného
krajskym Gadem (pipadré komisi pro socialepravni ochranu &i, jde-li o powieni
ke #izovani vychovi rekre&nich taboi). Specianova (2005) uvadi, Ze piené
osoby mohou v ramci soci@gpravni ochrany é&i vykonavat ¢innosti, které jsou
ustanoveny v 8§ 48 zakona o soctapravni ochraé déti. Vycet ¢innosti uvedenych
v tomto ustanoveni je taxativni, coz znamena, Zevea vytvari zakonny limit pro
aktivity powienych osob. Pa¥ené osoby tedy mohou vykonavat jen a pouze ty
¢innosti, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni.afi@rim vyttem ¢innosti je tedy

pevre ohranteno pole fsobnosti postenych osob.

3.2 Role socialniho pracovnika OSPODI feSeni syndromu CAN

Socialni pracovnici oddeni socidlg-pravni ochrany &i maji vyznamné
pravomoci na polieSeni problematiky tyraného, zneuzivan&hzanedbavaného die.
Tvori nejdilezitejSi ¢lanek celého systému ochrangtid Hlavni €2iS&€ prace OSPOD
spaiiva v terénni socialni pracifipkteré vyviji zejména preventivni a poradenskou
¢innost, setkavaji se gipady ohroZenychddi a poskytuji gmto dttem socialg-pravni
ochranu dle pravomoci danych jim zakonem.

Pri feSeni podeéeni na nevhodné zachazeni stéih nevstupuje pracovnik do
problému izolova#, ale v Uzké spolupraci s dalSimi odborniky, fildpd ze sféry,
Skolstvi, zdravotnictvi a orgénc¢innych v trestnimiizeni. Kazdy nahldSenyiipad
podezeni na nevhodné zachazeni stéin je OSPOD povinen progiét Nejcastji se

tak d&je formou nav&tvy ditéte v rodirg, ve Skole, ziskanim informaci ze Skolského
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zaizeni, ze zdravotnického itzeni, gipadre dalSich zainteresovanych instituci. Podle
zjisSttnych skuténosti je pak naplanovan dalSi postup a zah§jemaapprace s
rodinou.V @gipad, Ze je vazné podémi ze spachani trestnébiou na diéti, podava
OSPOD podét k prodeteni skuténosti na PoliciiCeské republiky, fipadré piislusné
statni zastupitelstvi.

3.2.1 Seteni v roding

Profesionalni nav8ta nebo také SeEni vrodik predstavuje jednu ze
zakladnich¢innosti v rdmci terénni socialni prace. Podle zakonsocialg-pravni
ochrart déti jsou rodée povinni spolupracovat s organy soctpmavni ochrany &i pri
ochrart z4mi a prav digte. Zadkon nepodavaigsny vyet situaci, za nichz rogfim
vznika povinnost poskytnout spolupraci. Ponechaaaivézeni socialnich pracoviik
OSPOD, aby v avodrenych gipadech spolupréaci ratli dittte vyZadovali. Rode
jsou dale povinni na vyzadani OSPOD dostavovat esoknimu jednani,iedlozit
listiny a dalSi doklady a poskytnout nezbytné inface, je-li jich teba pro vykon
socialré-pravni ochrany é&i (MatouSek, 2003).

Pro ftadny vykon sociakpravni ochrany &i je nezbytné, aby pracovnici
OSPOD néli moznost navétvovat dit a rodinu, ve které Zije, jeji obydli a aby tak moh
zjiStovat v mist bydlis€ ditéte, ale i na dalSich mistech, kde se dirzuje, jak rodie,
nebo jiné osoby odpedné za vychovu dite o dit petuji, vjakych socialnich
podminkach dé Zije a jaké ma ditchovani. Nezbytna pravomoc zé&stmand OSPOD
k vykonu tétocinnosti je samazjme zakonem o sociatpravni ochra#é déti vyslovrg
upravena (v ustanoveni § 52 zakona). Tomuto ogrdvpak samazjmé odpovida i
povinnost rodia ditéte tuto formu prace umoznit. Za nespintéto povinnosti je mozné
rodi¢i ulozit pa‘adkovou pokutu do vySe 20 00C:.KPokud ani uloZeni této sankce
nezneni rozhodnuti rodii neumoznit navstu socialniho pracovnika v rodinsou tim
moznosti OSPOD werpany v tom smyslu, Ze do jejich obydli bez sosihlastoupit
nemize, neb@ by vstup bez souhlasu poruSoval Ustavni princgotieutelnosti obydli.
Zakon o socialéerpravni ochraé déti predpoklada dobrovolné sgimi povinnosti
(Specianova, 2005). Na druhou stranu by si soci@acovnik by mil uvédomit, ze
navstva je pfinikem do soukromi nejen z hlediska pravniho, gbsyichologického a
lidského. Mize vyvolavatradu obranych reakci, z nichz &&$€jSi je pak nefitomnost

n¢kteréhoclena domagi dokonce pray odmitnuti vstupu.
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Seteni v rodii je ¢asto povazovano za hlavni nastroj pro hodnocenacsit
ditéte. Podle MatouSka (2003) ma u nas profesionalnEthéda v rodirg vice nez
stoletou tradici. Teprve v poslednich dekadach ke stavaji alternativou Kk tzv.
institucionalnimu gstupu. Pokud mi je ale znamo, neexistuje konkrgto pracovniky
OSPOD Zz&dny metodicky pokyn, ktery by pro jehotg@oy standardizoval fpbéh
Seteni.

Insoo Kim Berg v knize Family Preservation (199bgava gkolik doporweni
pro profesionalni navdtu v rodire:

» Dulezitou sodasti vaSeho ukolu jefipést do obydli rodiny dobrou a pozitivni
atmosféru. ©@ekavejte, Ze vasijmou, nebud'te @ilis formalni, uvolite se.
Rodina bude mit sklon odpé&t na vas fistup stejs.

* PouzZivejte Bzny kazdodenni hovorovy jazyk,tgtelsky a pijemny ton,
neutralni slova a obraty. Kdykoli je to mozné, pgaZzpozitivni vyrazy.
Namisto zdraziovani problému uZivejte slov trapeni, starosti neSeni.

» P¥iinterakci s rodii spoléhejte na svou vlastni soudnost a intuickuéoudrzite
swvij respektujici pistup, niize se vaSe nédomost zminit ve vyhodu.

 Ucte se pouzivat sebe jako nastroj pomoci kiiemt V&S zdravy rozum,
pozorovaci talent a #Zgob uziti citu, jsou wezitou sodasti pouziti sebe
sameho.

» Stale udrzujte pozitivni a n&eplny pohled na rode a svou praci s nimi. Jste-li
vaci rodi¢i pini nadtje, budete jim to davat najev@adou drobnych Zjsohi.
VétSina klient je citliva k tomu, co se iiekne, stej jako k vyslovenému.

e Zasadg vénujte stejnou pozornost radm i détem. Mnoho rodit je
izolovanych a osagtych a snadno se vyleka, pokud pracovnikuje giliSnou
pozornost gtem.

» Kdyz rodice na di¢ piindSeji samé stiznosti, je to pro vas signal, i&efea najit
cestu, jak ocenit jejich ro&bvstvi. etSina rodéi snadno zapochybuje a
zUzkostni ve svém rogbvstvi a ma sklon k tvrdosti. Nejisti r@di obviuji své

déti, Ze pracovnika dotn,pfrivolaly*.
MatouSek (2003) uvadi, Ze je vhodné, aby na gayst rodiné chodili dva lide,

pokud mozno muz a Zena a jeden z nich byl v konaanik rodinou aktivgsi, druhy

spiSe pozoroval. Nawdta vypovida hod# o tom, jak rodina akceptuje cizi lidi a
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napovida #co o tom, jak rodina funguje sama o &ofp. v dok¥, kdy neni navstivena.
Béhem névalvy pracovnik nevidi &ny provoz, vidi v fipac€ veétSiny rodin
.predstaveni”, zobrazujici idealni stav, ktety pasledném dotazovanitXe prowit
popisem kzného stavu.

Béhem navdtvy by meél socialni pracovnik reflektovat kulturni normy ¢eh
zene, jeho osobni normy a hla¥mormy rodiny, do niZ vstupuje. Pracovnik by s& m
zejména f prvni navsgve v roding vyvarovat rychlych souda tendenci rodihradit,
co Ela Spat® a jak by to mila cklat jinak (MatouSek, 2003).

3.2.2 Opareni na bezprostedni ochranu prav ditte

Vzhledem k z&vaZnosti problematiky tyraného, zneardého a zanedbavaného
dit¢ se mohou vyskytnout situace, které vyZaduji besfgoni zasah organu soci&n
pravni ochrany &i. Neastji tyto situace nastavaji Wipad® ponechani déte bez
odpovidajici pé& a v gipad bezprostdniho ohrozeni Zivotdi zdravi ditte. Jak
takova situace vypada?

V prvni fadt se niiZze jednat o situaci, kdy se @ity disledku umrti rodit nebo
jejich pobytu ve zdravotnickém #aeni nahle ocitlo bez pé pimérené jeho wku.
Zpravidla je tato situaceSena intenzivni socialni praci, diky které se faugit osoby
schopné a ochotné se oédfiostarat. Takto bude obecnifad reSit situaci, kdy je
pravdpodobny navrat do rodinného prasti. OSPOD row¥ muze vyuZzit sluzeb
zadzeni pro dti vyzadujici okamzitou pomodCinnost z#izeni pro dti vyzaduijici
okamzitou pomoc sgiva v uspokojovani zakladnich zZivotnich jedit ditte, Wetns
ubytovani, v zajigni |ékaské pée zdravotnickym Zdzenim a v zajigni
psychologické a jiné odborné nutn&eé

Déle se dit mize ocitnout v bezprasgdnim ohrozZeni Zivot&i zdravi. Tato
situace niZze zahrnovat ndp i odhaleni tyranic¢i zneuzivani. OSPOD je pak
opravrén/povinen podat navrh soudu na vydarddiEzného opaeni podle ustanoveni
8 76a z&kon&. 99/1963 Sb., alansky soudnfad, ve zgni pozdjSich edpisi. O
odebrani diéte z rodiny a o fedani do jiné p& rozhoduje pouze soud na navrh
OSPOD. Soud fiedkEznym opatenim naidi, aby bylo dié predano do p& osoby,
kterou v usneseni vyzéia O navrhu naiedlEzné opateni podle § 76a ois.musi byt
rozhodnuto bezodkladnnejpozdiji do 24 hodin poté, co byl ndvrh podan. K z&jist

tohoto funguje u fislusnych orgai (OSPOD, soud) systém vyrozam, ktery v ramci
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pracovni pohotovosti zabezfijepomoc diti i ve dnech pracovniho klidu a svéatk
Usneseni o ri&eni gedkEZného opdeni se dortuje astnikim az @i provedeni jeho
vykonu. Redk®Zzné opateni trvd po dobu jednoho &sice od jeho vykonatelnosti.
Predl®Znym opaitenim jsou vztahy upravenygud kon€nym rozhodnutim ve &ci, tj.
pied vydanim meritorniho rozhodnuti. Po vydaredi®zného opaeni je teba podat
navrh na konéné rozhodnuti ve &ci (nagiklad navrh na steni ditte do gstounské
p&e, do ustavni vychovy). Soud poté meritorrozhoduje rozsudkem. Rdei
nezletilého, OSPOD a opatrovnik ustanoveny neghatil ditti mohou kdykoli soudu
navrhnout zruSeniipdkEZného opaeni, O takovém navrhu musi soud rozhodnout
bezodklady, nejpozdiji do 7 drii (Specianové, 2005).

Pracovnik OSPOD podava ve vztahu k tyranym, znan¥iv a zanedbavanym
détem i dalSi navrhy soudu. Jedna se zejména o nasrhlrozhodnuti o sphmi
podminky osvojeni sgivajici v tom, Ze rodie neprojevuji zajem o své éinavrh na
omezeni nebo zbaveni rodiské zodpo¥dnosti nebo na pozastaveni jejiho vykonu,
navrh na n#izeni Ustavni vychovy a navrh na jeji prodlouzezbhanzruseni. K podani
téchto navrli dojde zpravidla viipadech d&ch dti, u nichZz se projevili znamky
nékterého druhu ohrozeni. Ustavni vychova bslarbyt n@izena jen v fipad, kdy je
vychova ditte vazg ohrozena a jina opani nevedla k naprayv Tyto kroky OSPOD
jsou veejnosti povazovany jako z&r@ represivni, samdejmé by k nim byt
piistupovano az po erpani vSech moznosti, nicrgemekdy je nutné je &init
bezprostedre, predevsim v zdjmu ochrany &i¢. Idealem by byldeSit situaci ditte
tak, Ze socialni pracovnik pomaha ozdravovat radiprostedi (sanovat). Sociélni
pracovnik OSPOD rowZ miZe dopordit a pripadré ve spravnintizeni (§ 12 zadkona o
socialré-pravni ochra#é déti) ulozit povinnost vyuzit pomoc odborného porasieiino
zarizeni zejména vifpadech, kdy nejsou schopi@sit problémy spojené s vychovou
ditéte bez odborné poradenské pomoci.

MatouSek a kol. (2003) uvéadi, Ze v praxi naSictingth orgad, které socialé
pravni ochranu dite vykonavaji, vSak dosudigirvava zareni na deficity. Cilem
efektivni intervence by pak podle téhoz autora lpdomyslené vedenitipadu, které
organizuje praci s dosjymi i s ditttem podle povahy problému a podle vyvoigpdu.
Socialni pracovnik OSPOD by pak podle mého nazade&inim pipad zastaval roli

aktivniho koordinatora vSech intervenci.
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4. Hodnoceni rodiny

4.1 Pojem hodnoceni a hodnoceni rodiny

Ve Slovniku socialni prace (MatouSek, 2003) je¢ddly pojem hodnoceni
definovan jako zakladni ukontipprofesionalnim vykonu socialni prace: posouzeni
situace klienta nebo skupiny a plan akce. Barke®9%]l vymezuje hodnoceni
(assessment) jako proces, ve kterém j@wan charakter, fiigina, vyvoj a prognéza
problému a v &mz jsou déale také analyzovany osobnostni charakitgria situace,
které s problémem souviseji. Hodnoceni tyZ autte ddape jako funkci socialni prace,
jejiz podstatou je porozushproblému, jeho fvodu, ale roviZ tomu, co niZze byt
zmeénéno, aby byl problém minimalizova odstrarn.

Nachazi-li se d& v obtizné rodinné situaci, &hby byt jeho pipad dikladng,
odborrg a objektivie vyhodnocen, samégjmé pokud mozno co neftve. Podle
metodického dopotieni MPSV ¢. 2/2009 vyhodnoceni mapuje situaci, objge
potreby ditte, a to, do jaké miry jso&i nejsou jeho pdeby naphovany. Nasledny
navrh naeSeni situace a individuélni plancpé dit musi byt zaloZeny na objektivnich
a co nejuplyjSich informacich.

Podle Matouska (2003) probiha hodnoceni rodiny v¥diontextu souboru
rodinu, @dekavanim toho, kdo dal pogirk hodnoceni rodiny, toho, kdo rodinu hodnoti
a predevsim dekavanimilena rodiny. Autor se dale zabyva institucionalnim leém
hodnoceni rodiny, kdy rozliSuje, jaky zajem a kyrafidovany byl podétem ke
kontaktovani rodiny.

MatouSek (2003) se v dal&asti zabyva posuzovanim fumosti rodiny. Jako
zakladni premisu uvadi, Zze posouzeni rodiny vyzadiglSi pimy kontakt s rodinou,
¢as a dovednosti, které se daji ziskat jen trénink&ohuzel podle téhoz autora nema
socialni pracovnik ¥R pro systematt¢jsi praci s rodinami dva zakladniggpoklady -
nema specialni Skoleni pro poradenskbterapeutickou praci a pet gipadi, jimiz se
soustavll zabyva, mu ani systeméttijSi praci neumaiuje. Hodnoceni rodiny by ale
podle téhoz autora ¢to vzdy za&inat v neautorativnim, partnerském duchu. Socialni

pracovnik by nmil umét ¢lenaim rodiny aktivié naslouchat a #h by se pokouSet o
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vciténi do jejich vnimani rodinné situace &My si rovréZz uwdomovat, Ze i on sam je
testovan - pedevSim jeho wéryhodnost a to, zda je schopen poskytovat rodin
acinnou podporwi pomoc. Socialni pracovnik by sesihsnazit drzet se v prviiad
zakazky rodinyReSeni problému, ktery definovala rodina, by podlatddska (2003)
meélo predchazet, pokud je to mozitéSeni problému, ktery vnima profesional.

Podle téhoZ autora existujekolik ukazateh funkci rodiny. ,Jsou to:

» kulturni a hodnotova orientace rodiny,

e nasyceni zakladnich biologickych pelt jednotlivych ¢leni rodiny (jidlo,
oSaceni, teplo, bez§ie hygiena, soukromi),

» stav domécnosti z hlediska pelb ¢lend rodiny,

e funkénost rodéovského systéemu (kvalita vztahu &em, v dimenzich
akceptace, disciplina, angazovanost), olemi rodéovského systému i
détem,

» hodnoceni vyvoje &i (zvlast s ohledem na emocionalitu a socialni vztahy, u
Skolnich dti je vyznamny i postoj ke Skole a studijni vyslggk

» funkénost manzelského systému (emociondlni bilance,tesde sdilenych
zajmi, dlouhodobé konflikty a Zfsob jejichieSeni),

e vztahy ¢leni rodiny k SirSimu fbuzenstvu, vztahy kinstitucim pro rodinu
vyznamnym (mistniiiady, zantstnavatelé rodii, Skoly atd.),

* jiné vyznamné socialni vazbileni rodiny (sousedé, ratelé, zajmové kluby
apod.),

« zamgstnani rodid, jeho perspektiva, pracovni spokojenost,

* materialni zdroje, které mé rodina k dispozicipasob rozhodovani o nich,

. styl komunikace®?

Dle Holland (2004) se v socialni praci s rodinoskgtuji dw zakladni rozdilné
strategie hodnoceni. Prvni, kvantitativni, fegnosiiuje tvorbu posuzovanych
validizovanych nastrdj které umo#uji provadt méieni mtiznych aspekit socialni
situace v rodig, druha, kvalitativni, pak sgtva spiSe v reflexi povahy individualnich
charakteristik rodiny. Kvantitativni strategie ma eil vytvaet vysledky objektivni,

piesné a konzistentni nezavisle na posuzovateli.itatighi strategie klade&si diraz

12 Matousek, O. a kol. (2003): Metodyfaeni socialni prace. str. 193
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na profesionalni Usudek zaloZeny na vhledu do s#tw@ajejim hloubkovém pochopeni.
Kvantitativni model pevazuje v USA, kvalitativni pojeti zase v Anglii.

4.2 Modely hodnoceni rodiny

V této casti prace vychazim z koncepce britské autorkyySddilland (2004). Ta
identifikuje modely hodnoceni, které se objevily pribéhu nikolika poslednich
desetiletich. Hodnoceni situacétida jejich rodin z hlediska p@b ditte bylo v
nékolika poslednich desetiletich zaj®&ano pomocitznych gistupil. Tyto pistupy
jsou charakterizovany nasledujicimi metodami: metoddiagndzy, prediktivnim

hodnocenim, hloubkovym socialnim hodnocenim a batatkym hodnocenim.

4.2.1 Hodnoceni metodou diagnézy

Podle Holland (2004) byla tato metoda detapropsana v dile Mary Richmond
jiz zacatkem minulého stoleti a jako nastroj pro hodnodsa cast&éne vyuzivana az
do sedmdesatych letiipemz jeji nejetrsjSi aplikace pipada na obdobi po druhé
swtové valce.

Jeji vyznam sptival v hodnoceni komplexni p& v kontextu celé rodiny s
piihlédnutim k pé& matky. Takto metoda Zdaziuje potebu pelivé diagndzy
problému nasledovanou interngemm planem a k&ou.

V60. letech se ve spojitosti s fyzickym tyranimetiitobjevuje pojem ,syndrom
bitého ditte“, ktery v intencich této metody poukazoval natnosgt nastaveni
intenzivrejSi spoluprace s pediatry, respektive zajigtadiologickych vySéeni.

4.2.2 Prediktivni hodnoceni

Prevaha individualistického a medicinského modelunloaeéni pomoci diagnozy

zdurazhovala potebu empirickych podklad které by napomahaly fip hodnoceni

v s

pojmem zanedband f&— tyrani éti.
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Od roku 1970 provazely vyzkum této oblasti cilenély, jeZ by postihly tyto
empirické faktory doprovéazejici fenomén tyragfidTyto projevy,éasto se vyskytujici
v rodinném progedi, ve kterém dochazi ke Spatnému zachazenitsrditbyly popsany
a formovany do fehledu rizikovych faktar. Ackoliv timto painem doSlo k
identifikaci rizikovych faktoé, nebyla i nadale definovana jasna teze, kter4 by
vymezovala Spatné zachazeni. V 90. letech bylan&timda i nadale zdokonalovana a v
porovnani s ostatnimi apoby hodnoceniimasela por&rné presné vysledky. #esto
byla doprovazena nezadouci chybovosti, ktera oldraiapostihnutelnostiznorodych
rodinnych vztahi, individudlnich situaci a odliSnou Udravetsudku hodnotitele
(Holland, 2004).

4.2.3 Hloubkové socialni hodnoceni

Od 80. letech minulého stoleti byly identifikovaimtenzivni snahy o tvorbu
metody, kterd by reagovala na poZzadavek komplexagdwialniho hodnoceni a byla
pouzitelnd v rdmci rodin, ve kterych doSlo nebarmyhlo dojit ke Spatnému zachézeni s
ditétem. Takovéto hodnoceniéio zahrnovat hloubkové ehi podminek, ve kterych
dit¢ vyrasta, a nebylo za#eno pouze na konkrétnfipady zneuzivani a zanedbavani.
Tento nedostatek byl ilustrova&astym vyskytem nevhodrposuzovanychifjpadi, pri
jejichz hodnoceni dochazelo Kilsnému sousedni pozornosti socialniho pracovnika
na rektery z aspekt provazejici incident. Chya koordinace $ sbéru i hodnoceni
informaci fiznymi institucemi, které s rodinou spolupracovayy mnoha fipadech
bylo provedeno pouze dil posouzeni, namisto komplexniho, které by zhotnoti
rodinnou situaci, historiifjpadu a vSechnycastniky Seeni (Holland, 2004).

Po mnoha vyzkumnych studiich, které zkoumaly a btbnstavajici postupy a
navrhovaly nova op#ni, doslo k tvore ramce pro hodnoceni - Framework for the
Assessment of Children in Need and their Familizsp@artment. of Health, 2000). Ten

byl navrZen tak, aby postihl vySe uvedené poZadévizynize).

4.2.4 Byrokraticke trendy v ramci hodnoceni

Posun k meta#l hloubkového socialniho hodnoceni poslouzil podialahd
(2004) k souhrngSimu posuzovaniifpadi, avSak rovez i k citelnjSi byrokratizaci

metod hodnoceni. Socialni pracovnici pod vlivem okyatizace pracuji s jasn
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definovanymi metodikami, kterymi omezuji moZznostsystematickych postup a
opateni. Tento trend zahrnuje i ucelenysllat ve vztahu k rodinné situaci, ktery
dokaze upozornit na vysoke riziko vzniku negatiraspeki nebo nebez@é

Byrokratizace v ramci socialni prace ma podobu ipnéc predepsanych
procedur, které slouzi pro hodnocetippdi a zahrnuji detailni pokyny pro praxi v
ramci socialni prace. Tento posun koresponduje se zcela pochopitelnourgmbu
ziskani nastroje pro identifikaci a vedeni poten¢ianebezpénych rodéa nebo
pecovateti.

Tento trend se row odchyluje od tradniho medicinského modelu, kde je na
projevy zneuZzivani/zanedbavani aplikovana terapieyslednym stavem ma byt
vyléceni. Na misto tohoto Iékského postoje ma byt implementovétipeni zakonny

piistupreSeni problému.

4.2.5 Praktické modely prvoliniového hodnoceni

V rdmci vySe uvedenychifstupi hodnoceni, které jsou v souladu se socialni
politikou a vyzkumnymi trendy, uvadi Smale et @h Holland, 2004) fi praktické

modely hodnoceni:

1. Model dotazovani- profesionél/expert dotazuje jednotlivcé&gpmz porovnava
a analyzuje informace a vyttiZawry.

2. Proceduralni model- socialni pracovnik nasleduje jastefinovany format pro
skér informaci a hodnoti zda bylo dosazeno stanovenilth

3. Model vymény — hodnocena osoba je povaZzovana za experta nazsvani
situaci a je mul/ji poskytovana pomot planovani a dosahovani jeholjejich

vlastnich cit.

Kazdy z &chto model miaze byt pouzit zatznych situaci: ochranatd (model
dotazovani) kde je nedostatek zdrdproceduralni model) a pro hodnoceniipbt
(model vyngény). Sokasny ramec pro hodnoceni je z hlediska koncepctatdios
komplexni, aby mohl bytizen kterymkoliv z vySe uvedenych praktickych madel

Jejich vyuziti vSak determinuji okolnosti a povatigpadu.
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4.3 Ramec pro hodnoceni situace ohrozenéhdtdit

Kli¢ovym materialem pro nasledujigast prace mi byl dokument vydany v roce
2000 britskym Department of Health ,Framework fbe tAssessment of Children in
Need and their Families®, ktery by podle mého nazoohl byt za pedpokladu utité
modifikace vhodnym nastrojem pro hodnoceni rodingouvislosti s ohroZzenym
ditétem i v naSich redliich. Z tohoto materialu pa&kjmé vychazelo MPSV § tvorbeé
Metodického doporeni MPSV ¢. 2/2009 k vyhodnocovéani situacetid v obtizné
socialni situaci.
V ramci ekosystémoveé perspektivy Department of thegP000) definovalo

v prvni fad principy, o které by se &b hodnoceni situace ohroZenéhcswitopirat.
Hodnoceni:

» Je zamieno na nejlepSi profit die.

» Odviji se od daného vyvojového stadiaeit

» Je orientovano na prasti, ve kterém ditdosud vyiistalo.

e Zahrnuje praci s ditem i s rodinou.

» Zajistuje rovneé pilezitosti.

» Bere v Gvahu kulturni, naboZensky a rasovy kontext.

e Zam¥fuje se na silné stranky rodiny a gasre identifikuje obtize.

* Funguje na interdisciplinarni arovni.

» Jedna se o pb¢Znou aktivitu, nikoliv o jednorazovou akci.

* Probih& paraleths dalSimi sluzbami a podporou rodiny afit

« Je zaloZzeno naitazech, nikoliv jen na ziskanych informacich.

Cilem hodnoceni je pak plan dalSicegktery ui budouci s Zivota ditte.
Pti hodnoceni situace dfe v rodiré by zakladnim vychodiskem (v souladu s Umluvou
o pravech dite) nelo byt, Ze di¢ nejlépe prospiva ve své vlastni radimoto se
samozejm¢ netyka naléhavych neodkladnychipgadi, kdy je teba reSit situaci
bezprostedre rychle - nap. v situacich odhaleni tyrani &i¢, kdy je ohroZeno zdravi
Zivot ditéte, dale nap nahlého ogeni ditte, odloZeni novorozence apod.

SteZejnicasti prace je pré&tzv. ramec pro hodnoceni situace ohrozenéliedit
kdy se mapuji, hodnoti a analyzuji klicové oblasti - vyvojové pétby ditte,
rodicovské schopnosti a rodinné faktory a faktory premit Tyto jednotlivé aspekty
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tvofi mapu, kterou lze znazornit v podotsojahelnikuci pyramidy (viz giloha¢. 4),
coz pra¥¢ znazotuje vzajemné prolinanéthto aspekt.

4.3.1 Dimenze vyvojovych pdieb ditéte

Pfi hodnoceni situace dte je dilezité porozunit tomu a respektovat, v jakém
vyvojovém stadiu se dithaléza. Bhem hodnoceni jefpdevSim podstatné zjistit, zda je
plné rozvijen potencidl dite. U dti, se kterymi bylo Spatnzachazeno, se ihe
vyskytnout regrese ve vyvoji jakaisledek utrpnych zragni ¢i traumatu, které bylo
zpiusobené prayv Spatnym zachazenim. Popsané vyvojovéegbyt ditte jsou spiSe
ilustrativni, nez vyerpavajicim vytem.

Zdravi - zahrnujeiist a vyvoj steji jako fyzické a psychické blaho é&ti. Déle
poskytovani adekvatni zdravotni¢pév piipadt nemoci, ¢ékovani a kontroly u leka,
zubni a oftalmologickou & adekvatni stravu, fyzickou aktivitu, u starSidkti
informace o ¥cech, majicich vliv na zdravigetné sexualni vychovy a riziku uzivani
drog.

Vzdélani - pokryva vSechny oblasti kognitivniho vyvojedtiét od jeho narozeni.
Zahrnuje pilezitosti ke lie a interakci s vrstevnikyfigtup ke kniham, ziskani rozsahu
dovednosti a zajin Zahrnuje i zajem rodh o vzclavani ditte, jeho pokroky a
aspEchy, Wetné znalosti specifickych vathvacich pateb ditte.

Emoé¢ni vyvoj a vyvoj chovani - tyk& se imérenych emonich reakci déte,
chovani digte wvi¢i rodicim a pozdji vuci okoli. Zahrnuje i povahu a kvalitu ranych
vazeb, temperament, adaptace nacrgm reakce na stres a stapegrimérené
sebekontroly.

Identita - tyk& se prohlubujiciho se vnimani sebe sama fkmostatné a
hodnotné osoby. Zahrnuje pohledétitna sebe, na vlastni schopnosti, jeho sebeuctu,
prijeti vlastni individuality - pisluSnost k etniku, ndbozenstvéky pohlavi, sexualita a
piipadné postizeni.rpeti rodinou, vrstevnickou skupinou i SirSi spmiesti.

Rodinné a socialni vztahy- rozvoj empatie a schopnosti ¥idvéci ocima
druhych. Zahrnuje stalé citové vazby s tpdidobré vztahy se sourozencigku
adekvatni naistajici poteba patelstvi s vrstevniky a s ostatnimi vyznamnymi asoib
v Zivote ditéte a odpowdi rodiny na tyto vztahy.

Socialni prezentace- tykd se porozusmi tomu, jak je vzhled, chovéani a

piipadné vychyleni vnimano okolim a jak si tim lidgwareji urcity dojem. Zahrnuje
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obleteni adekvétni&ku, pohlavi, kultie a ndboZenstwjstotu a hygienu a rady rai,
jak se prezentovat wiznych situacich.
Sobésta¢nost - dovednost postarat se o sebe, nabyti prakticlgleh, em@nich

a komunik&nich kompetenci ptebnych pro varstajici nezavislost.

4.3.2 Dimenze rodtovskych schopnosti

Pro zdravy vyvoj a rozvoj dite je velmi dilezita schopnost ro¢i (nebo
pecovateh) zajistit zakladni pdeby ditte, kapacita rodii adekvatd odpovidat na
potreby ditte, adaptovat se na jejich gny v pribéhu vyvoje diéte. Nezastupitelna je i
schopnost rodii ¢elit potizim, ochota rodinyipmout podporu a pomoc a schopnost
adaptace a zény. Ulohy rodEt jsou popsany nize, dpnejsou vyerpavajicim vitem,
ale jsou spiSe ilustrativni.

Zakladni péce - zaopateni fyziologickych paeb ditte a zdravotni g pro
dité. Zahrnuje zajigni jidla, tepla, gistteSku, ¢istého a odpovidajiciho olgleni a
osobni hygienu dite.

Zajisténi bezpei - zajiSeni toho, Ze je détchrargno pred riziky a nebez@ém,
které mize hrozit doma i mimo domov. Zaggi ochrany ditte ped kontaktem
S nebezp&ymi osobami.

Emo¢ni virelost - naphovani emonich poteb ditte, uji¥ovani o jeho vlastni
hodnot a pomoc § prijeti vlastni identity. MozZnost navazani be&pgch, stabilnich a
emanich vazeb s vyznamnymi da$ypmi v Zivoté ditéte. Zahrnuje adekvatni fyzicky
kontakt s di¢tem, océovani a povzbuzovani die.

Stimulace - podpora vzdlavani a intelektového rozvoje &i¢ prostednictvim
povzbuzovani a kognitivni stimulace, podpora soéidl kontaki.

Stanovovani a dodrzovani hranic hawit dit¢ regulovat své emoce a chovani.
Kli¢ovy ukol rodEu spaiva v poskytovani pozitivniho vzoru chovani, kohtremoci a
interakcich s druhymi. Stanovovanim a dodrzovanramikc si di¢ osvojuje socialni
chovani a vytvA si vlastni sgdomi a vlastni systém mordélnich hodnot. Zahrnuje i
pomoc ditti pii feSeni socialnich probl@movladani vzteku, deni se ohleduplnosti
vaci okoli a sebedisciplth Cil sp&iva v pomoci ditti vyrast v nezavislého dosigho
jedince, ktery se&idi podle vlastniho hodnotového systému a je sahayehazet se

svym okolim.
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Stabilita - zajiS&ni dostateéné stabilniho rodinného prasdi pro zdravy vyvoj
ditéte a pro vytveéeni pevné a bezpeé vazby k primarnimu pevateli. Bezp&né
vazba by nerla byt naruSena, spiva v poskytovani stalé e podpory ditti a v
piedvidatelnych reakcich na chovani¢ttit Zarové by vSak rodiovské reakce iy
pruzreé reagovat na pokrok ve vyvoji die.Dilezité je i udrZzovani kontaktditte s

vyznamnymicleny rodiny a ostatnimi dosymi.

4.3.3 Dimenze rodinnych faktofi a faktora prostredi

P&e o dit a jeho vychova neprobihd ve vakuu.éDjig ovliviovano nejen
nejuzsi rodinou, ale také Sirsi rodinou a socialokolim. VSichni¢lenové rodiny se
z&arovei navzajem ovliviuji, a to jak pozitive, tak i negativ. Na kvalitu Zivota ditte
maji velky vliv jeho sourozenci. Jeildzité pracovat se vSemi, kdo se naipe dit
podili a m& na ni vliv. Porozumi tomu, jak rodina obvykle funguje a jak fungugdp
tlakem, niize byt velmi uzitené @i identifikovani toho, jaké kroky mohou pomoci
rodi¢am plnit jejich rodéovskou roli.

Rodinn& historie a fungovani rodiny - zahrnuje genetické a psychosocialni
faktory. Fungovani rodiny je ovlivovano tim, kdo Zije v domacnosti a jaky je jeho
vztah kditti. Déale je ovliveno vyznamnymi zménami vrodig ¢i domacnosti.
Neopomenutelné jsou zkuSenosti twdiz jejich dtstvi, ¢asovy sled vyznamnych
Zivotnich udalosti a jejich dopad na rodinny systéourozenecké vztahy a jejich vliv
na dit. Vyhodnotit by se rly silné a slabé stranky radi, véetré chykgjiciho rodte a
vztah mezi rodii zijicich oddlerg.

Sirsi rodina - zékladni je otazka, koho dia rodte povazuji zaileny Sirsi
rodiny. Mohou to byt fibuzné i nefibuzné osoby¢lenové SirSi rodiny a jerdba
zmapovat, jakou roli atdezitost maji ve vztahu k @it a jeho rodiam.

Bydleni - zde je primarni otdzka, zda ma bydleni zakladmnfort a vybaveni
odpovidajici paebam ditte a dalSim¢lenaim rodiny. Mezi z&kladni vybaveni pat
voda, topeni, sanitarni vybaveni, moznostitygpodminky pro odp&inek a spanek,
¢istota domacnosti, zajiti bezpénosti a dopad toho na vychovudtiét

Zaméstnani - zmapovani vlivu zagstnanici nezangstnanosttleni domacnosti
na rodinné fungovéani, zahrnuje r@¥nzkusSenosti dite se zarstnanim a fipadné

dopady této zkuSenosti.
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Prijem - zjiS€ni vySe pijmu rodiny za wity ¢asovy usek, jeji hospotini
S perzi a toho, zda pokryvaifjem poteby ¢leni rodiny. Otazkou je, zda ma rodina
financni problémy, které by ovlitovaly di€¢ a zda dostavaglenové rodiny vSechny
davky, na které maji narok.

Socialni integrace rodiny- prozkoumat SirSi kontext socialniho okoli a viia
rodinu. Zahrnuje miru integraéeizolace rodiny, kontakt dite s vrstevniky, fatelstvi
a socialni sit

Zdroje v komunité - popisuje vSechny mozné zdroje a sluzby nach@zeg
v okoli rodiny. Pati sem zakladni |ékaka pée, zdravotni $ediska, matiska centra,
Skolska z#izeni, kostel, rstskd hromadn& doprava, obchody, sportovni a z&mov
vyZziti, détska HiSte. Zahrnuje dostupnost, dosazitelnost a Ufiowglroj, wvcetrg

moznosti z&zeni a sluzeb pro handicapovaieny rodiny.

Prestoze Department of Health (2000) nedopujel pouZzivat ramec pro
hodnoceni rodiny jako ,dotaznik” a povazuje ho s@a ilustrativni nez \&erpavajici,
domnivam se, Ze modifikace teské podminky affpadré doplreni o ukity druh Skéaly
by mohly proces hodnoceni objektivizovat. Vznikhaterial by mohl byt nastrojem pro
socialni pracovniky, sjehoz pomoci by se dalo ismiziko pochybeni pracovnika.
Proces hodnoceni povaZuji zackNou a sotasré velmi nar@nou ¢ast prace s rodinou

a socialni pracovnik by ghmit v ruce nastroj, o ktery by se mohlip
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5. Empirick& ¢ast

5.1 Cil vyzkumu

Ve ¢tvrté kapitole teoretickéasti prace jsem se podrajinvénovala hodnoceni
rodiny. V nasich podminkach se podle mého nazoroinolstem, které iedchazeji
rozhodnuti o s®ru intervence socialniho pracovnika v radisohrozenym ditem,
dosud nednuje dostaténd pozornost. Prévrozhodovani nap o odejmuti, resp.
neodejmuti diite z rodiny¢i uréeni snéru intervence jeiejmeé jedna z nejnakméjSich
¢asti prace socialniho pracovnika OSPOD. Klade aegwnika vysoké narokyasto je
tteba rychle zanalyzovat situaci a naskedrahdjit intervenci. Nézor socialniho
pracovnika na rodinnou situaci sasto pozdji sthva vyznamnym podkladem pro
rozhodovani soudu.

Vyzkum vznikl jako empirick&ast mé diplomové préace. Je zde ugpatn
kvalitativni gristup. Cilem vyzkumu bylotpdevSim zmapovat, jaka kritéria pouZzivaji
socialni pracovnici prazskych OSPOB Ipodnoceni situace ohrozenéhotdit DalSim
cilem bylo zjistit, jak sociélni pracovniciighodnoceni rodiny postupuji, jaké nastroje
pouzivaji, se kterymi subjektyipadré spolupracuji a zda maji pro hodnoceni rodiny

dostaténé metodické zazemi od rfaménych orgai socialré-pravni ochrany &ti.

5.2 Hypotézy

Zakladni premisou byla teze, Ze jednotlivé prazse¢ody nepouzivaji shodna
kritéria pro hodnoceni rodiny. Pro pelby vyzkumu jsem si stanovila nasledujici
hypotézy:

Hypotézat. 1: OSPOD nemaji vytvenou metodiku pro hodnoceni rodiny.
Hypotézac. 2: OSPOD nemaji pro hodnoceni rodiny dostate metodické vedeni od

nadsizenych orgai
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Hypotézac¢. 3: Pro hodnoceni d@eSeni konkrétnich/fpad: voli OSPOD spolupraci se

specializovanymi/odbornymi pracovisti.

Hypotézac. 4: Socialni pracovnici vyuzivajirphodnoceni rodiny moznosti svolavat

pripadové konference.

Hypotézac. 5: V pripadé podeZeni na spachani trestnélinu pohlavniho zneuzivani
preferuji socialni pracovnici v prvni fazi vy&ati ditte odbornym pracoviéin ped

vyslechem déte krimindlni policii.

Hypotézat. 6:V pripadt podeZeni na fyzicke tyrani die preferuji socialni pracovnici

predevsSim lekaka vysSeeni ditte.

Hypotézac¢. 7: V pripade vyhroceného rozvodového sporu o¢diiavrhuji socialni

pracovnici vyhotoveni soudznaleckych posudk

MV s

uspokojovani paeb ditte.

Hypotéza¢. 9: Za primarni ¢ast hodnoceni rodinného systému povaZzuji socialni

pracovnici socialni Séeni v rodire.

Hypotézac¢. 10: Socialni pracovnik provede ohlasenérdet v rodi v pripadech

rozvodovych spdt

Hypotézac¢. 11: Socialni pracovnik provede neohlaSenéeigtv gipad podeZeni na
tyrani a zanedbavani dte.

Hypotéza. 12: Socialni pracovnici maji na pracovisti moznost jaainé supervize.

5.3 Vyzkumny soubor

Zajisk€ni vyzkumného souboru bylo peémé naranou etapou vyzkumu.

Predmétem zkoumani byla praxe socialnich pracounigrazskych OSPOD ip
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hodnoceni rodiny. Zvolila jsem proto formu rozhava vedoucimi oddeni sociali-
pravni ochrany &i na Uzemi hlavniho #&sta Prahy. Zadrtem bylo sesbirat data ze
vSech tadi, tj. z 22 prazskych obvad Kontakty na vedouci pracovniky OSPOD jsou
k dispozici na strankach MPSV. Zakladni soubor téidy 22 osob. Z oslovenych 22
prazskych tadi meéstskychéasti na dvou itadech nebyl post vedouci OSPOD akt&aln
obsazen, ze zbyvajiciho fin se mnou bylo ochotno spolupracovat 13 vedoucich
odckleni socialg-pravni ochrany é&i. Vzhledem k zargeni anonymity nebudu kotey
soubor diferencovat podle pohlavi a budu uZzivat gzo&eni jen rodu muzského.
Koneiny vzorek ma tedy celkem 13 probéndedy 59 % ze zékladniho souboru.

Nepovazuji tedy vzorek za reprezentativni co sé ffkahy a uzibecCeské republiky.

5.4 Casové obdobi realizace vyzkumu

Realizaci vyzkumu fedchazela ¢kolikamésiéni piipravnd faze, v niz jsem
s pomoci odbornych konzultaci iegiovala hypotézy, vytw&la strukturu a otazky
rozhovoru a modelovych situaci a ujaesala si zjfisob zpracovani vyzkumu.
Predvyzkum probihal vlednu a unoru 2010, konk¥élri.1. a 1.2.2010. Samotny
vyzkum byl realizovdn v obdobi od 1.3.2010 do 2D20. Nasled® byl vyzkum

zpracovan a vypracovana tato zprava.

5.5 Metoda s#éru dat

Na z&klad stanovenych ail vyzkumného Séeni jsem jako hlavni metodudsh
dat zvolila polostrukturované rozhovory s vedoucipnazskych OSPOD. DalSim
nastrojem vyzkumu byly modeloveé situaéeSeni konkrétnich ffpadi. Smyslem
polostrukturovanéhaozhovoru bylo ziskat odpési na Fedem pipraveny soubor
otazek. Ty jsem vSak mohlahem rozhovoru mimh prizpasobit pabéhu a v gipads
potreby dovys¥tlit. Vyhodou rozhovoru je i to, Ze Ize klast dgjici otazky, jsou-li
potteba pro ufesréni odpowdi. Otazky rozhovoru jsem volila tak, aby podavaly
odpowdi na stanovené hypotézy. Otazky v rozhovoru bybviené i uzaiené. Pro
doplréni otazek a dokreslenigrstavy o postupu OSPOD na konkrétnitikladech
jsem vytvdila tii modelové situace.
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Pred zahajenim samotného vyzkumu jsem provetddvyyzkum, ktery rél byt
testem pouzitych nastfoj Cilem p@Fedvyzkumu bylo zjistit, zda jsou otazky
formulovany vhoda a srozumitel®, zda poskytuji odpadi na vyzkumny problém,
jaka je casova narénost rozhovoru. fdvyzkum probihal na dvou OSPOD mimo
vyzkumny soubor, konkrénna dvou Badech stedaieského kraje. V obouifpadech
byly respondenty, tak jako v zakladnim souboru, oumii OSPOD. Po skoani
rozhovoru jsem respondenty pozadala @trzpu vazbu k otdzkam a modelovym
situacim. Po prvnim rozhovoru jsenskteré otazky peformulovala tak, aby byly vice
srozumitelné a &kolik otdzek jsem Upkvypustila pro jejich nadbyt@ost. Modelové
situace jsem obsahév neupravovala. i#Prozhovoru na druhém OSPOD byly
v predvyzkumu jiz pouzity ty samé otazky jaki pamotném vyzkumu.

V prvni fazi vyzkumu bylo pdeba navazat spolupraci s respondenty. Na
zaklad telefonického rozhovoru s vedoucimi pracovnikynjatlivych OSPOD, kdy
jsem se fedstavila, vysdtlila zamer vyzkumu a pozadala o spolupraci, jsem si
domluvila osobni salzku na OSPOD. Rozhovory tedy probihaly v prostordetulu,
coz pro ni¢ osobr bylo zajimavé i tim, Ze jsem mohla srovnavat fealt ve kterém
socialni pracovnici sobi. Ve vSech fipadech probihal rozhovor s respondentem o
samot bez pgitomnosti dalSich osob, By s olkasnym peruSenim rozhovoru
telefonatenti vstupem jiného pracovnika do kandela

V Gvodu rozhovoru jsem sdgquistavila, sélila ndzev prace a vysilila zamer a
formu vyzkumu. Informovala jsem orfgdpokladan&asové narénosti. Respondenty
jsem informovala o tom, Ze ziskané informace a thatdu vyhodnocovat anonyran
Rozhovor trval od 25 minut do 55 minut, Vip®ru cca % hodiny. Nejprve jsem kladla
otazky, které jsenxetla z gipraveného formui@ se vSemi otazkami, poté jsem
responderiim dala postuph karticky s popsanymi modelovymi situacemi. Odpadiv
jsem si doslova zapisovala déegem pipravenych list, nenahravala jsem je. Nejlépe
bezprostedre po rozhovoru, vzdy tyZz den, jsem rozhovotggsala do pitace. Ve
vSech pipadech respondenti odpaiéli na vSechny otazky. Vysledna data jsem

porovnavala a widila ke stanovenym hypotézam.

5.6 Vysledky vyzkumu

Hypotéza¢. 1: OSPOD nemaji vytv@nou metodiku pro hodnoceni rodiny.
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Dewt responderit béhem rozhovoru uvedlo, Ze na pracovisti nemaji
vypracovanou metodiku pro hodnoceni rodinyipadyiesi individualg. Tii z tohoto
poctu uvedli, Ze pipady ¢asto konzultuji vtymu aip supervizich. DalSiit, ze fi
hodnoceni vychazeji ze zakona o sod&dmvni ochraé déti. Na jednom pracovisti
maji ale dany postupiippodezeni na syndrom CAN.

Modifikovany individuélni plan p& o dit povaZzuji za metodiku hodnoceni
rodiny dva respondenti.

Na jednom pracovisti pouzivaji modifikovany Metddic pokyn MPSV ¢.
2/2009 a stanovisko ombudsmana pro hodnoceni rodiny

Jen vjednom ippact byla odpo¥d kladna, maji na pracovisti obecnou
metodiku, kterou ale nepouZzivajtesi gipady individuals.

Dil¢i zawr: Hypotéza se potvrdila, vice nezédwetiny navstivenych pracovis
(69 %) nemaji metodiku pro hodnoceni rodiny. Na wvdadech pouzivaji
modifikovany individualni plan p& o di€. Jen v jednom fijpadt se v praxi pouziva

metodicky pokyn MPSV k vyhodnocovani situaceteit

Hypotézaé¢. 2: OSPOD nemaji pro hodnoceni rodiny dost&ié metodické
vedeni od nafizenych orgai.

Deset vedoucich OSPOD (77 %) nepovazuji metodickdeni natizenych
orgarni za dostainé. Vedeni ze stranyfimého natizeného organu, tj. Magistratu
hlavniho ngsty Prahy (dale jen MHMP) povaZuje za nedostate/ pracovi§ vedeni
ze strany MPSV povaZuji za nedostate dw¥ pracovis¢é. Sedm vedoucich OSPOD se
v pripact potreby konzultace obraci na MPSV, nikoli na magistrat.

V jednom gipact je povazovano za zcela dostaé vedeni ze strany MPSV.
Jen ve dvou ifpadech je povazovano metodické vedeni MHMP i MP&Vzcela
dostaténé.

Diléi z&wr: Hypotéza se potvrdila, valnaétgina pracovi nepovazuje
nadizené organy za dostat®u oporu, neciti dostdt@® vedeni. Vytky padaly
piedevsim na stranu MHMP, v praxi seiypadt potreby konzultace vice nez polovina
responderit obraci na MPSV. Za zvazeni by podle mého nazoalo stavyseni
pracovniki MHMP.

Hypotéza¢. 3: Pro hodnoceni @&eSeni konkrétnich fipadi voli OSPOD radji

spolupraci se specializovanymi/odbornymi pracovisti
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Voditkem k vyhodnoceni mi byly fpdevSim otazky 6 a 7. D&v (69 %)
responderit odpowvdélo, Ze i podezeni na syndrom CAN spolupracuji mimo jiné
s Détskym krizovym centrem (dale jen DKC). Sedm (54 #dyr¢z voli sodinnost
S 0.s. Sep, tu alecasto zmhovali v souvislosti s problematikou zanedbavangegti
piipadech voli spolupraci s o.sul tti prani. Ve ftech pak s Fondem ohrozZenyaktid
VsSichni respondenti rowi v pribéhu rozhovoru opakov&nzdiraziovali, ze i
hodnoceni rodinného systému ziskavajiiledité informace ze Skolskych a
zdravotnickych z#&zeni. DalSimi zmiovanymi organizacemi byly HoSt, Triangl,
Clovek hleda ¢loveka, Barevny sst déti, pedagogicko-psychologické poradny,
Intervertni centrum, Rosa, Acorus,étdti psychiat. Socialni pracovnici rowi
zminovali, Ze jako uskali interdisciplinarni spolupracegmaji praci s nemotivovanymi
klienty, kdy pak ¢asto #Zistavaji osamoceni, neboneziskové organizace &chto
piipadech s rodinou nepracuji. Naopak jsme se setkgdnom pipadt i s op&nym
nazorem, Ze rodinaime @istupovat k neziskové organizaci lépe nez k OSP@Gbg’

s v neziskovych organizacich pracuji s rodinou espia partnerské rowna nikoli
Z pozice organu s &itou moci, kde v praci s rodinourgvazuje pedevSim kontrola.
V jednom gipact respondent ale ke spolupréci s jinymiizanimi namital i z jeho
pohledu ukitou neobjektivnost ziskanych informaci.

Dil¢i zawr. Tato hypotéza se jednozm& potvrdila. Nesetkala jsem se
s odpo¥di, Ze by pi hodnoceni rodiny socialni pracovnici nespolupvatios Zadnou

organizacgti instituci, naopak péébu interdisciplinarni spolupracetzdziovali.

Hypotézaé. 4: Socialni pracovnici vyuZivajiip hodnoceni rodiny moznosti
svolavat gipadové konference.

Ve dvanacti pipadech (tj. 92 %) vyuZzivaji socialni pracovnicizmosti svolavat
piipadové konference. Z toho ve dvatipadech ale ifjpadovych konferenci vyuZivaji
minimalné a v jednom fipad se je teprve &i svolavat. V jednom ifpad bylo
zmirgno, Ze pracovnici OSPOD jednak sarfippdové konference iniciuji, jednak jsou
na r¢ zvani. Veétyrech gipadech byla v této souvislosti zraina i komise pro sociata
pravni ochranu i, kterd mnohdy suplujefipadové konference.

Pouze jednou byla moZzZnost svolavatippdové konference oziena za
problematickou, a to z tohoddodu, Ze zde nemajitipadové konference tradici.
RovreZz komise sociakpravni ochrany &i je vtomto obvod povaZzovana za

nefunkéni a laicky organ.
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Dil¢i zawr: V oblasti svolavani ifpadovych konferenci panovala n&gi
shoda, kdy se hypotéza jednosma potvrdila. Pro dalSi rozvoj bych povazovala za
dobré, aby byl upraven postup pro svolavaipaovych konferenci, jejich {goch a

vystupy a uteni role, jakou ma socialni pracovnik OSPOD zastava

Hypotézaé. 5: V pfipadé podeeni na spachani trestnéhdinu pohlavniho
zneuzivani preferuji socialni pracovnici v prvni Zia vySeteni digte odbornym
pracovisém p‘ed vyslechem dite kriminalni policii.

V tomto pripadt jsem se opirala o otdzkislo 10 a modelovou situagislo 2.
Obke¢ metody byly zacilené na ziskani odpdivna tuto hypotézu a nutno podotknout, ze
ve WtSing pripadi byly odpowdi responderii relativre konzistentni.

Ve ¢tyrech gipadech (30 %) by socialni pracovnici tvgacE podezeni na
sexualni zneuzivani dfe kontaktovali nejprve DKC zacélem psychologického
vySeteni ditte, dive nez by kontaktovaliER.

V deviti pripadech (69 %) by v prvni fazi socialni pracovikimtaktovali ER a
dit¢ by tedy bylo nejprve vyslechnuto policii. Z tohe &tyifech gipadech by socialni
pracovnici  kontaktovali i sa@as® DKC, aby byla diiti zajiS€na
psychologicka/psychoterapeutickaspeV piti piipadech socialni pracovnici uvedli, ze
je treba zajistit, aby ditnemuselo byt opakovamodrobovano vysledim a opakovah
ve \&ci vypovidat. V tomto fipact také respondenti uvéllto, Ze by sami s ditem o
véci samé nemluvili a spiSe by se snazili mapovatae zda je mozny navrat & do
rodiny, ¢i je treba jeho umighi do neutrdlniho prosdi. Za pordrné népaditou
povazuji odpo¥d’, Ze OSPOD vifppact jasného podéeni na zneuzivani kontaktuje
v prvnifads a neprodlett PCR, v pripadt nejasného podéeni se obraci na DKC.

Dil¢i zawér: V tomto gipac se hypotéza nepotvrdila, nebsocialni pracovnici
se ve ¥t3irg pripadh (69%) obraceji nejprve nalR. Za velmi dobré ale povaZuii to, ze
zminuji potrebu jediného vyslechu, aby se zabrénilo retraumeita®ti a uvédomuiji si
pottebu nasledné psychologické ¢pé Pozitivem je dle mého nazoru také to, ze

odpowdi zn&ily velké nastaveni na p@by ditte a nutnost hajit jeho zajmy.

Hypotézaé. 6: V pfipadé pode#eni na fyzické tyrani déte preferuji socialni
pracovnici predevSim |ékéska vysateni.
V tomto @ipadt jsem se opirala o otazkyslo 11 a 12 a modelovou situd@tslo

3 acasténé 1. V piipact podezeni na fyzické tyrani 12 ze 13 socialnich pracofnik
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v prvni fazi navaze spolupraci s policii (92 %).l&Dae 8 respondenisowasreé obrati
na pediatry a saasré pro ziskani informaci offpadném fyzickém tyrani na Skolsk&
zaizeni. V jednom fipact provede pro zmapovani fyzického tyrani nejprve plaxni
socialni Saeni a na zaklad n¢j voli dalSi postup. V Sestitipadech se socialni
pracovnik obréati row na DKC.

Hranice mezi negfmérenym fyzickym potrestanim a fyzickym tyranim je
nejasna pro &Sinu respondeft(10 osob, tedy 77 %). V jednonfipact respondent
dokonce sdlil, Ze hranice nejsou kompetentnicavat, proto kontaktuji policii.
Respondenti ffesto vyjmenovavali, co povazuji za tyrani -éasgji itoky opakované,
brutalni, neadekvatni, utoky, po kteréristavaji zrasni a stopy, ve dvoufifpadech
povazuji biti paskem jiz za fyzické tyraniétdina pracovnii rovnéZz nepovazuje kazdy
fyzicky trest za tyrani. Zaudezité povazuji i to, zda je mezi rédim a diktem pevna
vazba a fyzické tresty jsouiasledkem nezvladnuti konkrétnich situaci. Respomdent
v tomto gipadt rovréZz zmiiovali, Ze fyzické tresty jsou rowh zdalezitosti norem a
hodnotové orientace rodiny. Jako aktualni povajegen respondent problematiku
fyzickych trest u cizinai, predevsim z Asie a vychodniho bloku, kdy v tamni
spole&nosti jsou nastavené jiné normyiaspup k vychow déti.

Dil¢i zawr: Castji nez na odborné Iéka se pracovnici OSPOD v prvidds
obraci i podezeni na tyrani na Policieské republiky, kteréffpady tyrani oznamuiji.

RovreZz zminuji dulezitost interdisciplinarnihoifstupu a spoluprace.

Hypotézaé. 7: V pfipadé vyhroceného rozvodového sporu o éinavrhuji
socialni pracovnici vyhotoveni soudiznaleckych posudk

Opirala jsem se o otazku 13 a modelovou situaéi 1. V pripac vyhroceného
rozvodoveho sporu o ditby v ramci opatrovnického soudu navrhovalo vyhetdv
soudré-znaleckych posudkna rodée z oboru psychologie (psychiatrie) na tedsedm
responderit, tj. 54 %. Valna ¥tSina (92 %) roditm doporéuje, gipadré i naizuje ve
spravnimfizeni, vyuzit moznosti navstivittkteré odborné pracovist Negasgji se
jedna o poradnu pro rodinu, manzelstvi a mezilidskéahy (9 pipadi) a/nebo
mediatory (6 pipadi). Na jednom OSPOD funguje externi rodinny terapeaf se
v prfipadech rozvodovych sporudajré velmi oswdcuje. Rodinny terapeut pracuje
s rodti v dobe pred, lEhem i po rozvodu a snazi se je vést k dehdth tento koncept
upozonoval i respondent z jiného OSPOD s tim, Ze by #orbyt ustalenou normou.

Ve c¢tyfech gipadech zmiovali respondenti jako krajnfeSeni sporu o diti jeho
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umiseni v neutralnim progedi. Vectyfech gipadech by rodiim pro di doporili
psychologa. V @i ptipadech rovéZ respondenti zmbovali fakt, Ze chybi
specializované odborné praco¥istteré by se problematikou rozvodovych spordit

a pipadré asistovanym stykn wenovalo. \tSina dotazanych (92 %) povaZuje tuto
problematiku za nejnataéjSi ¢ast své prace, oz&igi pripady dokonce leckdy za
~heresitelné“. Vyjimku tvail jen OSPOD, kde je k dispozici externi rodinnyajgeut.
Jednotlivymi pipady rozvodovych sparse socialni pracovnikiie intenzive zabyvat
az rekolik let. Respondenti rowi zmiiovali v €chto gipadechcasté stiznosti na
kvalitu prace ze strany klieinti nadizenych orgéai, tedy na MHMP a MPSV.

Dil¢i zawr: Ve vice nez polovih pripadi navrhuji socialni pracovnicifip
rozvodovém sporu o ditvyhotoveni soudh znaleckych posudk Valna \tSina
responderit odkazuje nebo navrhuje ve spravnimeni vyuziti odborného pracowist
neiastji poradny pro rodinu. Préci ¥¢hto gipadech oznaiji jako velmi nareénou,
piipady jsou obtizh reSitelné. S odliSnym nazorem jsem se setkala j@tdnom
piipadt, kdy v ramci OSPOD funguje externi rodinny terdpeédtalo by za zvazeni
rozskit tento koncept. Rowz socialni pracovnici volaji po specializovanémcpxasti,
které by se problematikou zabyvalo. Za krajeSeni problému povaZzujiékteri
pracovnici umisini digte do neutralniho prastdi.

Hypotézaé. 8: Za nejdilezitjSi sféru fungovani rodiny povazuji socialni
pracovnici uspokojeni péeb ditte.
odpowdi na otazkw. 2 vztahy v rodia. Uvedlo ji celkem 12 dotazovanych (92 %).
Sest respondeintk této odpowdi doplnilo to, jak jsou uspokojeny ffeby ditte. Jedna
odpowd pak udavala za nejtkziteéjSi pouze zda a jak jsou v rodiruspokojovany

potreby dikte. Tri respondenti povazuji zatkkzitou komunikaci mezi rodi. Dva

Mriviw s

e

Mrivrw s

Jeden respondent odpakl, Ze se i hodnoceni rodinného systému negFitejSi sféra
fungovani rodiny mini s wWkem ditte. Dva respondenti se domnivaji, Ze jéedita i
materialni a finaéni stranka, naopak Sest responddd6 %) ji vyslovré uvaclo jako

nedilezitou.
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vztahy, coz byla négtnsjSi odpo¥d (92%). Nasledovana byla odpmht uspokojeni
potteb ditte (54 %), kterou ale respondenti u¥iadchz na jeden iipad sodasre
s predchozi odpoddi. Tén#t polovina respondefitnepovazuje zatdezitou materialni
a finartni stranku. Odpaxdi na otazku byly powrné variabilni, gficemz ale panovala
shoda v tom, Ze nejteZit¢jSi jsou vztahy. Ty povaZuji osobrza obtizg metitelné a

pii hodnoceni rodiny je tedyatezity subjektivni nazor konkrétni socialni pracimen

Hypotéza ¢. 9: Za primarni ¢ast hodnoceni rodinného systému povaZuji
socialni pracovnici socialni S&ni v rodirg.

Zde jsem se opirala o otazky rozhova@ul, 3, 4 a 5. VSichni respondenti
provadji pii hodnoceni rodinného sytému i&eti v rodi. Ve ¢tyrech gipadech (31
%) respondenti siili, Ze socialni pracovnik chodi na &ti do rodiny vzdy sdm. Osm
responderit (62 %) uvedlo, Ze na $ehi chodi socialni pracovnilkét&inou sam, jen
pokud je rodina &akym zpisobem problémova, nebo hrozijaké riziko, chodi ve
dvojici. Jen v jednom ffipact respondent uvedl, Ze socialni pracovnici chodfatin
vzdy ve dvojici, aby byla moZnost srovnani a bydauzena tSi objektivita.

Seteni v rodi zahdji socialni pracovnikétSinou tim, Ze se legitimuje a
vyswtli divod nav&tvy. V témei polovirg pripadi (46 %) respondenti uvedli, Z&ip
avodni nav&v¢é dbaji na to, abytstal oznamovatel v anonyréitBéhem Seteni se
socialni pracovnici snazi zastihnout co nej\desi rodiny doma, voli proto dle jejich
nadzoru vhodnou dobu, resEji uvackli pozdni odpoledni hodiny. Stejny st
responderit uvedl, Ze v pibéhu Seteni hovdi nejprve s rodii, pokud mozno o samdt
s digtem, pozoruji vzajemné vztahy a interakce. & pripadech (38 %) respondenti
sc&lili, Ze béhem Sdieni sbiraji anamnesticka data. Miech gipadech pracovnici
nabizeji v poéatku spiSe pomoc, snazi ssevat prostor problému, ktery vnima rodina
jako aktualni. V pti ptipadech respondenti ro¥h sclili, Ze béhem Seteni zkoumaji
uspdadani bytu a ekonomické podminky rodiny. Dva redpoti uvedli, Ze je
klicovym Ukolem navazat s rodinou vztah zaloZzenyinetie.

Na dotaz, zda jsou $ehi v rodig spiSe jednorazovédi opakovand, vsichni
respondenti uvedli, Ze na otdzku nelze obeampowvdét, nebad je to zcela individualni.
Do rodiny chodi dle pagby.

Dil¢i zawér: VSichni respondenti uvedli $eni v rodi jako nezbytnowast

hodnoceni rodinného systéemuétsina sociélnich pracovnikchodi na ¥tSinou Seteni
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sama, jen v zavaznychiipadech chodi ve dvou (62 %). @znorodych odposdi je
ziejmé, Ze neni dany jednotny metodicky postup profédni navatvy socialniho

pracovnika v rodi&

Hypotéza ¢. 10: Socialni pracovnik provede ohladSené igeti v rodirg
v pfipadech rozvodovych spior

Zde jsem se opiralargdevSim o otazkg. 3 a 4 a modelovou situaci 1.
Jedenact respond@n{85 %) se na Skni v rodir v piipadech rozvodového sporu
piedem ohlasi. Dva respondenti siegem spiSe neohlasi. Jakévdd neohlasené
navstvy bylo v obou pipadech uvedeno, Ze se aZz na vyjimky ndegétgedem
neohlasuji, aby mohli vid bézny Zivot v rodig a kEzny chod domacnosti.

Diléi zawr: Hypotéza se potvrdila, valn&tgina respondet(85 %) uvedla, Ze

se na Séeni g@i feSeni rozvodovych spioobhlasi rodig predem.

Hypotéza ¢. 11: Socialni pracovnik provede neohlasSené i/éat v plipad
podeZeni na tyrani a zanedbavani dfe.

Zde jsem se rowi opirala o otdzky. 3 a 4 a modelové situace. Nejvice
responderit (92 %) se na S&ni v rodig v piipac€ podezeni na Spatné zachazeni
s digtem neohlasi, fjxemz z toho se uité neohlasi 8 respondeén{67 %) a spiSe se
neohlasi 4 respondenti (33 %). JaKeall neohlaSené na¥sty byl zminovan i fakt, ze
je leckdy poteba vykonat S&tni bez odkladu, proto se nelzéeglem ohlasit. Jen
v jenom gFipac respondent odp@dél, Ze se na terminu socialnihoiget v rodig pri
podeZeni na Spatné zachazeni €@itn s rodinou domluvi.

Dil¢i zawr: Hypotéza se potvrdila, 92 % respondemrovede neohlasené

Seteni v rodirt v piipad Spatného zachazeni satidim.

Hypotéza¢. 12: Socialni pracovnici maji na pracovisti mozrnogravidelné
supervize.

V osmi pipadech (62 %) maji na OSPOD pravidelné superwzedtyiech
piipadech (31 %) supervize nemaji, a to z totieodu, Ze nejsou finani prostedky.
V jednom gipact respondent uvedl, Ze supervize nemaji, ale mévajs. Barevny st
déti setkani supervizniho charakteru.

Dil¢i zawr: Povazuji za dobré, Ze ma vice nez polovina resgaindnoznost

pravidelnych supervizi. Séasré se ale domnivam, Ze byéha byt supervize nedilnou
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souwasti prace socialnich pracovajkproto fakt, Ze talka ftetina dotazovanych
supervizi nema zfinamich divodi, povaZuji za alarmujici a fipejmensim

nesystémovy krok.

5.7 Diskuze

Cilem tohoto vyzkumu bylo zmapovat $asnou situaci toho, jaka kritéria
pouzivaji pro hodnoceni rodinného systému pracoymézskych OSPOD. Vyzkum se
zaneioval na vedouci oddenich social-pravni ochrany &i na zemi hlavniho ésta
Prahy. Pro &ast na vyzkumu se rozhodlo 13 vedoucichémid OSPOD z celkového
poctu 22 prazskych OSPOD. Jak jiz bykEeno vySe, nepovaZuji vzorek za dostate
reprezentativni.

Ve vyzkumu je uplatovan kvalitativni pistup, gicemz jsem si fedem
stanovila hypotézy, které jsem vyzkumemétdntpotvrdit ¢i vyvratit a gipadreé zjistit,
jakd je ve skut&nosti praxe.

Ve vyzkumu se potvrdila hypotéza 1 o tom, Ze jednotlivé OSPOD nemaji
vytvoienou metodiku pro hodnoceni rodiny. Vice nez dietiny navstivenych
pracovi¥ (69 %) nemaji pro hodnoceni rodiny vypracovanououtigu. Ripady resi
vétSinou ad hoc. Na dvouadech pouzivaji modifikovany individualni plarcpé dit.
Jen vjednom ippact se vpraxi pouziva Metodicky pokyn MPSV. 2/2009
k vyhodnocovani situace die. V jednom pipad byl tento nastroj vedoucim
pracovnikem OSPOD kritizovan za to, Ze jeho poudiimaby sociélni pracovnici
piekraiovali své kompetence, ve smyslu toho, Ze bylald praci spiSe
psychodiagnostickou nez socialni. R&¥rse vyskytl nazor, ze kb rozli¢nosti situaci,
ve kterych se klienti nachazeji, atkvodliSnym nazoiim i jednotlivych socialnich
pracovniki (kazdy ma jinak stanovené hranice), nelze dobemngtnou metodiku
vytvorit. S timto ndzorem se ale neztatog, neba’ pro objektivizaci hodnoceni je
metodika dle mého nazoru nutna.

Hypotézac. 2, ktera pedpokladala, Ze prazska OSPOD nemaji pro hodnoceni
rodiny dostaténé metodické vedeni od riékenych orgai, se potvrdila, valna&sSina
pracovi§ nepovazuje natzené organy za dostdteu oporu, neciti dostat®e vedeni.

Vytky padaly gedevSim na stranu MHMP, v praxi seiipadt potreby konzultace vice
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nez polovina respondentobraci na MPSV. Na MPS¥asto posilaji pracovnici e-
mailem své dotazy, na které jim pracovnici MPSV rodfere odpovi. Dle nazoru
responderii funguji i telefonické konzultace. Ucelgsi a koncepni vedeni ale vests
respondenti postradaji.

V sowasné dob na MHMP pracuje jen jedna pracovnice, které seywzab
metodikou socialépravni ochrany &i. To povaZzuji za nedost&®e, za zvazeni by
podle mého nazoru stalo navySeni pracoviMikiMP v této oblasti.

Jednoznén¢ se potvrdila hypotézéa 3, Ze pro hodnoceniiaSeni konkrétnich
piipadi voli OSPOD spolupréci se specializovanymi/odboringnacovisti. Nesetkala
jsem se s odpadi, Zze by pi hodnoceni rodiny socialni pracovnici nespolupvatio
s zadnou organizacici instituci, naopak peebu interdisciplinarni spoluprace
zdaraziovali. Casto ale respondenti shledavali kapacitu odbornyaracovi§
nedostaténou, & uz se jednalo o statni institu¢enestatni neziskové organizace, jako
nag. DKC, Step a @im i prani.

Souvisejici hypotézéa. 4, Ze socialni pracovnice vyuzivaji podnoceni rodiny
moznosti svolavat ffpadové konference se také jedndzwa potvrdila.V oblasti
svolavani pipadovych konferenci panovala r@énvelka shoda. Ektera pracovist
v této souvislosti i zniiovala fungujicic¢i nefungujici komise pro soci&@pravni
ochranu dti. Pro dalSi rozvoj bych povaZzovala za dobré, bjdyupraven postup pro
svolavani pipadovych konferenci, jejich {goch a vystupy a weni role, jakou ma
socialni pracovnik OSPOD zastavat.

Nepotvrdila se hypotéza 5, Ze v pipact podezeni na spachani trestnétiau
pohlavniho zneuzivani preferuji socialni pracovniceprvni fazi vySeeni ditte
odbornym pracovigm pred vyslechem dite kriminalni policii. Socialni pracovnici se
ve Wtsin pripadi (69%) obraceji nejprve nalR. V prvni fazi se nejprve na odborné
pracovist (konkrétre Détské krizové centrum) obréti neceléetina respondefit
Soutasre ale dalSiftetina na [Btské krizové centrumipda digti ¢i rodicim kontakt,
aby byla pro dit zajiS€na psychologick&i psychoterapeuticka pé. Za velmi dobré
povazuji to, Zze respondenti zfoiali potebu jediného vyslechu, aby se zabranilo
retraumatizaci olii a uwdomovali si patebu nasledné psychologickécpe Pozitivem
je dle mého néazoru take to, Ze odpdivznaily velké nastaveni na paby ditte a

nutnost hjit jeho zajmy. Seasre si ale uédomuiji, Ze odpo¥di responderit mohli byt
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do ukité miry ovlivreny tazatelem, tedy mnou, nebigem v dob vyzkumu v DEtském
krizovém centru pracovala jako socialni pracovnoog, respondentiddéli.

Rovrez se nepotvrdila hypotéza 6, tedy pedpoklad, Ze vifpact podezeni na
fyzické tyrani digte preferuji socialni pracovnicéguevsim |ékeska vyseateni. Cast;i
nez na odborné |éka se pracovnici OSPOD v prvfsde obraci pi podezeni na tyrani
na Policii Ceské republiky. Policii tak v souladu s trestnimkarékem, resp.
Ustanovenim v 8§ 368 pady podeieni na fyzické tyrani neprodle€omznamuji. Roviéz
respondenti znovu zifilji dalezitost interdisciplinarnihoifstupu a spoluprace.

Hypotézac¢. 7, ze v pipad vyhroceného rozvodového sporu oéditavrhuji
socialni pracovnice vyhotoveni sowdmaleckych posudk se spiSe potvrdila. Ve vice
nez polovig pripadi navrhuji socialni pracovnicifip rozvodovém sporu o dit
vyhotoveni soudt znaleckych posudk Valna tSina respondefitodkazuje rodie na
odborné pracovist negastji na poradnu pro rodinu, manzelstvi a mezilidskéaky,
mediaci nebo rodinodi parovou terapii. V &kterych gipadech dokonce ve spravnim
fizeni rodéim ukladaji pod pokutou vyuZzit sluzeb odborného @vastt - negastji
rovnéZz poradny pro rodinu. Za krajieSeni problému povaZzujickieti pracovnici
umiseni ditte do neutralniho prastdi.

Svoji praci respondenti fpadech vyhrocenych rozvodovych spon dig
ozna&uji jako velmi narénou a vyerpavajici, pipady jsou pro &jen obtizi reSitelné.
S odlisnym nazorem jsem se setkala jen v jednbpag, kdy v ramci OSPOD funguje
externi rodinny terapeut. Stalo by za zvazeni fiazénto koncept. Respondenti r@n
volaji po specializovaném pracovisti, které by sebfematikou zabyvalo. Vzhledem ke
zminované ,zahlcenosti“ pracovnikrozvodovymi spory by jist nebyl nedostatek
Klientely.

SpiSe se nepotvrdila hypotéza8, Ze za nejilezitéjSi sféru fungovani rodiny
povazuji socialni pracovnice uspokojovani ipbt ditte. NefetrgjSi odpowdi ve
vyzkumu bylo, Ze za nejtezitéjSi povazuji respondenti vztahy v rodirf92%).
Nasledovana byla odp&di uspokojeni paeb ditte (54 %), kterou ale respondenti
uvackli az na jeden fipad sodasre s gredchozi odpasdi. Tén®i polovina respondeait
nepovazuje za tdezitou materialni a finami stranku. Odpaidi byly pongrné
variabilni, @icemz ale panovala shoda vtom, Ze Alg#itéjSi jsou vztahy.
Vyhodnoceni vztal v rodine povazuji za velmi nakmy ukol, ktery klade vysoké
naroky na osobu hodnotitele. Z vySe uvedeného wgplye pracovniciip hodnoceni

spoléhaji pedevSim na gy Usudek, znalosti a zkuSenosti. Toho vSak mohduwatiz

70



pouze pracovnici, kie sociélré-pravni ochranu vykonavaji dlouhodohl nabyli praxi
dostaténé zkuSenosti. Nabizi se otazka, jak postupujiénzé&nSeni pracovnici. Podle
mého nazoru je nezbytné, ma-li byt hodnoceni raghiensystému provedeno kvalditn
mit oporu v dobré teoretické ,zaklatin mit moznost konzultovat ifpady v tymu
v ramci intervize, ale i &hem superviznich setkani, mit zdzemi v organizaai i
nadizenych orgai Praw v této oblasti bych metodiku povaZovala za neatytn

Jednoznén¢ se potvrdila hypotéz& 9. Za primarniast hodnoceni rodinného
systému povazuji socialni pracovnice socialnfedétv rodik. VSichni respondenti
uvedli Sefeni v rodig jako nezbytnoucast hodnoceni rodinného systémuitdiha
socialnich pracovnik (62 %) chodi na S&ni spiSe sama, jen v zavaznydfpadech
chodi z divodu bezpenosti ve dvou. Necel&dtina respondefitdokonce uvedla, Ze na
Seteni chodi vzdy sami. Jen v jednorfipact probiha Séeni podle doportovaného
postupu (viz oddil 3.2.1), tedy Ze chodi vZdy dwacpvnici, ktéi si rozcli role a to, co
videli, pak konzultuji. Zéznorodych odpoidi je Zejmé, Ze neni dany jednotny
metodicky postup profesionalni nast socialniho pracovnika v rodinDomnivam se,
Ze by byly pinosné obeahformulované metodické pokyny, tykajici seréat v rodirg.

| nésledujici hypotézac¢( 10) se tykala S&ni v rodig. Predpokladala, Ze
socialni pracovnik provede ohlaSenéresat v rodirt v piipadech rozvodovych spor
Hypotéza se potvrdila, valn&téina respondeat(85 %) uvedla, Ze se na i&ati i
feSeni rozvodovych spbohlasi rodig predem. Potvrdila se i dalSi podobna hypotéza o
Seteni v rodir, kdy je gedpoklad, Ze socialni pracovnik provede neohlaSetiéni
v piipadd podeeni na tyrani a zanedbavaniétdt Hypotéza se potvrdila, 92 %
responderit provede v fipad podezeni na Spatné zachazeni <titn neohlaSené
Seteni v rodir.

Posledni hypotéz&. 12, Ze socialni pracovnici maji na pracovisti most
pravidelné supervize se spiSe potvrdila. 62 % md@at ma na pracovisti moznost
pravidelnych supervizi. Jakaigbd, pr@& supervize na pracovisti nejsou, uvihrbytek
responderit nakladnost supervizi a nedostatek financi #aDomnivam se, Ze by
supervize nila byt nedilnou satasti prace socialnich pracovijkproto zmigny fakt,
Ze takka fretina dotazovanych supervizi nema z fiedich divodi, povazuji za

alarmuijici a finejmensim nesystémovy krok.

Prestoze se mi nepoili® ziskat reprezentativni vzorek, domnivam se, Ze

piedloZzeny vyzkum provedl zakladni zmapovani¢asné situace n&sti prazskych
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OSPOD. ZzZakladni premisa, Zze OSPOD nemaji jednometodiku pro hodnoceni
rodinného systému v souvislosti s ohroZzenyngtelih, se u daného vzorku potvrdila.
Domnivam se, Ze by tento vyzkum mohl slouzit jalékladni vychodisko pro dalSi

zkoumani a nasledrivorbu &inné a praktické metodiky pro hodnoceni rodiny.
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Zaveér

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat, jakad katé nastroje pouZzivaji
socialni pracovnici vybranych prazskych OSPQ@DChpdnoceni rodinného systému. Pro
problematikou spojené, pro nespornou zavaznostregmgd CAN jsem se podrobn
vénovala pra¥ tomuto jevu. Za finosnou povaZzuji rowz posledni kapitolu teoretické
¢asti prace o hodnoceni rodiny, ktera vych&etpvsim z anglosaske literatury.

Jadrem empirickécasti prace byl kvalitativni vyzkum, kdy jsem formou
polostrukturovanych rozhovbr a modelovych situaci zfivala praxi vedoucich
prazskych OSPOD. Bohuzel se mi nepddaziskat ke spolupraci dostétey paiet
pracovniki (z celkového pé&tu 22 se vyzkumudastnilo 13 pracovi§ , nepovazuiji tedy
vzorek za reprezentativni. Vysledné Gdaje ale mobytuuziteénym podkladem pro
dalSi zkoumani.

Ve vyzkumu jsem asfovala 12 hypotéz, z nichZz se depotvrdilo a fi se spiSe
nepotvrdily. Hypotézy byly rozeny do rkolika okruhi, prvni se tykal metodiky
prace a metodického vedeni OSPOD ze stranyfizeadich orgai DalSi
interdisciplinarni spoluprace a postupti peSeni konkrétnich ifpadi. DalSi okruh
hypotéz byl zarren na socialni Signi v rodir.
vyjimku nemaji OSPOD vypracovanou metodiku pro homi rodiny. RovéZ je
alarmuijici, Ze OSPOD neciti metodické vedeni zmgtnadizenych orgah, predevsim
MHMP. V této souvislosti bych dopatavala navysit péet pracovnik na MHMP, je
jasné, ze jedna osoba, ktera funkci metodika sae@avni ochrany &i vykonava,
nemiZe dostaténé kvalitné tak velky objem prace zabezjite

Pri feSeni konkrétnich situaci socialni pracovnici OSPQfednosiuji a
preferuji interdisciplinarni istup. Spolupraci s odborniky ze sféry Skolstvi,
zdravotnictvi, nestatnich neziskovych organizas aganyéinnymi v trestnimiizeni
povaZzuji za kifovou a nezbytnou. Ro¥h z vyzkumu vyplyva, Ze respondenti
postradaji pracovist které by se specializovalo na problematiku robwydh spoit o
dité. ReSenim této oblasti se citi responderttiieni a vzhledem Kk jeji sloZitosti
povazuji pipady za ,néeSitelné”. \&tSinu gipadi posuzuji pracovnici individuén

dalo by seici i ad hoc.
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Za nejvyznam#Si ¢ast hodnoceni rodiny povazuji respondenti socigdfdeni
vrodiré. Ani pro Seteni vrodig nemaji vytvéenou obecnou metodiku,fipemz
osobré bych ji vnimala jako uZitsmou. Seteni v rodiré provadi ¥tSina dotazovanych
OSPOD neohlasené vipadech poddéeni na Spatné zachazeni <titn a ohlasené
v pifipadech rozvodovych sporVétSina dotazovanych uvedla, Ze naréet do rodin
chodi ¥tSinou sami, nikoli tedy ve dvojici, jakékteti autdi doporéuji.

VétSina OSPOD ma na pracovisti moznost supervizestp se vyskytly
odpowdi, Ze supervize nemaji, nebpoa r¢ nejsou finatni prostedky. Ri tak nar@éné
praci, jakou socialni prace na OSPOD bezpochybygeazuji supervizi za nezbytnou a
mela by byt automatickou sdasti.

Vyzkum mize byt podle mého nazoru povazovan za pilotni stadmize

poslouzit jako vychozi material pro dalSi zkouméteyé je bezpochyby Zadouci.
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Prilohy

Priloha ¢.1: Otazky rozhovoru

1) Jakym zpsobem posuzujete futikost rodiny?

3) Jak vypada vaSe typické i&ati v rodig?

4) Ohlasite seipdem? V jakychipadech ano, v jakych spiSe ne?

5) Kolikrat navstivite rodinuip hodnoceni rodinného systémii podezeni na Spatné

zachazeni s ditem?
6) Spolupracujeteiphodnoceni rodiny s jinymi subjekty? Se kterymi?
7) V jakych gipadech volite spolupraci s jinymizzenim?

8) Ve kterych pipadech vyuZzivate okamzitou sinnost s PoliciiCeské republiky,
v jakych gipadech ji upednostiujete?

9) Jak nejastji reSite pipady zanedbavani die ?
10) Jak nejastji feSite pipady podeteni na pohlavni zneuzivani?
11) Jak nejastji feSite pipady podeini na fyzické tyrani dite?

12) Kde jsou pro Vas hranice mezi nemienym fyzickym potrestanim a fyzickym

tyranim?

13) Jak nejastji feSite pipady vyhrocenych rozvodovych spar dig?
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14) Mate pro hodnoceni rodiny dostaté metodické zazemi/vedeni od fiaenych
organi SPOD?

15) Méate na vaSem pracovisti vypracovany metodmdstup pro hodnoceni rodiny?

16) VyuzZivate moznosti svolavatipadové konference?

17) Méte na pracovisti moznost supervize? V jakémsahu?
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Pifloha ¢.2: Modelové situace

1) Na OSPOD se obratil otec Sestileteho chlapceid@aspolu zhruba rok neziji, jsou
rozvedeni, mezi rodi jsou vyhrocené konflikty. Soud rozhodl otidave péi

s frekvenci po tydnu. Matka podala nedavno k sovduh na séfeni syna do sve pé.
Otec gichazi na OSPOD s podenim na fyzické tyrani syna matkou.

2) Na OSPOD fichazic¢trnactileta divka s vychovnou poradkyni ze Skolp Nklad
piednasky ve Skole doslo k odkryti potkyd na sexualni zneuzivani v rodin

3) Na OSPOD fiSlo anonymni upozogmi od souseda, ktery ma potiai na tyrani
desetileté divky rodi. Rodice pry na divkuwasto Kici, je slySet jeji pl& po €le miva

modiny.
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Priloha ¢.3: Ukazky rozhovoru s vedoucimi pracovniky OSPOD

Ukazkaé. 1

1) Jakym zppsobem posuzujete futikost rodiny?

Zalezi na wku diete, tedy odkud tizeme ziskavat informace o diita rodine.
Nejcaskji kontaktujeme pediatry, mateké a zakladni Skoly a jiné podobné instituce,
které byly s détem v kontaktu. Po ziskani prvotnich informaeichto mist oslovujeme
rodice. Zpravidla se prvni kontakt odehrdva na OSPODK Rasleduje komplexni
Seteni v rodir. Zji&Uji se slabé a silné stranky rodiny.

Vi 7

NejdilezitjSi je to, jak rodfe dokazi zajvat a uspokojovat paby ditte - wetrg
p&e o jeho zdravi (@kovani, kontroly u pediatra). Ro#h je dilezity funkni
partnersky vztah, ktery ro¥h musi byt pedmetem hodnoceni. Ma-li rodina pouze
financni problémy, existuji nastroje, jak ji pomoci (middné davky, zajighi letniho

tabora pro @ti apod.).

3) Jak vypada vasSe typickée i&ati v rodirg?

Socialni pracovnice se vetsine pripad: ohlasi. Nkdy se necha ve schrance pro
rodice obecné fedvolani na odéleni. P4 Seteni v rodi akceptujeme to, Ze jsme na
navseve. O elu nav&vy si promluvime s rodii hned v Gvodu. Viastni $eni je pak
odvislé od wku ditte. Proto rkdy, p'edevSim u miminek, se zkouma, zda ma dit
dostatek obléeni, plen, variku apod. Nejsme ,pintlich®, nezkoumame, zda je gidré
uklizeno a plna lednice, spiSe se snazime girggolupracovat. Kazdy byt ma svoji
specifickou atmosféru, kterou respektujem#@Sinou neni stav bytu primarni. 3ta
kdyz tée alespa studena voda, a kdyz je véylektina, je to také lepSi. Socialni
pracovnice by se P navsevé mela chovat tak, aby to bylo pro rodinu co nejrién

zatezujici. Podle vystupze Seteni pak planujeme dalSi postup a praci s rodinou

4) Ohlasite seipdem? V jakychifjpadech ano, v jakych spiSe ne?

VetSina navaty je spiSe ohlasena

82



5) Kolikrat navstivite rodinuip hodnoceni rodinného systémii podezeni na Spatné
zachézeni s ditem?

Nelzerici. Nekdy rodinu navstivime jedenkragkaly castji.

6) Spolupracujeteiphodnoceni rodiny s jinymi subjekty? Se kterymi?
Podle situaceCasto se snazime zprastikovat odbornou pomoc

7) V jakych gripadech volite spolupraci s jinymizeenim?
Velmi casto se snazime d@Seni problému vtdhnoutkoho dalSiho. Nap Dim t+i
prani, Barevny it deti. Problémem ale je, kdyZ je klient nemotivovdaypak casto

nespolupracujeme s nikym

8) Ve kterych pipadech vyuZivate okamzitou sinnost s PoliciiCeské republiky,
v jakych gipadech ji upednostiujete?

Casto, centrum Prahy je specifické, poli¢eSi ve spolupraci s OSPOD trestn@ionost
deti. Policie ma i preventivni funkci. Samiegre se na policii oznamuji podéni ze

spachéni trestnéhdinu, pedevsim tyrani dite.

9) Jak nejastiji reSite pipady zanedbavani die ?
Nejprve se musi zanalyzovat, 0 co gesg jedna. Kontaktujeme tedy Skolska a
zdravotnicka zé&zeni. Zjistime, zda je jednani rediimysiné&i ne. SéZejnicasti prace

je motivovat rodfe k tomu, aby se snazili zlepSitedipodminky

10) Jak nejastji feSite pipady podeteni na pohlavni zneuzivani?

Casto se'esi pes spolupraci s DKC. S touto organizaci spolupramg i v pipadech
podeZeni na tyrani a zanedbavaniekdy rodinu ihned objedndvame do DKC. Ré&vn
navrhujeme n&zeni sexuologického vyZeni otce (pachatele). Setkavame se i s tim, Ze

se v rodinach objevuje snaha o bagatelizaci problém

11) Jak nejastji feSite pipady podeini na fyzické tyrani dite?
Ziskavaji se informace od pediatra, ze Skol. Pokael cflaji sociélni pracovnice
rozhovor s didtem. Nebo volime interdisciplinarnfiptup - spolupraci s DKC. /fipady

seresi individuald. Vzdy se snazime oznamit pgdezna 'R,
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12) Kde jsou pro Vas hranice mezi tepienym fyzickym potrestanim a fyzickym
tyranim?

Hranice je tenka. Musi se podrafinanalyzovat. PedevsSim kdy k tomu doslo, v jakych
souvislostech, jaka je intenzita trstoditkem je, kdyZz povaZuje jednani ¢edka
neadekvatni i ¢do jiny. Smrodatné je, zda ma rodidit¢ rad a jen to neumi, to

znamena, ze mezi rééim a digtem existuje citova vazba a réden nezvladl situaci

13) Jak nejastji feSite pipady vyhrocenych rozvodovych spar di€?

Je to slozité.Casto neni ani jeden z radi nastaven na dft Je snaha nas#rovat
rodice na terapeutickou pomoc, parového terapeuta, mabdiatory. | soud by ¢h
naridit rodicim vyhledat pomoc. Navrhujeme vyhotoveni znaleckyobudk,
problémem jsou ale dlouhé:ly. Teoreticky mze dojit k situaci, kdy je p@ba di¢
umistit do neutréiniho pro&di - napg. celotydenni matské Skoly

14) Méate pro hodnoceni rodiny dostaté metodické zazemi/vedeni od fiadnych
organi SPOD?
V MHMP spiSe necitim vedeni, podporu. V jejich pjgau rezervy. MPSV ale funguje

a dokaze poradit

15) Méate na vaSem pracovisti vypracovany metodmdstup pro hodnoceni rodiny?

Ne. Fi podezeni na syndrom CAN je dany postup. U kazdétipadu se rove¢
vytvai plan prace srodinou. DezZité je stanovit si cile, kdyZz jich neni dosazeno
vtahnout teba opatrovnicky soud. Volime zasadu nepracovabtatky, nahodile, ale

systémem stanovovani a dosahovatdiaijbakymi prostedky

16) VyuzZivate moznosti svolavatipadové konference?
Je to problematické -Afpadové konference zde nemaji tradici. Ani komisespcialre-
pravni ochranu dti priliS nefunguje - je to hodnlaicky organ, ktery pracuje

nesystematicky a chaoticky. Navic neni socialrasilgrioritou nestskécasti.

17) Mate na pracovisti moznost supervize? V jakénsahu?

S Barevnym gtem @ti mivame semiré@ supervizniho charakteru
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Modelové situace:

1) Na OSPOD se obratil otec Sestiletéeho chlapceid@aspolu zhruba rok neziji, jsou
rozvedeni, mezi rodi jsou vyhrocené konflikty. Soud rozhodl otidave péi

s frekvenci po tydnu. Matka podala nedavno k sovduh na séfeni syna do sve pé.
Otec gichazi na OSPOD s podenim na fyzické tyrani syna matkou.

Probehl by samoizejme pohovor s obma rodri. Snazili bychom se ziskat informace od
lekae, ze Skolského daeni. Pro dié bychom dopordili psychologa. Navrhovali

bychom soudu vypracovani sodémaleckého posudku

2) Na OSPOD fichazictrnactileta divka s vychovnou poradkyni ze Skolp Nklad
piednasky ve Skole doslo k odkryti potkd na sexualni zneuzivani v rodin
Divku bychom nas#rovali do DKC. Sodasre bychom s ni promluvili, zda by efa

nekam mimo rodinu, nap Dam t prani. \ec bychom ohlasili na policii

3) Na OSPOD slo anonymni upozogmi od souseda, ktery ma podeai na tyrani
desetileté divky rodi. Rodice pry na divkuwasto Kici, je slySet jeji pl& po €le miva
modiny.

Kontaktovali bychom léka, zakladni Skolu. Mpadre bychom divku doprovodili
k 1ékai. Na zaklad vystup je teba zvazit umighi dittte mimo rodinu. To by zalezelo,

jak by se situace v rodirjevila. Primarni je zdit u ditte, pak pipojit rodice.
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Ukazka €. 2

1) Jakym zjpsobem posuzujete futikost rodiny?
Je to individualni. Socialni pracovnice vedasto pohovory s rodi. Mapuje situaci.
Provadi Seteni v rodire. Nekdy se vede rozhovor sdlém. Pak se sam@gnme mapuje

dal - zpravy z okoli. Postupuje se podle vystgituace

viv 2

DuleZitd je vychovna stranka. Jsou rodiny chudé, @maji mnoho finafmich
prostedki, ale funguji doke. NejdilezitjSi je citové zadzemi, jaké dima, a to, jak
rodice zabezpaiji jeho zakladni paeby. Jak napiuji jeho potebu jistoty a bezgé

3) Jak vypada vaSe typické i&ati v rodig?

Sociélni pracovnice se v prviiade rodicum predstavi (pokud se neznaji), wativ
diivod navstvy, peedlozi sluzebni gkaz. Socialni pracovnice seimavseve zuje.
V priibehu Seteni vede s rodi rozhovor o tom, co je tizéasto nechava volny prostor
pro saleni problému, ktery vnimaji ro@i jako aktualni.Casto si zadame o
zpristupreni detského pokoje. Jsou-li podminky Spatné a mamedbavu, podivame se
i do lednice, zda jsou k dispozicijaké potraviny pro éi. Na socialni Seeni chodi
pracovnice sama. &kava-li konflikt, nebo se jedna o problematickipad, jdou na

Seteni ve dvoijici

4) Ohlasite seipdem? V jakychifjpadech ano, v jakych spiSe ne?
Navsevy jsou i ohlasené i neohlasené. Neohlasené #4vgsou pi podezeni na
zanedbavani a tyrani a takova ta akutni oznamehiagené v ostatnich/ijpadech. Je

shaha se domluvit s rodinou tak, aby ji to vyholmva

5) Kolikrat navstivite rodinuip hodnoceni rodinného systémii podezeni na Spatné
zachéazeni s ditem?

KdyZz sereSi Uprava podri k dttem v rdmci rozvodovéhgizeni, jedna seasto o

jednordzovou navétu. V gipad, Ze socialni pracovnice zjisti v rodimedostatky,
neshody, jsou nawsty opakované. Klienttasto o tom vi, je informovan. /P
opakovanych nav&tach zjiguji, co se zrnilo, co se zlepsilo, #&m rodie potebu;i

pomoci, nebo jaké kroky od posledni nawguctlali.
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6) Spolupracujeteiphodnoceni rodiny s jinymi subjekty? Se kterymi?

Ano, ziskavaji se od nich podklady - tj. primépe Skolskych Z&eni, Iéké&i. O tom, Ze
je bude socialni pracovnice kontaktovat, wdrasto vi a davaji s tim leckdy i#v
souhlas. Podle pstby se spolupracuje s NNO - namatkou je to DKC rus;arosa,
HoSt, Step. Pro zaji&tni krizového pobytu, je-li situace roZgna, volime nap
Klokanek

7) V jakych gipadech volite spolupraci s jinymizzenim?
To je ryze individudlni. Je to otdzka p#awhodnoceni celkové situace a co by bylo
poteba

8) Ve kterych pipadech vyuZivate okamzitou sinnost s PoliciiCeské republiky,

v jakych gipadech ji upednostiujete?

S RCR spolupracujeme napv pipadech domaciho nasili. Mame s policisty dobrou
zkuSenost - jsou &ki a vsticni. RovidZz s nimi spolupracujeme ve chvili, kdy se piSi
oznameni, Ze by se dlimohlo nalézat v pro&di, kde dochazi k pachani trestné
cinnosti. Spolupracujemeiyslechu nezl.di swdki jako s¥dki nebo olti trestnych

¢init. Rovrez s policii spolupracujeme v ramci pohotovostirkiga OSPOD je

9) Jak nejastji reSite pipady zanedbavani die ?

Je to individualni, podle toho, o jaké se jedn&amzeni. V kazdémpad je na prvnim
mist dite. Prvni kontakt velmicasto prolzhne srodii. Pak se podrobh zmapuje
situace. Samagjny je poteba zajistit didti bezpei. Casto kontaktujeme $ir3i rodinu.
Dit¢ mize byt nap. u rekoho z pibuznych, nez se ukaze, co a jak dal. Otazkou

samoZej¢ byva, zda si rode problém pipusti

10) Jak nejastji feSite pipady podeteni na pohlavni zneuzivani?

Nejcastji hlasi podereni Skola. Postup je hodmbdobny jako u fedchoziho fipadu.
Zmapujeme situaci a neustale se snazime, aby rseotwratilo proti digti. Prvorada je
pomoc pro dit, aby n#lo klidné zazemi. Uite uz v paatku kontaktujeme policii (co

mozna nejdve). Doposud se tefhvSechny fipadyreSili na zaklad dohody s rodi.

11) Jak nejastji feSite pipady podeini na fyzické tyrani dite?
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Opet je to velmi podobné jako vexchozich otdzkach. Je to individualni. V prkade

je zajem dite.

12) Kde jsou pro Vas hranice mezi nemienym fyzickym potrestanim a fyzickym
tyranim?

Hranice se &ko uruji. Je feba zvaZovat, zda raili,uletéla ruka®, nebo se jedna o
opakované a déletrvajici jednani. V potaz lze brab, zda vnima dit trest jako

adekvatni, nebo ukoen

13) Jak nejastji feSite pipady vyhrocenych rozvodovych spar dig?

Casto seresi na OSPOD stiznosti r@dina toho druhého. Co ten druhy redidelal
Spatre. Socialni pracovnice pak vedou pohovory sdodPro dite se snazime zajistit
psychologickou p& Rodiim dopordujeme poradenskd #aeni. Dopordujeme
odborna pracovigt predevsim, aby se ra@ nauili zakladni slusné komunikace
ohledr® ditste mezi sebowCasto se nechava radlim rejaka Ihita — tSinou nesic, aby
vyhledali jaké za&izeni. Nkdy samy imo dopordime konkrétni poradnu pro rodinu,

manzelstvi a mezilidské vztahy

14) Méate pro hodnoceni rodiny dostaté metodické zazemi/vedeni od fiadnych
orgari SPOD?

Ne. MHMP sice ofas uspoada Skolenic¢i poradu, ale jinak chybi prostor pro
individualni konzultace a system##Si spolupraci

15) Méate na vaSem pracovisti vypracovany metodmdstup pro hodnoceni rodiny?
Redime pipady individualé. Mame ale saotasre porady v tymu (1x za 14 dni), kdy se

spolené probiraji nara’nejSi pripady — co se komplikuje, co by se dalatlapod

16) Vyuzivate moznosti svolavatipadoveé konference?

Ano. Slozité fipady se konzultuji i s komisi pro soci&fravni ochranu éti.

17) Mate na pracovisti moznost supervize? V jakénsahu?

Ano, jedenkrat za 1 az 2mice
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Modelové situace:

1) Na OSPOD se obratil otec Sestiletéeho chlapceid@aspolu zhruba rok neziji, jsou
rozvedeni, mezi rodi jsou vyhrocené konflikty. Soud rozhodl otidave péi

s frekvenci po tydnu. Matka podala nedavno k sovduh na séfeni syna do sve pé.
Otec gichazi na OSPOD s podenim na fyzické tyrani syna matkou.

Nejprve se s otcem projedna cela situace. Jak ovidip jak dlouho to ma trvat, co
vlastre fyzickym tyranim mysli. Kontakt s otcem bude pkat. Socialni pracovnice
se pak dotazuje wetského lék#e, Skolci jinych odbornik — Zada zpravy. Pak se pozve
k pohovoru matku, rovit se s ni probere situaci.7iPSet'eni v rodi bychom si
pravdepodobr@ promluvili i s chlapcem. DalSi postup by nasledovadle vystup a

ziskanych informaci

2) Na OSPOD fichazic¢trnactileta divka s vychovnou poradkyni ze Skolp Nklad
piednasky ve Skole doslo k odkryti potkd na sexualni zneuzivani v rodin

Socialni pracovnice by vedla rozhovor jak schidou, tak s poradkyni ze Skoly. &l
by se z jednani zaznam. Sasre by se hledal odbornik, ktery by s divkou o znénziv
pohovail. Sowasre by seresilo, co s divkou dal. Jaké by to bylo pro nibkdyap-. Sla
zpet domi, k SirSim pibuznym nebodkam do neutralniho pro&tdi (FOD — Klokanek,

Dum i prani apod.)

3) Na OSPOD fislo anonymni upozogmi od souseda, ktery ma poteai na tyrani
desetileté divky rodi. Rodiée pry na divkiwtasto Kici, je slySet jeji pl& po €le miva
modiny.

Anonymni oznameni byvaji velriasta. Pokud nevedeme div evidenci, hledali
bychom nejprve informace o rodirfkontaktovani lékai, Skoly). Poté, co se ziskaji
zakladni informace, by preéhl rozhovor s ditem — pravdpodobr ve Skole. Z vystuip
zrozhovoru s divkou bychom naplanovali dalSi gmstu divka by o ém byla
informovana. P jednani srodfi se jim pak vysiluje, Ze kazdy anonym se musi

proSefit. Nekdy byvaji anonymni ozndmenicelova
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Ukazkaé. 3

1) Jakym zjpsobem posuzujete futikost rodiny?
Sefenim v mist bydlis¢. Rozhovorem pokud mozno se vidary rodiny. Vyzadanim
si zprav a informaci od IéKea, ze Skol a Skolek afipadre z dalSich zaangazovanych

instituci.

viv 2

Nejdilezit]Si jsou funkni vztahy a $echa nad hlavou. Primarni jeidera mezicleny
rodiny, dale materialni zajighi, zajiSeni zdravotni pée pro dti, Skolni dochazky

3) Jak vypada vasSe typicke i&ati v rodirg?

Tezko Ize zobecnit. Vyskytuje-li se poeez, Ze je détv rodire ohrozeno, chodi se na
Seteni kdykoli Bhem dne - vrozmezi cca od 8.00 do 19.00, tak abyastihlo co
nejviceclenui rodiny doma. V ideélnim/jpade hovaiime hem Seteni s obma rodti.

Pozorujeme vzajemnou komunikaci, interakeédy si také rodie zvou na oddeni.

4) Ohlasite seipdem? V jakychifjpadech ano, v jakych spiSe ne?

Na navstvy do rodin chodime bez ohlaSeni i p&egrhozi domluv VetSinou
prvotnim upozoréni, Zze w@kde Zije dié vrodire, ktera je dysfunini, nap . pr
podeZeni na zanedbavani, se neohlasi. Spolupracuje-lis sedinou dlouhodaf
vetSinou se termin navdty domluvi. RowE v pipad, Ze jsme ustanoveni koliznim

opatrovnikem éhem rozvod, vétSinou se ohlasime

5) Kolikrat navstivite rodinuip hodnoceni rodinného systémii podezeni na Spatné
zachazeni s ditem?

Je to individualni. KdyZ se ratli Spat@ staraji o dti, byva kontakt, navsev v rodire
vice, nebo nejakou dobu trva, nez se vybuduje vztahuaerh. Dulezité jerici, ze

primarné nema socialni pracovnicénit represivni kroky, ale pomoci rodin
6) Spolupracujeteiphodnoceni rodiny s jinymi subjekty? Se kterymi?

Ano, jsou to léeka, sSkoly, psychiat, psychologové, DKC, &p a dalSi nestani

neziskoveé organizace
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7) V jakych gipadech volite spolupraci s jinymizzenim?
Ténvi ve vSech fipadech, kde jsou nedostatesti na strad rodiny. Téng7 nikdy pak

praci nezvladne sam OSPOD

8) Ve kterych pipadech vyuZivate okamzitou sinnost s PoliciiCeské republiky,
v jakych gipadech ji upednostiujete?
S policii samaozjnme spolupracujeme mj. v{padech, kdy je podémi na spachani

trestnéhacinu na ditti. Je-li dit v roli poSkozeného. Koordinujeme s nimi préaci

9) Jak nejastji reSite pipady zanedbavani die ?

Zjistime si vSe o rodin- pokud mozno objektivni informace. Zalezi takdg fe
oznamovatel. Dale se zjige, jaka je forma zanedbavanidd, jake jsou ficiny toho,

Ze je di#¢ zanedbavano. Zda se jednd o neddstst rodiny, ¢i je dite umysl@
zanedbavano. Podle toho se dé&lime. Otazkou je i to, co mohoudtitdat nap-.
simplexni rodfe - zda maji mit dfitu sebegi ne. Zjisti-li se, Ze se jedna o umysiné
zanedbavani, nastupuje represe. Kontaktujemi® R podavame podh na policii,
rodice pak mohou byt trestrstihani. V budoucnu by se p&Silo zbaveni rodbvskych
prav. Nekdy rodizm poskytujeme vychovné poradenstvi a snazime && rogthove
vést. Nebo je motivujeme ke spolupraci s jinymizeaim - nap se Stepem. Na

odc¢leni mame pracovnici specializovanou na syndrom CAN

10) Jak nejastji reSite pipady podeeni na pohlavni zneuzivani?
Nejcaskji kontaktujeme DKC pro zmapovani toho, co ge.dDale postupujeme podle

vystupi.

11) Jak nejastji feSite pipady podeini na fyzické tyrani dite?

PodeZeni na fyzické tyrani hlasi meptji mate’ské a zakladni Skoly, nebo i léka
Nelze aplé rici, jak konkrétd postupujeme. Mre se jednat o némerené fyzickée
potrestani digte, nikoli fyzické tyrani. V kazdénkipad® je dilezity interdiciplinarni
pristup - spoluprace policie, soudnich zniak daldich odbornik Casto se setkavame
stim, Ze jsou v rodinobtizr zvladatelné éi a rodice nestd na vychovu, pak je

vhodna terapie
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12) Kde jsou pro Vas hranice mezi tepienym fyzickym potrestanim a fyzickym
tyranim?

Nepimerené fyzické tresty vyplyvaji i z minulosti kjiktery sdm mohl byt vigdtvi
casto trestan. dZzko rozliSit, kde je hranice. Zalezi i na citu sbti pracovnice.

V kazdém fipadk se musi situacegjak podchytit

13) Jak nejastji feSite pipady vyhrocenych rozvodovych spar di€?

Provadi se rozhovory s éima rodti - musi byt vyvazené. Raofin se snazime vyiit,

7e OSPOD jedna za diti haji jeho zajmy. Ze nebudou stat na sirani jednoho z
rodicii. Vysvtlujeme jim jejich prava a povinnosti. ObtéZge s rodinou pracuje, kdyz
se dit stava prostedkem baj mezi rodéi. To zvazujeme i jeho umdst mimo rodinu.
Neni v kompetenci socialni pracovnice, aby ,vychalad' rodice. Mam zkuSenost, Ze
¢im vy3e jsou rode spoléensky postaveni, tim byvaji boje tvrd€asto si rodie
stézuji na postup OSPOD na MHMP a MPSV. Velagto musime jednat i s advokaty
rodicii. Podle mého nazoru chybi pracoy¥jSkteré by se rozvodové problematice
venovalo. Kazdy OSPOD bydmit psychologa/terapeuta, tak jako tomu je nanfed
prazském OSPOD. Nicmé&r odbornici, specialisté na tuto problematiku chybi
Pripady se stavaji skoro meSitelnymi

14) Méate pro hodnoceni rodiny dostaté metodické zazemi/vedeni od fiadnych
organi SPOD?

MPSV oldas vytvai négjakou metodiku, nejednd se ale dle mého nazoruetencu
koncepci, obias jedna metodika popira druhou. MHMP funguje spiéblasti nahradni

rodinné pée, jako nadizeny organ ne - neni dostéte personal@ zajisen.

15) Mate na vaSem pracovisti vypracovany metodpstup pro hodnoceni rodiny?
Ne, esi se pipad od pipadu.Casto konzultujeme v tymu

16) VyuZzivate moznosti svolavatipadoveé konference?

Ano, co? je date. Casto jsme nasipadovou konferencifjzvani,casto je i iniciujeme

17) Méte na pracovisti moznost supervize? V jakémsahu?
Ano, s frekvenci jednou zaesic. Jako smysluplnou bych povaZovala i supervizi

multidisciplinarni
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Modelové situace:

1) Na OSPOD se obratil otec Sestileteho chlapceid@aspolu zhruba rok neziji, jsou
rozvedeni, mezi rodi jsou vyhrocené konflikty. Soud rozhodl otidave péi

s frekvenci po tydnu. Matka podala nedavno k sovduh na séfeni syna do sve pé.
Otec gichazi na OSPOD s podenim na fyzické tyrani syna matkou.

Rodinu mame jiz pravgpodobr v evidenci. Za nesmysl povazujidavou péi pri

neshodach rodii. Socialni pracovnice by vedla pohovory s tnds dittem. Pro

rrrrr

2) Na OSPOD fichazictrnactileta divka s vychovnou poradkyni ze Skolp Nklad
piednasky ve Skole doslo k odkryti potkd na sexualni zneuzivani v rodin
VyZaduje rychlé¢eSeni. S divkou bychom na téma sexualni zneuriehavaili, aby o
tom nemusela opakovarmypovidat. Pravébodobr bychom kontaktovali DKC

3) Na OSPOD Slo anonymni upozogmi od souseda, ktery ma podeai na tyrani
desetileté divky rodi. Rodice pry na divkuwasto Kici, je slySet jeji pl& po €le miva
modiny.

Zjistime, kdo je oznamovatel. Obratime se nejpavékolu a Iékée - pokud by se ¢t
jednat o fyzické tyrani, ¢#fa by to Skola i Iékazachytit. Pak nasleduje $eni v rodirz,

kdy je feba volit opatrny fistup. SpiSéasto rodir¥ nabizime pomoc
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Priloha ¢. 4 Ramec pro hodnoceni situace ohroZeného dié
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