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Uvod

Zvolené téma predkladané diplomové prace patii ke klicovym pro dnesni socidlni
praci, nebot’ velmi uzce souvisi s problematikou tstavni vychovy. V Ceské Republice jsou
tisice déti neustdle umistovany do ustavni vychovy. A pravé déti s poruchami chovani
v ustavni vychové velmi Casto kon¢i.

Problematika ustavni vychovy je téma velmi aktudlni, kterym se do zna¢né¢ miry
kone¢né zabyva 1 stat a pozornost mu jiz delsi dobu vénuji média a vefejnost, jez si stale
castéji kladou otazku: Pro¢ je tolik déti v ustavech?

Dle statistickych tdajii Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV) Zije v Ceské
Republice celkem 21 000 — 22 000 déti v zatizenich Ustavni péce, coz je pocet bezpochyby
alarmujici (www.mpsv.cz). Kritika tstavni vychovy byla v minulych letech predmétem
analyz, zprav a vyzkumi riiznych neziskovych organizaci', které poukazovaly na negativni
dasledky ustavni vychovy a vyzdvihovaly zékladni pravo ditéte vyriistat v biologické
roding (viz. ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte). V téchto materialech jsou také navrhovana
nejrizngjsi systematicka feseni pro zlepSeni situace ohrozenych déti v Ceské Republice,
prosazuje se deinstitucionalizace (napf. MatouSek, In: Sbornik ke konferenci Déti mezi
ustavni vychovou a rodinou, 2007), ruSeni tstavii pro malé déti (do 3 az 6 let), preferovani
péstounské péce — tim viim se zabyvaji nejriizn&jsi projekty neziskovych organizaci’,
pri¢emz nejvetsi pozornost je vénovana détem zanedbdvanym, tyranym ¢i zneuzivanym,
které jsou casto proti villi rodi¢l odebirdny zrodin a konc¢i v kojeneckych ustavech ¢i
détskych domovech. Ale co star$i déti? Déti s vychovnymi problémy? Jaké jsou pro né
alternativy k Gistavni vychové? Je i pro né vhodna péstounska péce? Casto se setkavame
s laickou pfedstavou, ze v détskych domovech jsou ,,hodné* déti opusténé svymi rodici
nebo odebrané rodi¢im, ktefi se o n¢ nedokézali starat, kdezto vychovné ustavy jsou
»polepSovny* pro déti ,,zlobivé“, které¢ si za to mizou samy. Stale se mizeme setkat
s nalepkami typu ,,roste pro kriminal* apod. Ale prave tyto déti potiebuji specialni pomoc.
Déti, které tyranizuji své okoli, jsou agresivni a zlostné, jsou vlastn¢€ nestastné a zaslouzi si

pozornost a péci. Proto se jejich problematika stala tématem této diplomové prace. Hlavni

! Napt. Liga lidskych prav: Déti z Gstavia! (2007); Obcanské sdruzeni DOM: Zprava o stavajicim

stavu nahradni rodinné péée o déti a mladez bez rodinného zazemi v Ceské republice (2002)
? Napt. Proména— projekt obcanskych sdruzeni DOM a NATAMA pro proménu systému péce o
rodinu a dité v obtizné situaci v CR (2005)
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otazka tedy zni: Jak peCovat o déti s poruchami chovani a jaké jsou pro né alternativy
k ustavni vychove?

Cilovou skupinou jsou v této praci déti s poruchami chovani do patnécti let, nebot’
naprava poruch chovani je dilezita pravé v obdobi détstvi, zatimco v adolescenci uz je
mén¢ Uspésnd, ¢asto nemoznd. Proto je prace zaméiena predev§im na dulezitost prevence
v détském veku.

Problematicky je jiZ samotny pojem ,,porucha chovani. Je to oznaceni, za kterym se
ale Casto néco schovava — problémy v roding, ve Skole atd. Tento pojem mtize také vést
k nedorozuméni. Podle Pokorné (1993, s. 23) jde o pojem, ktery sugeruje, Ze ,, porucha
chovani je objektivni hodnoceni jevu, ktery ve skutecnosti muze byt hluboce zkreslen
subjektivnim vnimanim osob, s nimiz jedinec s ,,poruchou chovani® komunikuje, takze
vlastni priciny mohou byt mimo jeho chovani a jeho chovani mizZe byt jen jejich
dusledkem. “ Z této prace by mélo byt patrné, Ze poruchy chovani se vzdy projevuji ve
vztahu k né¢emu, a to je podstatné.

Etiologii poruch chovani prozkoumame hned ve druhé kapitole, nebot’ pravé zjisténi
faktorti zptsobujicich poruchy chovani ma prvotady vyznam pfi jejich nasledné naprave.
Zamétime se predevSim na nckterd kritickd ohniska rodinné vychovy podminujici
selhavani déti a mladeze. Je Gcelné pokusit se ukazat na ty situace, které nejcastéji vedou
k neuspokojeni zakladnich psychickych potteb ditéte, tj. k deprivaci nejen v Gstavni péci,
ale 1 v podminkéch rodinného Zivota. Zaméfime se proto i na problematiku poruch rodiny
a terapii ve snaze prispét téz k feSeni téchto otazek v ramci prevence psychické deprivace.

Prace je zalozena na hypotéze, ze ustavni vychova neni vhodnou profesionalni péci
o deti s poruchami chovani. Legislativni vymezeni uGstavni vychovy je predmétem
3. kapitoly, 4. kapitola popisuje diagnostiku poruch chovani a zatizeni, ve kterych probiha
vykon ustavni vychovy a preventivné-vychovna péce a dale nahradni rodinnou péci. Role
socidlniho pracovnika pecujiciho o déti s poruchami chovani a sluzby, které nabizi, 1ici
kapitola paté, na kterou volné navazuje kvalitativni analyza.

Jak teoreticka, tak prakticka ¢ast se opira o vysledky dostupnych vyzkumi a studii’,
prace ma tedy charakter kompila¢ni. Jednd se o systematicky souhrn dostupnych faktd

k danému tématu, o syntézu raznych nazori (odbornikd, autorti analyzovanych

3 Napft. Analyza stavu a dal$iho vyvoje mladych lidi po opusténi zafizeni pro vykon ustavni nebo

ochranné vychovy za obdobi 1995 — 2004 (MV, 2007); Socialné patologické jevy u déti (Vecerka, 2000)
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dokumentti, vlastnich 1 nazorti z praxe), jehoz vysledkem je shrnuti kritickych momentt
soucasného systému péce o ohrozené déti. Cilem prace je nastinit moznosti profesiondlni

péce o déti s poruchami chovani se zaméfenim na prevenci.

Na problematiku poruch chovani v détském véku bude nahlizeno z pohledu
socidlné-pradvni ochrany, 1 kdyZ nelze vynechat ani pohled psychologicky ¢i
specialné-pedagogicky. Psychologicky pohled je dulezity pii zjiStovani pticin poruch
chovéni a jejich souvislosti s rodinou, specialni pedagogika zase vymezuje napravu déti
s poruchami chovani ve vychovnych ustavech a dalSich zafizenich. Prace vSak bude
zamétfena hlavné na socialné-pravni ochranu téchto déti a moznosti, jak jim profesionalné

pomoci.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

V odborné literatute, ale 1 v laické vefejnosti se setkavame s mnozstvim terminti
a nazvi souvisejicich s poruchami chovani, které vSak nejsou vzdy jednotné a mohou byt
1rizn€ chapany. Je to dano tim, Ze problematika poruch chovani je pomérné Siroka

a zasahuje do vice védnich oblasti (napt. pedagogika, psychologie, pravo aj.).

Etopedie

Etopedie je jeden z oborti specialni pedagogiky, ktery se zabyva vychovou,
ptevychovou, vzdélanim a také pracovni ptipravou mravné naruSenych jedincii (Pipekova,
1998). Bohuzel, dlouhodoba tradice vymezila tuto péci u nds az do pocatku 90. let jako
péci tstavni. Teprve v poslednich deseti let se hlavni pozornost obratila k prevenci.

Nekteti autoti (Sovak, 1972; Kuja, Floder, 1989) nazyvaji mravné narusené jedince
téz obtizn¢ vychovatelné, mravné vadné, psychosocidlné narusené, maladjustovangé,
delikventni atd. V soucasném ndzvoslovi se vyskytuji spiSe pojmy jako problémové
chovani (napt. Pokornd, 1993; Vagnerova, 2002), rizikova mladez (Matousek, Kroftova,
2003) ¢i ohrozené dité (MPSYV, 2008).

V této praci budeme pouzivani nékterych pojmi stiidat, av§ak obloukem se vyhneme
oznaceni ,,problémové dit¢* (pouziva napt. Vagnerova, 1997; Langer, 2001), nebot’ se
jedné o negativni nalepku. Jako problémové mizeme oznacit chovani ditéte, nikoliv dité

samotné. Zadné dité neni apriori problémové!

Dité

Termin ,,dit€* 1ze definovat ruzné€. Pokud se zaméfime na definici z hlediska véku,
pak kategorie ve vékovém rozmezi 6 — 15 let se pouziva pii terminu souvisejicim
s kriminalitou. Stejny termin je pouzivan v etopedické terminologii. Z obecného hlediska
je v€kova hranice pro oznaceni déti 0 — 15 let, ve v€ku 15 — 18 let mluvime zpravidla
o mladistvych (Pipekova, 1998). Avsak dle § 2 zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen zadkon o SPO) se pro ucely tohoto
zakona ditétem rozumi nezletild osoba, tedy osoba do dosazeni 18. roku véku.

Vyznamnou soucasti definice ,,dit¢* je také trestni odpovédnost. Podle § 89
odst. 1 zédkona €. 218/2003, o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve

vécech mladeze (dale jen ZSVM) ,.dite mladsi patnacti let neni trestné odpovedné “.
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Pro ucely této prace budeme pro oznaceni dit¢ pouzivat hranici vékového rozmezi

0—15 let.

Psychicka deprivace
Od padesatych let minulého stoleti byly publikovany dikladné studie déti
vyrustajicich v podminkéach détskych domovi a jinych zafizeni s tzv. kolektivni vychovou
(Langmeier, Matéjcek, 1974). Byla objevena psychicka deprivace. Deprivace znaci ztratu
néceho, stradani nedostatkem uspokojeni néjaké dulezité potteby. Pii psychické deprivaci
jde vyluéné o nedostatecné uspokojeni zékladnich potieb dusevnich.
Langmeier a Matéjcek (1974, s. 22) pouzivaji nasledujici definici: ,, Psychicka
deprivace je psychicky vztah vznikly nadsledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu
neni dana prileZitost k ukojeni nékteré jeho zdkladni (vitalni) psychické potreby

«

v dostacujici mire a po dostatecné dlouhou dobu.

Poruchy chovani
Poruchy chovani (Conduct Disorders) patii mezi psychiatrickou kategorii
oznacovanou jako vzorec opakujiciho se chovéni, které poruSuje prava ostatnich nebo

socialni normy (www.en.wikipedia.org, vlastni pfeklad — pozn.).

Véagnerova (2002, s. 274) charakterizuje poruchy chovani jako ,,odchylku v oblasti
socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat normy chovadni na urovni odpovidajici
jeho véku, event. na urovni svych rozumovych schopnosti. . To znamena, Ze normy chape,
ale neakceptuje je nebo se jimi nedokaze fidit. Pfi poruchach chovéni jde o tendence
porusovat moralni normy, které jsou stanovené spole¢nosti.

Dle desaté¢ revize Mezinarodniho klasifikaéniho seznamu nemoci (MNK-10) jsou
poruchy chovani charakterizovany opakujicim se a trvalym obrazem dissocialniho,
agresivniho a vzdorovitého chovani. Ojedinélé dissocialni nebo kriminalni Ciny nejsou
samy o sob¢é divodem pro tuto diagnoézu, kterd vyzaduje, aby charakter takového chovani
trval alesponi 6 mésicii. Tato diagnoéza byva cCasto spojena s neuspokojenymi vztahy
v roding a s nepfiznivym socialnim prostfedim (Hartl, Hartlova, 2002).

Poruchy chovani se vyskytuji podle nékterych odhadt (Hortl, Hrdlickova, 2000)
u chlapcii (pomér chlapct k divkdm je 4-12:1) a u potomki antisocidlnich psychopatickych

dospélych.
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Vagnerova (2002) rozd€luje poruchy chovani v détském veéku na neagresivni
porusovani socidlnich norem (sem zafazuje 1zi, utéky a toulani) a agresivni poruchy
chovani (Sikana, vandalismus apod.). Zelinkova (2007) pfidava dal§i Casty symptomy
poruchy chovéni, a to krutost k lidem a zvifatim a dodava (tamtéz, s. 169), ze ,,v detstvi
Jjsou poruchy chovani definovany jako konflikt mezi ditetem, dospélym a okolim. *

Pipekova (1998) zase d€li poruchy chovani dle stupné spolecenské zdvaznosti:

a) Dissocialni chovani, tj. nespolecenské, nepfimétené chovani, které vSak nenabyva
socialni dimenze. Jedna se o rizné kéazenské prestupky proti Skolnimu fadu, neposlusnost,
vzdorovitost, negativismus, 17i a fada dalsich drobnych poruseni. Casto jsou to projevy
charakteristické pro urCitd vyvojova obdobi (napt. nastup do Skoly, puberta) nebo jsou
privodnim jevem jiného primdrniho postizeni (napt. lehké mozkové dysfunkce, ADHD,
neur6z apod.).

b) Asocidlni chovani je takové jednani, pii kterém jedinec porusuje spolecenské moralni
normy, avSak jeSt¢ u nc¢ho nedochazi k prestupkiim proti pradvnim normam spolecnosti,
poskozuje hlavné sdm sebe. Patii sem zaskolactvi, utéky a toulavost, sebeposkozovani,
rvacky. Takové chovani nécktefi autoii (napf. Matousek, Kroftova, 2003) nazyvaji
predelikventni.

c) Antisocialni chovani zahrnuje Sirokou Skalu poruch, které jiz poskozuji spolecnost,
napt. kradeze a loupeze, vandalstvi, agresivni a destruktivni ¢innost, organizovany zlocin,
sexualni delikty, zabiti, vrazdy. Mezi formy antisocidlniho chovéni tedy patii veskera

trestnd ¢innost a jiz jde o delikvenci, ¢asto s recidivami.

Delikvence

Matousek a Kroftova (2003, s. 315) definuji delikvenci (delikventni chovani) jako
, VSechny typy jednani, jez porusuji socialni normy chranéné pravnimi predpisy vcetné
prestupkit ‘. Nekteti autori (Pipekova, 1998) rozlisuji termin détska delikvence (do 15 let)
a juvenilni delikvenci (od 15 do 18 let). O trestné¢ Cinnosti hovoiime az od dovrSeného
15. roku véku, do té doby neni jedinec dle naSeho pravniho fadu trestné odpovédny.
Dopusti-li se dit¢ mladsi 15 let ¢inu jinak trestného, ucini soud pro mladez podle ZSVM
opatieni potfebna k napravé. Mezi tato opatfeni patti: dohled probac¢niho ufednika, ktery
pravidelné navstévuje dit€¢ v misté jeho bydlisti a ve Skole a sleduje jeho chovani, dale

zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu
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ve stfedisku vychovné péce pro déti a mladez a poslednim opatienim je ochranna vychova

(viz. dalsi kapitoly).

OhroZené dité

., Ohrozené déti jsou vsechny deéti, jejichz potreby nejsou napliovany v dostatecné
mire. Tato mira je posuzovana zasadné individualné a v souladu se zakladnimi principy
Umluvy o pravech ditéte.“ (MPSV, 2008)

Z hlediska socidlné-pravni ochrany déti jsou za ohrozené déti povazovéany déti
ohrozované nejen svym okolim, ale i samy sebou. Do této skupiny lze zafadit i déti
s poruchami chovéni, s predelikventnimi a delikventnimi rysy chovani (viz. § 6 zdkona
o SPO). Tyto déti jsou z pohledu organti socialné — pravni ochrany pojiméany jako obét’

vyzadujici spiSe podporu a pomoc nez trest (jako je tomu u organil v trestnim fizeni).
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2. Faktory pusobici na vznik poruch chovani

Chovani a jednani clovéka je vyslednici vnitinich a vnéjSich faktort a je vazano na
vzajemné pusobeni dédicnosti, prostiedi a vychovy. Mezi vnitini faktory se fadi vétSinou
genetické dispozice, mezi vnéjsi faktory patii vliv rodiny a Skoly a Sir§iho prostiedi, vliv
kamaradii a vrstevnikil, avSak i1 vliv celé spole¢nosti, médii. Piivod poruch chovani je tedy
casto multifaktorialni. Pocet rizikovych faktori je zasadni a jejich kumulace zvysuje riziko

poruchy.

2.1  Osobnostni faktory

Végnerova (2002) charakterizuje genotyp jako souhrn dédicnych a vrozenych
predpokladii, ktery predstavuje vétSinou pouze dispozice ke vzniku urcité vlastnosti
organismu, at’ uz normalni ¢i patologické. Genetické vlohy tedy urcuji miru rizika vzniku
jakékoliv psychické odchylky. Jejich konkrétni projev je zavisly na kvantité 1 kvalité
stimuld vnéjSiho prostredi.

Geneticka dispozice k disharmonickému vyvoji a agresivnimu zptisobu reagovani se
v détstvi mlize projevovat predevsim na urovni temperamentu (Quay, 1987, In: Vagnerova,
2002). Rozsahlé studie Thomase, Cheesové a Birche (In: Langmeier, Mat¢jcek, 1974)
dokazuji, Ze urcité temperamentové charakteristiky pretrvavaji v podstaté¢ do pozdéjsiho
veéku. Tyto konstituéni rozdily také urcuji, zda dité bude snadno ¢i obtizné vychovatelé.
Typ obtizné vychovatelného ditéte se vyznacuje zapornym citovym ladénim,
nepravidelnym rytmem fyziologickych funkci, vysokou intenzitou reakci na zevni podnéty,
pomalym pfizplisobovanim se zménam, tendenci vyhybat se novym podnétim. Tyto déti
vyvolavaji vice negativnich reakci okoli (Helus, 2004, In: Vagnerova, 2002). Oproti
kradezim ¢i zaskolactvi je zietelnéji dédi¢né agresivni chovani (rvacky, ni¢eni véci, krutost
ke zvitatim) (Zelinkova, 2007).

Rizikovym faktorem zvySujicim dispozici k nezddoucim zplsobiim reagovani je
také oslabeni nebo porucha CNS (pfevdzné na bdazi prenatdlniho ¢i perinatalniho
poskozeni). Takto postizené déti byvaji neklidné, impulzivni, Spatné se soustiedi a maji
niz$i schopnost sebeovladani. Mize se jednat o ADHD - syndrom poruchy pozornosti

s hyperaktivitou. Matousek uvadi (In: Vagnerova, 2002), ze jedinci trpici syndromem
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hyperaktivity na bazi lehka mozkové dysfunkce maji mnohem vice potizi s chovanim a
Castéji se v adolescenci dostavaji do napravného zatizeni. Takové problémy jako nekazen
ve Skole, nerespektovani autorit, verbalni agrese a celkova neptizpiisobivost mivaji ¢asto

svou pricinu pravé v mozkové dysfunkci (IKSP, 2000).

Dédicnost nelze popirat. Dité si na svét piinasi rizné biologické rysy, predpoklady
pro urcité vlohy, predispozice duSevniho vyvoje. Avsak jaké vlastnosti se z nich vyvinou, o
tom rozhodne jeho zivot, jeho vychova a prostiedi, ve kterém bude vyrastat. Také
Koukolik a Drtilova tvrdi (2001), ze vice nez dédi¢né vlivy ovliviiuje antisocidlni chovani

a naslednou destruktivitu dospivajicich prosttfedi, a to jak rodinné, tak mimo rodinu.

2.2 Rodina

., Rodina je nase utocisté a odrazisté. Nase pojitko
s minulosti a nas most do budoucnosti.

(Haley, In: Siska, 2004)

V etiologii poruch chovani ma prvofady vyznam patologie rodinného prostiedi
(Sovék, 1972). Mezi negativni faktory determinujici socidlni selhavani rodiny patii vysoka
nezaméstnanost rodi¢l,, nedostatek vzdé¢lani, protispoleCenské jednani rodict a rozpad
rodiny. Kombinace castého antisocidlniho chovani v détstvi a znevyhodnéna

socioekonomicka situace v rodin€ predikuji trestné ¢iny (Zelinkova, 2007).

2.2.1 Rodina v procesu vychovy

Vychova je soucasti socializace, plisobi na utvafeni a rozvoj jedince, jeho
zaCleniovani do socialnich vztaht. Sagi (1995, s. 9) definuje vychovu jako ,, komplex
cinnosti, podnétiu a motivaci vhodnych k podnécovani motorického, emocionalniho,
socialniho a kognitivniho vyvoje ditéte.*

Rodinné vychové je v soucasné dobé vénovana mnohem vétsi pozornost, nez tomu
bylo v minulosti. ZvySeny zdjem o rodinnou vychovu si mizeme vysvétlovat nékolika
divody, jednim z nich je také posuzovani pfic¢in nékterych nepfiznivych jevi v chovani

déti a mladeze. Témét denné se v rizné podobé¢ setkdvame s problematikou vychovy déti
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v televizi, v novinach a v dalSich médiich. Na pultech se objevuje mnozstvi novych titult
knih radici rodi¢tim, jak spravné vychovavat své déti.

Vychovné postoje k ditéti souviseji s celym vyvojem osobnosti vychovatele. V jejich
utvafeni plsobi zivotni zkuSenosti, vztah k vlastnim rodi¢im, dosavadni citovy
a psychosocidlni vyvoj, inteligence a vzdélani, osobni systém hodnot, ale i vSechny
konflikty, napéti a uzkosti, jimiz ve svém vztahu k ditéti vychovatel prochazi (Matéjcek,

2002).

Rodina je do znacné miry urcujici. Dité pottebuje v rodin¢ zakotvit, nema-li se stat
hrubé a asocialni. Zajistit ditéti ovzdusi lasky, citové opory, jistoty a bezpeci je prvni
povinnosti rodiny k ditéti vedle uspokojeni jeho télesnych potieb.

Matéjcek a Langmeier (In: Matéjcek, 1999) ze studii déti vyrlstajicich
v kolektivnich zatizenich nebo i ve vlastnich rodinach, které neplnily svou funkci, odvodili
pét zékladnich psychickych potteb ditéte. Je to potieba nalezité stimulace (Cili potfeba
ur¢itétho mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnétil), potieba smysluplného svéta
(potfeba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech), potieba Zivotni jistoty (ta se
nejvydatnéji napliiuje v citovych vztazich k lidem), potieba pozitivni identity (tj. potieba
vlastni spoleCenské hodnoty, potieba byt uznidvan a oceflovan) a potieba oteviené
budoucnosti (neboli zivotni perspektivy). Tyto potieby musi byt v nalezité mife a v pravy
vyvojovy cas uspokojeny, aby se dit¢ mohlo vyvijet ve zdravou osobnost.

Jeden z hlavnich predpokladii zdravého vyvoje déti je odolna a funkéni rodina. Cim
se takova rodina vyznacuje? V prvni fad¢ ovliviiuje kvalitu rodinného zivota koheze rodiny
a jeji adaptabilita. Koheze souvisi s rodinnou intimitou, blizkosti, sounalezitosti a je jednim
ze zakladnich kament rodinného fungovéani. Ve funk¢nich rodinach je zdrava soudrznost
vyvazovana piiméfenou autonomii, vSichni ¢lenové maji urcitou miru nezavislosti
a samostatnosti. Rodinny systém musi byt také pruzny a adaptabilni a na druhé stran¢
hierarchicky uspotddany, s urCitym pravidelnym faddem, pravidly a denni rutinou, coz
zvysuje pocit bezpe¢i u ¢lent rodiny i celkové fungovani rodiny. Rodinnd pravidla se
samoziejme¢ proménuji s vyvojovymi fazemi zivotniho cyklu — jiné pravidla jsou stanovena
v rodiné, kde je batole, jina pravidla v rodiné¢ s dospivajicimi détmi (Sobotkova, 2003).
V oblasti komunikace je dilezité vzajemné naslouchéni, kazdy ¢len rodiny ma mit prostor

pro vyjadfeni se. Dobré¢ je oteviené vyjadiovat svoje pocity, a to jak kladné, tak zaporné.
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A dale rodinnd pohoda, vzajemné porozumeéni, citové viely vztah mezi rodici
a détmi, vzdjemny pocit jistoty, uvolnéni, spokojenosti, radosti, to vSechno jsou nezbytné

ptedpoklady zdravého vyvoje ditéte.

Naopak znacnou chybou ve vychové ditéte je nezdjem ze strany rodicl, nedostatek
Casu, zanedbavani péce, nedostatek lasky k détem a nedostatek odpovédnosti, pfehnana
autoritativnost, tvrdost trestll, netinosné pozadavky na dité a pfili§ vysoké naroky, ale na
druhou stranu také nevyzadovana poslusnost, projevy ustupnosti ¢i lhostejnosti,
rozmazlovéani ditéte, prehnand péce, neukladani détem zadnych povinnosti, absolutni
volnost déti apod. Vhodna tedy neni striktni ani pfili§ permisivni vychova bez kontroly
ditéte, nevhodné piisobi téZ ambivalentni vychova (tj. vychova nejednotnd, kladeni
ruznych protichtidnych pozadavk).

A jaké jsou disledky nespravné vychovy? Tak napiiklad vychovné puisobeni
s nadmérn¢ fidkou stimulaci vede k zanedbanosti ditéte, kterd souvisi Casto s deprivaci
aodrazi se v citovych a mravnich kvalitdich ditéte. Tyto déti tihnou k agresivite,
dobrodruznosti, vulgarnosti a nejriznéjSim vystrelkiim, zvykaji si na ,,volny zivot®, typické
je u nich zaskolactvi. Pfi povolné, nediisledné vychoveé se mizeme u déti setkat s projevy
neukédznénosti, impulzivity a neklidu. Tato kolisava vychova totiz nemlze vypéstovat
dobré navyky a sebekontrolu, dit¢ nemd smysl pro povinnost. Déti vystavované pifehnané
autoritativni, tvrdé vychové zase vykazuji vyraznou agresivitu, zlostnost, mstivost
a nasilnictvi (Stfelec et al., 1992). Prili§ vysokd ambicidznost rodi¢t se u déti Casto
projevuje neposlusnosti, neukaznénosti, nepoctivosti v jednani. Neposlusnost, lenost,
a zaSkolactvi maji mnohdy své pocatky v bezprizornosti a v podcetiovani dilezitosti
denniho rezimu ditéte, pfili§ hyckajici vychova vede ke ztraté¢ autority rodi¢l a opét
k neposlusnosti (Langer, 1999).

Matéjcek (1992) je piesveédcen, ze prilis prisna a ptili§ povolna vychova zbavuji dité
Zivotni jistoty a pusobi tak chronickou frustraci jedné z jeho zakladnich psychickych
potieb. Nasledkem toho je kompenzacni zvySeni agresivity ditéte. Také nedlslednost ve
vychové je dle Matéjcka (tamtéz) zdrojem frustrace potieby jistoty ditéte. Korelace

s agresivitou a delikventnim chovanim je u téchto déti zieteln€ pozitivni.

Dulezitost rodiny v procesu vychovy je mimo diskusi. I kdyz se na vychové ditéte

podili po cely jeho Zivot velké mnozstvi nejriiznéjSich Cinitelti, ktefi formuji osobnost
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ditéte, pevné zaklady klade ptedevsim kvalitni rodina. Jeji obraz nosi dit€¢ v sobé po cely

Zivot a je pro n¢j vzorem v mnoha zivotnich situacich.

2.2.2  Poruchy rodiny

Poruchu rodiny chapeme jako situaci, kdy rodina z néjakého diivodu a v rtizné miie
neplni zédkladni poZadavky a tukoly dané spolecenskou normou. Je to tedy selhdni
nékterého nebo nékterych ¢lent rodiny projevujici se v nedostate¢ném plnéni nékterych
nebo vSech zdkladnich rodinnych funkci, pfiCemz ve vztahu k ditéti je nejvyznamng;jsi
porucha funkce socializacné-vychovné, kterda ma stézejni vliv na formovani osobnosti
clovéka. (Matéjcek, 1992).

Poruchy rodiny jsou vzhledem k intimité rodiny obtizn¢ diagnostikovatelné. Pticin
poruch rodiny se zfetelem k ditéti je velké mnozstvi a jsou nejriznéjsiho charakteru.
Matéjcek (1992, s. 16-20) rozclenil tyto poruchy podle pfiCiny, pro¢ je o dit¢ malo
postarano, nedostate¢né postarano ¢i zcela nepostarano:

a) RodiCe se nemohou o déti starat - vétSinou z objektivnich diivodi, jako jsou rtizné
katastrofy, valky, epidemie, nezaméstnanost, umrti jednoho nebo obou rodicu,
jejich chronické onemocnéni ¢i invalidita nebo také rozpad rodiny z nezavinénych
pticin, velky pocet déti apod. Zajem o déti byva kladny, avSak dochdzi k hmotnému
nedostatku spojenému s nedostatkem vychovnych podnétl, disledky jsou
v poruchach socializace. Péce o déti je vSak dostatecna.

b) Rodice se neuméji (nedovedou) o déti starat - a to z objektivnich i subjektivnich
divodil v rodinném systému a v jedincich samotnych, napft. jedinci znacné nezrali,
ptiliS§ mladi nebo neschopni vyrovnat se zvlastnimi situacemi jako je napf.
handicapované dit¢, rozvod manzelstvi, pfijeti do nahradni rodinné péce apod. Patii
sem také situace, kdy rodice nejsou schopni ptijmout zakladni spole¢enské normy.
V téchto piipadech je porusena struktura a stabilita rodiny. Zajem o déti mize byt
kladny 1 zaporny, péce o dité je vSak nedostatena s celou fadou dusledk pro jeho
Vyvoj.

¢) Rodice se nechtéji o déti starat - pfi¢iny jsou pouze subjektivni a jde o poruchu
osobnosti rodic¢l, napt. pro jejich disharmonicky vyvoj (deprivace), psychopatii,
alkoholismus, toxikomanii, t€z8i neurotické poruchy osobnosti rodicia atd.

Podminky pro socializaci ditéte nejsou takika zadné, coz souvisi s naruSenym
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socializaénim procesem rodi¢ti. Dusledky na vyvoji ditéte jsou ziejmé — poruchy
socializace az deprivace.

Matéjcek (1992) dale tvrdi, ze vSechny poruchy chovani déti a jejich socialni

neptizpusobenost véetné delikvence mivaji svlij ptivod pravé v poruse rodiny tohoto typu

a vétSinou souviseji s deprivaci.

2.2.3  Psychicka deprivace

Dité je podle Bowlbyho (1965) deprivovano vSude tam, kde nezaziva viely, intimni
atrvajici vztah se svou matkou nebo osobou nahrazujici péfi matky (tzv. materska
deprivace).

Cinitelem ve vzniku psychické deprivace je nedostateény piivod podnét —
socialnich, citovych, ale i senzorickych. Podle toho rozlisili Langmeier a Matéjcek (1974)
rizné typy deprivace:

Podnétova (senzorickad) deprivace — deprivaci na této irovni je dité¢ ohrozeno vSude
tam, kde prostfedi neposkytuje dostatek podnéti. To je dano bud’ materialnimi
podminkami (napf. chud¢ vybaveny ustav) nebo postoji vychovatell (nev§imavy, chladny,
,oSetfovatelsky* pristup k ditéti).

Vyznamova (kognitivni) deprivace — je zpiisobena nedostatkem smysluplné struktury
prostfedi. Tato deprivace byva vyvoland vychovou vnéj$né zanedbévajici ¢i rozptylenou
a jen povrchné kontrolujici.

Deprivace identity (socialni) — hrozi ditéti v prostiedi, kde se podnéty nezbytné pro
osobni a socidlni uplatnéni objektivné v dostate¢né mife nevyskytuji nebo kde jsou
nedostupné ¢i nepochopitelné. Napiiklad ve vychovném ustavu je to onen aspekt
»sklenikového* prostfedi, chraniciho dité¢ a upravujiciho jeho aktivity zpisobem socidlné
chudym a nevyznamnym. Dité¢ za takovych podminek nemtze poznat rozdilnou roli otce,
matky, mladSich a starSich sourozenci, s nimiz se dité zijici v bézné rodiné styké a v nichz
naléza modely pro své vlastni socidlni chovani.

Deprivace citového vztahu (emocni) — hrozi vSude tam, kde dit¢ nema vné&jsi socialni
»objekt®, ke kterému by se mohlo pfipoutat — k matce, k rodiné, ke skupin¢ kamaradi
apod. Preruseni sotva navdzaného vztahu vyvolava poruchy v chovani ditéte Casto velmi
intenzivni a dlouho pfetrvavajici. Tato deprivace je typickd pro déti vyrlstajici v ustavech,
kde se stfidaji vychovatelé. Obdobna situace nastava v rodinach, kde rodice maji k ditéti

odmitavy az nepratelsky postoj.
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Jako dusledek citové deprivace uvadi Slukova (2003) znacné variabilni zmény
osobnosti ditéte, typickym zplisobem je zménéno citové prozivani. Détem chybi empatie,
jsou neduvéfiveé, agresivni. Typické reakce citové neuspokojené¢ho ditéte je drazdivost,
vybusnost, tendence reagovat zlostné. Takové chovéani se zafixuje jako trvaly rys
osobnosti. Déti vykazuji snizenou schopnost chovat se Zadoucim zptisobem, pokud by to
predstavovalo jakékoliv omezeni. V socialnim vztahu jsou egocentrické, nepiijeti posiluje
jejich negativni chovani. Mezi dal§imi charakteristiky téchto déti patii nedostatek zajmu,
casto bezvyznamné 17i, kradeze a nedostatek pozornosti ve skole (Bowlby,1965).

Matéjcek (1995) dale tvrdi, ze lidé, ktefi byli postizeni psychickou deprivaci
v détstvi, Casto vyrostou v osobnosti zvlast¢ ochuzené v citové oblasti, takze nejsou
schopni lasku ani dévat, ani pfijimat. Existuje zde tudiz riziko, Ze déti vychovavané bez
lasky ptedavaji ne-lasku z jedné generace na druhou. Fontana (2003) tento jev nazyva

deprivacnim cyklem.

2.2.4 Subdeprivaéni zkuSenost ve zdanlivé funkéni rodiné

Podle Matouska (In: Vagnerova, 1996) stoupa ¢etnost poruchového chovani i u déti,
které ziji v uplné a zdanlivé funkéni rodin€. MliZe jit o tzv. subdeprivacni zkusSenost ditéte,
které ma sice rodinu, ale funguji spiSe formalné. Jde o disledek dysfunkce rodiny, ktera
neposkytuje ditéti ditlezité podnéty pro jeho rozvoj a nedovede mu vymezit zddouci normy
chovani.

Zda se byt paradoxni, Zze vysokd socioeckonomicka situace rodiny by mohla také
vytvaret situace nebezpecné z hlediska subdeprivace. Toto nebezpeci plyne skoro vyhradné
z nedostatku Casu pro dit¢ (Langmeier, Matéjce, 1974). Déti z téchto rodin jsou vétSinou
materiadlné dobfe zajisténé, ale citove stradaji. V dnesni spolecnosti se tento problém stava
velice aktualnim a zavaznym, nebot’ tyto rodiny nejsou predmétem pozornosti a zajmu
organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).

Dusledky subdeprivace jsou dle Matécka (1992) obdobné jako v ptipadé deprivace,
ale nejsou tak napadné a vyrazné jako projevy deprivovanych déti. Citové stradani se
projevuje ve vztazich — vétsinou jsou tyto déti vétSinou hodnoceny jako rvaci nebo se o né
ostatni déti viibec nezajimaji, Casty je horSi prospéch. Matéjcek (tamtéz, s. 126)

poznamenava, ze ,, citové ochuzeni je zvlast urodnou piidou pro pozdéjsi asocidlnost.
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2.2.5 Neuplna rodina

Chybi-li v rodiné néktery zakladni ¢len, dochazi snadno k ohrozeni ditéte deprivaci,
nebot’ nelze vzdy zastoupit roli, kterou m¢l tento ¢len plnit vici ditéti. Pomérné velky
problém spatfujeme v nedostatku otcovské autority a muzského vzoru chovani. Dité,
kterému chybi otcovska autorita, byva casto neukdznéné, asocialni nebo i agresivni.

Zvysené riziko vzniku poruch chovani tedy pfedstavuje i neuplnd rodina. Naptiklad
Destunis (In: Langmeier, Matéjcek, 1974) zdiraznil vliv netiplné rodiny na vznik poruch
chovani, zejména typu ,,nevazanosti* — potulovani, lhani, kradeze. Tyto poruchy podle n&;
vyplyvaji v podstaté z nedokonalé vazby ditéte k jeho rodictim.

Hlavni pfi¢inou nelplnosti rodiny je rozvod. Problémy u déti jsou disledkem
zmensené pozornosti rodi¢i vénované détem v dobé kolem rozvodu a po ném, nebo
dlouhodobym dusledkem partnerského konfliktu, kterému jsou déti vystaveny. Vyzkumy
dokazuji, Ze nikoliv rozvod sdm o sobé&, ale pfetrvavajici manzelsky konflikt poSkozuje
vyvoj déti, a proto jsou nékteré déti z rozpadlych manZzelstvi vyrazné problémové
(Sobotkova, 2001). Train (2001) podotyka, ze mezi depresemi rodi¢i, jak pted rozvodem,
tak po ném, a poruchami chovani u déti existuje tésna vazba.

Z Analyzy stavu a dalSiho vyvoje mladych lidi po opusténi zatizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy za obdobi 1995 — 2004 (MV, 2008) vyplynulo, Ze téméf
40% nezletilych klientd ze souboru déti s nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou jiz

v predSkolnim veku zili v netplné rodiné.

2.3  Skolni prostiedi a vliv vrstevnikii

Vychova ve skole je diilezitd pfedevSim v mladSim Skolnim véku. Vyvoj socialnich
kontrol a hodnotové orientace byva v zdkladech zahdjen v pfedSkolnim obdobi, takze
Skolni zacate¢nik uz vi, co je dovoleno a co zakazano, co je dobré a co Spatné. Ale vse je
zatim velmi nestabilni a zavislé na situaci, na okamzitych potfebach ditéte a na postojich
dospélych autorit (Langmeier, Krej¢itova, 1998). Vychova tedy miize byt Gspésna jen tam,
kde ptisobi kvalitni odborny kolektiv ucitelt a vychovateld. Také Skolni prostifedi by mélo
byt mistem klidu, porozuméni a pohody.

Dulezita je velikost Skoly, ktera ma obzvlast’ negativni dopad na zaky ¢i studenty,

ktefi se nachazeji na okraji, maji horSi studijni vysledky nebo pochazeji ze

20



znevyhodnéného prostiedi. Cim vétsi je $kola, tim vy$si je procento nasilnosti na hlavu
(Garbarino, 1980, In: Kovatik a spol. 2001). Garbarino (tamtéz) také tvrdi, ze velké Skoly
vytvafeji anonymitu. Problémovy studenti se v menSim uskupeni snaze odhali. Navic je
v mensich skolach vice ¢asu na pohovory s rodici.

Dulezita je také reakce Skoly na zjisténé asocialni chovani ditéte. Matousek
a Kroftova (2003) se domnivaji, ze uz zpusob vysSetfovani a nasledné ud¢€lované sankce
maji vliv na dal$i chovani ditéte. Negativné ptsobi piehlizeni piestupki, nejasna pravidla
ohledné zaddouciho chovani déti, neobjektivni rozhodovani ucitelt, deptani déti v priabéhu

trestani ¢i nemoznost od¢init prestupek.

Nelze opomenout ani vliv party, ktery se stdva vyraznym ve star$im Skolnim véku,
kdy dochézi k postupnému odpoutavani se od rodiny a pfimykani ke skuping vrstevniki.
Parta zvySuje u jedince pocit sebejistoty, podporuje ho pii sméfovani k nezavislosti na
autorit¢ dospélych a poskytuje pocit rovnopravnosti.

Pokud jde o Skolni tfidu, dit€¢ v ni potfebuje ziskat dobré ocenéni, dobry socidlni
status, ktery se stdvd soucasti jeho identity. Skupina zakt stfedniho Skolniho v€ku ma
ovSem svoje vlastni normy, dost specifické, Casto obecn¢ nepfijatelné a platné pro vSechny
stejné, bez rozdilu. Dokéze uz jednat jako celek a odlisSné dit¢ se stava terCem projeva
odmitavého postoje, mize byt napt. Sikanovano (Vagnerova, 2004).

Vrstevnicka skupina nebo parta tedy mize jedince ovliviiovat negativné, Casto v ni
zaCina asocidlni az antisocidlni chovani déti. Asocialni charakter party se projevuje
v soubéhu ruznych patologickych jevi (zaskolactvi, kradeze, vandalismus, pozivani
alkoholu, koufeni, Sikanovani atd.). Do asocidlni party se castéji dostavaji déti
z dysfukénich rodin, déti citové deprivované, které hledaji ndhradni uspokojeni svych
potieb. Soucek (1970) konstatuje, ze ,,v partdich tzv. ,,zlych* byvaji vétsinou lide, kteri
neméli a nemaji dostatecny spolecensky kontakt, kteri nenachazeli a nenachdzeji patricnou
odezvu. Ve vztahu k normalné fungujici spolecnosti pocituji mnoho horkosti a mindrakii,
sami si nediiveruji. Prave clenstvi v parté jim dodava sebevédomi a pocit sily, které je
casto inspiruji k jednani, jakého by se pravdépodobné jinak nedopousteli.”“ Delikventni
parta je pro dospivajici mistem seberealizace a jevi se jako ,,nahradni skupina®, v niz ¢len
party nachézi to, co ve svém rodinném prostfedi nenaSel - pocit soudrznosti, aktivity,

uznani a pratelstvi .
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3. Pravni ramec pro péci o déti s poruchami
chovani

Pravnim ramcem pro ochranu prav a opravnénych zajma ditéte je Umluva OSN
o pravech ditéte (1989) (dale jen Umluva), Listina zakladnich prav a svobod (1993) (déle
jen Listina), zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zdkon
o rodin¢), zékon o SPO, krom¢ toho také obCansky soudni fad a spravni fad. Tématu se
dotykaji dalsi vyznamné pravni piedpisy jako naptiklad obéansky zakonik, trestni piedpisy,
zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ve znéni pozdéjSich predpisii

aZSVM.

3.1 Umluva OSN o pravech ditéte, 1989

Vychozim dokumentem pro mezinarodni Gpravu ochrany ditéte byla Zenevska
deklarace prav ditéte z roku 1924. Nasledovala Deklarace prav ditéte, ptfijatd Valnym
shromazdénim OSN v roce 1959, vychdzejici z mySlenky, ze ,.dité pro svoji fyzickou a
mentdlni nezralost vyzaduje zvlastni zaruky a péci, véetné primérené pravni ochrany, pred
narozenim a po nem* (preambule Deklarace prav ditéte, 1959). Tyto charty byly spise
politickymi dokumenty. Poslednim mezinarodnim dokumentem OSN je Umluva o pravech
ditéte, kterd vychdzi z VSeobecné deklarace lidskych prav a je pravné zavaznym
dokumentem pro ty, ktefi ji ratifikovali. Do ceskoslovenského pravniho tadu vesla
v platnost 6. unora 1991, Parlament Ceské republiky ji ratifikoval kratce po vzniku nového
statu v bfeznu 1993.

V uvodu Umluvy je konstatovano, Ze v zijmu plného a harmonického rozvoje
osobnosti musi dit¢ vyrastat v rodinném prostiedi, v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni
a ze ma byt plné pfipraveno zit ve spolecnosti vlastnim zivotem a vychovavano v duchu
miru, distojnosti, rovnosti a solidarity.

Rodice nebo zakonni zastupci maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte,
coZ je uvedeno jak v Umluvé (€l. 18 odst. 1), tak v zakoné& o roding, ktery v § 31 definuje
rodi¢ovskou zodpovédnost jako ,souhrn prav a povinnosti pri péci o nezletilé dite,

zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.
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V Umluvé (¢l. 29) se staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, shoduji, Ze vychova
ditéte ma smétovat k:

a) rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych schopnosti,

b) vychové zamétené na posilovani ucty k lidskym praviim a zdkladnim svobodam,

¢) vychové zamétené na posilovani ucty k rodicam ditéte, ke kultute, jazyku
a hodnotam,

d) ptipravé ditéte na zodpovédny Zivot ve svobodné spolecnosti,

e) vychoveé zamétené na posilovani ucty k pfirodnimu prostredi.

Rodi¢e maji tedy primarni a hlavni zodpovédnost, ale nikoli samostatnou
zodpovédnost pii vychové svych déti. Stat bdi nad tim, aby byla plnéna vychovna
povinnost. V tivodu Umluvy je vyjadieno presvédéeni, Ze rodina je pfirozenym prostiedim
pro rust a blaho déti, proto musi mit narok na potifebnou ochranu a takovou pomoc, aby
mohla beze zbytku plnit svou tlohu ve spolecnosti. Staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, se zavazuji poskytovat rodi¢iim a zikonnym zastupciim ditéte pomoc pfi plnéni
jejich tkolu vychovy déti a zabezpecuji pro n€ rozvoj instituci, zatizeni a sluzeb péce
o déti (¢l. 18 odst. 2).

Podle Umluvy ma kazdé dité ihned od narozeni pravo na pééi svych rodicu (¢l. 7).
Dité ma tedy préavo zit se svymi biologickymi rodi¢i a nesmi byt oddéleno od svych rodicii
proti jejich vili, ledaze takové oddéleni je potiebné v zdjmu ditéte. Zajem ditéte musi byt
prednim hlediskem pfti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecnované vetrejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy
(¢l. 3 odst. 1). Néarodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené
déti na obdobi 2009 az 2011, schvaleny vladou Ceské republiky dne 13. Gervence 2009,
definuje nejlepsi zajem ditéte jako ,,stav, kdy je zachovana Zivotni uroven ditéte nezbytna
pro jeho zdravy télesny, dusSevni, duchovni, mravni a socidlni vyvoj a osobni potencial
ditéte je plné vyvinut v ramci rodiny; cizi péce a podpora je diteti poskytovana jen
v nezbytné nutné mire “.

Umluva se ¢asto nevyklada a neaplikuje v kontextu prava na rodinny Zivot. Pfitom
rozdéleni rodiny predstavuje velmi zédvazny zasah do zakladnich lidskych prav. Ochrana
rodinného Zivota, resp. respekt k rodinnému zivotu je ustanovena jednak v Listing (¢l. 10
odst. 2: ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého

a rodinného Zivota.”), ale také v Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod,
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podle niZ nesmi statni organ zasahovat do vykonu prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota a obydli kromé ptipadi, kdy je to v souladu se zakonem (€. 8).

Clanek 8 Umluvy navic uklada statu pozitivni zavazky, které jsou t&sné spjaty
s u€innym respektovanim rodinného Zivota. Jakmile je tedy prokazéana existence kladného
rodinného vztahu, musi stat v zasad¢ jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a musi
piijmout vhodna opatieni pro slouceni rodice s ditétem.

Umluva vyslovné pozaduje, aby dité odd&lené od rodi¢ti mohlo udrzovat pravidelné
osobni kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte (1. 9 odst. 3).
Pokud takova situace nastane, nemiize to ucinit nikdo jiny nez soud. Ten musi fadné
zdivodnit, Ze ujma z kontaktu s rodi¢em by byla vétsi, nez Gjma, kterou dité utrpi, pokud

se s rodici stykat nebude.

3.2  Socidalné—pravni ochrana déti

Organy socidlné-pravni ochrany déti maji mnoha pravnimi ptedpisy uloZzeny tkoly
a povinnosti, z nichz zadné nelze podceniovat zejména proto, Ze socialné-pravni ochrana je
urcena nezletilym détem. Pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany je dle zdkona o SPO

zdjem a blaho ditéte.

Zakon o SPO vymezuje v § 1 socidlné-pravni ochranu déti jako:
a) ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b) ochranu opravnénych z4jmu ditéte véetné ochrany jeho jméni,

¢) pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkcei rodiny.

V souvislosti s poruchami chovéni se podle § 6 odst. 1, pism. ¢), d) zakona o SPO
socialné-pravni ochrana poskytuje détem, které vedou zahal€ivy nebo nemravny zpisob
zivota, coz spo¢ivad v zanedbavani Skolni dochdzky, pozivani alkoholu nebo navykové
latky, provozovani prostituce nebo pokud déti mladsi nez patnact let spachaly ¢in, ktery by
jinak byl trestnym ¢inem, opakovan¢ nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji
obcanské souziti a dale détem, které se opakované dopousti utékl od rodic¢lh nebo jinych
osob odpovédnych za vychovu ditéte; pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo

jsou takové intenzity, Zze neptiznivé ovliviluji vyvoj déti.
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3.2.1 Orgéany socidlné-prdvni ochrany a opatfeni socialné-pravni

ochrany

K napliovani obsahu socidlné-pravni ochrany zdkon o SPO urcuje organy socialné-
pravni ochrany a jejich tkoly a povinnosti, jejichz obsahem je povinnost chranit zajmy
déti. Podle tohoto zakona jsou organy socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD):

— krajské utady,

— obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti,

— obecni ufady,

— Ministerstvo prace a socialnich véci,

— Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Socialné-pravni ochranu dale zajistuji obce a kraje v samostatné pusobnosti a
komise pro socidlné-pravni ochranu déti, jako zvlastni organ obce s rozsifenou plsobnosti,
a mohou ji také zajisStovat fyzické a pravnické osoby, které ziskaly povéfeni k vykonu

zakonem vymezenych ¢innosti v oblasti socialné-pravni ochrany déti (§ 4 zdkona o SPO).

Kazdy z organt SPO ma stanovenou plsobnost, pfesto je ze zakona o SPO patrné, Ze
pfevazna vétSina ukold a povinnosti nalezi predev§im obecnim ufadim a obecnim tfadim
obci s rozsifenou pusobnosti. K tomu maji nékolik nastrojii vyjadienych v zdkoné o SPO,
jez maji zejména socidlné-vychovny a preventivni charakter, nikoliv vSak charakter
donucovaci. Rozmér socialné-vychovné a preventivni €innosti, vykondvané piedevSim
metodami socidlni prace, neni zdkonem urCen (o téchto ¢innostech budou pojednéavat
nasledujici kapitoly). Zdkon o SPO tak vedle pisobeni OSPOD k obnové narusenych
funkci rodiny upravuje v § 10 odst. 1 pism. b) a ¢) povinnost obecniho tfadu piisobit na
rodi¢e, aby plnily povinnosti vyplyvajici z rodi€ovské zodpovédnosti a projednat s rodici
odstranéni nedostatkll ve vychové ditéte.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o SPO ma obecni ufad obce s rozsifenou
plisobnosti také pomahat rodicim pfi feSeni vychovnych problémt a poskytovat nebo
zprostiedkovat jim poradenstvi ve vychovée a vzdélavani ditcte.

Déle muze obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti ulozit rodi¢im podle § 12
zakona o SPO povinnost vyuzit pomoci odborného poradenského zatizeni, a to v piipade,
kdy rodic¢e nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte nebo nezajisti ditéti
odbornou pomoc, pricemz dité takovou pomoc nezbytné potiebuje a obecni Ufad obce
s roz$ifenou piisobnosti tuto pomoc piedtim doporudil.
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Obecni urad a soud mohou ulozit ditéti, rodicim a osobam, jez narusuji jeho fadnou
vychovu, vychovna opatfeni, kterd vymezuje § 43 zakona o rodiné¢. Mezi tato opatieni
patfi:

® napomenuti ditéte, rodice a osoby, jez narusuji jeho fadnou vychovu,

® stanoveni dohledu nad nezletilym,

® ulozeni nezletilému omezeni, kterd zabranuji Skodlivym vliviim na jeho vychovu.

Obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti podava za podminek stanovenych
zakonem o rodin€ navrhy soudu na omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo
pozastaveni jejiho vykonu, na nafizeni ustavni vychovy a na prodlouzeni nebo zruseni
ustavni vychovy.

Tato opatfeni mize podle § 42 zédkona o rodin€ urcit jen soud, coz je uvedeno rovnéz
v Listiné (podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny mohou byt prava rodi¢li omezena a nezletilé¢ déti
mohou byt od rodi¢t odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona)
a v Umluvé (¢l. 9 odst. 1 Umluvy piimo ik, e dité nesmi byt oddéleno od svych rodi¢t
proti jejich vuli, ledaze ptislusné urady na zékladé¢ soudniho rozhodnuti a v souladu
s platnym pravem a v pfisluSném fizeni urci, Ze takové oddéleni je potfebné v zijmu

ditéte).

Ocitlo-li se dité bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné
ohroZzeny nebo naruSeny, je obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti povinen podat
neprodlen¢ navrh soudu na vydani predbézného opatieni podle § 76a zéakona ¢. 99/1963
Sb., obCanského soudniho tadu. Piedseda senatu predbéznym opatfenim natidi, aby bylo
dit¢ na nezbytn€ nutnou dobu umisténo ve vhodném prosttedi, kterym se rozumi vychovné
prostitedi u osoby nebo zafizeni zpusobilého zajistit nezletilému ditéti fadnou péci
s ohledem na jeho fyzicky a dusevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost.

Pti natfizeni pfedbézného opatieni nezletily nemusi byt zastoupen; nema-li nezletily
zakonného zéstupce nebo nemiize-li jej zdkonny zastupce v fizeni zastupovat, ustanovi mu
soud opatrovnika bezodkladné po provedeni vykonu ptredbézného opatieni (§ 76a odst.

3). Opatrovnikem lze ustanovit i OSPOD.

3.2.2 Péfe o déti vyzadujici zvySenou pozornost
Déti s poruchami chovani zajisté patii mezi déti vyzadujici zvySenou pozornost. Péce

o tyto déti spociva podle § 31 zakona o SPO v poskytovani pomoci pti prekonavani
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nepfiznivych socialnich podminek a vychovnych vlivli a jejim cilem je umoZznit témto
détem zaclenéni do spole¢nosti.

Obecni ufad zamétuje svoji pozornost predevS§im na vyuZzivani volného Casu déti,
dale na déti vyhledavajici styky s osobami, které pozivaji alkoholické népoje nebo
navykové latky nebo které pachaji trestnou ¢innost, sleduji u déti projevy nasili, vénuji
pozornost détem z rodin s nizkou socialni urovni, zabranuji pronikani nepiiznivych
socialnich a vychovnych vlivli mezi ostatni déti a také détem nabizeji programy pro vyuziti
jejich volného casu.

Zameéstnanci obce s rozsifenou pusobnosti zatfazeni do obecniho fadu jsou pfi této
péci v osobnim styku s ditétem a s jeho rodinou, fesi problémy ditéte v prostiedi, ve kterém
se dité¢ zpravidla zdrzuje a voli ucinné prostfedky ptisobeni na déti podle druhu a povahy
poruchy chovani ditéte a také podle jeho socidlniho postaveni. Témito prostiedky plisobi
proti opakovanym porucham v chovani a jednani déti a pomdhaji jim pfekonat problémy,

které mohou vést k negativnim projeviim v jejich chovani (§ 32 zdkona o SPO).

Nezletilymi osobami s poruchami chovani ¢i trestnou ¢innosti se u nds zabyva
kurator pro déti a mladez (nejcastéji z oddé€leni socialni prevence). Jeho kompetence jsou
také dany zdkonem o SPO. Kurator pro déti a mladez v souvislosti s péci o déti
s poruchami chovani (zpracovano dle MPSV, 2009):

— poskytuje porady détem i rodi¢lim pfti feseni jejich rodinnych, osobnich a socialnich
problémii a krizovych situaci;

— analyzuje situaci v oblasti patologickych jevii u déti a mladeze, navrhuje
preventivni opatieni;

— spolupracuje s organy c¢innymi Vv trestnim fizeni, podava kvalifikované zpravy
o nezletilych osobach a mladistvych, které se dopustily trestného ¢inu, zastupuje
déti s poruchami chovani v fizeni o Gstavni vychové a zicastiuje se trestniho fizeni
proti mladistvym,;

— spolupracuje se Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy, se
Skolami, zdravotnickymi a Skolskymi zafizenimi, obcanskymi sdruzenimi,
charitativnimi a jinymi organizacemi, probacni a mediacni sluzbou atd.;

— podili se na realizaci ustavni nebo ochranné vychovy a spoluplisobi na zlepSeni
podminek v rodinach obtizné vychovatelnych nezletilych a mladistvych, u kterych

je vykonavana tustavni vychova nebo ochranna vychova s cilem umoznit jejich
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navrat domua. Nezletilym a mladistvym propusténym z Gstavni vychovy nebo

ochranné vychovy kurator pomaha, aby se co nejdiive zaclenili do spole¢nosti

Role pracovnika OSPOD v situaci, kdy je dité¢ umisténo do ustavni péce, nabyva na
vyznamu, nebot’ tento pracovnik slouzi jako pojitko ditéte s prostiedim, z n¢hoz bylo dité
odebrano. Zékladni snahou pracovnika socidlné-pravni ochrany je pracovat s ditétem
a jeho rodinou tak, aby se situace v rodin¢ stabilizovala do té miry, Ze by byl umoznén
bezpecny a trvaly navrat ditéte. Legalni oporou je vtomto piipadé¢ systém navstév
realizovanych pracovniky socidlné-pravni ochrany u déti v zafizenich a v jejich rodinach
podle §29 zakona o SPO, ktery stanovuje povinnost zaméstnance obecniho ufadu obce s
rozSifenou pusobnosti jednou za 3 meésice navstivit dité, kterému byla nafizena ustavni
vychova nebo uloZena ochrannd vychova a po novelizaci zdkona o SPO zdkonem
¢. 134/2006 Sb., nejmén¢ jednou za 3 mésice navstivit také rodice ditéte, kterému byla
nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Dale maji zaméstnanci obce
s rozsifenou plisobnosti povinnost poskytnout rodi¢i pomoc spocivajici zejména v pomoci
usporddat rodinné¢ pomeéry, které by umoznily navrat ditéte do rodiny. Novela zékona
o SPO timto posilila praci s biologickou rodinou a umoziuje tak v souladu s Umluvou

zachovani rodinného prostiedi ditéte.

3.2.3 Zafizeni socialné-pravni ochrany
Ztizovat zatizeni SPOD mohou podle § 39 zakona o SPO zfizovat obce, kraje
a povétené osoby. Jednotliva zafizeni socidlné-pravni ochrany jsou uvedena v § 40 - § 44
zakona o SPO:
® Zarizeni odborného poradenstvi pro péci o deéti, které poskytuje zejména
doporuceni zaméfend na feSeni vzajemnych vztahli mezi rodi¢i a jejich détmi,
rady ve vécech vychovy a vyzivy déti a v dalSich otazkéach tykajicich se jejich
rodinnych, socidlnich a mezigeneracnich problému vyplyvajicich z péce o déti.
® Zarizeni socidalné-vychovné cinnosti nabizejici détem programy rozvijeni
socialnich dovednosti, vychovnych ¢innosti a vyuziti volného ¢asu.
® Zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc poskytuje pomoc a ochranu ditéti,
které se ocitlo bez jakékoli péce nebo jsou-li jeho zivot nebo ptiznivy vyvoj vazné
ohroZeny.
® [ychovne rekreacni tabory pro déti se ztizuji zpravidla v dobé Skolnich prazdnin

a jejich ucelem je vychovné pusobeni na déti sméfujici k odstranéni nebo
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potlaceni poruch chovani a k ziskdni potfebnych spolecenskych a hygienickych
navyk.

® Zarizeni pro vykon péstounské péce, jez se ziizuje zpravidla v samostatném
objektu. Ztizovatel zafizeni uzavird s péstounem pisemnou dohodu o vykonu

pestounské péce.

3.3 Pravni ramec pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Ustavni vychova je institutem rodinného prava a natizuje ji piisluiny soud podle § 46
zdkona o rodiné nezletilym do osmnécti let (z dilezitych divodi mize soud ustavni
vychovu prodlouzit az do devatendcti let): ,,Jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena nebo
vazne naruSena a jina vychovna opatieni nevedla k ndpravé nebo jestlize z jinych
zavaznych ditvodit nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit, miize soud naridit ustavni
vychovu. *

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je soud pfed nafizenim uUstavni vychovy povinen
zkoumat, zda nelze vychovu zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§ 42 zédkona o SPO). Tyto dvé formy maji pred
nafizenim ustavni vychovy vzdy pifednost, a to bez ohledu na vék ditéte. Tuto logiku
podporuje i Umluva a vlastné i samotné fazeni institutu nahradni rodinné pé&e pred institut
ustavni vychovy v zadkon¢ o rodiné (§ 45 - svéfeni do vychovy jiné fyzické osobé, § 45a az
§ 45d -svéteni do péstounské péce fyzické osobé, § 46 natizeni ustavni vychovy).

Zakon €. 134/2006 Sb., kterym doslo k novelizaci zdkona o rodiné, dopliuje v § 46
odst.3, v némz stanovuje povinnost soudu nejméné jednou za 6 mésici prezkoumat, zda
trvaji davody pro nafizeni Ustavni vychovy nebo zda neni mozné zajistit ditéti nahradni
rodinnou péci. Za timto ucelem si vyzada zpravy od OSPOD, dale si opatii vyjadieni ditéte
(s ohledem na vé¢k ditéte a jeho rozumovou vyspélost) a vyzve rodice ditéte k vyjadieni

jejich stanoviska.

Ochrannd vychova je institutem trestniho prava, nebot se v ZSVM hovoii

o subsidiarité trestniho zédkona a trestniho fadu a tento zdkon je tzv. lex specialis vici

trestnimu zdkonu a trestnimu fadu. Dle ZSVM je ochranna vychova jednou z forem

ochranného opatieni, které uklada prislusny soud v ob¢ansko-pravnim fizeni, spacha-li dité

mezi 12. — 15. rokem véku ¢in, za ktery lze dle trestniho zakona ulozit vyjimecny trest (tzv.
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obligatorni ulozeni dle § 93 odst. 2 ZSVM) nebo se uklada mladistvému mezi 15. — 18.
rokem tehdy, jestlize ochranna vychova podle rozhodnuti soudu splni sviij tcel 1épe nez
ulozeni trestu odnéti svobody. Ochranna vychova muize byt uloZena téZ ditéti mladSimu
patndcti let, odivodiiuje-li to povaha spachaného Cinu jinak trestného a je-li to nezbytné
nutné k zajisténi jeho fadné vychovy (tzv. fakultativni uloZeni, § 93 odst. 3 ZSVM).

Podle § 22 ZSVM mize soud pro mladez ulozit ochrannou vychovu, pokud
o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit
v jeho vlastni rodiné, dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo prostiedi,
v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy a nepostacuje ulozeni
vychovnych opatieni.

Vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy upravuje zdkon ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péc¢i ve Skolskych zafizenich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zakon
o vykonu ustavni vychovy). V § 2 odst. 1 jsou uvedeny nasledujici druhy Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy (déle jen "zafizeni"):
diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se skolou a vychovné ustavy.

Ugel zafizeni je uveden v § 1 vyse uvedeného zakona, ktery stanovuje, Ze musi byt
zajisténo zékladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v ndvaznosti na Ustavni
principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch, jimiz je
Ceska republika vazana, vytvafeny podminky podporujici sebedtivéru ditdte, rozvijejici
citovou stranku jeho osobnosti a umoziujici aktivni ucast ditéte ve spolenosti. Uelem
zafizeni je zajiStovat nezletilé osobé na zéklad€ rozhodnuti soudu o tstavni vychoveé nebo
ochranné vychové nebo o predbézném opatfeni ndhradni vychovnou péci v zajmu jeho
zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.

Podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
jsou upraveny vyhlaskou MSMT &. 438/2006 Sb. Tento provadéci piedpis se vénuje mimo
jiné Upravé obsahu a rozsahu ¢innosti, organizace a podminek provozu Skolskych zatizeni
pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy, kritérii pro zatfazovani nebo umist'ovani

déti do takovych zatizeni, Ci zajiStovani poradku a bezpecnosti ve Skolskych zatizenich.
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3.3.1 Préva déti umisténych v zafizeni

ZabezpecCovani prav déti umisténych v zafizenich pro vykon ftustavni vychovy
a ochranné vychovy je velmi citlivou oblasti. Do zafizeni jsou umistovany déti, kterym
byla soudem nafizena ustavni vychova, ochranna vychova ¢i predbézné opatieni, piicemz
prava rodici byla timto nafizenim omezena a déti jsou v plné moci statu.

Dité ma dle § 20 zakona o vykonu Ustavni vychovy pravo napt. na zajisténi plného
pfimého zaopatieni, na rozvijeni télesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socidlnich
dovednosti, na respektovani lidské dustojnosti, na spolecné umisténi se svymi sourozenci,
na vytvafeni podminek pro dosazeni vzdélani a pro pfipravu na povolani v souladu s jeho
schopnostmi, nadanim a potiebami, na svobodu naboZenstvi, dale pravo ucastnit se
¢innosti a aktivit zafizeni organizovanych v ramci vychovného programu, pravo obracet se
zadostmi, stiznostmi a navrhy na feditele a pedagogické pracovniky zafizeni, vyjadiit svij
nazor na zamyslend a provadéna opatieni, ktera se ho dotykaji, pozadat o osobni rozhovor
a uskuteCnit osobni rozhovor s poveéfenym zaméstnancem OSPOD, byt hodnoceno
a odménovano a ke svému hodnoceni se vyjadfovat, ma také pravo na informace o stavu
svych uspor ¢i pohledavek, na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu za
podminek stanovenych timto zdkonem, pfijimat v zafizeni se souhlasem pedagogického
pracovnika navstévy, opustit samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika zatizeni
za ucelem vychazky, pokud se jedna o dité starsi 7 let véku.

Sledovanim dodrzovani prav ditéte v ustavnich zafizenich je dle § 29 zakona o SPO
povéten obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, ktery sleduje zejména rozvoj dusevnich
a télesnych schopnosti déti, zda trvaji divody pro pobyt ditéte v Ustavnim zafizeni
a zjistuje, jak se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i. Zda je tomu tak i1 v praxi

zjistime v dalSich kapitolach.
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4. Nastroje péce o déti s poruchami chovani

Urcit a zhodnotit uroven raznych poruch v chovani déti a zaroven stanovit, jaka
pomoc a kym jim ma byt poskytnuta, je velmi komplikované a odpovédné. Diagnostika
poruch chovani je vétSinou obtiznd. Mezi norméalem a poruchami je totiz Casto velmi
plynuly pfechod. Co je hodnoceno u jednoho ditéte jako normalni, mize u jiného znamenat

nebo alespon naznacovat zavaznou poruchu.

4.1 Diagnostika poruch chovani

Diagnostika je komplexni diagnostické vySetieni, jehoz ucelem je zjiSténi kauzéalnich
faktorti asocialniho ¢i antisocidlniho jedndni problémovych jedinct. Cilem diagnostiky je
zjisténi rozsahu a intenzity poruchy chovani a prognozy, tj. pfedpoklddaného vyvoje. Jedna
se o soustavu jednotlivych diagnostickych postupil a pouziva se pii ni cela fada technik.
(Kuja, Floder,1989) Jde o vSestranné a uplné vySetfeni, na kterém se podileji I1¢ékati
(pediatfi, psychiatfi a jini odborni lékafi), socidlni pracovnici, specidlni pedagogové
a psychologové. Psychologové provadéji diagnostiku za pouziti psychologickych metod
jako je pozorovani ditéte v pfirozeném prostiedi, rozbor anamnestickych udaji, rozbor
volné a fizené hry, kresby a rizné dotazniky, a vykonové testy. Velmi dilezit¢ je vedle
psychologického vySetfeni také odborné¢ vySetfeni Iékatské (psychiatrické, popf.
neurologicke), jelikoz problematické chovani ditéte mize byt zpisobeno jeho zdravotnim
stavem, dit¢ muze mit napt. ADHD (Lazarova, 1998). Pti diagnostické ¢innosti je nutné
znat normu pro urity vék a vzhledem k ni dit¢ posuzovat. Napt. pro kazdé obdobi
Skolniho véku jsou typické urcité problémy v chovani, které signalizuji dosazeni néjaké
vyvojové faze a nemusi se jednat o poruchu chovani.

Ur¢it diagnézu poruchy chovani neni vzdy snadné, zvlasté rozpoznani psychického
strddani jako patogenniho Ccinitele. Patrani po psychické deprivaci je nutné zvlasté
v piipadech delikvence straSich déti. Déti s opakovanymi kradezemi, toulkami
a zaskolactvim, déti lhavé, zlomyslné, agresivni jsou neziidka détmi, které afektivné
stradaly po celou dobu svého vyvoje. Priznaky psychické deprivace mohou byt - jak jsme
ukazali v pfedchozich kapitolach - velmi rozmanité a proménlivé. Nicméné neschopnost

navazovat s lidmi tésny kontakt, afektivni plochost a celkovd socialni neptizpisobenost
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posiluji diagnézu deprivacni poruchy (Langmeier, MatéjCek, 1974). JeSté¢ t&z8i je
rozpoznani psychické subdeprivace, kterd je té€Zko diagnosticky zachytitelna a Casto se
zjisti jako ,,vedlejsi* ndlez, kdyz dojde k Setfeni rodiny z jinych divoda.

Diagnostiku provadéji diagnostické ustavy, ale existuji i jiné instituce, které
provadéji psychologické vySetfeni ditéte, napf. pedagogicko-psychologické poradny,
sttediska vychovné péce, specialné¢ pedagogickd centra, psychologicka pracovisté na
poliklinikach ¢i soukromé pracujici psychologové.

Urcit diagnostiku a pfic¢iny projevll poruch chovani je nutné pro volbu vhodnych
vychovnych metod. Nelze rozvijet osobnost, nezname-li, v em spociva podstata

nedostatkd.

4.2 Institucionalni vychova

Institucionalni vychova je nejstar§Sim typem péce o spolecensky hendikepované,
prvni nespecializované ustavy zfizovala od stfedovéku cirkev. K vyrazngjsimu rozvoji
specializovanych ustavi pro déti a mladez dochézi v Evropé az po revolucich v roce 1848,
v Ceskych zemich jsou zakladany az ve 2. pol. 19. stoleti. Ziizovaly je obce, zemské
organy statni spravy, rtizné spolky a nadace. Ustavy se ve srovnani s dne$nimi lisily
v organizaci rezimu a ve velikosti skupin. Nékteré z nich byly represivnéjsi nez jing, jinde
kladli napt. vétsi diraz na vzdélavani. Rada z nich byla pojata jako zemé&dé&lské farmy ¢&i
internaty vyucujici femeslo nebo piimo zprostiedkovatelny pracovnich sil. Délka pobytu
byla del3i nez v soucasnosti a vazby na personal silngjsi. Ustav poskytoval klientfim pé¢i i
po propusténi a udrzoval s nimi kontakty. (Matousek, Kroftova, 2003)

Po roce 1984 byly veskeré ustavy prevzaty statem. V 50. letech minulého stoleti
vznika sit’ ustavii pro déti a mladez, kterd pod zménénymi nazvy v podstaté existuje
dodnes. Matousek a Kroftovd (2003) uvadi jako zdkladni rys téchto ustavli diraz na
kolektivni vychovu a polovojensky vychovny rezimem, jez v né&kterych zafizenich
pretrvava dodnes.

Doslo také k nevhodnému rozdéleni instituciondlni vychovy o déti do kompetence tii
ministerstev a toto rozd&leni, bohuzel, pfetrvava dodnes. MSMT ma v gesci $kolska
zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, MZ zvlastni détska zafizeni (kojenecké
ustavy, détské domovy) a MPSV ustavy socidlni péCe a zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Nevladni organizace zabyvajici se ochranou lidskych prav Liga
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lidskych prav upozornuje (Bittner, et al., 2007), ze soucasnd ustavni péce timto
roztiiSténim nespliiuji podminku specializace. Ptfevazujicim kritériem rozd€leni do
jednotlivych zfizeni je totiz vek ditéte — pro déti do 3 let jsou zfizovany v resortu
zdravotnictvi kojenecké ustavy, déti od 3 do 18 let jsou pak zpravidla umistény v détskych
domovech. Pfi umisténi ditéte do détského domova se Skolou resp. vychovného tstavu se
pak uplatiuje druhé kritérium, a sice existence a mira zavaznosti poruch chovani ditcte.
V ptipad€ mentélni retardace se pak podle jeji miry zvazuje umisténi v Gstavu socialni péce
v resortu MPSV. Tato kritéria jsou v zasad¢ jedina a ptevazujici pii rozhodovani o umisténi

ditéte.

4.2.1 Instituce ndhradni vychovy v resortu zdravotnictvi

V souladu se zakonem ¢. 20/1966, Sb. o péci o zdravi lidu patii kojenecké ustavy
a détské domovy do 3 let mezi zvlastni détska zatizeni, kterd pecuji o vSestranny rozvoj
ditéte do 3 let. Pecuji téz o déti se zdravotnim postizenim.

Podle Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky (Aktualni informace &. 15/2009)
bylo v roce 2008 v CR celkem 33 kojeneckych ustavii a détskych domovii do 3 let véku
s 1871 lazky, ve kterych bylo umisténo 1418 déti, nejCastéji ze socidlnich divodu.
Statistiky dale uvadéji, ze neceld polovina propusténych déti stravila v tstavu vice nez pil

roku!

4.2.2 Instituce nahradni vychovy v resortu MPSV

MPSV metodicky fidi ¢innost organli socidlné-pravni ochrany déti. Mezi zatfizeni
socialné-pravni ochrany patii zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc (viz.
kapitola 3.2.3).

Povéteni MPSV jako zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ma projekt
Fondu ohrozenych déti ,,Klokanek*, ktery pfijima déti na zédklad€ Zadosti rodicti, soudniho
rozhodnuti, Zadosti orgdnu socidlné-pravni ochrany déti i na zaklad¢ zadosti samotného
ditéte. Fond ohrozenych déti Klokanky provozuje v bytech ,klokanich tet a stryci®
(20 mist) a v objektech se sluzebnimi byty, kde o skupiny nejvyse Sesti déti nepfetrzité
sttidavé po tydnu pecuji dvé ,tety™ (300 mist). V soucasné dobé¢ jiz existuje 16 Klokanki.
Vyhodou Klokankt oproti klasickym Ustavnim zafizenim je bezesporu piijimani déti bez
ohledu na v¢k, takze nedochazi k oddélovani sourozencti. Déti jsou také pfijimany bez

zbyte¢ného pobytu v diagnostickém ustavu. (www.fod.cz)

34


http://www.fod.cz/

Klokanek se snazi tvarit jako ,,rodinna alternativa“ ustavni vychovy. Jeho ptinos je
ale zna¢n¢ diskutabilni. Klokanky totiz navzdory veskeré vetejné propagandé¢ alternativu
k ustavni péci nepifedstavuji, stdle se jedna o instituciondlni zafizeni. Néktefi odbornici
v oblasti ndhradni vychovy (napt. Vrtbovska, In: Patocka, 2007) kritizuji kiehky pravni
rdmec zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a poukazuji na fakt, Ze tato zafizeni
jsou v mnoha smérech téméf totozna se Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy, jenz vSak maji pravni ramec jasné definovany zakonem o vykonu
ustavni vychovy. Vrtbovska (tamtéz) dale poukazuje na neodbornost péce v Klokancich.
Pracovnici Klokanki od personalu ve statnich institucich odliSuje predev§im fakt, ze
nepotitebuji dikladné odborné vzdélani. Teta v Klokanku je pievazné laikem, kdezto sestra
v zafizeni musi spliovat pfislusnd odborna kritéria. Pro¢ se vSak Klokanci nadile
rozristaji, kdyZ je CR podrobovéana kritice za podty déti v istavu? Mozna za to mize

vyborny medidlni obraz Klokanki, ktery zkresluje jejich skutecny, problematicky status.

4.2.3 Instituce nahradni vychovy v resortu MSMT
Kovatik (2004) zdirazije, Ze v resortu MSMT se v nezanedbatelné mife zvysuje
pocet zatizeni a bohuzel i1 déti. Za deset let od roku 1993 do roku 2003 piibylo 37 zafizeni
a 1411 déti v nich.
Podle statistickych informaci Ustavu pro informace ve vzdélani (k 31.10.2007)
existuje v CR 14 diagnostickych tustavii, 155 détskych domovii, 28 détskych domovi se

Skolou a 33 vychovnych ustavi.

Diagnostickeé ustavy

Podle § 5 zdkona o vykonu ustavni vychovy je diagnosticky ustav zafizeni, které
prijima déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou nebo déti,
kterym bylo nafizeno predbézné opatieni a na zaklad¢ vysledki komplexniho vySetieni
a zdravotniho stavu je umist'uje do dalSich zatfizenich. Zakon déle stanovuje, ze pouze ve
zvlasté odiivodnénych ptipadech , vyzaduje-li to zdjem ditéte, 1ze dité umistit do smluvni
rodiny. Vyhléaska ¢. 438/2006 v § 4 odst. 4 upfesiiuje, ze dit¢ v diagnostickém ustavu musi
byt o dal$im umisténi sezndmeno nejpozdéji 3 dny pred umisténim, pfi¢emz umisténi je
mozné do détského domova, détského domova se Skolou nebo vychovného ustavu. Pouze
v piipad¢ neurologického poskozeni a psychického onemocnéni diagnosticky ustav dité

umist'uje do odborného zatizeni.
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To v podstaté znamend, ze pokud se dit¢ dostane do diagnostického ustavu, je uz
piredem odsouzené k pobytu v dal$im ustavnim zatizeni. Také Matousek a Kroftova (2003)
uvadi, Ze pouze zlomek déti se z diagnostického tstavu vraci tam, odkud do néj pfisly, a to
jen ty déti, které byly v diagnostickém ustavu umistény na ptani rodic¢li. Naprosta vétsina je
umisténa ve vychovném ustavu.

Z tohoto hlediska je funkce diagnostickych ustavii diskutabilni. Dit¢ zde stravi
obvykle 8 tydnl (§ 5 zdkona o vykonu tstavni vychovy) a pak ho ¢eka presun do dal§iho
zafizeni, coz muze byt dalSim traumatizujicim zaZitkem. Navic tento piesun do
jednotlivych konkrétnich zatizeni je, jak vyplyva ze zakona, v pravomoci diagnostickych
ustavi. Svobodova a Vrtbovska (2002) dopliiuji dalsi negativni aspekty diagnostickych
ustavi, a to jejich omezené moZznosti vybrat nejvhodnéjsi typ zatizeni podle individualnich
potieb ditéte a naplnéné kapacity détskych domovt, pfi¢emz feSenim byva Casto cesta
nejmensiho zla.

V praxi vSak dit¢ stravi v diagnostickém ustavu mnohem del$i dobu, nez onéch
zakonem stanovenych 8 tydnd. Gjuricova (2008) na zdklad€ vyzkumu uvadi, ze ve
sledovaném obdobi ¢inila priméra délka pobytu ditéte v diagnostickém ustavu
5,5 mésice, v extrémnim piipad¢ bylo dité¢ v diagnostickém ustavu po dobu 4 let.

Je opravdu nutné umistit dit€¢ na tzv. pozorovani do instituniho zatizeni po tak
dlouhou dobu? Diagnostické tstavy ani nejsou pro dlouhodobou péci zakonem urceny.
Nebo by postaCilo vhodné vyuziti pedagogicko-psychologickych poraden a dalSich
instituci, které diagnostiku provadéji? Kovarik uvadi (2001), ze ke stanoveni diagndzy jsou
jednordzova nebo 1 opakovana ambulantni vySetieni nedostatecnd a je proto potieba
delsiho sledovani ditéte. Diagnostika poruch chovani je vSak velmi obtizna, jak uz bylo
feceno, a vyzaduje v prvni fadé individualni pfistup. Pfesto novelizaci zdkona o vykonu
ustavni vychove (novela ¢. 383/2005 Sb.) doslo ke zvySeni poctu déti ve vychovné skupiné
v diagnostickém ustavu z pivodnich 6 na 8. Takto vysoky pocet nemilize spliiovat
pozadavek na individualizaci, proto se diagnostika ditéte v pedagogicko-psychologické

poradné jevi jako vhodnéjsi.

Koncepce modelu systému ndhradni vychovy, ve kterém diagnosticky tustav
rozdéluje déti do détskych domovi a vychovnych ustavi, existuje jiz od roku 1970.
(Dvoték, 2007) Jedna se o koncepci oproti ostatnim evropskym zemim znacné zastaralou.

Dvorak (tamtéz) se domniva, ze diagnostika ditéte v diagnostickém tustavu je jednim ze
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stézejnich prvku celého systému nahradni vychovy realizované ve Skolskych zafizenich.
Dodava, ze je to praveé diagnosticky ustav, ktery muze ptipravit dit€¢ pro uspéSnou adaptaci
na institucionalni prostiedi a pro to, aby v ném obstélo.

S timto tvrzenim vSak nelze souhlasit, nebot’ umisténim ditéte v diagnostickém
ustavu je toto dité predurceno k nasledné draze ustavniho zivota, kterd jednoznaéné snizuje

Sance na pozdéjsi uplatnéni ditéte ve spolecnosti.

Détské domovy

Détské domovy patii rovnéz do systému Skolskych zafizeni pro vykon ustavni
vychovy. Jsou urceny détem ve véku od 3 do 18 let, popt. do 19 let (do ukonceni ptipravy
na povolani) bez vaznych poruch chovani, nanejvy$ s dissocidlnim chovanim za
ptedpokladu, Ze neni tendence ke zhorSeni. Diivody jsou tedy pfevazné socialni. Mlze byt
pfijato dité s nafizenou ustavni vychovou, dit¢ srozhodnutim soudu o pfedb&ézném
opatienim nebo na zékladé dohody rodicu s feditelem domova (Pipekova, 1998).

Podle Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky (Aktualni informace &. 15/2009)
bylo v roce 2008 pfijato do détskych domovl celkem 1981 déti, z toho 1039 ze socialnich
duvoda, 595 déti ze zdravotnich divoda a 347 ze zdravotné-socialnich divodi. Primérna

délka pobytu déti v détskych domovech je 14, 5 roku, coz je ¢islo zna¢né alarmujici.

Détsky domov se Skolou

Péc¢i o déti s nafizenou tstavni vychovou, které maji zdvazné poruchy chovani nebo
dusevni poruchu, jez vyzaduje vychovné 1é¢ebnou péci, a o déti s uloZzenou ochrannou
vychovou zajistuji détské domovy se Skolou (dfive détské vychovné ustavy). Vyhlaska
¢. 438/2006 v § 10 upiesiiuje, Ze do détského domova se Skolou mohou byt diagnostickym
ustavem umistény déti, které jsou v disledku svého psychického oslabeni vazné ohrozeny
ve svém vyvoji; déti, které maji poruchy pozornosti a soustiedéni doprovazené
hyperaktivitou, které neni mozné zvladat béznymi vychovnymi postupy a déti
experimentujici s navykovymi latkami. Témto détem je zajiStovana vychovné léCebna
péce.

Podle zédkona o vykonu ustavni vychovy je zékladni jednotkou détského domova
a détského domova se Skolou rodinna skupina déti zpravidla rtizného véku i pohlavi. Dle
§ 4 tohoto zdkona v détském domové a v détském domové se Skolou lze zfidit nejméné
2 anejvice 6 rodinnych skupin. Déti se do rodinnych skupin zatazuji se zfetelem na jejich

vychovné, vzdé€lavaci a zdravotni potfeby. Rodinnou skupinu tvoii v détském domové
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nejméné 6 a nevice 8§ déti, v détském domove se Skolou nejméné 5 a nejvice 8 déti (§ 4,
§ 5). Toto ustanoveni vSak nenapliuje pozadavek na individudlni péci o dité stanovenou
v §12 odst. 1 (Détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich potieb.). Stale

pretrvava styl kolektivni vychovy a neni zde evidentni zadny impuls ke zméné.

V poslednich letech vznikaji soukromé détské domovy jako alternativa statnich
zatizeni. Poskytuji sluzby progresivnéjsiho typu. Napiiklad DD Korkyné ma kapacitu
10-12 déti, snazi se o spole¢né umisténi sourozencii, ktefi bydli pohromadé. Déti se
podileji na chodu domu, respektive domacnosti, chodi nakupovat, platit sloZzenky apod.

(www.ddkorkyne.cz)

Détské domovy jsou od roku 2001 zfizovany kraji, na rozdil od diagnostickych

a vychovnych ustavi, které zfizuje pfimo MSMT CR.

Vychovné ustavy

Vykon ustavni vychovy ve vychovnych ustavech upravuje § 14 zédkona o vykonu
ustavni vychovy. Podle tohoto ustanoveni vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se
zdvaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena tustavni vychova nebo uloZena
ochranna vychova. Vychovné ustavy se zfizuji oddélené pro déti s nafizenou ustavni
vychovou a uloZenou ochrannou vychovou, popiipadé¢ jako vychovny ustav nebo vychovna
skupina pro tyto déti.

Do vychovného ustavu muize byt umisténo i dit€¢ mladsi 15 let s uloZenou
ochrannou vychovu, pokud se v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemiize
byt umisténo v détském domové se Skolou. Vyjimecné, v piipadech zvlasté zavaznych
poruch chovani, 1ze do vychovného tstavu umistit i dit¢ s nafizenou ustavni vychovou
mladsi 12 let (§14 odst. 3 zdkona o vykonu ustavni vychovy).

Pedagogicky pracovnik vychovného ustavu zpracovdva program rozvoje osobnosti
ditéte na zdkladé komplexni diagnostické zpravy ve spolupraci s odbornym zaméstnancem
diagnostického ustavu, ktery nejméné dvakrat roéné ovéruje ucelnost a vysledky vychovné

vzdélavaci ¢innosti v zatizeni (§ 2 odst. 5 vyhlasky ¢. 438/2006).
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4.2.4 Problémy a rizika ustavni vychovy

Podle Matouska (2007) je rizikova samotnd ustavni péce o déti a mladez. Uz jen sdm
pojem "nafizeni ustavni vychovy" plisobi détem stres, nejistotu a pocit jisté stigmatizace.
(Bittner et al., 2007). Matousek (1999) jmenuje hlavni soucasné problémy ustavni péce.
Patfi mezi né mimo jiné pfiliSnd velikost ustavl, nedostatek diferenciace a malo
individualizovana péce.

Ve vychovném tstavu lze ztidit 2 az 6 vychovnych skupin a v nich miize byt od 5 do
8 déti. Toto legislativni omezeni (§ 4 odst. 2, 3 zakona o vykonu tustavni vychovy) neni
mozné vzhledem k vysokému poctu svéfencii a malému poctu pracovnikli vzdy dodrzovat.
Matousek (2007) dodava, ze personal nemiize mit pod kontrolou vSechny interakce, které
mezi détmi v ustavech probihaji. Dochazi k problémim zpisobenych kumulovanim vice
problémovych jedincil v jednom zafizeni a tim se sniZuje Sance na opravdovou napravu.

S tim souvisi problém nedostate¢né diferenciace Ustavil, chybi zatizeni napt. pro déti
se zavislostmi, s psychiatrickou diagnozou a s tézkymi poruchami chovéni. Pouze 4 typy
zafizeni pro vykon ustavni vychovy, pficemz diagnostické ustavy piijimaji vSechny déti
a mladistvé, se jevi jako nedostacCujici. Diferenciace ustavli je v soucasnosti na miste,
nebot’ se zhorsSuje klientela zatfizeni. Gjuri¢ova dlouhodobym vyzkumem (2008) zjistila, Ze
se zvySuje pocet déti s psychiatrickou diagnézou, déti s dédi¢nou dispozici k asocialnimu
jednani a déti s neurologickym poskozenim mozku.

Matousek (1999) jako dalSi problém uvadi diskutabilni ucinnost bodovacich
systémtim, které se ve vétSing ustavl bézné pouzivaji. Svétenci jsou béhem dne hodnoceni
za své chovani ¢i plnéni ukold kladnymi nebo zapornymi body. Jde o klasicky zplsob
podminovani, ktery ma regulovat chovani déti béhem jejich pobyti v zafizeni. Neni vSak
zaruceno, ze zadouci zmény v chovani pfetrvavaji i po skonceni péce. Systém odmén
a trestil totiz vede k ucelovému chovani (chovam se dobfe, protoZze z toho budu mit
vyhodu), coz brani rozvoji svédomi jakoZto zvnitinéné zabrany pied Spatnym chovanim.

V ustavnich zafizenich jsou ¢asto minimalni kontakty srodinou. Pfestoze
§ 20 zakona o vykonu tustavni vychovy stanovuje pravo na udrzovani kontaktu s ditétem,
Cetnost navstév rodict je zcela v kompetenci jednotlivych tustavnich zatizeni. Navic
v zdkon¢ ani ve vyhldSce neni upravena pfimétrend vzdalenost ustavu od bydliste.

Piestoze zakon o vykonu Ustavni vychovy pfinesl pozitivni zmény v ustavni vychove
a détské domovy se transformuji na tzv. détské domovy rodinného typu, stale pretrvava

celkovd odtrZzenost ustavniho prostiedi od civilniho svéta. Matousek (1999) hovorti
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institucionalizované zafizeni vychovava dité k adaptaci na podminky a styl Zivota
v zafizeni a tim sniZuje adaptaci na netstavni, civilni Zivot.

Dalsim, casto diskutovanym, avSak dlouhodobé nefesenym problémem, je vysoky
podet atdka svéfenct. Podle statistickych informaci Ustavu pro informace ve vzdélani
(k 31.10.2007) je ve vychovnych ustavech 1430 déti, z toho 256 na utéku. Podle nékterych
zdroji primérné utikd az 40 procent déti ze zafizeni rocné. Naptiklad feditel Vychovného
ustavu pro déti a mladez v Chrastavé Zdenck Polda uvadi pét az deset svétenci z padesati
na utéku a podotyka, ze ackoliv je tento fakt alarmujici, tak utékovost do dvaceti procent je
v soucasné situaci piijatelnd (Doubrava, 2004). Malokdo ma odvahu utékiim preventivné
branit. Ve vychovném ustavu pro mladdez ve Vidnavé jsem se setkala s tim, Ze vychovatelé
védeli o planovanych utécich svych svéfenct, ale nebylo v jejich silach zamezit jim v tom.
Takze utéky spiSe bagatelizovali. Jakékoliv sankce jsou v téchto piipadech zbytecné.
Nejtvrdsi vychovna opatieni spiSe utvrzuji jedince v hledani své identity prostiednictvim
odporu, vzpour a delikventniho jednéni.

Za povsimnuti stoji § 1 odst. 1 zdkona o vykonu ustavni vychovy, ktery natizuje, ze
ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy musi byt
vytvafeny podminky podporujici sebediavéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho
osobnosti a umoziujici aktivni Ucast ditéte ve spolecnosti. Dodrzuji tstavni zafizeni se
svymi ryze institucionadlnimi podminkami toto ustanoveni? Odpovéd’ nabizi Matousek
a Kroftova (2003): Atmosféra neustalého dozoru a ptisného, autoritativniho vedeni, ktera
v ustavech pievlada, rozhodné nevytvari podminky pro harmonicky rozvoj ditéte. Svéienci
maji minimalni podil na organizovani programd, které jsou pro né malo atraktivni, malo
praktické, malo Gcelné. Vse je predem rozhodnuto, ureno, svoboda rozhodovani a volby
neni podporovana. V ustavech také chybi prilezitosti k osvojovani praktickych dovednosti
a k samostatnosti.

Dalsim problémem je Sikanovani a agresivita mezi svéfenci. Podle statistik se
klientela ve vychovnych ustavech proti minulym letiim zménila, je mnohem agresivngjsi
a anetiCtéjsi, také socialné zdatnéjsi, uvédomujici si sva prava a je daleko sebevédomé;si.
Ma véEtsi naroky na stravu, na obleCeni a také na interpersonalni vztahy. Mnohy jedinec
zijici vustavu touzi po neustalé konfrontaci s autoritou a nespokoji se s pouhym
neosobnim a formalnim piistupem vychovatele stejné€ jako s jednoznaénym rezimem, ktery

ma za ucel srozumiteln¢ strukturovat denni program. (Jedlic¢ka et al., 2004)
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Dostavame se k dalSimu soucasnému problému ustavni vychovy a tim je odbornost
vychovatele. Jedlicka uvadi (tamtéz), ze v dnesSnich zafizenich ndhradni vychovné péce
pracuji vice nez dvé tretiny nedostatecné kvalifikovanych pracovnikd. Mnozi znich
nastupuji bez vEtsi motivace a neziidka i bez schopnosti erudované pracovat s détmi
a mladistvymi. Ani dlouholeté plisobeni v zafizenich ndhradni vychovné péce neni pro
vychovného pracovnika vyhodou, zaméstnanec s letitym vzorcem stalych rutinnich
pfistupil bez inovaci miiZze uspét jen velice obtizné. Jako klicovy se jevi nedostatek
profesionality u mnoha pracovnikil. Casta je také autoritativnost vychovateli, podléhani
tzv. ,,halo efektu®, nerespektovani individuality ditéte atd.

Nelze nez souhlasit s tvrzenim Matouska a Kroftové (2003, s. 162): ,, Pro oblast
ustavni péce o rizikovou mladez je dnes charakteristicka spise atmosféra deziluze

a rezignace nez nadseni pro nutné zmeny. “

4.2.5 Deinstitucionalizace jako feSeni

Evropska unie pouziva pojem deinstitucionalizace pro manazersky proces zmény
systtmu. Co se ty¢e péce o déti, je pojem deisnstitucionalizace pouzivan ve smyslu
pirechodu od pobytové péce k individualni podpoie zivota v piirozeném prostiedi,
piredchazeni opatfenim, které nejsou nevyhnutelna a piedchazeni pobytim v institucich
a zaroven vypracovani ptfiméiené péce o dit¢ v komunité (Sbornik ke konferenci Déti mezi
ustavni vychovou a rodinou, 2007).

Existuji dva hlavni divody pro deinstitucionalizaci (zpracovano podle
Deinstitutionalising And Transforming Children’s services — A Guide To Good Practice,
2006, vlastni pteklad — pozn.):

1) Vliv instituciondlni vychovy na zdravi vyvoj ditéte — jiz pfes 50 let jsou
publikovany studie, které dokazuji fakt, ze dité vyrustajici v institucionalni péc¢i byva
opozdéné ve fyzickém, emocnim, socidlnim a kognitivnim vyvoji. Jedna ze
ziejmé nejvice vlivnych teorii je Bowlbyho teorie vazby (1951), ktera tika, ze dité se
potfebuje bezpecné pripoutat kjedné milujici a pecujici osobé. Disledky
nedostate¢né vazby déti vyrUstajicich v instituciondlni péci zahrnuji: neorganické
selhani rastu a prospivani, nizké sebevédomi, nedostatek empatie a porozumeéni
ostatnim, nedostate¢né pochopeni hranic, agresivita vii¢i ostatnim, krutost ke zvitati,

autistické tendence, stereotypni chovani, sebeposkozovani, slaby moralni vyvoj
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(potize s pochopenim dobrého a Spatného), problémy ve vztazich v détstvi i
v dospélosti, antisocialni chovani, delikvence v obdobi adolescence.

2) Finan¢ni otazka - vyzkumy dale dokazuji, Ze instituciondlni péce v celé
Evropé je dvakrat az tiikrat draz$i nez péstounska péce. Také preventivni sluzby pro
ohrozené déti a rodiny jsou finanéné mnohem méné narocné. Nevladni organizace
STREP — Ceské centrum pro sanaci rodiny napf. uvadi cenu socialné aktivizaénich
sluZzeb — v pfepoctu na jedno dit€ ve sluzbé za rok je to 15 860 K¢&. Pro srovnani
uvadéna cena ditéte v ustavni vychové za rok je 250 000KE (Vyrocni zprava
STREPu, 2008). Nehledd na to, e Ustavem deprivovany jedinec v dospélosti bude
potiebovat s vétsi pravdépodobnosti nez dité vyrtstajici v rodinném prostiedi dalsi

sluzby placené statem (jako napf. socidlni sluzby, ufady prace, véznice).

Uplné zavieni viech instituci je viak komplikované a da se fict nemozné. Matousek
(In: Sbornik ke konferenci DéEti mezi ustavni vychovou a rodinou, 2007) upozoriiuje na
malou ¢ast vétSich déti se zvlastnimi potiebami, které nelze umistit do nédhradnich rodin
apro které mize byt pobyt v Ustavu rodinného typu prospésny. Pro nékteré déti, které
kvili rozsahu a povaze svych problémi nedokdzou zit ve své rodiné, je vhodna tzv.
specializovana internatni vychova, ktera by se meéla praktikovat v malych rodinnych
domech. Tato specializovana péce by mela odpovidat potiebam ditéte. Dliraz by mél byt
kladen na domaci prostfedi co nejvice podobné roding, na osobni prostor a moznosti ditéte
k rozvinuti jeho schopnosti. Déti by mély zazit vychovu co nejvice podobnou rodinnému
zivotu, tj. mély by se podilet na domécich pracich (Sbornik ke konferenci Déti mezi

ustavni vychovou a rodinou, 2007).

Deinstitucionalizace neni pouze premisténim déti zUstavnich zafizeni. Jde
o systematickou, politicky fizenou zménu, kterda vyusti v podstatné mensi preferovani
instituciondlni péce a vrozvoj sluzeb cilenych na udrzeni déti v jejich rodinach

a komunitach. Zda-li jsou u nas tyto nezbytné sluzby k dispozici napovi dalsi kapitoly.
4.3 Skolska zarizeni pro preventivné vychovnou péci
Preventivné vychovnou péci se dle § 16 zédkona o vykonu tustavni vychovy rozumi

poskytovani specialn¢ pedagogickych a psychologickych sluzeb détem s rizikem poruch
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chovani nebo s jiz rozvinutymi projevy poruch chovani, u nichz neni nafizena tustavni
vychova nebo uloZena ochranna vychova. Preventivné vychovnou péci poskytuji stiediska
vychovné péce (dale jen stfediska) a diagnostické ustavy formou ambulantnich,
celodennich ¢i internatnich sluzeb na zaklad¢ zadosti osob odpovédnych za vychovu;

4

v ptipadé ambulantnich sluzeb téz na zaklad¢ zadosti déti starSich patnacti let.

4.3.1 Strediska vychovné péce

Strediska jsou specifickym zafizenim v rdmci prevence, jez nabizeji poradenskou
péc¢i détem, mladistvym, jejich rodicim, uditelim a dalSim pifipadnym zajemctim. Dle
Metodického pokynu MSMT k organizaci &innosti stiedisek vychovné péce pro déti
a mladez (Clanek 2) jsou sluzby ve stfedisku zamétené na rozvoj osobnosti, sebepoznavani,
rozvoj prosocidlnich forem chovani, na prevenci $kolni netspé$nosti a napravu v uceni
a chovani. Cilem téchto ¢innosti je nabidnout klientim s rizikem ¢i projevy poruch chovani
a negativnich jevl v socidlnim vyvoji okamzitou vSestranné preventivni péci a eliminovat
jiz vzniklé poruchy chovani, rozvijet spolupraci s rodinou klienta, pfispivat k podpoie ¢i
obnové jejich funkci a k ochrané prav ditcte.

Vocilka dodava (1996), ze stfediska plni ve vztahu krodiné podpiirnou funkci
a rodice zlistdvaji za vychovu ditéte i nadale odpovédni. Hlavnim pfedpokladem pravidelné
dochazky ditéte do stfediska je svobodné rozhodnuti klientii, ochota rodi¢ii spolupracovat
a jejich snaha o zlepSeni vychovnych podminek a vztahli v rodin€. Podafi-li se intenzivni
individualni praci tento cil splnit, mtiize se stfedisko stat pro dit¢ Cinitelem uc¢inného fesSeni
problémové situace v ramci rodiny bez nutnosti umisténi ditéte do specidlniho vychovného
zafizeni.

Z tohoto divodu se jako problematické jevi organiza¢ni uspotradani stiedisek, cili
jejich souvztaznost s diagnostickymi ustavy, ktera jiz jsou specialnim vychovnym
zafizenim. V sou¢asné dobé Ustav pro informaci ve vzdélani (www.uiv.cz) registruje 17
pravnickych osob, které vykondvaji ¢innost stfedisek, avSak pouze Stredisko vychovné
péce v Brn¢ existuje samostatné, ostatni stfediska jsou organiza¢ni soucasti diagnostickych
tstavi. Ustav pro informaci ve vzdélani v rejstiiku kol a $kolskych zatizeni navic zafazuje
sttediska pod skolskd zarizeni pro ustavni vychovu, coz rozhodné neni piesné, ackoliv
preventivné-vychovna péce je vymezena stejnym zdkonem jako ustavni vychova, a to vyse
zminovanym zakonem o vykonu ustavni vychovy. Rozdily mezi stiediskem

a diagnostickym tustavem jsou vSak zcela evidentni. Vhodnéjsi by tedy bylo zatrazeni

43


http://www.uiv.cz/

sttedisek mezi Skolska poradenska zarizeni, kam patii 1 pedagogicko-psychologické

poradny.

4.4 Pedagogicko-psychologické poradny

NejcastéjSim partnerem Skoly byvaji pedagogicko-psychologické poradny coby
Skolské zatizeni poskytujici psychologické sluzby. Stézejni ukol poradenskych pracovist
vidi Jedlicka (2004) v dlouhodobé a pravidelné ptimé praci s ditétem nebo s dospivajicim
a spoluprace s jeho rodi¢i. Odborni pracovnici poskytuji détem ve véku od 3 do 15 let
sluzby, jez napomadhaji k vytvareni vhodnych podminek pro zdravy psychicky, socialni
a télesny vyvoj ditéte a k rozvoji jeho osobnosti.

V souladu se zdkonem ¢. 395/1991 Sb., o skolskych zafizenich a k ptihlédnuti
k sou¢asnym pozadavkiim poraden, pedagogicko-psychologicka poradna realizuje
komplexni psychologickou, specidlné-pedagogickou a socidlni diagnostiku, zaméfenou na
Setfeni Skolni zralosti, na zjiSténi pfic¢in poruch chovani a uceni, problémi ve vychové ve
vzdélavani déti a mladeze, déale provadi psychologické a specidlné pedagogické
poradenské cCinnosti zaméfené na rozvoj osobnosti, na sebepozndvani a na rozvoj
prosocialnich forem chovani déti a mladeze, na prevenci Skolni netispé$nosti a negativnich
jevu v socidlnim vyvoji, na ndpravu poruch chovani a u€eni a dalSich problému ve vyvoji,
vychové a vzdélavani a na vyjasiiovani osobnich perspektiv déti a mladeze. Poradna
spolupracuje s resortnimi i ostatnimi institucemi, organizacemi a s organy statni spravy na
uzemi své piisobnosti pfi prevenci socidlné patologickych jevii a drogovych zavislosti

(Jedlicka et al., 2004).

4.5 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je formou péce, pii které je dit¢ vychovavano ,,ndhradnimi
rodi¢i*“ v prostiedi nejvice se podobajicimu Zivotu v pifirozené rodiné (Maté&jcek, 1999).
Nahradni rodinnou péci potom rozumime péestounskou péci, vcéetné péstounské péce na
ptfechodnou dobu, osvojeni, poru¢enskou péci a vychovu ditéte jinou fyzickou osobou nez

rodi¢em.
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Po institucionalni strance spada nahradni rodinna péce do kompetence MPSV, které
je centralnim orgdnem statni spravy pro tuto oblast. Na nizS§im stupni je zajiStovana
krajskymi ufady, povéfenymi obcemi a obcemi, a to jak v ramci pienesené, tak
1 samostatné pusobnosti. Zakon o SPO ukldda v § 19 odst. 5 povinnost organim SPO
sledovat vyvoj déti, které byly svéfeny do vychovy jinych fyzickych osob nez rodict. S tim
souvisi povinnost navstévovat rodinu, kde dité zije, nejméné jednou za 3 mésice v obdobi
prvnich 6 mésicl péce nahrazujici péci rodicl, a poté v souladu se zdjmy ditéte podle

potieby, nejméné vsak jednou za 6 mésicti.

4.5.1 Formy nahradni rodinné péce
Po druhé svétové vélce byla u nas preferovana vychova kolektivni a potlacovana
vychova rodinnd. V roce 1950 byla zrusena péstounska péce, kterd u nas méla dlouholetou
tradici, a nastala doba rozkvétu kolektivni vychovy, détskych domovi a vychovnych
ustavil. Zakonem o rodin€ z roku 1963 byla rodinna vychova uvedena zpét na prvni misto
mezi institucemi a oteviela se nova perspektiva adopci, pozdéji i péstounské péci (pfijetim
zakona o péstounské péci v roce 1973) a dalSim formam nahradni péce o dité (Matéjcek,

1999) .

Osvojeni (adopce)

Pravni vymezeni osvojeni nachdzime v zdkoné¢ o roding. Podle tohoto zdkona
osvojenim vznikd mezi osvojiteli a ditétem vztah jako mezi biologickymi rodi¢i a vlastnimi
détmi a dité ziskava piijmeni novych rodicl. Zaroven zanikaji prava a povinnosti mezi
osvojencem a puvodni rodinou. Osvojitelé maji rodiovskou zodpovédnost pii vychove
déti. O osvojeni rozhoduje soud a pted jeho rozhodnutim musi uplynout nejméné tfi
mésice, po které zdjemce o dité pecuje zcela na své naklady. Nejen dle Matéjcka (1999) je

osvojeni povazovano za nejdokonalej$i formu nahradni rodinné péce.

Péstounska péce

Pravni vymezeni péstounské péce urCuje zdkon o rodin€ a zdkon ¢. 50/1973 Sb.,
o pestounské péci ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen zdkon o péestounské péci).
Péstounska péce vznika podle téchto zdkonii rozhodnutim soudu. Jedna se o statem fizenou
a kontrolovanou formu rodinné vychovy. Péstoun je povinen o dité osobné¢ pecovat, pii
vychove ditéte md pradva a povinnosti rodicl; pravo zastupovat dit€ a spravovat jeho
zalezitosti ma vSak jen v béznych vécech, k vykonu mimotadnych zaleZitosti zada péstoun
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souhlas rodict, ptipadné rozhodnuti za n¢ vydava soud. Neni tedy zasadné vyloucen styk
ptivodnich rodict s ditétem. Péstounovi nélezi za vykon péstounské péce odména az do
dosazeni zletilosti ditéte, kdy péstounskd péce zanikd. Péstounskd péce miize byt také
zrusena v dobé¢ jejiho trvani rozhodnutim soudu.

Matéjcek uvadi (1999), ze se v praxi uplatiuji dva typy péstounské péce, a to
péstounska péce individualni a péstounska péce skupinova. Individualni probiha v bézném
rodinné prosttedi, skupinova v tzv. zvlastnich zatfizenich pro vykon péstounské péce (dle
§ 44 - 47 zékona o SPO, viz také kapitola 3.2.3), a to bud’ v rodinnych butikdch nebo SOS
detskych vesnickach.

Porudenstvi

Podle § 78 zékona o rodin€ ustanovi soud ditéti poru¢nika v pfipad¢, Ze rodice ditéte
zemteli, byli zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti, vykon jejich rodicovské zodpoveédnosti
byl pozastaven nebo nemaji zpisobilost k pravnim ukoniim v plném rozsahu. Poru¢nik
nezletilého vychovava, zastupuje a spravuje jeho majetek misto jeho rodi¢t. Neni-li to
v rozporu se zajmy ditéte, ustanovi soud poru¢nikem ptedevsim toho, koho doporucili
rodie nebo n€koho z piibuznych a nebo osob blizkych ditéti nebo jeho rodiné (§ 79

zakona o roding).

Vychova ditéte jinou fyzickou osobou nez rodi¢em

Podle ustanoveni § 45 zakona o rodiné¢ mulze soud, vyzaduje-li to z4jem ditécte,
rozhodnout o svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, poskytuje-li tato
osoba zaruku tadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby da
soud ptfednost zpravidla pfibuznému ditéte. Ve svém rozhodnuti soud vzdy vymezi
osobam, které se stavaji zodpovédné za vychovu ditéte, rozsah jejich prav a povinnosti

vici ditéti.

Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na prechodnou dobu je relativné novym institutem ndhradni rodinné
péce, jenz byl do zdkona o rodiné (§ 45a odst. 2) zaclenén v souvislosti s novelizaci zdkona
o SPO, a to zdkonem ¢. 134/2006 Sb., s u¢innosti ode dne 1. 6. 2006. Soud muze na navrh
OSPOD sv¢rit dit¢ do péstounské péce na prechodnou dobu osobam, které jsou zatazeny

do evidence osob vhodnych k vykonu tohoto typu péstounské péce dle § 27a zakona
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0 SPO. Soud ma také povinnosti jendou za 3 mésice piezkoumat, zda trvaji divody pro
svereni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu.

K péstounské péci na prechodnou dobu je tfeba dodat, Ze rodiny, které se pro
takovou péstounskou péc¢i rozhodly, jsou na ni pfipraveny, jsou provazeny odbornym
pracovnikem, pravidelné supervidovany a Skoleny. Mezi péstouny na piechodnou dobu
a OSPOD existuje smlouva o typu a délce péfe o dité. Tato forma péce by méla byt

vyuzZivana pro vSechny déti, které musi doc¢asné Zit mimo vlastni rodinu (MPSV, 2009a).

4.5.2 Uskali nahradni rodinné péce

Jednim z hlavnich obtiZi pii umistovani déti do ndhradni rodinné péce je podle
Matéjcka (1999) klasifikace na tzv. vhodné a nevhodné déti pro ndhradni rodinnou péci.
Tzv. nevhodné déti se do rodiny samoziejmé dostavaji hiife. Rohacek a Matej (1995,
In: Matéjcek, 1999) hovoii dokonce o upirani témto détem moznosti dostat se do rodiny,
coz povazuji za skutecnost hraniici s porusovanim zakladnich lidskych prav. A lze si
domyslet, Ze déti s poruchami chovani mezi tzv. nevhodné déti patii. Kvili porucham
chovani dochazi také Casto ke zruseni péstounské péce a naslednému umisténi ditéte zpét
do détského domova ¢i do vychovného tstavu. Celych 36% péstounti uvedlo, zZe poruchy
chovani jsou nejvétsim kamenem pro péstounskou péci (Vrtbovska, 2005). Sobotkova (In:
Vrtbovska, 2005) zdivodiuje, ze tyto poruchy chovéani jsou zplsobeny deprivaci
a traumaty, kter¢ dit€ zazilo v plivodni rodiné a v ustavni vychové.

V oblasti péstounské péce je vyznamnym problémem také tendence poklesu poctu
zadatelti. Dle statistik MPSV (www.mpsv.cz) dochazelo v 90. letech minulého stoleti
k postupnému nértstu zadatell, pfi¢emz nejvétsi pocet byl v roce 1998 a to 864 zadateli
o pestounskou péci. V roce 2006 to vSak bylo uz jen 682 zadateld. Jednou z pfi¢in miize
byt skutecnost, ze péstounskd péce klade na zadatele velké naroky, pokud jde o pravo
biologickych rodi¢t udrzovat s ditétem kontakt a zasahovat do jeho vychovy. Mnozi
péstouni se chovaji jako adoptivni rodi¢e a neuvédomuji si, ze péstounskd péce neni
nahrada rodiCovstvi, jednd se predevsim o sluzbu détem. Proto je potieba zménit pohled
zadatell o dité, jejich ocekavani a také povédomi vefejnosti.

Dalsi pri¢inou poklesu poctu zadateld mize byt rovnéz nedostatecné financni
a socialni zajisténi péstounti. Také Svobodova a Vrtbovska (2002) upozoriuji na casto

obtiznou materialni situaci péstounskych rodin. Svobodova a Vrtbovska (tamtéz) dodavaji,
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Ze u nas neni standardné organizovéana podpora péstounskych rodin, supervize a podpora
v krizovych situacich.

V Ceské Republice ve srovnani se zahrani¢im chybi alternativni formy nahradni
rodinné péce, napi. profesiondlni ¢i terapeuticka péstounskd péce. Ackoliv tento typ
péstounské péce se jiz nckteré nestatni neziskové organizace (napt. NATAMA) snazi
realizovat, institut profesionalni péstounské péce chybi. Matousek (2007) dodava, ze u nés
dale chybi tlevova péstounska péce pro déti s vaznymi vychovnymi problémy umoziujici
pecujici rodiné oddych, péstounska péce nahrazujici vychovné tstavy pro déti s poruchami

chovani nebo péstounska péce pro mladé matky, které maji obtize s vychovou svého ditéte.

4.6 Indikace nahradni vychovné péce détem s poruchami

chovani

v

Pti poruchéch chovani se jako nejvhodnéjsi jevi specificky indikovana péstounska
péce individualni, kterd by méla mit funkci vyslovené terapeutickou a pobyt v ni by mél
byt docasny. (Matéjcek, 1999). Matéjcek (tamtéz) dale na zaklad¢ zkuSenosti tvrdi, ze
nékteré déti s poruchami chovani se snaze ,,napravuji* ve vétsi détské skupiné, jako v SOS
détskych vesniCkach ¢i ve velkych péstounsky rodinach. Nedochazi tam totiz k ptimému
,hatlaku‘ na dité a zcela pfirozena je mezi détmi délba prace a ukoli.

U déti, které prochdzely odmali¢ka kolektivni vychovou a u nichZ se obtize
v chovéani vytvortily jako reakce na tuto situaci, jsou vSechny formy kolektivni pievychovy
v nevyhodé. Matéjéek (tamtéz) to potvrzuje skuteCnosti, ze pokud dlouhodoby pobyt
v Gstavnim zafizeni zpisobil psychickou deprivaci ditéte, pak by logicky dité nemélo byt
do dal§iho Ustavu umistovano. Neni pochyb o tom, Ze tUstavni vychova zplisobuje
deprivaci. Népadny je hlad téchto déti po lasce a jejich sklon k afektim. Langmeier
a Matéjcek (1974) takové déti oznacili jako socidlné provokativni typ deprivovanych déti.
Takové déti jsou vychovatelim nejméné piijemné, rusi praci se skupinou, vynucuji si
pozornost nasilim, agresi. Je pfirozené, Ze se jim dostdva jen negativné zpeviujicich
podnéth. V tstavnich podminkach se jim dost dobfe nemtlize dostat korektivni zkuSenosti.
Z détskych domovi se Casto tyto déti dostavaji do ustavi népravnych, protoze stale
porusuji ustavni fad, jsou vzpurné a opozicni a nerespektuji jakakoliv omezeni. Pro obtizné

chovani nebyvaji tyto déti zpravidla doporucovany k adopci, ve skutecnosti se vSak jejich
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chovani v adoptivni rodiné Casto az piekvapivé rychle zméni, v intimité novych citovych
vztahll se rychle a dobie ptizplisobuji. Pokud citové deprivované dité piijde z détského
domova nebo jiného Ustavu do rodin adoptivnich nebo péstounskych, pak je nutné tato
nova rodina v situaci vychovy napravné ¢i 1ééebné. Je tfeba dodat ditéti to, co mélo pfijit
uz v kojeneckém véku, totiz onu citovou véazanost k materské osob¢. Umisténim ditéte do
péstounské péce Ize alespoii castecné predejit citove deprivaci (Lagmeier, Matéjcek, 1974).
AvSak Lowrey (In: Langmeier, Matéjéek, 1974) ve své studii ukdazal, ze agresivita
a negativismus déti, které byly prvni tii roky vychovéavany v ustavu, ptekazi jejich
prizptisobeni v adopci ¢i péstounské péci. Proto je tieba nejprve zajisti upravu chovani
téchto déti pobytem v malych skupinach, kde se dité postupné socializuje, a teprve pak je
umistovat v nové rodiné¢. Ve vyuziti klasického détského domova jako ptrechodného
terapeutického zatfizeni spatiuje Lowrey (tamtéz) jednu zjeho specifickych indikaci
v dnesni dobé.

Je zcela evidentni, ze od adopce ke klasickému détskému domovu ubyva znaki
rodinné vychovy. A vychovné ustavy jsou samoziejmé rodin¢ vzdaleny nejvice. Kazda
jednotliva forma nédhradni vychovné péfe ma sva slabi i stinnd mista, sva specificka
nebezpeci. O rodinné vychové Ize mluvit tam, kde je dité svéfovano do péce urcité osobé,
vychovatele, ktery je zpravidla kvalifikovanym pracovnikem. Nejvétsi rozdil je tim padem
v hloubce a trvalosti citovych vztahd. Pfi osvojeni jsou dany vSechny podminky pro
vytvofeni normalnich citovych vztahti, kdezto v détskych zafizenich tustavniho typu
nachazi dité jen minimalni pfilezitost pro navazani hlubsiho a trvalej$iho vztahu k nékomu
z dospélych. Smérem od osvojeni k Ustavnim zafizenim piibyva dlrazu na vychovnou
techniku, na vychovny program. Rodinna vychova je z tohoto hlediska neprogramovana,
vazana na situaci a individualitu ditéte, kdezto ustavni vychova je naopak programova
(Mat¢jcek, 1992).

Vysledky mnoha praci o vyvoji ustavnich déti poukazuji na nevyhody ustavu jako
vychovného prosttedi pro dité. Srovnani vyvoje déti zrodin a zustavil téméi vzdy

potvrzuje horsi vyvoj ustavnich déti po strance charakterové (Langmeier, Matéjcek, 1974).
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4.7  Soucasné trendy v péci o déti ve svété

V zapadnich zemich piedevsim neexistuje statni monopol v problematice péce o déti,
lidé maji moznost volby. Umisténi ditéte do ustavu byva ojedinélym feSenim, ke kterému
dochazi jen v ptipad¢ zvlastnich potieb ditcte, a to kratkodob€. Horni hranice délky pobytu
v ustavnim zafizeni je ve vétSiné zemi stanovena zakonem (Napf. ve Francii soud umist'uje
dit¢ do ustavu nejdéle na dva roky.). Témét ve vSech vyspélych zemich se prosazuje
maximalni sanace biologické rodiny. Klasicka péstounska péce je chapana jako docasné
feSeni (Matéjcek, 1999). Déle existuji propracované systémy podpory a sluzeb ohrozenym
rodindm. Jednim z prvkl podplirnych systémui je rozvoj kratkodobé a stiednédobé
terapeutické péstounské péce. Zvlast vybrani a vyskoleni péstouni jsou schopni ptevzit
do péce déti z rodin, kde se objevi akutni potieba umistit dit¢ alespont na prechodnou dobu
mimo vlastni rodinu. V pfipadé déti s vaznymi vychovnymi problémy jsou péstouni
profesionalové, kteii jsou odménovani stejné jako socidlni pracovnici a jsou soucasti
celého tymu, ktery se pravidelné schazi, vypracovava individudlni plan pro kazdé dité
a pribézné¢ sleduje jeho napliiovani. Péstouni kromé toho v takovém piipadé vedou
vychovné deniky ditéte a zucastnuji se vSech jednani, kterd se ditéte tykaji (vCetné
ptipadnych soudnich jednani) (Kovafiik et al., 2003).

V americkém stat¢ Minnesota je zédkonem vymezeno Sest typl péstounské péce
(napt. péstounska péce se zvlastnimi sluzbami), také Americka agentura HSA (Human
Servie Asociates) v Jizni Karolin¢ nabizi formy péstounské péce fungujici jako
terapeutické prostfedi, napt. Péstounska péce pro mladistvé piedstavuje alternativu
k ustavnimu prostiedi (tymy socidlnich pracovnikli a péstounti poskytuji do¢asny domov
a péci mladistvym, program zahrnuje terapeutické ¢i jiné odborné sluzby) nebo zvlastni
program zaméreny na vazné emocné naruSené déti a mladistvé a na delikventy
(zkuSeni péstouni prochéazeji naro¢nym vycvikem v poskytovani intenzivni terapeutické
pomoci, skloubeni moznosti Gc¢astnit se komunitnich aktivit odpovidajicich tstavni 1écbé
a moznosti poznéavat zdravy rodinny zivot) (Mat¢jcek, 1999).

Na Slovensku jiz fadu let plsobi nestatni organizace ,,Navrat“, kterd se zabyva
nahradni rodinnou péci a kterd stdla u zrodu profesionalni péstounské péce. ,Navrat*
vykonava svoji ¢innost na zaklad¢ akreditace MPSV. Musi splnit nékteré zakonem dané
podminky jako vzdélani pracovniki, praxi, bez@thonnost apod. (Bubleova et al., 2002).

Podle zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele doslo
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k uzakonéni profesionalni péstounské péce jako nastroje deinstitucionalizace. Profesionalni
péstouni jsou na Slovensku zaméstnanci détského domova. O umisténi tedy nerozhoduje
soud, ale feditel ptislusného détského domova. Dité neni svéfeno do péce konkrétni osobé,

jak je to obvyklé ve vétSiné zemi, ale zistdva v kompetenci ustavniho zatizeni (Bubleova

et al., 2002).
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5. Socialni prace s détmi s poruchami chovani a
s jejich rodinami

Do kontaktu s détmi s poruchami chovani pfichazeji nejriiznéjsi pracovnici, at’ uz se
jedna o kuratory z OSPOD, socidlni pracovniky zriiznych neziskovych organizacich,
socialni asistenty (streetworkery), vychovné poradce na Skolach, pedagogické pracovniky
¢1 rizn€ orientované terapeuty. Jaké jsou jejich role? Jakym zplisobem nejen s détmi, ale
isjejich rodinami pracuji, komunikuji a jaké maji moznosti intervence? To se pokusi

nastinit nasledujici kapitola.

Matousek (1997) setadil hlavni typy prace srodinou podle intervence do rodiny
a direktivnosti zdsahu na nasledujici Skale: represivni zasah — dohled — piiméa pomoc
poskytnutim penéz apod. — poradenstvi — krizova intervence — rodinna terapie. Na
navrzené Skdale lze jednoznacné vymezit pozice instituci, s nimiz se rodiny dostavaji do
kontaktu. O direktivnich intervencich do rodiny, které zavazné upravuji platné zakony
a které jsou v kompetenci ptislusnych uradi a soudu, jsme se jiz zminili. V této kapitole se

zamétime na ty méné direktivni moznosti intervence.

5.1 Socialni pracovnik pecujici o déti s poruchami

chovani

Socialni pracovnik ve vztahu k détem s poruchami chovani vykonava dle § 109
zékona ¢. 108/2006, Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen zdkon o socidlnich sluzbach)
socialni Setfeni, analytickou, metodickou a koncepéni ¢innost v socialni oblasti, odborné
¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni Cinnost,
poskytovani krizové pomoci a socidlni poradenstvi.

Piedpokladem k vykonu povolani socialniho pracovnika je dle § 110 odst. 1) zdkona
o socialnich sluzbach zpisobilost k pravnim tkoniim, beztthonnost, zdravotni zptsobilost
a odborna zpusobilost, tj. vzdélani v nasledujicich oborech zaméfenych na socialni préci
a socialni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, socidlni praci,

socialné pravni ¢innost nebo charitni a socialni ¢innost. Zékon o socialnich sluzbach dale
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uklada (§ 111) socialnim pracovnikiim povinnost dalSiho vzdélavani, kterym si obnovuji,
upeviiuji a prohlubuji kvalifikace.

pracujiciho s rizikovymi détmi a mladezi jeho angazovanost, pruznost a sebekontrolu.
Angazovany socialni pracovnik podle Necasové (In: Matousek a kol., 2003) chape svou
praci jako zpisob uplatiovani osobni mordlni hodnoty. Klienty vnima empaticky
a s respektem, jednd s nimi jako s prateli. Sam sebe chape predevs§im jako osobu a az
potom jako socidlniho pracovnika. Je vSak dileZzité, aby se socidlni pracovnik pohyboval
v institucionalnim ramci prav a povinnosti, jinak mtize dojit k vytvotreni osobniho vztahu
s klientem nebo k vyhoteni.

Jako dalsi predpoklady a dovednosti socialniho pracovnika Matousek a Hartl (In:
Matousek a kol., 2003) jmenuji napt. zdatnost a inteligenci, pfitazlivost (nejen fyzicky
vzhled pracovnika, ale i vek, styl oblékani a chovani, to vSe hraje roli pfi vytvareni vztahu
socidlniho pracovnika a ditéte s problémovym chovanim), dale davéryhodnost
a komunikaéni dovednosti. V komunikaci s détmi s poruchami chovani je dilezity prvni
dojem, kdy déti ¢asto zkousi, co si miizou dovolit. Je velmi dilezité pro kontakt s ditétem,
aby se vzajemné nepiekryvalo jednani pracovnika s tim, co fikd. Tim by ztratil veskerou
davéru. Kiiz tvrdi (2000), ze nejveétsi platnost ma jednani, které vyplyva z etického vztahu
a zkuSenosti a znalosti a je projevovano ptirozené. Kazda stylizace je faleSna a déti ji
rozpoznaji. Podbizivy a pfili§ permisivni pfistup se vétSinou neosvédcuje, urcitd diislednost
a rozhodnost Casto ditéti ulevuje. Pfi rozhovoru s ditétem je rozhodujici schopnost
odbornika ziskat davéru ditéte a navazat s nim kontakt na citové a kognitivni trovni
odpovidajici jeho véku a problematice. Socialni pracovnik by nemél davat ditéti najevo
jakékoliv hodnotici momenty, nemél by moralizovat a mél by se umét vyhnout
traumatizujicim otdzkam, které by mu kontakt s ditétem zablokovaly. V rozhovoru se mize
projevit strach z autority, ale u déti s poruchami chovani pfedevSim nedostatek respektu
k autorité (Hort et al., 2000). Pfi komunikaci s détmi je také dilezitd spravna vzdalenost od

ditéte, pfirozeny o¢ni kontakt, empatie, naslouchani a nezpochybnovani jejich tvrzeni.

5.2 Socialni Setrreni v rodiné

Prace v terénu za tcelem Setfeni v domécnostech je béznou soucasti prace OSPOD
a probihd z diitvodu napft. zjistovani urovné péce o dité¢ v ptipadé jeho predelikventniho
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chovani, v ptipad¢ disharmonické rodiny, nebo pokud jde o odebrani ditéte z vychovy. Pti
tomto Setieni socialni pracovnik dba na objektivni posouzeni situace.

Dulezita je anamnéza klienta, kterd by meéla byt velmi podrobna. Pii rodinné
anamnéze se zjiStuji udaje jako vek Clend rodiny, potfadi sourozenctli, zda jsou rodice
vlastni ¢i nevlastni, rozvedeni, zda byl n¢kdo zrodiny trestan, psychiatrickd nebo jina
hereditarni zaté¢z, dale otazka fertility (zda bylo dit¢ chténé, nechténé, planované), v cem je
hodnota ditéte pro rodinu. V piipadé nezdravé vychovy je tfeba dozveédét se co nejvice
informaci o vlastnim détstvi vychovatelii. Pfi osobni anamnéze je podstatné ptat se ditéte
na vzpominky z détstvi, autoritu v rodiné, zda inklinoval vice k jednomu z rodicd,
problémy ve Skole, zndmky, party, zajmy, zda byl nékdy Sikanovdn nebo on byl
feSen za Sikanovani, zjiStuje se predelikventni chovani — zaSkoléactvi, utéky z domova,
kradeze — v kolika letech, jak cCasto; vyznamna je historie Ustavni vychovy, zejména
trvala-li od nejutlejsiho véku ditéte, bylo-li vychovné prostfedi ¢asto ménéno a $lo-li
o ustavy velké, neosobni atd. V téchto pfipadech vSak byva anamnéza piili§ kusa
a nespolehliva, u déti Ustavnich trpi ¢asto socidlni pracovnici nedostatkem udaji. Tento
zacit deprivace ditéte (Langmeier, Matéjcek, 1974).

Setfeni socialniho pracovnika je zaméfené na funk&nost rodiny. Mezi zakladni
ukazatele funkci rodiny, které je potfeba zhodnotit, patii napi. kulturni a hodnotova
orientace rodiny, nasyceni zakladnich potieb vSech ¢lenti rodiny, funkénost rodi¢ovského
a manzelského systému, hodnoceni vyvoje déti, zaméstnani rodicli, materidlni zdroje
rodiny, vztahy k institucim a jiné socialni vazby ¢leni rodiny, styl komunikace v rodiné
(Matousek, 2003). Posuzovani funkénosti rodiny vyzaduje v prvni fade delsi ptimy kontakt
pracovnika srodinou, coz je vSak u OSPOD zkapacitnich divodi problém.
K objektivnimu posouzeni rodiny je potiebné dobfe poznat prostfedi, v némz rodina Zije
a pritom dbat na specifické podminky v rodiné. Hodnoceni rodiny by dle Matouska
(tamtéz) mélo zacit v neautoritativnim, pfatelském duchu, nemélo by se jednat o vyslech
¢lenti rodiny. Dtlezité je aktivni naslouchani, empatie a ziskani divéryhodnosti. Rodina by
sama méla zformulovat své problémy.

Matousek (2003) povazuje za idealni navstévu v rodiné uskute¢nénou béhem vecera
dvéma socialnimi pracovniky, pficemz jeden znich je aktivnéj$i a druhy figuruje jako
pozorovatel. Navstéva vrodiné miZe napomoci ke sblizeni rodiny s poméhajicim

pracovnikem.
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5.3  Sluzby pro rodinu a déti s poruchami chovani (dle

zakona o socialnich sluzbach)

Za sociélni sluzby” se podle § 32 zakona o socialnich sluzbach povazuje:
a) socialni poradenstvi,
b) sluzby socidlni péce,

v sy 5
¢) sluzby socidlni prevence”.

Podrobnéji se budeme zabyvat jen socidlnim poradenstvim a sluzbami sociadlni

prevence, protoze jsou relevantni k definované cilové skupiné déti s poruchami chovani.

5.3.1 Socialni poradenstvi

., Poradenska praxe ma ohrozenému nebo narusenému socializacnimu procesu ditete
pomahat do normalnich, zdravych nebo aspon socialné prijatelnych koleji.“ (Matéjcek,
1992, s. 27) Vychodiskem je piesvédceni, ze i dysfunkéni rodiny maji urcitou schopnost
sebenapravy. Ukol poradenské sluzby potom Matdjéek (tamtéZ) vidi v napoméahani
sebeopravné tendence rodiny, coz konkrétné znamend rozpoznavat pozitivni sily
v rodinném systému, posilovat je, podporovat a zaméfit ve prospéch ditéte. Zkratka nikoli
rodinu opravovat, ale s rodinou na jejim sebeopravném cily spolupracovat.

Socialni poradenstvi je dle § 37 zakona o socidlnich sluzbach realizovano formou
zakladniho socidlniho poradenstvi a odborného socidlniho poradenstvi. Zakladni socialni
poradenstvi pfedstavuje vychozi bod pfiposkytovani vSech druhli socidlnich sluzeb
a poskytuje pottebné informace, které maji pfispét k feSeni nepiiznivé socialni situace
klientd. Odborné socidlni poradenstvi je zaméfeno na potieby jednotlivych okruhii
socidlnich skupin. Odborné socidlni poradenstvi poskytuje pomoc rodindm pii feSeni
socialnich problémil, mezi které patii také problémy v péci o déti. Soucasti odborného

poradenstvi jsou i terapeutické ¢innosti. (Hartl, In: Matousek a kol., 2003)

4 c1 M , cr1r iz P - ,
Socialni sluzbou se podle § 3 a) zdkona o socialnich sluzbach rozumi ¢innost nebo soubor ¢innosti

Za_]lst ujicich pomoc a podporu osobam za icelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni.

Dle § 53 zakona o socialnich sluzbach napomahaji sluzby socialni prevence zabranit socidlnimu
vylouceni osob, které jsou timto ohrozeny kvili krizové socidlni situaci, socialn¢ znevyhodiujicimu
prostiedi, zivotnim navyktim a zptisobu zivota vedoucimu ke konfliktu se spolec¢nosti. Cilem téchto sluzeb je
mimo jiné i chranit spole¢nost pied vznikem a Sifenim nezadoucich spolecenskych jevi.
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5.3.2 Nizkoprahova zaftizeni pro déti a mladez

Zakon o socialnich sluzbach zatazuje nizkoprahova zatizeni pro déti mladez (dale jen
NZDM) mezi sluzby socialni prevence.

Dle § 62 zékona o socialnich sluzbach poskytuji NZDM ambulantni ¢i terénni sluzby
détem ve v€ku od 6 do 26 let ohroZzenym spoleCensky nezddoucimi jevy. Cilem takové
sluzby je obecné zlepsit kvalitu jejich Zivota a vytvaret podminky k feSeni jejich neptiznivé
situace. Tato sluzba obsahuje zakladni ¢innosti uvedené v odst. 2:

a) vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni Cinnosti,

b) zprosttedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

¢) socialn¢ terapeutické ¢innosti,

d) pomoc pti uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich

zaleZitosti.

Jedna se tedy o zafizeni, které nabizi détem spolecné traveni volného casu a to
anonymné, bez nutnosti identifikace a zdarma.

Poslanim NZDM je podle Ceské asociace streetwork, o. s. sdruzujici nizkoprahové
sluzby (2008) usilovat o socidlni zaclenéni a pozitivni zménu v zivotnim zplisobu déeti
a mladeze, které se ocitly v nepfiznivé socidlni situaci, poskytovat informace, odbornou
pomoc, podporu, a predchézet tak jejich socidlnimu vylouceni. K tomuto cili vedou
nasledujici intervence:

o Kontaktni prdace - specificky druh kontaktu s uzivatelem, ktery ma za cil vytvofit

dostateCnou vzajemnou divéru a podminky potiebné pro rozvijeni kontaktu

a poskytovani dalSich sluzeb. Kontaktni prace ma nejCastéji podobu rozhovoru

v pfirozeném prostredi uzivatele (napf. v kontaktni mistnosti, na ulici, v klubu).

o Krizova intervence / Pomoc v krizi - feSeni krizové situace, vzniklé v zivoté

uzivatele. Jde o diagnosticko - terapeuticky piistup pfispivajici ke zvladnuti

psychické krize. Rozsah intervence zavisi na tom, zda pracovnik je kvalifikovan pro
krizovou intervenci. Pracovnik bez kvalifikace poskytne uzivateli v krizi pomoc
pouze v rozsahu akutni intervence s odkazanim na odbornika.

o Pripadova prace — dlouhodobd, planovana individualni prace.

Mezi dal§i vyuzivané intervence patii: skupinovd prace, poradenstvi, prace
s blizkymi  osobami, doucovani, volnoCasové aktivity, preventivni, vychovné

a pedagogické programy.
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5.3.3 Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi vymezuje § 65 zdkona o socialnich
sluzbach. Jedné se o terénni, poptipadé¢ ambulantni sluzby poskytované rodiné, ktera je
dlouhodob¢ v krizové situaci, neni schopna ji bez pomoci piekonat a disledky této krizové
situace ohrozuji vyvoj ditéte nebo existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje. Sluzba
zahrnuje zékladni ¢innosti, které jsou v tomto zakoné uvedeny u nizkoprahovych zatizeni.

Vyhléaska ¢. 505/2006 Sb. vymezuje v § 30 ukony, v jejichz rozsahu se poskytuji
zakladni ¢innosti pfi poskytovani socialn¢ aktivizacnich sluzeb:

a) vychovné, vzdélavaci a aktivizaéni Cinnosti: pracovné vychovna €innost s détmi
i s dospelymi (napt. podpora a nacvik rodicovského chovani, podpora a nacvik socialnich
kompetenci), nacvik a upeviovani motorickych, psychickych a socidlnich schopnosti
a dovednosti ditéte, zajisténi podminek a poskytnuti podpory pro pfimétené vzdélavani déti
a pro spolecensky pftijatelné volnocasové aktivity,

b) zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prosttedim: doprovazeni déti napt. do
Skoly, na zajmov¢é aktivity, k 1€kafti atp.,

¢) socialné terapeutické Cinnosti: socioterapeutické Cinnosti, jejichz poskytovani vede
k rozvoji nebo udrzeni osobnich a socidlnich schopnosti a dovednosti podporujicich
socialni zaclenovani osob,

d) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zdjmi a pii obstardvani osobnich
zalezitosti: pomoc pfi vyfizovani béznych zalezitosti, pomoc pifi obnoveni nebo upevnéni
kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pii dalSich aktivitdich podporujicich socidlni

zaclenovani osob.

Mezi socidlné-aktivizaéni sluzby pro rodiny sdétmi Ize zaradit Ccinnost
propagovanou v ramci socialni prace s ohrozenou rodinou - sanaci rodiny. Slovo sanace
pochdzi z latiny a znamend vylé€eni, uzdraveni ¢i napraveni. V socidlni praci s rodinami se
jednd o postupy podporujici fungovani a zachovani rodiny. ,,Sanace rodiny je soubor
opatreni socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalsich opatieni a programu, které
Jjsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodicum ditéte a diteti, jehoz socialni, biologicky
a psychologicky vyvoj je ohrozen... Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte
prostiednictvim pomoci jeho rodiné. “ (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 18) Podporovana
je predevsim Ccinnost socidlné-terapeuticka, vychovné-vzdélavaci a aktivizacni. Tyto

¢innosti spoc¢ivaji zejména v posilovani rodiCovského chovani, snizeni zavislosti na
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poskytovani dlouhodobé pomoci a snizeni rizika opakovani socialniho selhani. (MPSV,

2009b)

5.3.4 Terénni programy

Terénnimi programy zakon o socidlnich sluzbach (§ 69) rozumi terénni sluzby
poskytované osobdm, dospélym 1 détem, které vedou rizikovy zpiisob zivota nebo jsou
timto zplGsobem zivota ohrozeny. Jedna se o problémové skupiny osob, uzivatele
navykovych latek, osoby bez pfistfesi, osoby Zzijici v socidlné¢ vylouc¢enych komunitach
a jiné socidln¢ ohrozené skupiny. Cilem sluzby je tyto osoby vyhledavat a minimalizovat
rizika jejich zplisobu Zivota.

Tato sluzba, kterd mlze byt poskytovana i anonymné, obsahuje podle odst. 2 vyse
zminéného paragrafu nasledujici ¢innosti:

a) zprostiedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

b) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajml a pii obstaravani osobnich

zalezitosti.

Vymezenim terénnich programi v zdkoné o socidlnich sluzbach doSlo vlastné
k definovani streetwork, jehoZ terminologie byla pfedtim nejednotnd. Uziva se i nazev
terénni socialni prace. AvSak mezi streetworkem a terénni socidlni praci definovanou
MPSV (Nedélnikova, 2007) spatfujeme jisté rozdily, pfedevSim klientela a problémy
mohou byt nékdy rozdilné. Streetwork se obecné snazi o prevenci socialné patologickych
jevu, pii terénni praci nebo terénni asistenci v roding jde Casto o prevenci institucionalizace
péce o déti a mladez.

Nedélnikova (2007) vymezuje terénni socidlni praci jako jednu z metod socialni
prace zaméfené na pomoc lidem v neptiznivé socidlni situaci nebo lidem Zijicim v socialné
vylouc¢enych lokalitach. Terénni socialni prace je poskytovéana prostiednictvim terénnich
programu (viz vyse), jejichz dilezitym znakem je poskytovani v pfirozeném socialnim

prostiedi.’

6 Pfirozenym socialnim prostiedim se dle § 3 d) zakona o socidlnich sluzbach rozumi rodina a

socialni vazby k osobdm blizkym, domdacnost osoby a socidlni vazby k dalSim osobam, se kterymi sdili
domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné socialni aktivity.
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Terénni socialni pracovnik vykondva na zdkladé Metodické piirucky pro vykon
terénni socialni prace (Ned€lnikova, 2007) soubory Cinnosti na Grovni pfimé a nepiimé
prace s uzivatele.

Na urovni piimé prace s prace s uzivatelem provadi depistaz a poskytuje socialni
sluzby. Depistazi se rozumi aktivni vyhledavani a kontaktovani potencialnich uzivateld,
podle cilové skupiny a typu socialni sluzby. Navazani kontaktu mize mit rtizné podoby:

— aktivni osloveni jednotlivce ¢i skupiny v terénu,

— vyckavani na osloveni cilovou skupinou, kdy pracovnik travi v jeji blizkosti urcity

Cas a ziskava si duvéru,

— kontakt je zprostiedkovan tieti osobou (jinym uzivatelem sluzby, rodinnym

ptislusnikem),

— nepiimo (vytvaii a rozSifuje letdky a jiné tisténé materidly s nabidkou terénnich

sluzeb).

Na trovni nepfimych aktivit ve prospéch uzivatell terénni socidlni pracovnik mapuje
situaci v prostiedi, kde vyhledava dostupné zdroje potiebné k dosazeni cili a mapuje
rizika, provadi opatfeni v oblasti prevence (participuje na besedach, vzdélavani, rozsifuje
osvétové materidly apod.), vzdjmu cilové skupiny spolupracuje s prisluSnymi
organizacemi.

Cilové skupiny terénni socialni prace se de facto shoduji s cilovymi skupinami
terénnich programt, pficemz v Metodické ptirucce pro vykon terénni socidlni prace
(Ned¢€lnikova, 2007) jsou jesté vice specifikovany. S ohledem na cilovou skupinu této
prace vybereme a podrobnéji rozebereme terénni praci s rodinami s détmi a terénni praci

s détmi a mladeZzi ohroZzenymi spolecensky nezadoucimi jevy:

1) Terénni prace s rodinami s détmi

V terénni socialni praci s rodinami se uziva také pojmu terénni asistence, avSak
jednoznaéné terminologické ukotveni schazi. Vyraz terénni dle Ned¢lnikové (2007)
obvykle oznacuje navstévni sluzbu v rodinach s détmi zaloZenou na pozvani pracovnika do
rodiny. Jedna se tedy o dobrovolnost a pracovnikliv pfistup je nedirektivni, s charakterem
doprovazeni, coz je odvozeno od pojmu asistence (ucast, podpora).

Terénni socidlni prace se soustfedi na rodiny s détmi, jejichz spolecné souziti je
ohrozeno vnéj$imi nebo vnitinimi vlivy a cilem sluzby je zachovani nebo obnoveni funkce

rodiny a udrzeni ditéte v podminkéch funkcni, nejlépe biologické rodiny. Tyto rodiny
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byvaji nazyvany jako dysfunk¢ni, problémové ¢i ohrozené — tento pojem je v souladu
s Koncepci péce o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu (MPSV, 2006)

Terénni socidlni pracovnik z vySe uvedené typologie socidlnich sluzeb poskytuje
rodin€ zejména socialné-aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi a poradenstvi. Nedélnikova
uvadi (2007) fadu dal$ich kvalit, které terénni prace pfinasi, avSak nelze ji metodicky
vymezit v jazyce ukonil. Patii mezi né napf. pusobeni jako model, vzor zdravé
komunikace, poskytnuti zkuSenosti nehodnoticiho pfijeti, poskytnuti bezpe¢ného ramce
pro riskovani novych zplisobl jednani, kde 1 selhani je akceptovano apod.

Zakladni formou terénni prace srodinou jsou navstévy v domdcnosti, ale terénni
socialni prace s rodinou neni synonymem pro Setfeni v domacnosti za ucelem posouzeni ¢i
rozhodnuti diléi zaleZitosti, jako je tomu u Setieni provadéného OSPOD. Cinnosti
terénniho socidlniho pracovnika vSak podléhaji zdkonu o SPO a vzdy plati zasada, Ze

primarnim zajmem je blaho ditéte.

2) Terénni prace s détmi a mladeZi ohroZenymi spolecensky nezadoucimi jevy

Model terénni socidlni prace s détmi a mladez se u nés vyvijel paraleln€ se vznikem
vyse definovaného typu sluzby NZDM. Dftive se pouzival spiSe pojem nizkoprahovy klub,
ktery vybudovévali terénni socialni pracovnici a stavali se tak kontaktnimi pracovniky.
K velkému rozvoji nizkoprahovych klubli doslo na konci devadesatych let minulého
stoleti. Velky vyznam pro vznik téchto zafizeni méla v té dob¢ etablujici se prace na ulici
neboli streetwork. (Herzog, In: Ned€lnikova, 2007)

Cilovou skupinu tvofi déti a mladistvi nachazejici se v nepfiznivé Zivotni situaci.
Vétsinou jde o déti od 12 do 18 — 19 let, ale kazda organizace poskytujici terénni socialni
praci ma cilovou skupinu z hlediska véku definovanou riizné. Ceské asociace streetwork
(2008) doporucuje rozdéleni do 3 veékovych skupin: 6 az 12 let, 13 az 19 let a 20 az 26 let.
Co se tyCe nepiiznivé zivotni situace, je potfeba zminit, Ze se mize jednat o situace, které
nastaly, probihaji, nebo které mohou nastat v blizké budoucnosti. V tom ptipad¢ se jedna
o dalezity prvek prevence, ktery by mély mit terénni programy pro déti a mladez
integrovany. (Herzog, In: Ned¢Inikova, 2007)

Herzog (tamtéz) definuje neptiznivou zivotni situaci ditéte, jez indikuje potiebu

terénni socialni prace takto:
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— komplikované zivotni udalosti, mezi které patii napt. probihajici rozpad rodiny se
zédvaznymi dopady na dité, nové partnerské vztahy rodici provazené odporem
dospivajiciho,

— konfliktni spolecenské situace (napf. nasili ve vrstevnickych skupinach,
kriminalita mladistvych, genera¢ni konflikty) a negativni zkusSenosti (napf. Sikana,
Skodlivé uzivani navykovych latek, zneuzivani ¢i tyrani)

— omezujici zivotni podminky (napf. Zivot ve Spatnych socidlnich podminkach,
obtizny pristup ke vzdé€lani, ohrozeni vlivem prostiedi, v némz se dit¢ ¢i
dospivajici pohybuje).

Vymezeni cilové skupiny by dle Herzoga (tamtéz) nemélo vést ke stigmatizaci, napf.

terénni program pro delikventni mladez.

Specifické ukoly kontaktni prace chape Klima (2004, In: Nedélnikova, 2007) ve
vztahu k détem a mladezi jako pomoc jednotliveim a skupindm zorientovat se a pfijimat
okolni SirSi svét, ktery presahuje zuzeny ramec skupinového vidéni, rozSifovat zivotni
ptilezitosti klientli, zprostiedkovavat teSeni kazdodennich problémil, napoméhat pfti
zmiriovani nebezpeci (napt. pfi vyhroceni riznych spolecenskych konfliktli), poméhat
zménit postoje socialniho okoli k atypickému chovani — branit marginalizaci
a diskriminaci, odborné participovat na prevenci ¢i feSeni spolecnost ohrozujicich
a rizikovych forem chovani.

Terénni socialni pracovnik mize byt pro dit¢ Gpln€ prvnim predstavitelem odborné
pomoci realizované na zaklad¢ partnerského pristupu. Jak uvadi Klima (tamtéz), terénni,
nizkoprahové organizované sluzby jsou zplisobem, jak zprostiedkovat rizikovym
a ohrozenym détem a mladistvim zkuSenost, Ze odborna pomoc dospélych nemusi byt vzdy
pouze omezujici a jejich zajem na zméné nezadouciho chovani dozorujicim, normativnim
pristupem. Bednarova (In: Matousek a kol., 2003) dodava, Ze socialni pracovnik musi
klienty pln¢ akceptovat a vystupovat neautoritativné, jedna se tedy o nedirektivni socialni

praci.

5.4  Terapeutické sluzby

Pii volbé konkrétni terapie a ptislusnych terapeutickych metod je tteba brat v ivahu
fadu raznych faktord, mezi které patfi zajmy ditéte, jeho preference, schopnosti

a dovednosti a vyvojové stadium. (Ronenova, 2000) Psychoterapie s détmi je obvykle
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zaloZzena zejména na neverbalnich, nedirektivnich metodach, jako je terapie hrou nebo
arteterapie, avSak u déti s poruchami chovani mize byt indikovana rovnéz kognitivné-
behaviordlni terapie.

Matousek a Kroftova (2003) pokladaji otazku, zda je n€které forma psychoterapie
pausalné¢ vhodna pro préaci srizikovou mladezi a soudi, Ze se to o zadné formé
psychoterapie fict nedd. Jmenuji behaviorismus jako psychologicky smér omezujici
psychoterapii pouze na vyvolavani zmén v chovani, a tim padem pro zastdnce tohoto
postupu vhodny terapeuticky postoj k prestupnikim zékona. V kontextu této prace se

zminime o terapeutickych postupech vhodnych pro praci s détmi s poruchami chovani.

5.4.1 Rodinnd terapie

Pii rodinné terapii pracuje terapeut nejen s problémovym ditétem, ale s celou
rodinou. Pfi spoleCném sezeni terapeut pozoruje, jak kazdy c¢len rodiny integruje
s ostatnimi, jak spolu navzdjem vychdzeji, jak dochazi k nedorozuméni, k napéti, jak
rodina pfispiva k problémiim, jimiz dit¢ mlze trpét a naopak, jak dit¢ plisobi na zbytek
rodiny (Fontana, 2003). Rodinna terapie se tedy snazi objasnit, jaké vlivy a okolnosti
problém udrzuji a potom se je pokousi zménit. Je zaloZzena na teorii rodinné interakce.
Langmeir a Krej¢itova (1998) zjistili, ze v rodinach, kde dité (ve v€ku 11-15 let) vykazuje
poruchy chovani antisocidlniho charakteru jsou nachazeny typické vzorce asynchronni
komunikace, tzn. kazdy mluvi, co chce a jak chce, skdkaji si do feCi, méni témata
rozhovoru. Jak je komunikace v rodiné dulezitd jsme podotkli v kapitole o vychové.
V rodinné terapii je tedy tieba naucit rodinu vhodnéjSim zplisobiim komunikace a feSeni
problémii.

Existuje mnoho $kol rodinné terapie. Mezi nejvice pouzivané dle Matouska (2003)
patfi:

a) Transgeneracni rodinnd terapie — zabyva se tim, jak se vzorce rodinného chovani
pfedavaji zjedné generace na dalSi. Rodice si napf. mohou na détech odreagovavat
frustrace, které jim zptisobili jejich rodice. Terapeut se v ramci sezeni snazi vyjasiiovat
komplex ocekavani rodica, kterd byvaji mnohdy nerealisticka.

b) Strukturalni rodinna terapie — vidi rodinu jako systém vykonavajici svoje funkce
pomoci podsystémi (manzelského, rodicovského, sourozeneckého atp.). Ma-li rodina
fungovat, musi byt podsystémy jasné a jejich hranice museji mit optimalni propustnost.

Terapeut mapuje vnitini strukturu rodiny a predepisuje roding jiné vzorce chovani.
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c) Systemicka rodinna terapie — jejim cilem je vyjasnéni komunikace ¢lend rodiny
a jasné definovani roli ¢lent rodiny. Déti s ur€itymi poruchami chovani vétSinou pochazeji
z rodin, kde je zmatena komunikace. Terapeut si v§iméa dvojné vazby v komunikaci, ktera
je klasickym typem paradoxu, napf. rodice dité¢ vyzivaji, at’ vyjadii své nazory a ptani.
Kdyz dit€¢ mléi, je kritizovano, ale pokazdé, kdyz promluvi, tak ho rodice také zkritizuji,
zesmes$ni nebo mu skoci do feci. Terapeut dale blokuje pokusy rodiny definovat nékoho jak
obétniho beranka, plvodce vSech problémli a zaméfuje pozornost na rodinu jako

komplexni systém interakci.

, Rodinnd terapie je indikovana zejména v téch v pripadech, kdy maji poruchy
chovani ditéte jasny smysl v kontextu rodinnych vztahii a predstavuje v jejich ramci reSeni

néjakého konfliktu. “ (Matousek, Kroftova, 2003, s. 233)

5.4.2 Kognitivné-behavioralni terapie

Déti s poruchami chovani dokdzou vétSinou jen velmi obtizné tolerovat frustraci,
odlozit uspokojeni, udrzet pozornost a nedokdzou strukturované tesit problémy. Souhrnné
feCeno, poruchy chovani v détstvi jsou pfimo spojeny s kognitivnimi deficity. Proto se
kognitivné-behavioralni terapie nabizi jako pfirozeny zplsob feSeni téchto poruch
(Ronenova, 2000).

Dit¢ se sklony kimpulzivnimu jednani nebo agresivit¢ si musi nejprve zacit
uvédomovat nasledky svého chovani. Terapeut mu déale pomize tyto asocialni vzorce
chovani ménit a nahrazovat pozitivnimi vzorci, aby dit¢ misto odmitani zazivalo piijeti,
coz u n&j zpétné posili zddouci jednani.

Ronenova (2000) uvadi Ctyfi zplisoby provadéni kognitivné-behavioralni terapie
s détmi:

- direktivni, verbalni: pfima rozmluva s ditétem o jeho problému, snaha zménit

prozivani ditéte pomoci zmény jeho zpiisobu mysleni a chovani,

— direktivni, neverbalni: pfimé vyuziti hry, arteterapie,

— nedirektivni, verbalni: reflektivni komunikace (rozmluva o druhych, co by mohli

d¢lat na jeho misté),

- nedirektivni, neverbalni: vyuziti arteterapie, hry bez ptimé souvislosti s problémy

nebo vyuziti povidek jako ptikladu, jak by se dit€¢ mohlo chovat.
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Train (2001) jmenuje kognitivné-behaviordlni metody, které vychazi z klasického
a operantniho podminovani a uceni:

— metoda smlouvy (motivovat dit€¢ k pozadovanému chovani pomoci uzaviené

dohody a pozdé&ji toto chovani zaclenit do jeho repertoaru),

— trénink asertivity (prohloubit schopnost ditéte vyjadiit myslenky a pocity, bez

obav a vhodnym zplisobem, uci se napiiklad pomoci hrani roli),

— vyhasindni (odstranit nevhodné chovani ignorovanim takového chovani a pfitom

podporovanim toho, co je spravné),

— uceni napodobou (naucit dit¢ novému zpusobu chovani tim, ze dit¢ sleduje

a napodobuje chovani dosp¢lého),

— zpevinovani (posilit a zachovat spravné chovani),

— trestani (okamzité zastavit nebo potlacit nevhodné chovani),

— oddechovy ¢as (minimalizovat posilovani nezddouciho chovani a moznost

fyzického a citového ublizeni ditéti nebo ostatnim).

Tyto metody, které dospéli bézné pouzivaji pii vychové déti, jsou srozumitelné,
konkrétni a dit¢ jim dokaZe snadno porozumét a fidit se jimi.

Kognitivné-behavioralni pfistup zohledituje vztahy mezi jednotlivecem a jeho
okolnim prostfedim, kterym je pro dité obvykle rodina. Proto je vhodné zapojit ji do 1éCby
ditéte. Je dulezité, aby rodice byli sami schopni ovladat své chovani, aby byli svému ditéti
ptikladem pozitivniho mysleni a aby je pozitivné oceniovali. Ronenova tvrdi (2000, s. 112),
ze ,,rodice, kteri nemaji rozvinutou schopnost sebeovladani, obvykle vychovavaji deti, které

maji také nizkou schopnost se ovladat, coz miize vést ke vzniku poruch chovani. *

5.4.3 Dalsi moznosti psychoterapie

Misto individualni psychoterapie byva détem a mladistvym s poruchami chovani
casto indikovana psychoterapie skupinova. Skupinovou psychoterapii vyuZivaji napf.
stiediska vychovné péce pro déti a mladez, kterd se snazi vytvéret prostor pro vzajemné
poznavani déti v neterapeutickém prostiedi. Proto ¢asto zahajuji skupinovou psychoterapii
vikendovym vyjezdem bez psychoterapeutickych plant, jehoz tcelem je vytvoreni kohezni
skupiny. Klienti se snadnéji orientuji ve vzorcich chovani, které¢ jim skupina ptredklada.

(Vocilka, 1997)
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Rogersovska psychoterapie je nedirektivni pfistup zaméteny na klienta. Je vhodny
zejména pro dospivajici s poruchami chovani, pokud jsou piedchozi charakteristiky
inkongruencemi socidlnékomunikacniho typu, projevujici se nespokojenosti se sebou
1 druhymi lidmi. Je G¢inny vSude tam, kde se jedna o rozkolisané sebevédomi, zvlasté ve
sméru sdilicich pociti ménécennosti, které jsou u déti s poruchami chovani velmi ¢asté.
Udéti do 12 let je Casto vyuzivana terapie hrou, jelikoz hra je nejpfirozenéjSim

prostfedkem détského vyjadreni (Vymétal, Rezkova, 2001).

Rodinni terapeuti ¢asto vyuzivaji videotrénink interakci. Jeho cilem je poskytnout
prostiednictvim analyzy videozaznamu, které pracovnici provadéji v rodinném prostiedi,
pomoc pii ptekondvani vychovnych problémi nebo krizi v rodiné. Metoda mé rodicim
vyzéadaly ustavni péci. Pii videozaznamu sleduje terapeut rodi¢ovskd chovéani viaci
problémovému ditéti. Vybirad ty sekvence, béhem nichz rodi¢ reaguje na problémové dité
pozitivné. Ty pak rodiné¢ promitd, a snazi se tak posilit rodicovskou kompetenci. Tato

metoda upozoriiuje na moznosti pozitivniho vedeni ditéte (Vocilka, 1997).

5.4.4 Terapeuticka voditka

Aby jakakoliv terapie byla UspéSna, je tfeba kni zaujmout kladny postoj.
Predpokladem uspésnosti je ochota ditéte ucastnit se terapie. Pokud je schopné si
uvédomit, ze se samo rozhodlo, potéseni ze schopnosti fidit své chovani mize byt prvnim
krokem na cesté€ k feSeni jeho problém.

Je tfeba také zamezit nespravnému rodiCovskému pfistupu, napiiklad kdyz
z kontextu vyplyva, ze se dité citi vici rodi¢iim bezmocné, ale rodi¢e vnimaji dité jako
vzpurné a provokujici a kritizuji ho. Je to zacarovany kruh a postoje nékterych rodicu se
pak miZzou vystupfiovat az v neptatelstvi projevujici se neustalym okiikovanim,
podceniovanim a zdirazilovanim chyb. Tim rodice u déti vyvolavaji pocity bezmocnosti
a ménécennosti, které se projevuji dalsi neposlusnosti, lhanim, ovSem n¢kdy také uteky
z domova. Pokud si rodi¢e nejsou jisti podstatou problému s chovanim, Train (2001) radi
pokladat je za citov€é zranitelné. Potom jsou rodi¢i zpravidla schopni jednat s nimi
pozitivngji a efektivnéji. Dité Casto jednd obrannym zplisobem, proto odmitnuti neni na

misté. Je tfeba déti s poruchami chovani podporovat, povzbuzovat a zvySovat jim
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sebevédomi. A nejlepSim nastrojem je nepochybné kladnd zpétnad vazba. Dilezité¢ je
nesoustiedit se tolik na Spatné chovani, ale na to spravné. Chvala ditéte a kladna motivace
jsou nedocenitelné, povzbuzuji sebevédomi ditéte, buduji jejich sebedlivéru, ktera je pro
jejich zdravy vyvoj nezbytnd. Motivace vibec patii k nejdilezitéjSim Cinitelim
ovlivitujicim chovani ditéte.

Samoziejmé je dilezité stanovit pfi vychové i napravé poruch chovani pravidla
a disledky za jejich nedodrzeni. To poskytuje détem pevnou oporu a nasmerovani a také je
to motivuje. Druhou strankou je potom podporovani déti v§tépovanim pozitivni predstavy
o sobé. Koening (2004) ptisel na to, ze déti, které maji dostatecné velké sebevédomi
a sebedlvéru, jsou Stastnéjsi a chovaji se Iépe nez ty, které o sob¢é maji negativni minéni.
Na zéklad€ dlouhodobé prace s détmi zjistil, ze déti s poruchami chovani mivaji obvykle
nizké sebevédomi. Proto je tolik dulezité vyzbrojit tyto dit€¢ zdravym sebevédomym,
poukazat na jejejich silné stranky a uspéchy.

Odbornici vychazeji s predpokladu, ze v kazdém ditéti existuji zjevné nebo skryté
zdroje jeho ptiznivého rozvoje. Jejich nalézani a rozvijeni miiZze byt zna¢né obtizné. AvSak
muzeme fici, ze kazdé dité touzi zazit néjaky uspéch. Je proto podstatné poskytnout ditéti
ptilezitost k uplatnéni, at’ uz ve Skole, v roding, v zdjmovém krouzku nebo jinde. Pokud
ditéti zadna prilezitost k uspéchu poskytnuta neni, zacne ji samo hledat jinde a to muize

znamenat problémy (Stielec, et al., 1992).

5.5 Prevence poruch chovani

Znovu apelujeme predevsim na vyznam rodiny, jakozto vychovného prostiedi, které
ovliviiyje dit¢ prevazné ve veéku predskolnim i Skolnim a které mize svymi nevhodnymi
kvalitami ptipravit mnohé vychovné Skody stejné€, jako jim zabranit, 1 kdyZz jsou u ditéte
ditéte. Dité z rodiny pfebirad nejen vzorce chovani, ale i hodnotové orientace a jimi se fidi
mnohdy davno poté, co rodinu opustilo. Pfirozena, adekvatni vychova ma v prevenci
prvorady vyznam a muze fungovat pouze tehdy, odehrava-li se vyvoj ditéte v prostiedi,
které je pro n¢j emocionalné pfiznivé a poskytuje mu dostatek podnétii k uceni, ochranu
1 GtoCiste.

Jedlicka se domniva (2004), Ze je tieba preventivné plsobit na osobnost jiz v dobg,
kdy je nejptistupnéjsi vnéjSim vlivim a kdy se u ni daji celkem uspé$né odstraiiovat
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negativni zasahy rodi¢i. Je tedy nutné perspektivni zdmérné rozsiteni péce o dité na dobu
limitovanou jeho narozenim, jako je tomu v mnoha zapadnich zemich. U nés se vSak
takovou prevenci téméef nikdo nezabyva, prevence se vztahuje k poruchdm chovani

a selhani ve skole, obecnéji tedy k vyskytu socialni patologie u ditéte v pozdéjsim véku.

Nejen rodice, ale 1 ucitelé a vychovni pracovnici maji znaéné moznosti preventivniho
plsobeni. Nutné je vSimat si vyukovych a vychovnym obtizi déti diiv, nez u nich dojde
k vytvoreni celkového negativniho vztahu k uceni, ke skole a ke vzdélani. ,, Zpusob vyuky a
organizace Skoly mohou byt ucinnou prevenci delikventniho chovani deti*, podotykaji
Matousek a Kroftovd (2003). Pro odvraceni rizika delikventniho chovani konkrétné
doporucuji dostatek individudlni pozornosti détem, posilovani spoluprace mezi détmi,
posilkovani vazby kazdého ditéte na Skolu, intenzivni angazovani ucitell na vyuce

a nabizeni poradenskych a jinych sluzeb propojujici skolu s rodinou a komunitou.

o7 r

5.6 Druhy prevence a jeji ukoly

Primarni prevence spociva ve vytvareni optimdlnich podminek pro rozvoj
osobnosti ditéte, v podpote zdravého Zivotniho stylu a aktivit vedoucich ke smysluplnému
traveni volného Casu déti. Pravo ditéte na volny cas je koncipovano v mnoha pravnich
normach stejné jako pravo ditéte na vychovu. Napiiklad vyznam Umluvy spoéiva v tom,
ze volny cas, hru a oddechové aktivity odpovidajici véku ditéte, svobodnou ucast na
kulturni a umélecké ¢innosti chépe jako nedilnou soucést zivota kazdého ditéte v letech
jeho rozvoje a socializace. Realizaci volného ¢asu Umluva vymezuje (¢l. 31) nejen jako
pravo ditéte, nybrz také jako povinnost dospélych piislusnikti spolecnosti, jejich organ
a instituci.

Problém déti, ktery ma casto podil na vzniku poruch chovani, je bezprizornost.
Mnoho déti proziva své volné chvile venku, na ulici, ¢asto bez jakéhokoliv dohledu
a dokonce 1 bez zajmu dospélych. Vytvati si pak vlastni, ztidkakdy uziteCnou napln pro
volny cas.

Volnocasové aktivity jako jsou zdjmové krouzky, sportovni aktivity a také programy
na zlepSeni zivotniho stylu patfi do primarni prevence nespecifické, jejimz hlavnim
cilem je zvySovat dostupnost a pestrost téchto programi a ¢init je atraktivnimi pro co nejSirsi

spektrum déti a mladeze. AvSak pro déti napt. z ohrozenych rodin, ze Spatného vychovného
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prostiedi nebo pro déti bez rodinného zdzemi (déti z détskych domovti, vychovnych tstavil
atd.) tyto programy atraktivni ¢i dostupné byt nemusi. Témto détem potom nestaci vytvaret
nabidku volnocasovych programi, ale je potieba na né plsobit prostfednictvim programil
primarni prevence specifické, které se zamétuji na praci s populaci, u niz lze v ptipadé
jejich absence predpokladat dal$i negativni vyvoj a ktery se snazi predchazet nebo
omezovat narist jeho vyskytu. Specificnost programi je dana nutnosti zaméfit se na
2005).

Matousek a Kroftova (2003) upozornuji, ze cilem primarni prevence nemuze byt
pouze absence socialn¢ patologickych jevil, nybrz také prezence socidlné ptizpiisobivého
chovani. Proto je tfeba formou interaktivniho uceni podporovat rozvoj socidlnich
kompetenci ditéte a efektivni preventivni programy by mély posilit také kompetenci rodict

ditéte, kompetenci uciteld a vychovateld 1 kompetenci vrstevnikd.

Sekundarni prevence ma prispét k v€asnému zachyceni poruch chovani
a odstrailovani pfi€in socidln¢ patologickych jevl. Zahrnuje aktivity (v€asnou diagnostiku,
intervenci, poradenské sluzby a programy) zaméfené na rizikové jedince, u kterych je
pravdépodobny vyskyt poruchy chovani a jedince sjiz vzniklymi poruchami chovani.
V oblasti sekunddrni prevence za nejpropracovangjsi a koncepcné i organiza¢né nejvice
ujasnénou povazuje Vocilka (1997) napli Cinnosti stfedisek vychovné péce pro déti

a mladez.

5.6.1 Preventivni programy

Jakykoliv preventivni program by mél détem nabizet podnéty, které jsou pfitazlivé.
Preventivni program by mél byt komplexni, m¢l by brat v uvahu rizikové a protektivni
faktory ditéte, posilovat pozitivni sebehodnoceni. Efektivni programy nabizeji

dlouhodobou, nepterusovanou podporu, obvykle piesahujici dobu jednoho roku.

(Matousek, 2005)

PiedSkolni programy pro déti
Clem téchto programti je ptipravit na Skolni dochazku ty déti, pro néz by vyucovani
mohlo byt pfili§ ndro¢né a které by proto mohly ve Skole selhavat. Tyto programy jsou

nabizeny zejména détem z ohrozenych rodin. Vyzkumy ukazuji, ze prevence Skolniho
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selhani je pro nckteré déti také prevenci delikventniho chovani (MatousSek, Kroftova,
2003).

V USA je nejrozsifengj$im typem piedSkolnich programl Head Start, jez podporuje
Skolni pfipravenost déti zvySovanim jejich socialniho a kognitivniho vyvoje, a to
nabizenim komplexnich sluzeb (zamétenych na vzdélani, zdravi, vyzivu atd.) rodindm

s nizkymi piijmy (www.en.wikipedia.org, vlastni pteklad — pozn.).

Programy v prirodé

Programy v pfirodé¢ maji za cil podpofit usili o pozitivni zmény chovani a stylu
zivota, posilit odpovédnost za sebe 1 druhé. VétSinou se jednd o fyzicky i psychicky
naro¢né, atraktivni programy, jejichz smyslem je zvySeni respektu k sobé samému,
k druhym ucastnikiim, a také k ptirodé (MatousSek, Kroftova, 2003). Matousek (2007) vSak
dodava, ze v CR jsou tyto dobrodruzné programy v piirodé dostupné pouze platicim
zajemcim (Prazdninova skola Lipnice), coz témét vylucuje tcast déti ze socialné slabych

rodin.

Program Pét P

Dobrovolnicky program Pét P (Pét P znamena pratelstvi, podporu, prevenci, péci
a pomoc) je alternativou amerického programu ,,Big Brothers Big Sisters. V CR funguje
program P&t P od roku 1995 a stacil se rozsifit do vice nez desitky mést po republice.
V Praze je realizovan ob¢anskym sdruzenim Hestia — Narodni dobrovolnické centrum.

Program je zaméfen na feSeni socialnich a komunika¢nich obtizi déti a funguje na
principu ptatelského vztahu ditéte s dospélym dobrovolnikem. Odborné sestavena dvojice
se schazi nejméné po dobu deseti mésici na jedno odpoledne v tydnu a vénuje se
volnocasovym aktivitam, které si spoleéné domlouva. Klient je dité ve véku 6 — 15 let. Do
programu je vétSinou doporucovadno vychovnymi poradci, socidlnimi, détskymi
psychology a samotnymi rodi¢i. Dlouhodoby vztah ditéte s dobrovolnikem ma vytvofit
prostor pro rust sociadlnich dovednosti, posilovat sebevédomi ditéte a rozsifit jeho motivaci
k navazovani ptirozenych vrstevnickych vztahii. Dit¢ mé tak nového "Cloveéka pro sebe",
ktery na n¢j ma ¢as, ma se komu svéfit, s kym si hrét, rozvijet své dovednosti nebo ziskat
nové. Diky tomu mize postupné nabyvat zdravé sebejistoty a osvojovat si prosocialni

vzorce chovani 1 prozivani (www.petp.hest.cz).

Na podobnych principech je zaloZen také projekt LATA, ktery ma u nas jiz
patndctiletou tradici a zamétuje se na cilovou skupinu déti a mladistvych od 13 do 26 let.
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LATA nabizi vrstevnickou podporu skrze vySkoleného dobrovolnika, odbornou socialni
praci a dalsi navazujici sluzby pro klienta a jeho rodinu (www.lata.cz).

Programy pro rodice

V nékterych zapadnich zemich jsou realizovany programy pro rodice, které se
zaméfuji na poskytovani poradenskych a terapeutickych sluzeb rodi¢im rizikovych déti:
(upraveno podle Matouska a Kroftove, 2003)

1. Projekt Zijeme se détmi - realizovany Oregonskym stfediskem pro socidlni uéeni.
V pocatecnich fazich tohoto programu vsichni rodice studuji stejnou ptirucku o vychové
déti, poté se s terapeuty zamétuji na problémy, jimiz trpi jejich dité; ucéi se predevsim
piiméfené a konzistentné udilet odmény a tresty a v dalSich fazich programu jsou ve
strukturovanych vycvikovych skupinach posilovany jejich rodicovské dovednosti.

2. Skoly pro rodice — funguji v USA a Evropé a mohou predchazet nevhodnym
vychovnym strategiim v rodinach s rizikovymi détmi. Jejich cilem je naucit rodice
rozliSovat situaci, kdy ma problém dité¢ a kdy sdm rodi¢, posilit jejich schopnost vnimat
potize ditcte a jejich zdroje, naucit je vhodnéjSimu reagovéani na nezddouci chovani ditéte.

3. Centra pro podporu rodiny — jsou ur¢ena pro ovliviiovani mnohoproblémovych
rodin a poskytuji navstévni sluzby v rodinach, programy pro celé rodiny nebo rodi¢ovské
a détské programy.

4. Program zdravé rodiny - organizovany v Jizni Karoliné v USA, vnémZz
dobrovolnice poskytuji rizikovym rodindm pfimou pomoc, instruktdzni piirucky
a videokazety s navody ke stimulaci malych déti. Kontakt dobrovolnice s matkou pfitom
zaCind jiz v porodnice, takze prevence je podchycena opravdu v raném obdobi ditéte.

(Pazlarova, In: Matousek a kol., 2003)

5.6.2 Prevence socialné patologickych jevii u déti na irovni MSMT

MSMT ma stéZejni podil pii uplatiovani $kolni primarni prevence rizikovych
projevii chovani u déti. Metodicky pokyn MSMT k primarni prevenci socialng
patologickych jevl u déti, zaka a studentti ve Skoldch a Skolskych zatfizenich (2007)
stanovuje zaméfeni primarni prevence na:

a) predchazeni zejména rizikovym jevim v chovani zakt jako je zaskolactvi, Sikana,
nasili, kriminalita, delikvence, vandalismus, zdvislost na politickém a nabozenském
extremismu, rasismus, xenofobie, uzivani navykovych latek, poruchy pfijmu potravy,

patologické hracéstvi a dalsi;
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b) rozpoznani a zajiSténi v€asné intervence zejména v piipadech doméciho nasili,
tyrani a zneuzivani déti, v€etné komercniho sexudlniho zneuzivéani, ohrozovani vychovy

mladeze, poruch piijmu potravy.

Zakladnim principem strategie prevence socialné patologickych jevi u déti
amladeze ve Skolstvi je vychova zdkli ke zdravému zivotnimu stylu, k osvojeni
pozitivniho socidlniho chovani a zachovani integrity osobnosti. Strategie prevence
rizikovych projevii chovani u déti a mladeze v piisobnosti resortu Skolstvi na obdobi 2009-
2012 (MSMT, 2009) stanovuje, Ze cilem piisobeni v oblasti prevence rizikovych projevii
chovani je dit¢ odpovédné za vlastni chovani a zpiisob zivota v mife pfimeiené jeho véku.
Ptedpokladem napliiovani cild v oblasti prevence je vzdelany, kvalifikovany,
komunikativng€, psychologicky a specidlné¢ pedagogicky vybaveny pedagog. Svou
osobnosti se pozitivné podili na vyvoji sebeuvédoméni zaka a je schopen vyucovat za
aktivni ucasti déti.

Pedagogickym pracovnikem je dle § 2 zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich ten, kdo kona ptfimou vyucovaci, vychovnou, specialné pedagogickou nebo
pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym piasobenim na vzdélavaného. Ptrimou
pedagogickou ¢innost vykonava ucitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog
volného Casu, asistent pedagoga, trenér a vedouci pedagogicky pracovnik.

Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych
poradenskych zatizenich v § 7 stanovuje, Ze poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole
zabezpecuje zpravidla vychovny poradce a Skolni metodik prevence, popi. Skolni
psycholog ¢i Skolni specialni pedagog. Obsahem poradenskych sluzeb je mimo jiné
vytvafeni vhodnych podminek pro zdravy vyvoj zéki, prevence a feSeni vyukovych
a vychovnych obtizi, socialné¢ patologickych jevi a dalSich problémii souvisejicich se
vzdélavanim a s motivaci k pfekonavani problémovych situaci (§ 2). Zatimco cinnost
vychovného poradce je podle ptilohy ¢. 3 vySe zmiflované vyhlasky poradenska ¢innost
zaméfend nejcastéji na kariérové poradenstvi, ¢innost Skolniho metodika prevence spociva
v metodické a koordina¢ni ¢innosti - koordinace tvorby a kontrola realizace preventivniho
programu, koordinace a participace aktivit Skoly zaméfenych na prevenci zaskolactvi,
zavislosti, nasili, vandalismu, prekriminalniho a kriminalniho chovéni a dalSich socidln¢
patologickych jevi, dale koordinace spoluprace skoly s organy statni spravy a samosprava,

které maji v kompetenci problematiku prevence socidlné¢ patologickych jevi a také
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participace na intervenci a ndasledné péci v pifipadé akutniho vyskytu socidlné
patologickych jevi a dale Siroka skéla informacnich a poradenskych ¢innosti (vyhledavani
zaki s rizikem ¢i projevy socialné patologickych jevi, poskytovani poradenskych sluzeb
témto zakiim a jejich rodictm, spoluprace s tfidnimi uciteli pfi zachycovani varovnych
signalli spojenych s moznosti rozvoje socialn¢ patologickych jevli u jednotlivych zakt
atd.).

Skolni metodik prevence také zpracovava minimdlni preventivni program, ktery je
komplexnim systémovym prvkem v realizaci preventivnich aktivit ve Skoldch. Minimalni
preventivni program je vypracovan vzdy na pfislusny $kolni rok, podléha kontrole Ceské
Skolni inspekce, je prubézné vyhodnocovan apisemné vyhodnoceni ucinnosti jeho

realizace byva soucasti vyrocni zpravy o ¢innosti skoly.

Projekt ,,Pripraveni pro zivot*

Jako ptiklad pozitivni primarni prevence ve Skolach uvadime preventivné—vychovny
program ,,Pfipraveni pro zivot®“, ktery byl vypracovan na zaklad¢ adaptace mezinarodné
vyuzivaného programu ,,Skills for Adolescence®, jeZ je sou€dsti mezindrodni soustavy
programu Lions Quest vytvofenych mezinarodni organizaci Quest International.

Manuéal programu ,Pfipraveni pro zivot* piedstavuje komplex vzédjemné
propojenych pfiru¢ek urCenych pedagogiim, zakim a studentiim, rodi¢im a ostatnim
odbornikiim a byl pilotné¢ ovéfovan v eskych Skolach v obdobi 2003-2005. Cilem je
podpofit harmonicky rozvoj mladych lidi, posilit ochranu pfed socidlné patologickymi jevy
a psychosocialni kompetence zaki. Program je naplni vyucovacich hodin rodinné vychovy
v 6. a 7. ro¢nicich. Soustfed’uje se zejména na tyto specifické oblasti: budovani sebedivéry
a komunikativnich dovednosti, usmérniovani emoci pozitivnim smérem, zlepSeni odolnosti
vici negativnimu natlaku vrstevnikli, zvladani stresu, asertivni chovani a jiné, pro zivot

potfebné socialni kompetence (Stara, 2006).

5.6.3 Prevence socialn¢ patologickych jevili u déti na irovni MPSV

V pilisobnosti MPSV je ptfedevsim sekundarni prevence zaméfend na ohrozené déti
a ohrozené rodiny, skupiny mladeze. Pokud sekundarni prevenci budeme povazovat za
nazev pro v¢asnou intervenci, pak se jednd také o ¢innost socidlnich pracovniki ¢i kuratort

pro mladez, jejichZ preventivni funkce je vymezena zdkonem o SPO.
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Na zéklad¢ Programu socidlni prevence z roku 1993 byla definovana role socialniho

asistenta jako specializovaného pracovnika obce s rozsifenou pusobnosti pracujiciho

vvvvvv

Socidlni asistent pfimo reprezentuje streetwork a je jednim z¢lankdi  prevence

socialné-patologickych jevi (Bednarova, In: Matousek, 2003). Socidlni asistenti pracuji

s neformalnimi skupinami déti a mladdeze v jejich ptirozeném prostiedi, rozvijeji aktivity

vramci sekundarni prevence. Prostfedkem socidlni prace jsou volnocasové aktivity:

(Herzog, In: Ned¢lnikova, 2007)

1.

zakladni instrumentdlni aktivity, které dit¢ realizuje z vlastni vule a terénni
socialni pracovnik mu pouze naptiklad zapiij¢i vybaveni ke sportovnim aktivitam;

vvvvvv

zprostiedkuje nebo poskytne ditéti podporu ¢i ndvodnou pomoc;

. akce, které iniciovali sami klienti, a u jejich realizace dochazi ke kooperaci mezi

kliety a pracovniky (napf. pronajem télocvicny ¢i hiiste);

. akce, kter¢ slouzi k propagaci terénni socidlni prace nebo zpestieni kazdodennosti,

napft. vétsi koncerty, turnaje apod.;

. dilny, kterymi se mysli pravidelné ¢i nepravidelné akce, do nichz se klient mize

voln¢ zapojit (napf. t€locvicna, lezeni na stén¢ atd.)
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6. Kvalitativni analyza soucCasného stavu péce o
déti s poruchami chovani

., Kvalitativni analyza je umeénim zpracovat data smysluplnym a uzitecnym zpusobem

a nalézt odpovéd’ na polozenou vyzkumnou otazku. ““ (Hendl, 2005, s. 223)

6.1 Vyzkumna otazka a cil

Prace se vénuje problematice Ustavni vychovy jako Castého feSeni péce o déti
s poruchami chovani. Kvalitativni analyza si klade za kol prozkoumat systém soucasné
péce o déti s poruchami chovani, kriticky analyzovat proces nafizeni ustavni vychovy,
dostupné sluzby pro rodiny s détmi s poruchami chovani a celospolecenské disledky
tohoto fenoménu. Analyzovany budou informace, které maji pfispét k osvétleni
vyzkumnych otazek.

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jak by méla vypadat profesionalizace péce o déti
s poruchami chovani? Analyza vymezuje dvé hlavni oblasti tykajici se péce o déti
s poruchami chovani, a to je problematika Ustavni vychovy a prace srodinou. K témto
oblastem se vztahuji vedlejsi otazky: Existuje alternativa ustavni vychovy pro deti
s poruchami chovani? Jaka je souvislost poruch chovani u déti a socidalné-ekonomicke
situace v rodiné? Dal8i podotazky budeme modifikovat v pribéhu analyzy. Treti ¢ast
analyzy se potom vénuje alternativdim k Gstavni vychové a dal§$im navrhovanym
moznostem feSeni problému.

Analyza vychazi z teoretického vymezeni v ptedchozich kapitolach a jejim cilem je
shrnuti kritickych momentii soucasného systému péce o ohrozené déti a navrhnuti feSeni

problémt, které vyvstaly na povrch.
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6.2 Metody ziskavani dat

6.2.1 Zkoumani dokumenti

Hlavni metodou této analyzy bylo zkouméni dokumentl. Za dokumenty povazuje
Hendl (2005) data, ktera vznikla v minulosti byla pofizena nékym jinym nez
vyzkumnikem, ktery tato data mé jiz k dispozici, ale musi je vyhledat. Pouzivany jsou
osobni dokumenty (vlastni zapisky), ufadni dokumenty (napt. vyro¢ni zpravy, vyhlasky),
archivované udaje (statistick¢é udaje), vystupy masovych médii (noviny, Casopisy)
a virtualni data (internetové stranky). VSechny tyto rozmanité dokumenty umoznily pfistup
k informacim, které by se jinym zplisobem tézko ziskavaly. Dal$imi vyhodami pouziti
dokumentii jako zdroje pro ziskani dat je jejich rozmanitost, teoretické porozuméni
a okolnost, Ze data ziskand z dokumentd nejsou vystavena plisobeni chyb a zkresleni jako
je tomu u rozhovoru ¢i pozorovani. V ptipadé zkoumani dokumentt ovliviiuje subjektivita
vyzkumnika vybér dokumentti, ale nikoliv samotné informace v nich obsazené. Jde
o nereaktivni zptsob sbéru dat. (Hendl, 2005)

Proces zkoumani dokument probéhl dle fazi Mayringa (1990, In: Hendl, 2005):
dokumenty byly nejprve vyhledany, podrobeny pramenné kritice a dale prob&hne

interpretace dokumentt zaméfena na hledani odpovédi na polozené otazky.

6.2.2 Kvalitativni dotazovani

K hledani odpovédi na polozené otazky pftispéji také rozhovory s pracovniky
OSPOD. Tyto rozhovory byly potfizeny se 2 kuratory a 1 socidlni pracovnici z oddéleni
péce o rodinu Ufadu Méstské Gasti Praha 7 dne 4.11.2009. Jednalo se o jednoho kuratora
(oznacen jako ,,K1%), jednu kuratorku (,,K2*) a jednu socialni pracovnici (,,SP*).

S pracovniky bylo pofizeno tzv. skupinové interview. Skupinové interview
predstavuje typ skupinové diskuse, kvalitativni rozhovor s vétSim poc¢tem jedinci, jehoz
cilem je probrat ur¢ité¢ téma. Vyhodou tohoto typu sbéru dat je, ze dotazovani slysi
odpovédi ostatnich, reaguji na né¢ a dopliuji své odpovedi. Diskutujici pti skupinové
diskusi snadnéji odhaluji své postoje a zpiisoby jednani, je proto vhodna pro odhaleni
obsahii vefejného minéni a kolektivnich postoji. Dalsi vyhodou je ziskani kvalitni
informace od skupiny lidi a vyuziti skupinové dynamiky, ktera piispiva k zaméfeni na

nejdulezitéjsi témata (Hendl, 2005).
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Dotazovand skupina vznikla zcela pfirozené, nejprve prob¢hl telefonat sjednim
z kuratort, se kterym byl dohodnut termin interview a pifi samotném organizovani se
spontanng pridali dal§i 2 pracovnici OSPOD. Otazky byly koncipovany jako oteviené
a vztahujici se k ndzoriim pracovnikii. Pii snaze ziskat co nejvice zajimavych podnéti
a skrytych pficin zkoumaného fenoménu byly vedeny velmi volné. Interview, které trvalo
cca 2 hodiny, bylo se souhlasem vSech zucastnénych nahrdvano na diktafon. Nasledné bylo
vSe pfepsano a upraveno do textové podoby. Jednalo se o upraveni do spisovného jazyka,
upraveni slovosledu a vynechéani slovnich paraziti. Pro osobitéjsi styl citace byly nckteré
tyto prvky ponechany.

Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu interview davali dotazovani najevo svou celkovou
nespokojenost se soucCasnym stavem péce o ohrozené déti a rodiny, objevovali se
v rozhovoru také prvky brainstormingu, kdyz se vSichni zucastnéni snazili najit ¢i
vymyslet né¢jaké feseni. Brainstorming je definovan jako skupinova aktivita zaméfena na
generovani co nejvice napada na dané téma. Predpoklada se, Ze lidé ve skupin€, na zaklad¢

podnétil ostatnich, vymysli vice, nez by vymysleli jednotlivé (www.wikipedia.org).

Dalsi pouzitou metodou byl rozhovor pomoci ndavodu, ktery Hendl (2005) definuje
jako seznam otazek, jez je nutné béhem interview probrat. Tento navod ma zajistit, aby se
dostalo na vSechna diilezita témata, pficemz tazatel mé volnost ptizpisobovat formulace
otazek podle situace. Je na tazateli, jakym zplsobem a v jakém potadi ziské informace,
které osvétli dany problém.

Navod (viz. priloha) byl pfipraven podle schématu Hendla (2005). Nejprve bylo
zvoleno obecné téma, zapsana vSechna vedlejSi témata a okruhy otazek. Okruhy otazek
byly uspotadany v logickém potadi, avSak v pribchu interview doslo k jejich ptfehazeni
podle odpovédi dotazovanych pracovnikii. Pfedem byly promySleny sondézni otazky
slouzici k prohloubeni odpovédi v uréitém sméru.

Rozhovor pomoci navodu byl obohacen prvky problémoveé zaméreného rozhovoru,
ktery se soustied’uje na urcity problém, k némuz se tazatel neustdle vraci. Hendl dale uvadi
(2005, s. 175), ze ,,jde o postupné zjistovani, oveérovani a analyzu dat, pricemz se pomalu
odhaluje jejich podstata a vzajemny vztah.“ Tento typ rozhovoru se pouziva v ptipadech,

kdy jiz k problému existuji urc¢ité znalosti, coz je divod, pro¢ byl pouzit.
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6.3 Analyza dat a jejich interpretace

., PFi kvalitativni analyze a interpretaci jde o systematické nenumerické organizovani
dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, datové konfigurace, formy, kvality a vztahy.*
(Hendl, 2005, s. 223)

S analyzou dat se zacind jiz pfi jejich sbéru. Analyza sméruje k novym zdrojim dat,
proto je ¢asti sbéru dat. Proces sbéru dat a analyzy pokracuje interaktivné az do okamziku,
kdy rozhodneme, Ze bylo dosazeno cile (Hendl, 2005).

Disman uvadi (2005, s. 298), Ze produktem kvalitativniho vyzkumu neni jen pouhy
popis. Popis je podle n&j ,,jen prvym krokem k porozumeni . Kvalitativni vyzkum se snazi
0 porozuméni jevam, které jsou predmétem zkoumani. Analyza dat znamena, co vSechno

budeme d¢lat se ziskanymi daty, abychom jim porozuméli (Hendl, 2005).

Nejprve bylo tieba problémovou oblast analyzovat a na zakladé ziskanych poznatkil
zpracovat aspekty, k nimz se pak vztahovalo skupinové interview s pracovniky OSPOD.
Jejich odpovédi budeme konfrontovat s informacemi a statistikami ziskanymi z jiz
publikovanych vyzkumi, studii a dalSich koncepcnich a analytickych materiali
zpracovanych statnimi i nestatnimi institucemi, které se daného tématu tykaji. Analyze

byly podrobeny nésledujici dokumenty:

e Analyza stavu a dalSiho vyvoje mladych lidi po opusténi zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy za obdobi 1995 — 2004 (MV, 2007)

e Koncepce péce o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu (MPSV, 2006)

e Analyza souc¢asného stavu institucionalniho zajisténi péce o déti (MPSV, 2008)

e Socialné patologické jevy u déti (Vecerka, et al., 2000)

e Praxe v oblasti rozhodovani o nafizeni Ustavni vychovy a uloZeni ochranné
vychovy (Zeman, et al., 2008)

e Zprava o stavajicim stavu ndhradni vychovné péce o déti a mladez bez rodinného
zazemi v CR (Svobodova, Vrtbovska, 2002)

e D¢ti z ustavu! (Bittner, et al., 2007)
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Mezi dalS$imi zkoumanymi dokumenty byla odbornd literatura tykajici se tématu,
internetové stranky nckterych NNO, statistiky MPSV (Statisticka rocenka, 2008)
a statistiky MS (Soudni statistika, 2002-2008).

Vétsina uvedenych dokumentd konstatuje neuspokojivy stav soucasného systému
péée o ohrozené déti. Podet déti v institucionalni pé¢i je alarmujici a Ceskéa republika si
kazdoro¢né vysluhuje ostrou kritiku ze strany mezinarodnich organizaci. Naptiklad kritika
Vyboru pro prava dité¢te OSN upozoriiuje na neadekvatni preventivni snahy a nasledné
umisténi ditéte v institucionalni péci jako feSeni socialnich problému a krizovych situaci
v rodiné (Consideration of reports submitted by states parties under article 44 of the

Convention, 2003, vlastni pfeklad — pozn.).

Pocet nafizeni ustavni vychovy dle statistik MS (Soudni statistika, 2002-2008)
kazdorocné stoupa. Pro srovnani v roce 2004 to bylo 1939 rozhodnuti o natfizeni Ustavni
vychovy, v roce 2007 se pocet rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy zvysil na 2098
avroce 2008 uz to bylo 2216 rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy. MPSV uvadi
(Statisticka rocenka MPSV, 2008), ze k 31.12.2008 bylo v CR 8099 déti s nafizenou
ustavni vychovou.

Na otazku, pro¢ tomu tak je a co se s tim da dé€lat, jsme hledali odpovédi spolecné

s kuratory a socialnimi pracovnicemi OSPOD Méstského uradu méstské casti Prahy 7.

6.3.1 Ustavni vychova jako feseni vychovnych problémt?
Ustavni vychova je obecné vniméana jako trest pro dité, aviak ne pro rodie. Je

otazka, jestli si dité takovy trest zaslouZi...

1) Nejcastejsi duvody pro ulozeni ustavni vychovy

Vocilktv prehled (1999) ukazuje 7 nejcastéjSich diivodi prefazeni ditéte do systému
nahradni péce (Pozn. Jednd se tedy o umisténi ditéte jak do instituciondlni péce, tak do
nahradni rodinné péce.):

a) nezvladnuta vychova,

b) zanedbavani, zneuzivani a tyrani déti,

¢) trestna ¢innost rodici,

d) alkoholismus rodict,
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e) nizka socialni troven rodiny,
f) prostituce matky,

g) osifeni.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze existuje propojenost uvedenych komponentt, které
zapticinuji umisténi ditéte do ustavni vychovy. Obecné lze fici, Ze v institucionalni péci
jsou déti umistovany z ekonomickych a socialnich divoda a pro poruchy chovani (napft.
MYV, 2007). Tyto faktory spolu ovSem velmi uzce souvisi a jak uz bylo feceno, Spatna
socialné-ekonomicka situace rodiny mtze determinovat vznik poruchy chovani.

Statistiky MS uvadi, Ze vroce 2008 bylo z celkového poctu 2216 rozhodnuti o
nafizeni ustavni vychovy 384 nafizeni pro zavadné chovani déti ve veéku 13-15 let, 730
nafizeni pro zévadné chovani déti starSich 15 let a 1102 nafizeni v ostatnich, bliZe
nedefinovanych ptipadech. Z téchto statistik se ovSem nedozvime, jakd byla situace

v rodiné u déti, kterym byla nafizena ustavni vychova pro zavadné chovani.

SP: ,,U nas jsou to pfevazn¢ rodiny socialné slabé, tam se kupi vic problému
najednou. Rekla bych, e pak ty vychovné problémy miizou pramenit ze $patné socialni
situace a znezajmu rodi¢d, nebo Ze na ty déti rodiCe prosté nemaji ¢as. No a u téch
mnohoproblémovych rodin zavislych na davkach, tak tam se to pfedavé z generace na

generaci.”

2) Kritéria, ktera kurdtory nejcasteji vedou k navrhu ustavni vychovy

Tesarova na zdkladé svého Setfeni zjistila (1997, In: Matousek, Kroftova, 2003), ze
pfi rozhodovéni o navrhu na tstavni vychovu existuje velkd variabilita mezi jednotlivymi
kuratory, pti¢emz délka kuratorovy praxe neméla vliv na jeho rozhodovaci stereotyp. Mezi
kritérii, ktera nejCastéji vedla kuratory k navrhu tstavni vychovy se objevovalo protipravni
jednéni (pfestupky a trestnd Ccinnost), zacinajici zévislost na drogach, alkoholu,
automatech, utéky z domova, mnozstvi vychovnych opatfeni uplatnénych pted navrhem
ustavni vychovy, zahal¢ivy zplsob zivota, nerespektovani rodict ¢i ¢lenstvi v zdvadové
parte.

Matousek a Kroftovd dodavaji (2003), ze prizkum tohoto typu (na dotaznikové

Setfeni Tesarové odpoveédélo 171 kurdtort, Cili 54%) neodrdzi ani tak skute¢né motivy
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rozhodovani kuratorti, jako spiSe jejich predstavu o tom, podle ¢eho by bylo zadouci o

navrhu ustavni vychovy rozhodovat.

K2: ,, Tak ted mam tteba ptipad patnéctileté holky, které musela byt nafizena ustavni
vychova, protoze matka ji prosté nezvladala. Takze holka §la do vychovného tustavu kviili
divodim jako je neposlusnost, drzost, bylo tam zaSkolactvi, koufeni, fetovani, utéky
z domova a dalsi.*

K1: ,Je sice Gzasné, ze my muzeme Soupnout décko do ustavu, ale tim se nic

nezméni de facto. To je prosté jenom trest, dalsi zrada od dospélych...

Vyzkum IKSP (Vecerka, 2000) informoval o détech ve vékovém rozmezi 7 — 15 let,
nad kterymi soud v pribéhu roku 1998 vyslovil Gstavni nebo ochrannou vychovu, a to
z diivodu (¢i téz pro) problémy spojené s poruchami chovani. Jednalo se o 464 klientt
OSPOD. Co se tyc¢e davodii podani nédvrhu na ustavni vychovu, tak na prvnim misté
figurovala trestnd cCinnost, na druhém zaskolactvi a Utéky a dal$i pficku zaujimalo
nezvladani vychovy rodi¢i. Posledni pticku v zebticku okupovala zadost rodici s ¢etnosti
0,4%. Vyzkum dale uvadi faktické diivody umisténi ditéte do diagnostického tstavu. Podle
pracovniki ustavu je nejcastéjSim divodem zaskolactvi, potom kradeze, kouteni, vychovna
nezvladatelnost, fyzickd agrese, verbalni agrese, ddle socidlni divody, nezdjem o vyuku,
neucta k autoritam, zanedbani klienta a dalsi.

Jednim z nejfrekventovangjSich problémi déti je zaSkolactvi. Jak uvadi Vecerka
(2000), zaskolactvi je zaroven deliktem, kterym dité nejcastéji nastartuje svoji delikventni
kariéru, tzn. Ze byva jeho prvnim evidovanym deliktem.

A jak je to s trestnou ¢innosti? Z vyzkumu IKSP (Vecerka, 2000) vyplyva, Ze pouze
18% vsech déti umisténych v instituciondlni péci se dopustily trestné Cinnosti pied a
behem pobytu v zatizeni.

Do instituciondlni péce je tedy velkd Cast déti umisténa z jinych divodu, nez pro
trestnou ¢innost. I kdyZ se jednd o poruchy chovani jako je zaSkolactvi, agresivita, utéky
zdomova ¢i nezvladnutd vychova, stidle jsou to davody, které lze ovlivnit vcasnou

intervenci!
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3) Ustavni vychova vs. ochrannd vychova

Ustavni vychova je opatfenim nafizovanym v zajmu ditéte a pro jeho ochranu. Ma
byt nafizovana détem, které¢ nevykazuji zdvazné poruchy chovéni a nedopoustéji se trestné
¢innosti. KdeZzto ochrannou vychovu lze vzdy uloZzit pouze v ndvaznosti na spachané
provinéni nebo ¢in jinak trestny — nelze ji tedy ulozit pro zdvazné poruchy chovani, aniz by
se dit¢ dopustilo provinéni nebo ¢inu jinak trestného (MV, 2007). Ochranna vychova je
vSak v praxi ukladdna velmi nahodile.

K1: ,My se teda snazime navrhovat ochrannou vychovu minimalnég, to uz musi to
dit¢ udelat fakt néco hrozného.*

Z vyzkumu déti, které opustily institucionalni péci v letech 1995-2004 (MV, 2007)
vyplyva, Ze z celkového poctu 9 751 déti, které se dopustily trestné ¢innosti, byla ochranna
vychova ulozena pouze 342 détem (3,5 %) a z tohoto poctu byla uloZena i 80 détem, které
se trestné Cinnosti nedopustily (ziejmé pro opakované utéky ze zafizeni). 81 déti se
dopustilo vice nez 100 trestnych Cind, z nich byla ochranna vychova uloZzena pouze 14
chovanclim a 4 chovanclim byla tstavni vychova pfeménéna v ochrannou vychovu.

Také statistika MS (Soudni statistika, 2002-2008) potvrdila, Ze existuje znacny
nepomér mezi nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou a zmén
v ukladdani Gistavni v ochrannou vychovu a naopak je vyuzivano pouze ziidka. V roce 2004
byla ochranna vychova obligatorné ulozena v 7 ptipadech, v roce 2005 ve 24 a v roce 2008
ve 42 ptipadech, pfic¢emz fakultativné byla ochranna vychova v témze roce ulozena v 39
pripadech (pro srovnani: pro zavadné chovani déti ¢i mladistvich byla v roce 2008 ustavni
vychova nafizena ve 1114 ptipadech). Otazkou zlstava, co je ono zdvadné chovani. To
soudni statistiky nevysvétluji.

Prestoze zakon o vykonu ustavni vychovy v § 14 odst. 2 vymezuje zfizovani
vychovnych tstavii odd€lené pro déti s nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou
vychovou, vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy probihd v praxi vesmés
neoddélené. Tim padem spolu vyrlstaji déti s velmi zdvaznymi vychovnymi problémy a
déti, které jsou v ustavu kvuli Spatnym socialnim podminkdm rodiny nebo pro méné
zavazné poruchy chovani. Pak samoziejmé dochézi k tomu, ze ty déti, které maji poruchy
chovani jiz antisocidlniho charakteru negativné ovliviiuji ostatni déti. Pfitom tucelem
ustavni vychovy ma byt nahrazeni Spatného vychovného prostredi, které ma negativni vliv
na vyvoj ditéte (projevem mohou byt i poruchy chovani ditéte). Naproti tomu ucelem

ochranné vychovy je dle § 9 ZSVM piedevsim vytvoreni podminek pro socidlni a dusevni
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rozvoj mladistvého a jeho ochrana pied Skodlivymi vlivy a pfedchazeni dalSimu pachani
provinéni. Také Matousek a Kroftova (2003) povazuji ochrannou vychovu piedevsim za
opatfeni, kter¢é ma izolovat a resocializovat toho, kdo se dopustil spolecensky
nebezpecného Cinu.

V zakoné chybi urcitd opora pro efektivnéjsi vykon ochranné vychovy, ptestoze od
1.12.2005 doslo ke zptisnéni rezimu ochranné vychovy (novelizaci zdkona o vykonu
ustavni vychové novelou €. 383/2005 Sb.). Zpfisnéni se projevuje v moznosti pouZivat
specialnich stavebné technickych prostfedkt k zabranéni utéka déti s ulozenou ochrannou
vychovou a vyuzivat téz audiovizudlni systémy pro kontrolu okoli budov, chodem C¢i
oddé€lené mistnosti (§15). Neustaly dozor nad détmi a dospivajicimi v podob¢ sledovani
kamerami vSak nelze povazovat za efektivni feSeni, navic kamery na chodbéch zasahuji do
prava ditéte na soukromi.

Vetejny ochrance lidskych prav zjistil (Zprava Vefejného ochrance lidskych prav,
2006), ze pozadavek na oddéleni rezimti Gistavni a ochranné vychovy je v praxi ignorovan,
kdyz ve 4 tustavech, které navstivil, byly déti sulozenou ochrannou vychovou pouze
zatazeny do jiné vychovné skupiny. Problémem je podle Ochrance potom rovnéz
pouzivani audiovizudlnich systému, které omezuji prava déti s ulozenou ustavni vychovou.
Ochrance zjistil instalaci kamer 1 v Casti zafizeni obyvané détmi s nafizenou ustavni
vychovou.

Z divodu jednoznacného, fyzického oddé€leni vykonu ustavni a ochranné vychovy
by bylo vhodné vytvaret mald, specializovand zatizeni rodinného typu. Legislativné by
nemélo byt viibec mozné, aby déti s ulozenou ochrannou vychovou byly umistovany do

stejnych zatizenich jako déti s nafizenou tstavni vychovou.

4) Opatreni prechazejici narizeni ustavni vychovy

V roce 2008 byl stanoven dohled nad nezletilymi v 1797 ptipadech, omezeni soud
vyslovil pouze ve 2 piipadech. Znovu pro srovnani uvedeme pocet nafizeni Ustavni
vychovy ve stejném roce, ktery je vyssi, nez pocet dohledd, a to 2216.

Matousek a Kroftova (2003) se domnivaji, ze ,tvrdSi a represivnéj$i zachdzeni
s problémovymi détmi a mladistvymi je pro naSe ufady a soudy bohuzel zabéhanym
postupem, od néhoz nebude snadné piejit k diferencovanéjSima mékcim alternativam.*
S tim vSak dotazovani pracovnici Uplné nesouhlasi a hovofi o intervencich, kterymi se

snazi predchazet umistovani déti do ustavni vychovy:
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K1: ,,Urc¢ité tomu (navrhovani Gstavni vychovy, pozn.) piedchazime, to je podle mé
ta nejkrajnéj$i varianta, kterd pfipada v uvahu, protoze ustavni vychova neni zadna
vychova. To je prosté ustav. TakZe tomu my se snazime predejit, co to jde.*

K2: ,,Tak my nejdiiv zkouSime samoziejm¢ ambulantni dochézeni né¢kam, piipadné
dobrovolné pobyty (ve stfedisku vychovné péce, pozn.), jestli je potieba tak na psychiatrii,
na detoxu nebo néco takového. Ale kdyz uz tady ty moznosti dojdou a nic jiného
nezbyva....“

SP: ,, Tak vzdycky se d4 vyzkousSet spoustu véci, ale prosté v nékterych okamzicich ty
moznosti dojdou a zadna jind moznost neni.*

K2: ,Kdyz uz dit¢ je v takovym stadiu, ze neposlechne toho rodice, ani v tom, aby

nastoupilo nékam na pobyt, tak uz jako myslim si nic jiného nez ta Gstavka nezbyva.*

K1: ,,Ale je to vzdycky az to nejzazsi feSeni!*

Z vyzkumu IKSP (Vecerka, 2000) vSak vyplynulo, Ze z 221 zkoumanych spisti déti
umisténych v institucionalni péci jich celd tfetina neprosla pfed umisténim v
diagnostickém ustavu zadnou ptedchozi intervenci, jen 35 % déti bylo vysetieno
pedagogicko-psychologickou poradnou a pouhych 9% déti proslo sttediskem vychovné
péce. Pficemz do péce stiediska se spiSe dostavaji déti inteligentnéjsi z 1épe situovanych
rodin. Oproti tomu déti s vyrazné€ niz$im intelektem jsou méné Casto objektem piedchozi
intervence, stejné jako Romové (42% z nich neprodélalo odborny zasah predchazejici
nafizeni ustavni vychovy). Ale je otdzkou, kolika détem ¢i jejich rodi¢im nebyla moznost
resocializacniho plsobeni nabidnuta a kolik z nich nevyuZilo moZnosti nabizenych

socialnimi pracovniky.

Zékon o rodin¢ stanovuje, ze Ustavni vychova smi byt nafizena, pouze pokud jina
vychovna opatieni nevedla k napravé (§ 46). V ramci vyzkumného ukolu ,,Praxe v oblasti
rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy a uloZeni ochranné vychovy* provedeného IKSP
(Zeman, 2008) bylo zjisténo, ze vychovna opatieni predchéazela natizeni ustavni vychovy
v necelé poloviné zkoumanych ptipadi (n = 43; 46%), v 86 % z téchto piipadi se jednalo o
stanoveni dohledu nad nezletilym.

V ,Koncepci péce o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodin“ (MPSV, 2006)

nejdeme konstatovani, ze naptiklad institut dohledu je vyuzivan z velké miry, zatimco
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naptiklad omezeni je realizovatelné obtizn¢, nebot’ vyzaduje spolupraci rodi¢ii nebo jinych

osob, které o dité pecuji.

K2: ,,No ja to (dohled, pozn.) v podstaté neukladdm, protoze mi to piijde jenom jako
papir. Pokud potiebuji s tou rodinou pracovat, tak s ni pracuji, i bez toho, aby tam byl
nafizeny dohled. Ale nejsem si jista, jestli mi pomiize to, jestli soudci jednou za tii mésice
napiSu zpravu.*

K1:,,A s ttmi omezenimi je to potom jako, ze kdyby to fungovalo, bylo by to krasné,
ale kdo to potom bude kontrolovat....?*

Z uvedenych informaci je ziejmé, ze se (nejen) dotazovani pracovnici OSPOD
skute¢né vyhybaji ukladanim vychovnych opatieni, kterd by vSak dle zdkona o rodiné méla
predchazet nafizeni ustavni vychovy. Na druhou stranu podle jejich ndzoru nejsou tato

opatieni v praxi prili§ €inna, snazi se tedy volit spiSe jiny zptisob intervence.

5) Trvani ustavni vychovy a jeji nasledky

Dtsledky ustavni vychovy jsou v dnesni dobé uz vSem znamy. Vyzkumy i praxe
potvrzuji, ze ti, ktefi prozili velkou ¢ast détstvi v tstavu, Casto nejsou schopni integrovat se
bez problémii do spolecnosti, dosahuji nizs§iho vzdé€lani, vykazuji vysokou miru
kriminality... (Bittner, et al., 2007)

Béhem let 1995-2004 opustilo institucionalni péci celkem 17 454 déti. Trestné
¢innosti se dopustilo 9 751 déti (t). 56 %), z toho vSak pouze 3 209 déti (). 18 %) pied a
béhem pobytu v Ustavni pé¢i. Naopak az po odchodu z instituciondlni péce se trestné
¢innosti dopustilo 6542 déti, tj. 38% z celkového poctu déti (MV, 2007). Tento udaj
rozhodn¢ neni zanedbatelny. Vypovida o tom, ze umisténi ditéte do ustavni péce je pouze
prerusenim socialné patologického vyvoje, ktery po opusténi ustavni péce pokracuje, nebo
trestnou ¢innost ditéte nastartuji nevhodné podminky, do kterych se dité z ustavu vraci.
Vyznamnou roli hraje také fakt nepfipravenosti a neschopnosti adaptace ditéte na
normalni, nedstavni Zivot.

Ze statistik MPSV (Statistickd ro¢enka 2008) vyplyva, ze vétSina déti konci ustavni
vychovu zletilosti. Ve sledovaném roce 2008 byla ustavni vychova ukoncena v 458
ptipadech ndvratem domu, v 410 pfipadech umisténim do NRP a v 1150 ptipadech

zletilosti ditéte. Co se ochranné vychovy tyce, tam jsou rozdily jesté vétsi, zpatky domu sly
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ze 76 déti s ulozenou ochrannou vychovou pouze 3 déti, zletilosti byla ochranna vychova
ukoncena v 51 ptipadech.

Liga lidskych prav (Bittner, et al., 2007) vnima jako problematické nafizeni ustavni
vychovy na dobu neurcitou. I kdyZ ma soud povinnost kazdého ptl roku prezkoumat, zda
trvaji divody pro natfizeni Ustavni vychovy, tak je to do velké miry zdvislé na aktivité
OSPOD a kvalité¢ jeho zpravy pro soud. Socidlni pracovnik ma zdkonem uloZenou
povinnost nejméné jednou za 3 meésice navstivit dité, kterému byla nafizena ustavni
vychova nebo uloZena ochranna vychova za ucelem zjisténi, zda trvaji ditvody pro pobyt
ditéte v ustavnim zatizeni (§ 29 zdkona o SPO, novelizace zakonem ¢. 134/2006 Sb.). Tyto
navstévy vsak nelze vzhledem k nizkému poctu pracovnikit OSPOD ucinné¢ realizovat.

Casovd neohrani¢enost umisténi ditéte v institucionalni vychové také nijak
nemotivuje rodiCe, aby se snazili o zlepSeni své situace a dit¢ samotné se ocitd v nejistote

ohlednég své budoucnosti. To vSe pfispiva k citové deprivaci celé rodiny.

6) Prace s rodinou behem umisténi ditéte do ustavni vychovy

K2: ,,Pokud je to dit¢ na podmince, tak my s nim musime pracovat samoziejme
stejné, protoze ta ustavni vychova neni zrusena. No a s rodinou, kdyz to dité¢ jeste je
v Ustavu, tak samoziejmé jsme v kontaktu, protoze musime souhlasit s vystavovanim kazdé
dovolenky, prosté potfebujeme védet, co se v té rodin€ déje...*

SP: ,,Ale ze by rodi¢e toho Casu, kdyz je dité¢ v Gistavu, néjak vyuzivaly, to jsem jesté
nevidéla.*

K1: ,,Ale je pravda, ze rodice, kteti aspoil do toho ustavu jezdi a UcCastni se téch
terapii, i kdyZ nedélaji ty zmény, tak ta usp&$nost je tam vétsi. Ze se pfece jenom tam néco
nastartuje, nez kdyz na to kaslou. To je fakt jako uz jenom odklizeni toho ditéte. To dit¢ de
facto odchazi z domova...*

SP: ,,Zavisi to na vuali téch rodic¢u.

Zakon o SPO stanovuje povinnost OSPOD nejméné jednou za 3 mésice navstivit
rodice ditéte, kterému byla nafizena Ustavni vychova nebo uloZena ochrannd vychova (§
29) av §12 odst. 2 povinnost poskytovat rodi¢i pomoc po umisténi ditéte do zatizeni pro
vykon ustavni vychovy, nebo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jejich

ukolem je pomoci uspofadat rodinné poméry tak, aby umoznily navrat ditéte zpét do
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rodiny a zajistit pomoc pii spolupraci s organy socialniho zabezpeceni, ufady prace a
dalSimi statnimi a jinymi organy a za tim ucelem také zprostfedkovat rodi¢i pomoc
poradenského zafizeni. Je tfeba soustavné, dlouhodobé spoluprace; pokud socidlni
pracovnice da rodi¢im pouze kontakt na organizaci, je pravdépodobné, Ze toho rodice
nevyuziji.

M¢él by byt kladen diiraz na aktivnim zapojeni rodiny do feSeni co nejdiive po
umisténi ditéte. Jinak hrozi k odcizeni ditéte viici rodiné a postupné odvykani si rodi¢ovské
zodpovédnosti. Nejefektivngjsim zptisobem podle NNO STREP je, kdyz socialni
pracovnici z OSPOD zorganizuji spolecnou schiizku srodi¢i a sdalSi organizaci
poskytujici socidln¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny sdétmi na svém pracovisti.
(www.strep.cz)

MV vsak upozoriiuje (2007), ze OSPOD vesmés nepracuji s rodinami odebranych
déti a nevyvijeji aktivity sméfujici k co nejdiivéjsimu navratu ditéte zpét do rodiny.
Dtlikazem jsou nasledujici udaje (MV, 2007): Z vyzkumného vzorku 17 54 déti, které
opustily béhem let 1995-2004 instituciondlni péci, odeslo 1085 déti odesly do NRP - z nich
se trestné ¢innosti dopustilo pouze 184 déti, tj. necelych 17%. Z déti odeslych do pivodni
rodiny (12 308) se trestné ¢innosti dopustilo skoro 62% (7574 déti)! Z téchto udaju zle
jednoduse odvodit, ze zatimco bylo dit¢ dlouhodobé umisténé v institucionalni vychove,
s rodinou nikdo systematicky nepracoval, nedoslo k jeji resocializaci a k napravé socialné-
patologického prostiedi, které vitadé piipadi zapfi¢inilo umisténi ditéte do ustavni

vychovy.

6.3.2 Charakteristika prace na OSPOD

Z rozhovort s pracovniky oddéleni péce o déti vyplynulo, Ze zatimco kuratofi se
soustiedi pfimo na déti a mladez s poruchami chovani, socidlni pracovnici pracuji s
rodinami socialné slabymi, mnohoproblémovymi ¢i ohrozenymi, ve kterych se vSak také

velmi Casto vyskytuji poruchy chovani u déti.

OSPOD maji dle zdkona o SPO v popisu prace predev§im ochranu prav a naroki déti
na pfiznivy vyvoj a tfadnou vychovu vcetné jejich zajmi a plsobeni na obnoveni
narusenych funkci rodiny. Tedy pfedevSim preventivni praci vic¢i selhavani rodiny. Tuto
funkci ale nemizou vzhledem ke kriticky nizkému pocétu pracovnikd smysluplné
zajiStovat. Koncepce péce o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodin (MPSYV, 2006)
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piinasi informaci, Ze od roku 2000 doslo k poklesu celkového poctu pracovniktit OSPOD o
10%. Z diivodu nedostatku pracovnikit OSPOD pak neni moZzné vykonavat socialné-pravni
ochranu déti v dostatecné mite. Také MatousSek upozorniuje (2003) na piili§ vysoky pocet
pfipadi, kterymi se socidlni pracovnici OSPOD musi soubézné¢ zabyvat. Préace
s mnohoproblémovymi rodinami podle n¢j vyzaduje, aby se jeden pracovnik zabyval i
nekolik mésicti pouze nckolika rodinami, coz v soucasnych pomérech panujicich na

OSPOD neni mozné.

SP: ,,Primérné by se dalo fict, Ze mame tak 200 ptipada za rok.*

Podle statistiky MPSV (Statisticka rocenka, 2008), bylo k 31.12.2008 v Praze
celkem 87 537 ptipadii rodin evidovanych OSPOD, z toho 35 990 Zivych ptipadl. Pocet
zaméstnanci OSPOD (v¢etné kuratorti pro mladez) v Praze ve stejném roce je 199, z ¢ehoz
vyplyva, ze primérny pocet rodin na jednoho zaméstnance v Praze je 180! Ve srovnani
s timto idajem vychazi mnohem lépe NNO, napi. jeden pracovnik STREPu — Ceského

centra pro sanaci rodiny ma v priméru 40 ptipadt (Vyroéni zprava STREPu, 2008).

1) Terénni prace vs. administrativa

K1: ,,Tak vzdycky je to néco za néco... Ja bych to skoro fekl ptl na pil, ale kdyz
checete délat porddné tu administrativu, tak Sidime ty klienty a obracené. Takze se to
snazime d¢lat obracené...

K2: ,,My se tim padem de facto vlibec nedostaneme k né&jaké prevenci! Uz se fesi
véci, které uz se néjak vygradovaly.*

SP: ,,Takhle: je ji moc. A nas je na to malo.*

KI1: ,.Je nas malo. A dokazala by se ta prace d¢lat podle moji piedstavy

intenzivnéji.*

Pocet pracovnikit OSPOD je zcela bez debat kriticky nizky, takze jsou pfetizeni
mnozstvim piipadi a administrativnimi tikony na tkor terénni socidlni prace. To vede k
formalnosti prace, u nékterych pracovnikii také k demotivaci a vyloucit se neda ani
syndrom vyhofeni. Je otazkou, jak dlouho jsou potom socidlni pracovnici takovou praci
schopni a ochotni délat.

Dotazovani pracovnici jmenovali dalsi problémy, které jim stézuji jejich praci:
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K2: ,Misto, aby se rozSifovala prace s rodinou, tak tady zavadéji ty skvélé
vychytavky jako datové schranky a e-spis... Navic ten e-spis je délany vyloZené na spravni
fizeni a my, az na vyjimky, spravni fizeni nevedeme, takze pro nas je uplné zbytecny.*

K1: ,,To mi pfijde jako na Skodu, tyhle véci.*

K2: , Ted teda jesté jsou tady takové tendence ze strany uradu, abychom tady byli
jako pro ty lidi, tak rozsifuji ufedni hodiny, ale my tady potad byt nemiizeme, protoze
mame soudy, mame ten terén a vSechno. Takze teda nechéapu, jak to pomiize t€ém obCantim,
kdyz sem ptijdou v téch ufednich hodinach, které se neustdle rozsifuji a my tu stejné
nejsme.

K1: ,, Taky se ndm rozs$ifi ufedni hodiny, ale to prostiedi, jak vidite, je tady Silené.*

(Pozn. Jednalo se o kancelar spole¢nou pro 2 socialni pracovnice, ale protoze je
kancelat prichozi, tak tam objevuje ve stejnou dobu vétSinou vic lidi. Je tam spi§ chaos a
hluk, nez klid na préci s klienty. Hned vedle m¢ sedéla klientka a feSila sviij problém s
dalsi socialni pracovnici, coz mi neptislo vhodné.)

SP: ,No to si ale myslim, Ze jsme na tom jesSt¢ celkem dobie. Myslim si, Ze na
jinych tfadech jsou nacpani v takové kanceldii Ctyfi a museji tam feSit uplné stejné
problémy. Coz teda musi byt pro toho rodiCe strasné, kdyz piijde vykladat o takovych
problémech a v kancelafi jsou 4 lidi, telefonuji, rtizné€ si tam chodi...*

K1: ,Jde o to, Ze vam sem piijde rodi¢ a vy bojujete na zac¢atku o n&jakou jeho
divéru, on tam ma trpici décko, tak takovy rodi¢ uz musi byt naprosto zoufaly a tohle ze

sebe sypat v takovém prosttedi...

Kopftiva (1997) upozoriiuje na dilezitost vhodného prostoru pii vedeni rozhovoru
s klientem v kancelafi pracovnika. Aby byla vytvofena pifizniva atmosféra a pracovnik byl
s klientem ve vnimavém kontaktu, musi byt v mistnosti sami. Na kazdém obecnim urad¢
by proto méla byt mistnost, kde by socidlni pracovnici mohli hovofit s klienty v klidu, bez
pfitomnosti dalSich osob. Jak vyplyva z rozhovortl s pracovniky oddéleni péce o déti Prahy

7, v praxi to tak bohuzel neni.

Na OSPOD tedy panuje celkova nespokojenost s prosttedim, nedostatek pracovnika
a tim padem nesystémova prace postradajici jakoukoliv prevenci selhavani rodiny. Vinu
vSak nelze shledavat v pfistupech socidlnich pracovniki, ktefi za vySe zminované potize

nejen nemohou, ale jsou si jich i vétSinou dostate¢né védomi.
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Aby doSlo k zlepSeni poméri na OSPOD a k zefektivnéni prace socidlnich
pracovnikli, m¢la by bat zdkonem dand norma stanovujici maximalni pocet rodin na

jednoho socialniho pracovnika. Obec by se méla vice vénovat prevenci!

2) Nejcastéjsi problemy klientit OSPOD

Problémy rodin ptedstavuji propojeny systém, ktery nelze obecné schematizovat ve
smyslu pfi¢in a nasledkll. Za nejcastéjsi problémy lze zjednodusSené povazovat (MPSV,
2009):

- sociokulturni znevyhodnéni rodiny a jeho projevy (muze se projevovat pii uplatnéni
rodi¢t na trhu prace, kulturni a jazykové znevyhodnéni i odlisna spolecenska pravidla
komplikujici prospivani déti ve Skolach dimenzovanych na jiny sociokulturni standard),

- zdravotni znevyhodnéni nékterého z ¢leni rodiny,

- ohrozeni chudobou a/nebo socidlnim vyloucenim (se zvlastni pozornosti vénovanou
nelplnym a vicedétnym rodinam),

- nedostatek schopnosti, dovednosti, pfip. motivace, zejména v oblasti uplatiiovani
rodicovskych kompetenci (nejasna pravidla tykajici se vychovy déti, nedostatek ¢asu na
dit¢, zanedbavani ¢i deprivace, problematicky vychovny styl od pifehnané tvrdosti,
hyperprotektivity, az po absenci vychovnych postupli) a vztahové problémy v rodiné
(domaéci nasili, partnerska krize apod.),

- vychovné a vyukové problémy déti s nebo bez zjevné vazby k okolnostem
uvedenym vyse (Skolni neprospivani, zanedbavani $kolni dochazky, Ut¢ky z domova,
delikvence atd.),

- odebrani ditéte z rodiny do tstavniho zafizeni a podpora rodict v dosazeni navratu
ditéte zpét do rodiny.

IKSP (2000) uvadi nejcastéjsi divody prvniho kontaktu klienta se socidlnimi
sluzbami obecné. Ze zkoumaného vzorku 448 klienti Slo v 167 piipadech o rozvod ¢i
stanoveni vyzivného (tj. 37,7%), Spatna péce o dit¢ v 86 piipadech, problémy s klienty
(mizeme mezi n¢ pocitat i poruchy chovani u déti) v 81 ptipadech (tj. 18,1%) a problémy
se sourozencem klienta v 27 ptipadech. Problémové chovani klienta nebo jeho sourozence
je tedy pticinou pouze Ctvrtiny prvnich setkani rodin se socialnimi sluzbami - to vypovida
o jisté celkové ,,nestandardnosti* téchto rodin.

Dutlezity je také udaj o tom, jak stary byl klient v dobé tohoto kontaktu. Velka ¢ast

rodin se ocitla v siti socialnich sluzeb ve velmi raném véku klienta, ¢asto jiz pted jeho
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narozenim. Témét polovina kontaktti vznikla v pfedskolnim véku ditéte, polovina tohoto
poctu dokonce ve véku kolem 1 roku (zde se jednd nejCastéji o spory kolem urceni
otcovstvi a stanoveni vyzivného). Vice nez desetina rodin méla problémy jiz pred tim, nez
klient viibec pfiSel na svét. V souvislosti s t€émito zjiSténimi vyvstava potieba komplexni
rané preventivni intervence v problémovych rodinéach.

Do evidence kurdtorti se potom dostavaji nejcastéji déti a mladez dopoustéjici se
trestné ¢innosti a s vychovnymi problémy. MPSV udava (2008) pocet klienti kuratori pro
mladez podle typu feSenych piipadi. Nejvyssi pocet tvori déti s vychovnymi problémy
(21 299), z nichz témét polovina jsou déti do patnacti let.

K1: ,,Tak k nam se dit¢ dostava nejCastéji v téch patnacti, Sestnacti, i diiv. Tam uz
jsou ty poruchy chovani ale dost rozvinuté. Problémy v tom chovani uz jsou v takovém

stadiu, Ze prost¢ rodice si nevi rady, tu vychovu nezvladaji.

Dle oc¢ekavani je pedagogické plisobeni rodict na déti s vychovnymi problémy velmi
¢asto nevhodné. IKSP (2000) stavi na prvnim misté nedtslednost ve vychové (dopousti se
ji az 87% rodich déti umisténych v Gstavni vychove), dale nechavani ditéte bez dozoru,
zanedbavani péce o dit¢ a omlouvani jeho prohteskl. Ukazuje se, ze rodiny klient jsou
kuréatory pro mladez z vychovného hlediska hodnoceny dosti kriticky, pficemz vychovné
klima se v pribéhu Zivota ditéte zhorSuje — v dob& vyzkumu jen 6 % z nich Zilo v
kvalitnim vychovném prostiedi. Navic v pribéhu Casu se stupenn problémovosti rodin z
vychovného hlediska zvySuje. Zvlasté prelomové je v tomto ohledu obdobi z mladsiho
Skolniho véku do starsiho. (IKSP, 2000)

Uvédomime-li si kombinaci vychovné nediislednosti, zanedbavani, nékdy i deprivace
a nelasky vaci ditéti, nemtizeme redln¢ ocekavat jiny nez problematicky vyvoj takového
ditéte. Zvlasté pricteme-li k tomu neadekvatni reakce na chovani ditéte a Casto Spatny

osobni ptiklad.

3) Spoluprdce s rodinou

K2: ,,Ta rodina ma problém, ale je n¢jakym zplisobem uzaviena a nechce, aby do ni
n¢kdo vstupoval.*

K1: ,,VétSinou se brani, pfevazné jo. Na jedné stran¢ jsou tady jakoby... no ja bych
tekl predsudky, ale to nejsou piedsudky, on je to fakt. Utad neni Zadn4 uzasna budova a

zadna izasna instituce. Spousta lidi, co na urad¢ pracuji, tak nemaji odbornost, pachaji dost
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Skody a... no dost lidem $kodi. Takze ty lidi vlastn€¢, kdyZz uz jdou na tfad, tak jsou
pripraveni bojovat. Za cokoliv. O¢ekavaji tam hloupého ufednika, se kterym budou muset
bojovat. A neni se ¢emu divit. TakZe na zacatku my musime ziskat néjakou duvéru a ja to
délam prevazné tak, ze nikoho nekontroluji, nepodeziivam, vychdzim z toho, co mi tika, i
kdyz je mi jasné, Ze si ten ¢lovék vymysli a néjak si namele pusu a pak mu jenom feknu

dasledky toho, co se bude dit, ale nesnazim se nikoho nikam tlacit podle nasich zékoni.*

Uspéch socidlni prace srodinou je zcela jisté podminén ochotou rodiny ke
spolupraci. Jak tedy rodinu ke spolupraci ,,pfinutit*?

K1: ,,To je opravdu problém, protoze bud ti rodice nemaji o néjakou spolupraci
zadny z4jem, nebo naopak to dité brani, bagatelizuji jeho prohiesky, omlouvaji zaSkolactvi,
obviiyji jenom Skolu a nevhodné kamarady a tak podobné. No a Ze by chyba mohla byt na

jejich strang, tak to teda slyset nechté&ji.*

Pro takové rodi¢e byva snazsi pfipustit, Ze socialni pracovnik dochazi do rodiny
kvtli détem, aby jim s nimi pomohl. Nedélnikova doporucuje (In: Metodické ptirucka pro
vykon terénni socidlni prace, 2007) navazat spolupraci skrze zakazku orientovanou na
pomoc ditéti, kterd je pro rodinu jako celek méné klicova. Teprve pokud rodice zjisti, Ze
pracovnikovi mohou divétovat, byvaji ochotni odkryt intimnéjsi a Casto citlivd témata,
jako je neschopnost piijmout dit¢ takové, jaké je, neadekvatni rozdéleni roli v rodiné,
neschopnost byt pro déti autoritou, zdbrany v komunikaci atd. Socialni pracovnik by se
me¢l snazit pristoupit na jejich zptisob mysleni a jednani, misto vnucovani svého uhlu
pohledu. Pokud ¢lenové rodiny pociti, Ze jsou respektovani a ocefiovani, budou pak snaze

pfijimat i usudek socialniho pracovnika.

Co se ohrozenych rodin ty¢e, MPSV (2009) varuje pied chybnym ptedpokladem
socialnich pracovnic, kterym je piesvédCeni, Ze ohrozend rodina si své problémy
uvédomuje a je schopna vyhledat potfebnou pomoc sama. Jejich kontakt se socialni
sluznou je nejcastéji iniciovan institucemi jako je Skola, soud, policie aj. a to az ve fazi
netnosné rodinné krize nebo pokud jsou jeji problémy natolik zavazné, ze vzbudi
pozornost okoli.

Metodické doporuceni MPSV ksocidlni praci s ohrozenou rodinou (2009)

vyzdvihuje nasledujici podminky spoluprace:
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a) vybudovat divéru mezi pracovnikem a Cleny rodiny (rodina by méla vnimat
pracovnika jako prostfedek pomoci)

b) znat potieby a problémy jednotlivych rodin,

¢) mit k dispozici Sirokou skdlu moznych forem prace s rodinou,

d) ponechat rodiné prostor, aby sama definovala problém, podporovat schopnost
rodiny fesit naro¢nou situaci vlastnimi silami,

e) po celou dobu spoluprdce se snazit rodinu motivovat a povzbuzovat, a tim

posilovat jeji kompetence.

Socialni pracovnici podle Kovarika (2001) piistupuji k rodiné ¢im dal vic
fragmentarng, z hlediska jednotlivych problémi, mezi které samoziejm¢e patii poruchové
chovani a delikvence u déti a mladistvich, ale nikoliv na rodinu celou a alespoil
potencidlné funk¢ni. Je Zadouci tento pfistup zménit a umoznit rodin¢, aby mohla jako
rodina fungovat. Pomahat tedy rodin€ pfedev§im v tom, aby si dokazala pomoci pfi feSeni

svych problémil sama.

4) OSPOD jako represivni organ, pomoc vs. kontrola
Na zaklad¢ posledni vypovédi kurdtora se nabizela otdzka, zde si tedy mysli, ze je
OSPOD klienty a vetejnosti vniman jako represivni organ:
K1: ,,Ur¢ité. Urcité. Ja bych mél sice tikat, ze to tak neni...ale myslim si, Ze je to na
misté. Musim fict, Ze je to pro mé nepiijemny a je to pro me¢ i divod, kdy pfemyslim, Ze

kviili tomu z prace odejdu.*

Je zfejmé, Ze intervence ze strany statu maji spiSe kontrolni ¢i donucovaci charakter,
nez-li charakter pomoci a podpory. Pouha navstéva socialni pracovnice v rodiné mize byt
vnimana jako naruSeni soukromi za ti¢elem kontroly klienta.

Dilema pomoci a kontroly fesi také MPSV. V Metodické ptiruc¢ce k vykonu terénni
socialni prace (2007) definuje pomoc jako vysledek vzajemné interakce profesionala
s klientem, kterd je zalozena na klientové vyslovném ptani. Jde o dojednany zplsob
spole¢né prace, kterou si klient pteje, pracovnik k tomu kompetentni ji nabidl a klient ji
zvolil ¢i potvrdil. Naproti tomu kontrola je proces zalozeny na aktivité toho, kdo se rozhodl

postarat se o klienta na zakladé své domnénky, ze prave tuto intervenci doty¢ny potiebuje.
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Ulehla (1996) dodava, Ze profesional musi ovladat oba zptisoby préce, a pfitom musi umét
rozliSovat, zda zrovna uplatiiuje kontrolu ¢i pomaha. Také by mél byt schopen své
rozhodnuti a postupy z n¢j vyplyvajici objasnit a odiivodnit.

Podle Kopiivy (1997) je mozné nabizet pomoc i vramci onéch ,fednickych
ukoni“, k nimz se mladi socidlni pracovnici Casto nechté&ji hlasit. Pokud je naptiklad nutné
vzit dit¢ z rodiny a umistit ho do diagnostického tustavu, pak je potfeba pomoci rodi¢im
pfijmout tuto situaci, aby pochopili, Ze je to v dané situaci rozumné feSeni a aby dovedli
pfes veskeré negativni pocity nadale spolupracovat. To je ukol velmi nelehky, avSak
Kopftiva (tamtéz) tuto praci s rodi¢i povazuje za pomoc, nikoliv za socidlni kontrolu.

Pokud se vSak profesiondlni role dostane do konfliktu s osobnimi nazory pracovnika,
nemtiiZze vuci roding, se kterou pracuje, zaujmout piimérené jednoznacnou roli.(Matousek,
1997) Proto by mél mit vzdy jasno v tom, jaka je jeho role a kompetence vyplyvajici
z povahy instituce, za kterou pracovnik vystupuje. Dotazovany kurator (K1) ve své
predchozi vypovédi podotkl, Zze ,,nikoho nekontroluje... nikoho se nesnazi nikam tlacit
podle nasich zakont*“. Tento pracovnik zcela jisté preferuje pomoc pied kontrolou. Cilené
se snazi o naprosty opak toho, co je na ufadech zab¢hnuté.

Matousek totiz tvrdi (2003, s. 191), ze ,,v praxi naSich statnich organu, které
socidalné-pravni ochranu ditéte vykonavaji, vsak dosud pretrvava zaméreni na deficity:
zjistuje se, které zakonné povinnosti rodice neplni, proc¢ se nechtéji nebo nedovedou o deti
starat. Prevladajicim typem Feseni situace ohroZeného ditéte u nds zatim byva navrh na
ustavni vychovu “

Nekdy socialni pracovnik vystupuje jako autorita, jez pfimo zasahuje do Zivota
rodiny, vnima rodinu jako malo funkéni, nebo vnimad nékterého clena rodiny jako
bezprostiedn¢ ohrozeného pilisobenim jiného clena rodiny. Chce objektivné definovat
problém rodiny. V opacném piipad¢ profesional nechava na roding, aby sama definovala
problém. V takovych pfipadech se profesional nemusi naprosto zavazné fidit zakonnymi
normami. Snazi se na rodinu nekonfliktn€ napojit, chce ji dostat do role experta na jeji
vlastni problémy. (Matousek, 1997) Podle vyse citovaného Metodické doporuceni MPSV
k socialni praci s ohrozenou rodinou (2009) by mél byt tento zptisob prace s rodinou
prosazovan. Je realné doufat, Ze tradicni represe bude zprace socidlnich pracovniki

s ohrozenou rodinou ustupovat.
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5) Spoluprdace s NNO

Vedle vefejnopravni organti u nds pusobi celd fada nestatnich neziskovych a
charitativnich organizaci (dale jen NNO), které v ramci SPOD piisobi pfedev§im na tseku
preventivni a poradenské cCinnosti. Intervence ze strany NNO pracujicich s détmi a
s ohrozenou rodinou se snazi predevsim zamezit rozpadu rodiny a odebrani déti do ustavni
vychovy, at uz jsou problémy v rodin€ jakéhokoliv charakteru. Oproti represivnimu
charakteru OSPOD provadi NNO intervenci ve smyslu pomoci a péce. NNO vsak nejsou
alternativou k OSPOD, nemaji stejné pravomoce (napf. nemaji pravo rodinu samy
kontaktovat, nemaji rozhodovaci Cinnost), ale mély by na zakladé kvalitni spoluprace
vypliovat diry v soucasném systému péce o ohrozené déti.

Spoluprace mezi stditnim a nestatnim sektorem je v soucasnosti spiSe ambivalentni.
Duivod, ktery uvadi MPSV (2008), je vzdjemnd nediivéra a omezend schopnost sdileni
odpovédnosti a spoluprace pii feSeni konkrétnich situaci. Mnohé NNO vnimaji své
postaveni vici stdtnim orgdntim jako omezené a nckteré plné nerespektuji legislativni a
metodicky ramec SPOD, coz zpétné€ budi nedlvéru statnich organizaci.

Problémem je také nedostatek NNO, zvlast¢ pak v malych méstech a také

nedostate¢né a nesystematické financovani projekti NNO na pomoc ohrozenym détem.

SP: ,,Urcité spolupracujeme.

K1: ,,Mé¢ to ptijde jako samoziejmy.*

K2:,,0no to ale taky ¢asto dopada tak, ze my udélame né¢jakym zpisobem kontakt na
tu neziskovku, ale tim to kon¢i. Ze ta rodina se na to prosté vykasle. Jdou tam jednou,
dvakrat, protoze jim né€kdo fekne, Ze je to dobry, ale...

SP: ,,Pak uz se musi chodit cestou té represe.*

K1: ,,Na nékoho to zaplisobi a funguje to, spolupracuje, na vétSinu ne. Idedlni by
bylo, kdyby v té neziskovce udélali fakt velky dojem, aby nikam jinam chodit nechtéli. Tak
to zatim nejde.*

K2: ,Kdyz je tam problém, aby tfeba rodice piiméli to dité chodit do Skoly, tak je

samoziejme problém, aby ho pfiméli chodit do neziskovky.*

Ochota rodiny dochézet do néjaké instituce nabizejici odbornou pomoc neni obecné
vysoka. Pro ohrozené rodiny je typické, Ze nedodrzuji domluvené terminy. Pokud vyuziji

nabizenou pomoc nékteré ze socidlnich sluzeb, velmi brzy z ni odchazeji, protoze nejsou
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schopni dlouhodobé¢jsi systematické spoluprace. Je tieba mit tento fakt na védomi.
Matousek (1997) konstatuje, ze pii spojeni rodiny s instituci je vzdy nutné pocitat
s ur¢itym odporem rodiny. MlzZe se projevit tim, Ze néktery ¢len rodiny piestane do
instituce dochézet, resp. neni doma, kdyZ pracovnik rodinu navstévuje, nebo mluvenim za
jiné ¢leny rodiny, slepotou vii¢i zménam, které uz v rodiné nastaly atp. Rodina si timto
zachovava svoji totoznost a pracovnik by si toho mél byt védom. Jde tedy o pfirozenou

obrannou reakci rodiny.

K2: ,Taky mé& jest¢ napadd, ze ta spoluprace s neziskovkama casto konci
v okamziku, kdy v téch neziskovkach za¢nou fikat rodi¢im, Ze to jsou oni, kdo d¢€laji néco
Spatné, coz samoziejmeé tak je, no takze pak razem neziskovka je Spatna a rodice prestavaji
dochézet.

K1: ,,Rodice tohle nechtéji slyset, rodi¢e chtéji opravit dit¢ na pockani.*

SP: ,,Ale kdmen trazu je u nich... Takze je pak tézky provadét néjakou sanaci, kdyz

rodice nechtéji slyset, jak ty véci jsou.*

Oproti pracovnikim OSPOD maji NNO v ocich rodi¢l neutrdlnéjsi roli. Proto
mohou NNO slouzit jako prostfednici mezi rodi¢i a pracovniky OSPOD a mohou tohoto

vlivu také vyuzit k motivovani rodici k vétsi spolupraci s OSPOD.

Jako ptiklad dobré praxe uvadime doporuceni obcanského sdruzeni Vzdjemné

souziti - Co pomahé ohrozenym rodindm (www.vzajemnesouziti.estranky.cz):

e osobni a dle potieby dlouhodoby vztah s rodinami, zaloZeny na
dobrovolném rozhodnuti ke spolupraci, individualni ptistup,

e  socidln¢ pravni poradenstvi,

e nacvik rodicovskych a socidlnich dovednosti,

e hajeni prav a zajmu rodiny,

=  zprostfedkovani sluzeb dalSich organizaci,

e doprovazeni a asistence pii jednanich se stdtnimi institucemi,

e pifipadové  konference v podobé  vzijemné  konzultace  vSech
zainteresovanych odbornik,

e podpora rodi¢d pfi udrzovdni kontaktu s détmi umisténymi do
institucionalni vychovy,
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e zapojeni do svépomocnych podpurnych aktivit — setkavani rodicu,

vikendové pobyty rodin.

6) Sanace rodiny

Podle Matouska (2005) by jakékoliv sanacni programy mély ovliviiovat vychovny
styl rodi¢i, posilovat jejich schopnost fesit naro¢né situace v roding, stanovovat ditéti meze
piijatelného chovani a dalsi hranice.

SP: ,,Nabizi to (pozn. sanaci rodiny) tfeba Stfep nebo Dim tfi pfani, ale vétSinou
néjaka plvodni schiizka se kona na ptdé té organizace. Pak je moznost dochazeni do
rodiny*

K1: ,,My teda chodime taky. Je to docela feSeni se za nékym vypravit a fesit to s nim
v domécim prostiedi, protoze pro ty lidi je to pfijemng;si.*

K2: ,,J4 si taky myslim, Ze je to feSeni, chodit za témi lidmi domu.*

STREP, o. s. — Ceské centrum pro sanaci rodiny

STREP je nestatni neziskova organizace, kterd existuje od roku 1995. SnaZi se
prosazovat predev§im pravo déti spokojené vyrustat ve své vlastni rodin€ tim, ze poméaha
jejich rodi¢liim najit cesty, jak pro své deti vytvorit bezpecny a stabilni domov. Hlavni
ginnosti STREPu je prevence nebo alternativa k odebirani déti zrodin do zafizeni pro
vykon tstavni vychovy. V souladu se zakonem o socidlnich sluzbach poskytuje socialné
aktivizacni sluzby pro rodiny a déti, z nichz 70% tvofi terénni sluzby. (Vyro¢ni zprava
STREPu, 2008)

Vysledky téchto &innosti jsou velmi pozitivni. Vyroéni zprava STREPu (2008)
zvefejiiuje udaje o uspeSnosti Stiediska pomoci détem a rodindam Praha: z 94
zanedbavanych déti, u nichz existuje riziko odebrani, jich 89 ziistalo v péci rodict a mira
ohrozeni ditéte byla snizena (tzn. UspéSnost 95%), avSak z 10 déti, u kterych bylo
v disledku rizik ve vychové a vchovani ditéte podan navrh na ustavni vychovu je

uspésnost nizsi — 50% (5 déti zhstalo v péci rodicn).
SP: ,,Tak jako ale nemuzete univerzaln¢ sanovat vSechny rodiny. Ta varianta toho,

aby ta rodina byla oddélena, je n¢kdy lepsi, nez sanovat.*

K2: ,, Taky si myslim, ze jo, Ze nékdy je to fakt lepsi.*
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Stejného nézoru jsou i Bechynova a Konvickova (2008, s.15): ,, Pri sanaci rodiny je
treba mit na mysli, ze vidy budou existovat situace, kdy bude nejlepsim zpiisobem pomoci

‘

ditéti jeho alespon docasné oddeleni od rodicii. *

7) Metodika k socialni praci s rodinou

V centru intervence OSPOD stoji ohrozené dité a jeho tzv. nejlepsi zajem, ktery vSak
definuje socidlni pracovnik. Venclova (2005) uvadi, Ze v hodnoceni rodin se projevuji
osobni postoje, hodnoty i predsudky socialniho pracovnika, odbornad neznalost a také
neznalost kulturné-etnickych specifik klientli, projevujici se v otevieném nepratelstvi vici
klientim a diskrimina¢nim jednani ufednic.

Koncep¢ni a metodické vedeni OSPOD je nedostate¢né. Neexistuje jednotna zadvazna
metodika a standardizované postupy, vSe zdvisi na individudlnim uvézeni konkrétniho
pracovnika. Direktivni intervence do rodiny sice zavazné upravuji platné pravni normy, o
jejich uplatnéni vSak vzdy rozhoduji konkrétni socidlni pracovnici. Matousek (1997)
navrhuje, aby ufady mély vytvofeny zdvazny postup pfi feSeni piipadd, které zasahuji do
integrity rodiny, jez by umoznoval kontrolovat spravnost rozhodnuti nejméné ve dvou

nezavislych linii.

SP: ,,Mame ted’ metodiku z MPSV, ale ta je celkem k nicemu...*

K2: ,,Je to pro nds moc obecné, nic konkrétniho, vlastné nic nového.*

V roce 2009 vydalo MPSV Metodické doporuceni ¢. 2/2009 k vyhodnocovani situace
deti v obtizné socialni situaci. PtestoZze v ném lze spatfit jisté pozitivni prvky (definice
sanace rodiny, zdsady pomoci ohrozenym rodinam, realizace piipadovych konferenci aj.),
jednd se pouze o doporuceni (nikoliv o pokyn), jez neni zavazné. Pfitom zavazné
dodrzovéani metodiky dle Ned€lnikové (2007) poskytuje pracovnikiim voditka pro jejich
praci a zvySuje Sance uzivatelll na bezpecny standard socidlni sluzby. Je tedy nutné co
nejkonkrétnéji stanovit, kdy rodinu sanovat a ve kterych situacich nejlepsi zajem ditéte
vyzaduje odebrani ditéte z rodiny, a to nejlépe legislativné.

Na zaklad¢ Koncepce péce o ohrozené déti (MPSV, 2006) mélo MPSV ve spolupraci
s MSMT, KU a odborniky zpracovat také ,, Metodicky pokyn k praci s détmi s vychovnymi
problémy* (termin do 31. prosince 2007). Tento metodicky pokyn, ktery by pfivitali

kuratofi pro déti a mladez, vSak nebyl prozatim zrealizovan.
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Za velmi nesystémovy také povazuje Liga Lidskych prav (2007) fakt, ze prace
socidlnich pracovniki OSPOD neni povazovéna za socialni sluzbu a nepodléha tak
povinnosti napliiovat standarty socialnich sluzeb a dalsi nalezitosti dle zakona. Proto
odbornici z Ligy Lidskych prav navrhuji zahrnout praci socidlnich pracovnikt OSPOD pod
definici socidlnich sluzeb; vytvofit, implementovat a kontrolovat dodrZzovani standardii

socialnich sluzeb v oblasti socidlné-pravni ochrany déti pracovniky OSPOD.

6.3.3 Alternativy k ustavni vychové, navrhy na zmény ...
1) Oddeleni poradenské funkce od represivni u OSPOD

K2: ,,J& bych oddé¢lila pfimo ty kuratorsky véci od ufadu. Spi§ jakoby formou
pomoci. Ze by na prvnim misté nebyla represe, ale spi§ ta pomoc. Coz my tady takhle
mame, ale ten clovék, co sem pfijde, to nevi.*

K1: ,,Ideélni by bylo to prosté odtrhnout od toho ufadu a fungovat samostatné. Ono
je to tézky, protoZe ti ufednici maji hroznou moc a to je to nejhorsi. Ja bych klidné

ufedniktim tu moc sebral. Coz prosté nejde.*

Nekteré evropské zemé skutecné odd€luji pravni stranku ochrany ditéte od socialni
a zfizuji pro obé€ zvlastni typy instituci. (Matousek a kol., 2003) U nas je represivni funkce
s funkci poradenskou spojena v jednom organu (¢i osob€), coz se projevuje nedlvérou
rodiny. U rodin ohrozenych odebranim ditéte do Ustavni vychovy mtize dochazet k tomu,
ze rodina se snazi tajit své problémy pted socialnim pracovnikem apod. Socidlni pracovnik
se Casto z osoby podporujici a radici dostava do pozice mentorujici, vycitajici a hrozici.
Z téchto divodl také Liga Lidskych prva doporucuje (2007) prakticky oddélit funkce

poradenského pracovnika bez moznosti represivnich krokt vici roding.

Koptiva (1997) vSak vidi moc jako velmi dulezitou i1 pfi pomahani. Klient je totiz
bezmocny uz tim, ze néco potiebuje. Socialni pracovnik je do jisté miry mocny tim, Ze
pomaha. Vedle toho je jest¢ moc socialniho pracovnika vymezena zdkonnymi ptedpisy.
Bohuzel ¢im vétsi pravomoc pomahajici ma, tim vétsi je tendence klientd k odstupu a
nedlvéte.

Pii vykonavani nezbytné pravomoci mohou socidlnimu pracovnikovi pomoci

nasledujici rady, jak neztratit klientovu divéru (Kopftiva, 1997):
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— Nepropojovat situaci vykonu pravomoci a situaci pomahajiciho. Klient zadajici o
pomoc by mel podléhat stejnému zpisobu uplatiovani pravomoci jako klient,
ktery o pomoc nepozadal.

— Klient musi mit vzdy jasno o tom, jestli pravé hovoii s pomahajicim pracovnikem
jako s divérnikem, anebo zda se jedna o rozhovor patfici do vykonu pravomoci.

— Rozhodnuti, které je pro klienta neptiznivé, by mél pracovnik brat jako véc, ktera
s osobnim vztahem ke klientovi nesouvisi, aby se na klienta dokéazal nezlobit 1

tehdy, kdyZ on se na n¢j zlobi.

Otazka moci se netykd pouze vztahu socialniho pracovnika a klienta (rodice ditcte),
ale také celkového postaveni ditéte ve spolecnost, které je zalozené na uplatiiovani moci
dospé€lého — v ramci rodiny i statu jako takového. Jde tedy o vztah nerovny, proto je nutné,
aby veskerd prava ditéte pramenici z Umluvy a dalsich pravnich predpist (viz. kap. 3) byla
za kazdych podminek striktné dodrzovana a jakdkoliv intervence socidlnich pracovnikii by
méla vést k nejlepSimu zajmu ditéte, tzn. jejich ¢innost musi smefovat k tomu, aby pobyt

ditéte v zatizenich instituciondlni péce byl co nejkratsi.

2) Odbornost a supervize
K1: ,,JJedinou cestu bych vidél v odbornosti téch lidi, co to délaji.
K2:,,V tom my se tady vSichni shodneme.*
SP: ,,A aby to tady bylo supervidované, to je duilezité. Coz se nam teda podaftilo

nakonec vybojovat.*

Matousek (2003) reaguje na odbornost socialnich pracovnikll tim, ze poukazuje na
zakladni predpoklad, ktery jim chybi — nemaji specidlni Skoleni pro poradenskou, resp.
terapeutickou praci.

Matéjcek (1992) pojednava o zdsadach poradenské prace, které by vSak méli mit ve
své kompetenci vSichni odbornici pracujici s détmi, jejichz socialni prostiedi je dle slov
Matéjcka (tamtéz) zvlastni, mimoradné, abnormalni. Jednou z hlavnich zasad je navozeni
spoluprace. Zda se to jako banalni, ale pro socialni pracovniky to neni vzdy tuplné
samoziejmé. Dalsi zdsadou je optimisticky vyhled do budoucna, ktery ale nesmi byt
pfehnany a nerealisticky. Optimisticky ladéné ocekavani vytvaii pifiznivéjsi psychické

podminky pro hledani napravy a pro jeji realizaci.
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Je tieba si pii kazdém kontaktu s ditétem uvédomovat, ze jeho podminky socializace
jsou zalozeny hloubéji, nez si zpravidla uvédomujeme. Socidlni pracovnici proto musi
pocitat s mechanismy genetickymi a biologickymi, které vstupuji do soucinnosti se
socialnimi Ciniteli (viz. 2. kapitola). Tyto socidlni cinitelé mohou byt vnéjSimu
posuzovateli na prvni pohled patrné, ale ty biologické by méli co nejvice prozkoumat a

piipadné vyuzit v ohrozeném ¢i naruSeném socializa¢nim procesu ditéte. (Matéjcek, 1992)

Co se supervize tyCe, méla by byt vzhledem ke své uziteCnosti (slouzi m;.
k sebereflexi pracovnika, jako prevence syndromu vyhoteni atd.) samoziejmou soucasti
praxe socidlnich pracovnikli. Koptiva uvadi, ze napft. v britskych organizacich socialnich
sluZeb je povazovana za soucast dobré praxe a v nékterych dalSich evropskych statech je
dokonce vyzadovéana jako pravo socidlnich pracovnikll. V nasich pomérech tomu tak
bohuzel neni a je tristni, Ze si ji néktefi pracovnici musi ,,vybojovavat“. Liga Lidskych prav
podotyka (2007), ze v NNO byva supervize standardem, zatimco do statnich organizaci

pronika jeji potieba velmi pozvolna.

Z Analyzy soucasného stavu institucionalniho zajisténi péce o ohrozené déti (MPSV,
2008) vyplyva, ze na vzdélavani pracovniki jednotlivych resorti jsou odlisné pozadavky,
chybi jednotny systém prifezového minimélniho vzdélavani, které by méli absolvovat

vSichni odbornici podilejici se na péci o ohrozené déti.

3) Pestounskd péce jako alternativa k ustavni vychové
K1: ,,To neni upln¢ dotaz na nas kuratory, protoze dat do takové péce patnactileté

dité, které ma trestni stihadni a vychovné problémy, tak to se neda.*

IKSP (Vecerka, 2000) ale dokazuje, ze nékdy je dokonce Uspésné umistit dit¢ v
pubertalnim véku s vychovnymi problémy do nahradni rodiny. Kvalitni a zkuSeni péstouni
jsou schopni vychovné problémy podchytit a v piipad¢ potieby se obratit na odborniky.
Péstounska péce je proto casto dobrym feSenim pro déti s vychovnymi problémy.

Mozn¢ je také vyuzivat terapeutické sluzby pro déti s vychovnymi problémy - tymy
specialné vyskolenych psychoterapeutii, ktefi jsou flexibilni a mobilni, schopni pomoci

détem v NRP i1 détem zijicim v rodindch (Sbornik ke konferenci DéEti mezi ustavni

vychovou a rodinou, 2007).
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SP: ,,Tady hlavn¢ chybi ti docasni péstouni.*
(viz. kapitola 4.5.2)

Profesionalni péstounska péce

Profesionalni péstounska péce (dale jen PPP) ¢i terapeutickd péstounskd péce
(terapeuticka PP) je jiz nékolik let vyuzivdna ve vyspélych zemich a podle vyzkumu
Bubleové a kol. (2002) je pouzitelna i v naSich podminkdch. Smyslem PPP je pfijimani
déti vyzadujicich zvlastni péci na kratkodobé az dlouhodobé pobyty, urcité terapeutické
obdobi, po které bude spomoci odborného pracovisté¢ stanovena psychosocidlni a
zdravotni diagn6za a prognoéza ditéte. Cilem zavedeni PPP ¢i terapeutické PP je prevence
ustavni vychovy, prevence a naprava psychické deprivace a jejich nasledkii, prevence
kumulace rizikovych faktoriti a ohrozeni v ranych stadiich zivotni cesty ohrozenych déti,
piipadnd sanace biologickych rodin a vytvéieni funk¢nich rodin ndhradnich. (Bubleova a
kol., 2002) Profesionalni péstouni pfitom maji trvalé dostupné zdroje podpory, jako je
vzdélavani a vycviky, rodinny konzultant, ktery rodinu provazi, prdvni a socidlni
poradenstvi, 24hodinovou konzulta¢ni linku a dalsi odborné sluzby a pomoc. (Vrtbovska,
2005)

NATAMA je zatim jedina organizace v CR, ktera vramci pilotniho projektu
profesionalni péstounskou péci prosazuje a realizuje. Vznikla vroce 2003 s cilem
adaptovat moderni zahrani¢ni model profesionalni péstounské péce na Ceské podminky.
Vychazi ze standardii kvality britské vlady pro péstounstvi a z metodickych materialt

britské organizace The Together Trust, jeZ patii k nejlepsim v UK. (www.natama.cz)

4) Docasné oddéleni ditéte od rodiny

SP: ,,N&kdy je prosté nejlepsi to dit¢ od rodict na cas odd¢lit a dat ho do toho Ustavu.
Nékdy je dobré, kdyz se chvili nevidi, tim se né¢jaké zékladni véci vytesi.

Nabizi se tedy ustavni vychova jako podptirné feseni. Jaké by vSak meélo byt
optimalni trvani ustavni vychovy? Pfimétfena doba je podle Vetfejného ochrance prav
(Zprava vetejného ochrance prav, 2006) stav, k némuz by na jedné strané¢ me¢la sméfovat
resocializacni prace srodinou a na druhé strané¢ vychovné plsobeni ve vychovném
zafizeni.
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Také Bechynova a Konvickova (Sanace rodiny, 2008) dodavaji, ze zafizeni pro
vykon ustavni vychovy by méla byt chapana jako pomahajici instituce ditéti a jeho rodin€ a
umisténi ditéte do ustavni vychovy by nemélo byt prazdnym casem v Zivoté ditéte a jeho
rodiny.

Podle soucasnych vyzkumt (MV, 2007) je primérna délka pobytu déti v détskych
domovech 14,5 roku, v détskych domovech se skolou 2,4 roku (pficemz nékteré déti jsou
v tomto zatizeni az 17,4 let), ve vychovnych tstavech je to primérné 1,3 roku (rozpéti od 1
meésice az po 13 let). Z téchto udaji je opét zfejma absence socialni prace s rodinou po

odejmuti ditéte!

K2: ,Jesté¢ se to da feSit dobrovolnym pobytem. Myslim si, Ze to je dobra véc,
nastartuje se tam né&jaky proces, prosté néco se déje, to je dilezity. To, co se bude odvijet,
to se uvidi. No ale vétSinou to décko se vrati za dva mésice, tieba i necelé, a tam jsou uplné
ty samy lidi, apln¢€ ta sama situace, upln¢ ta sama Skola, prosté upln¢ vSechno. VSechny ty
navyky Uplné stejné. Na to, aby se zménily ty véci, ze kterych prameni tyhle problémy, tak
to by se fakt musely tyhle véci zménit. Upln&. Uplné jinak.

Dobrovolny pobyt déti (ve stiediscich vychovné péce, v diagnostickych tstavech a v
zatizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc) se souhlasem rodict je efektivni pouze za
ptedpokladu spoluprace rodiny na feSeni rizikové situace. Hned na zacatku dobrovolného
umisténi mé byt zdlraznén Casovy limit a nutnost pracovat na odstranéni pficin, které k
potiebé dobrovolného pobytu vedly. Je potieba détem vysvétlit pravidla umisténi a vse
piipravit spole¢né s nimi a s rodiéi. (Vyroéni zprava STREPu, 2008)

SP: U téh socialn¢ slabSich rodin ale podle mé dobrovolné pobyty nejsou
zaplatitelné.To je tfeba i pét tisic za ten pobyt, plus kapesné a uz jsme tieba na néjakych
Sesti sedmi tisicich za mésic,coz pro ty rodic¢e je problém.To si mize dovolit jen rodina,
ktera do toho décka investuje a ma na to.*

K2: ,, To neni problém jenom dobrovolnych pobyti, to je problém i volnocasovych
aktivit. Socialné slabi nejsou schopni to svym détem zaplatit, tak se poflakuji na ulici.*

K1: ,,Tady je Romsky klub (Klub Domecek M¢éstské ¢asti Prahy 7 — pozn.), kam
chodi ale spi§ malé déti. Jsou tam pro né zajimavé véci, maji tam pocitac...Ale ptijdou do
toho veéku tfeba Ctrnacti let a tyhle véci pro né naprosto pfestanou byt zajimavé.

v

Zajimavéjsi jsou ty véci, které se déji na ulici. Tam uz ten nizkopraha¢ nezasaha. Kdyz se
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podivam do spisii, tak vidim, ze tam chodi spi§ mladi, kolem dvanacti... Ale od téch
¢trnacti maji décka jiné zajmy.*

SP: ,, Tak samoziejmé& nase vedouci se snazi pomoct rodindm, co jsou na tom opravdu
hodné Spatné, Ze jim zaplati n¢jaké krouzky pro ty déti. Ale to jsou jenom ti, co jsou
vyplaceni u nds v hmotné nouzi a spousta rodin se tam nevejde.*

K1: ,, TakZe financni podpora je mozna jenom u hrozn¢ malého poctu lidi.*

5) Ovliviiovani rodicu

K1: ,,Tak ja bych jako zaviral do tstavi ty rodice nez ty déti. Kdyby to néjak Slo
umoznit a zafinancovat... Ale ono by to asi stejné¢ nepomohlo. Prosté ten ¢lovek uz je
hotovy. Musel by spadnout jedin€ i ten rodi¢ nékam hluboko, aby to udélalo né&jaky
zmény.“

SP: ,,Da se fict, ze pokud rodi¢ nechce, nedojde k zddny zméné€, nedojde ani ke

zméné ditéte.

Pokud jsou problémy ditéte vyrazem naruSenych vztahl v pfirozeném prostiedi, je
tteba snazit se do 1écby zapojit osoby z tohoto ptirozené¢ho prostiedi ditéte. (Ronenova,
2000)

Terapeutické metody se v tomto ptipadé zaméfuji spiSe na pouceni a na ovlivilovani
lidi z prostfedi, vnémz dit¢ Zije, nez na dit€¢ samotné (napf. poradenstvi pro rodice,
skupiny pro rodice). Cilem takové terapie je ovlivnit dospélé osoby v okoli ditéte tak, aby
se sami staly piivodci Zadoucich zmén. Ptfi tomto zplisobu uspotadani terapie je tfeba znat
vyvojova stadia ditéte, bézné problémy u déti, schopnost uplatiiovat terapeutické metody
jako je nacvik podle vzoru, hrani roli, vedeni diskuse, atd. Terapeutické¢ zasahy
v ptirozeném prostiedi ditéte maji za ukol pomoci rodicim a vychovatelim 1épe ditéti
porozumét, naucit je, jak zlepsit posluSnost ditéte. Piehled vyzkumnych praci Ronenové
(tamtéz) dokazuje, ze rodice a ucitelé dokazi G€inné zvladat poruchy u déti tim, ze zméni

sebe i disledky chovani ditéte.

K1: ,Je neredlné, aby se situace v rodiné zménila o 360 stupniii, protoze to by se
museli zménit prosté upln¢ vSichni. Nasim feSenim je vétSinou to, Ze se ty lidi oddéli,

tteba, nebo se vidi min, vyfesi se tfeba takové ty zakladni véci v tom styku, nez oCekavat,
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ze se zméni. To je totiz dlouhodoby proces a museli by fakt chtit. A ja si tohle dokazu

predstavit, jenom tehdy, kdyz by fakt ta spoluprace byla intenzivni, at’ uz skrze terapii...*

6) Potreba zmény ve Skolstvi

K1: ,Skola je pro né nezajimava a ja se jim viibec nevidim. Ono je to t&zké,
nefunguje to doma a ani ve Skole... To décko piijde do Skoly, tam vyhotely profesor...
Néam se vétSinou na konci roku ozvou, na vychovné komise, kde na nas nasypou, jak je to
décko hrozné...*

K2:,,Ze ma 250 neomluvenych hodin a diiv to jako nevédéli.«

SP: ,,Ja si myslim, ze v téch Skolach mtizou zachytit spoustu signalli, drogy a dalsi,
ale bud’to si toho nev§imaji, nebo je to zdméerné, aby neposkodili dobré jméno Skoly...*

K2: ,,JenZe pro nés je diametralni rozdil pracovat s tfinactiletym ditéte, které zacina s
pernikem, nebo s Sestnactiletym, ktery si picha!*

K1: ,,Kdyby skola jako takova pracovala vic s rodicem, ty rodi¢e tam museli vic nez
jen na ty tfidni schlizky, a jakmile se rodi¢ neukaze, tak hned zprdva pro nis a my to
feSime. Ono by se to uz pak ukdzalo. Jakmile se rodi¢ o své dité nestard, a klidné i z toho
davodd, Ze je pracovné vytizen, tak vSechno to pfinasi problémy.*

K1: ,,VétSinou na Skole byva externi psycholog, ktery tam obc¢as dochdzi, a pak
vychovny poradce, coz teda j& mam tu zkuSenost, Ze se sejde cely ucitelsky sbor a - ty
budes vychovny poradce! TakZe tam ani nejsou lidi, ktefi by tohle to zachytavali. Nebo
nemaji pro to odbornost, myslim si, ze ucitelé ji ani nemaji jakoby z téch skol.*

SP: ,,Chtélo by to ve Skole vic lidi, ktefi by pracovali pfimo s rodinou.

V teoretické Casti této prace bylo uvedeno, ze ucitelé, vychovni pracovnici a dalsi
pedagogicti pracovnici maji zna¢nou moznost preventivniho pisobeni na déti co se poruch
chovani ¢i vyskytu socialné patologickych jeva tyce. Jsou s détmi 1 s rodici v kazdodenni
pfimé interakci a jejich tloha, jakozto prvosledovych pracovniki, je nezastupitelnd. AvSak
jejich moznosti v poradenstvi zévisi predev§im na jejich osobnosti a vzdélani jak
v pedagogice, tak v psychologii. Poradenskd uloha ucitele dosud neni explicitné

definovana v legislativnich piedpisech zabyvajicich se poradenstvi ve Skolstvi.

IKSP ve svém rozsahlém vyzkumu (2000) uvadi, Zze polovina déti umisténych

v Gstavnim zafizeni mélo zavazné problémy ve Skole jiz v mlad$im Skolnim véku a tfi
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Ctvrtiny klientl pak ve starSim Skolnim véku. Vice jak kazdé treti dit€é mladSiho Skolniho
véku na sebe upozornilo své ucitele soustavnou vychovnou problemati¢nosti (napf.
nepotfadnosti, neukdznénosti, nepozornosti, nerespektovanim autority, odmlouvanim a
lhanim). U kazdého patého klienta bylo zaznamenano zaskolactvi, tedy jiz v mladSim
Skolnim véku maji mnohé z téchto déti unikové tendence, jez se nepodafilo uspokojiveé
zvladnout. Ve starSim Skolnim véku dominuje jiz masivnéjsi zaSkolactvi, kterého se
dopustily ctyti klienti z péti. Se zaSkolactvim jdou Casto ruku v ruce dalsi problémy, které
ve svém dusledku dité handicapuji - slabsi prospéch, konflikty s uciteli a s tim souvisejici
kazeniské problémy.

Casta frekvence zagkolactvi vypovida leccos o nasem $kolstvi, které je pro mnohé
rizikové deti znaéné frustrujici, nedokéze je ni¢im zaujmout a neni schopno vcas zachytit
jejich nejriznéjsi potize. Rizikové déti je potieba vhodné motivovat, nabizet jim
smysluplné volnocasové aktivity (krouzky) v ramci Skoly, vyuzivat Skolni preventivni
programy a do jisté miry tak pfedchdzet zaskolactvi a dalSim socidlné-patologickym
projevim.

V nékterych zemich Skoly zaméstnavaji Skolni socialni pracovniky, ktefi pracuji
s jednotlivym ditétem a jeho rodinou nebo se skupinami déti v dobé vyucovani i po
vyucCovani, zabyvaji se zaSkolactvim u vSech déti ve Skole, mohou byt také ,,spojnici* mezi

rodinou a skolou. (Zastrow, 1986, In: Matousek a kol., 2007)

7) Roztristénost systému péce o ohrozené déti

K2: ,,Mé tieba vadi v systému ustavni péée, Ze vlastng Gstavni péce je pod MSMT a
my jsme pod MPSV. TakZe pokud my tfeba mame néjaky problém s né&jakym ustavem,
kdyz se ndm nelibi, jak se tam o to dité staraji, Ze ndm nesdé€luji informace, tak my
v podstaté nemadme moc moznost, jak na n€. ProtoZe oni si z toho, Ze my nejsme spokojeni,

nemusi vlastné vubec nic délat.”

O roztiisténosti systému péce o ohrozené déti se mluvi jiz delsi dobu, téméf vSechny
analyzované materidly shodné¢ zduraziuji tento zésadni problém. V pfedchozich kapitolach
jsme upozoriiovali na rozdé€leni institucionalni péce do gesce tii ministerstev; co se tyce
celého systému péce o ohrozené déti, zabyva se jim minimalné pét resortl, pfi¢emz zadné

z ministerstev neni odpovédné za celkovou, komplexni problematiku péce a ochrany ditéte.
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MPSV (2008) kritizuje koordinaci aktivit jednotlivych ministerstev a neexistenci
systému garantujicitho kontrolu souladu jejich ¢innosti. Vysledky analyzy MV (2007)
vypovidaji o skute¢nosti, Zze péte o ohrozené déti v Ceské republice je zajistovana jako
fada izolovanych aktivit zii€astnénych instituci — statnich, samospravnych i neziskovych.
Mezi témito institucemi nefunguje pfenos informaci a jejich ¢innost neni koordinovana.
DOM (Svobodova, Vrtbovska, 2002) zase avizuje absenci pifimého fizeni a kontroly

systému péce o ohroZené déti zplisobenou smisenym systémem vetejné spravy.

Ochrance doporucil (2006) zacit neprodlené¢ podnikat koncepcni kroky ke
sjednocovani péce o dité pod gesci jednoho organu. S ohledem na rozSifeni kontextu
socialni prace mnohdy na celou rodinu by timto orgdnem podle Ochrance mélo byt MPSV.
Pro dosazeni zmén je vSak nutné nejprve nastolit funkéni spolupraci v rdmci stavajicich
podminek.

Vysledkem dlouhodobé meziresortni spoluprace je vlibec prvni dokument, ktery ma
plné nadrezortni charakter — Ndrodni akcni plan transformace a sjednoceni systému péce o
ohrozZené déti na obdobi 2009-20011 (schvéleny vladou v Cervenci 2009, dale jen NAP),
jez je nastrojem planované transformace systému prace s ohrozenymi détmi a rodinami.
NAP definuje klicové aktivity nutné pro zvysSeni kvality prace s ohrozenymi détmi a
rodinami. Navrhovana opatieni se tykaji vSech slozek systému prace s ohroZzenymi détmi a
rodinami bez ohledu na resort, ktery je za danou oblast zodpovédny.

Jako vychozi krok na plnéni cile slouceni agendy péfe o ohrozené déti byla
sestavena meziresortni koordinacni skupina, ktera je sloZzena ze zastupcii ministerstev
(MPSYV, MSMT, MZ, MV, MSp, Ministr vlady pro lidskd prava a narodnostni mensSiny,
MMR, MF) na arovni naméstki ministri a fediteli odbort a Asociaci kraji CR a Svazu
mést a obci CR. Koordinatorem meziresortni skupiny je MPSV. Opatieni navrhovana touto
skupinou budou predklddana ke schvaleni vladé a budou implementovana do legislativni a
metodické upravy systému péce o ohrozené déti. (NAP, 2009-2011)

Rizeni vykonu prace s ohrozenymi détmi a rodinami se dle NAP na rok 2009-2011
musi vztahovat rovnocenné k subjektim stitnim i nestatnim. NNO stejné jako statni
instituce budou vykonavat praci s ohrozenymi détmi a rodinami podle standardii kvality
prace, jez budou mit nadrezortni charakter a budou ndstrojem kontroly kvality. Tyto
standardy vsak jest¢ nejsou legislativné ukotveny. Za jejich zpracovani (v€etné mozného

navrhu legislativnich zmén) je zodpovédné MPSV ve spolupraci s MSMT, MZ, MSp, MF
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a NNO a termin je v NAP stanoven do XII/2010. Zatim existuji pouze Standardy pro péci o
déti mimo domov v Evropd (evropsky projekt ,.Quality4Children”) vydané v CR
Sdruzenim SOS détskych vesnicek a obanskym sdruzenim Clovék hleda Clovéka (2008).
Tyto standardy byly vypracovany za Gi¢elem zajisSténi a zlepSeni situace a Sanci na rozvoj
déti a mladych dospélych v péci o déti mimo domov v Evropé. Standardy jsou rozd€leny
do 3 oblasti (znichz kazda obsahuje 6 méfitelnych standardl): proces rozhodovani a

pfijiméni, proces péce a proces opousténi péce.

6.4  Shrnuti analyzy

Pivodné planovand analyza meéla obsahovat konfrontaci nazorG s pracovniky
OSPOD. Pti skupinovém interview vsak bylo zjiSt€no, Ze ani oni nejsou spokojeni se
soucasnym stavem péce o ohrozené déti, neskryvané kritizovali soudobé poméry na svém
pracovisti a byli otevieni navrhiim na zmény, sami dokonce pfispéli nékterymi svymi
podnéty.

Jednim z kli¢ovych prvkii prace na OSPOD by se méla stat vCasnd intervence a
dalsi preventivni sluzby na podporu rodiny s ditétem s poruchami chovéni. Tyto sluzby
vSak v soucasnosti nejsou schopny OSPOD zajistit, a to pfedevSim vzhledem k nedostatku
socialnich pracovnikli. Ackoliv preventivni funkce OSPDO je dand zdkonem o SPO,
v praxi na prevenci diky pfetizeni administrativou ,,neni ¢as* a t¢éméf vzdy se zacind pozd¢.
Jako feSeni se nabizi proklamovana spoluprace s NNO. Bohuzel chybi provazanost NNO
na statni organy. DilleZitou podminkou efektivity jejich ¢innosti je to, aby OSPOD vnimaly
NNO jako partnery. Jejich prostfednictvim tak mohou na regiondlni urovni organizovat
fadu opatieni, pfi jejichz realizaci jsou NNO tézko zastupitelné. Z tohoto divodu je
potieba vytvofit zavaznou metodiku spoluprace OSPOD a NNO a stanovit vyslovné
povinnost OSPOD spolupracovat s témito povéfenymi osobami.

Prokéazalo se, Ze poruchy chovani Uzce souvisi s celkovou socialni situaci rodiny.
Vyzkumy (napi. Vec€erka, 2000) ukazuji, ze vétSina déti s poruchami chovani pochazi z
problematickych, ¢asto znacné nestabilnich rodin. Nepodchyceni situace v téchto rodinach
v raném stadiu a absence nasledné socialni prace mé za nasledek ¢asto zbyte¢né natizeni
tstavni vychovy. Ukolem socilnich pracovniki by tedy mélo byt nenasilnou formou véas
podchytit prvni signaly toho, ze rodina se potykd s problémy, které mohou zdsadnim
zpusobem ovlivnit dals$i vyvoj ditéte. Také z poznatka kuratorti pro déti a mladez vyplyva,
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ze sditétem zacinaji pracovat pozd¢. Jako zdroj zachyceni vcasnych informaci o
problémech ditéte by méla fungovat Skola. Je tfeba zvysit odbornost vychovného poradce,
jehoz hlavni ¢innosti na Skole by méla byt depistaz a naslednd spoluprace s rodinou ditcte
(poradenska uloha) a s OSPOD. Skola jako takova ma v preventivni pééi velky potencial,
jez je Skoda nevyuzit.

Soubézné s preventivni ¢innosti OSPOD je dulezita ¢innost poradenska a terénni
socialni prace. V této oblasti je Ucelné vzdélavat socialni pracovniky, aby byli schopni
zajiStovat kvalitni poradenskou cinnost rodinam v jakékoliv nepfiznivé situaci a
poskytovat terénni socialni praci prostiednictvim socialnich asistentl bez represivnich
pravomoci pfislusejicich socialnim pracovnikiim (nezvySovat tedy pocet socidlnich
pracovnikd, ale kvalifikovanych socidlnich asistentil).

V oblasti socidlni prace by mélo fungovat celozivotni vzdélavani. Socidlni prace je
obor, kde velmi zdlezi na osobnosti jednotlivych pracovnikii a na jejich pfistupu ke
klientdm. I ve Spatném systému mohou fungovat dobii pracovnici (jako je tomu zajisté na
oddéleni péce o déti Prahy 7). Bohuzel stile se mizeme setkdvat s nedostateCnym
porozuménim u déti. Kovafik uvadi (2001), Ze nezbytné je spojeni profesionalizace
pracovnikl s jejich osobni angazovanosti a zaujetim pomoci ditéti. Dtlezité je uvédomeéni,
v jak t€zké socidlni problematice az patologii se pohybuji. Terapie ¢i napravny postup
vyplyva z porozuméni problematice. Jak prohlasSuje Matéjcek (1992, s. 24): ,, Rozumét
znamend pomahat!

Aby mohli socidlni pracovnici opravdu pomahat, je potfeba zménit jejich velmi
negativni spolecensky obraz propagaci socialni prace jako pomahajici a dulezité profese, a
zvysit tak jeji prestiz. PrestoZe socialni prace patii mezi poméhajici profese, tak socidlni
pracovnice jsou Vv podvédomi lidi vnimany spiSe zhlediska represe nez zpozice
pomahajici. Coz potvrzuje Casta nedivéra klienti OSPOD. Ziskani této duvéry je pfitom
prvnim krokem ke spolupréci. Divéru je mozné ziskat pouze respektujicim pfistupem ke
vSem klientim. Jakkoli se miZe rodina jevit jako ,,problematicka“ a tézko komunikujici, je
tieba ji profesionalné pomoci.

Rodiny s détmi s poruchami chovani se mnohdy nachéazeji v multiproblémové situaci
a je zde absence komplexniho systému pomoci (propojeni finan¢ni, materidlni a socialni
pomoci, feSeni bytové otazky, atp.). Na tuto situaci neuméji instituce Casto efektivné
reagovat. Dunovsky (In: Kovatik, 2001) podotyka, ze pro kazdého, kdo s ditétem a jeho

rodinou pracuje, by méla byt samoziejmosti komplexnost péce. Pritom dit¢ ma byt
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chapano jako subjekt této péce. V co nejveétsi mife by meéla byt prosazena mezioborovost
péce. To znamena Ucast vSech vzdélanych a zkuSenych odborniki pti péci o dité, ktefi jsou
schopni se spolu domluvit. Rovnéz Matéjéek (1999) zdirazituje potiebu systémového
pfistupu, jez zahrnuje dimenzi diagnostickou, poradenskou a terapeutickou a

multidisciplinarné sladény pohled socialni, psychologicky, zdravotni a pravni.

Profesionalizaci péfe o dé¢ti s poruchami chovani vidime jednoznacné v sanaci
rodiny a to jak vramci primarni ¢i sekunddrni prevence, tak v pfipadech docasného
umisténi ditéte mimo rodinu. V uréitych ptipadech, kdy preventivni ¢i poradenska ¢innost
nestacila, a problémy v chovani ditéte jsou jiz vysSsiho stupné, je na misté¢ kratkodobé
odlouceni ditéte z dysfunkéni rodiny — je potieba ziskat Cas a pracovat mezitim s rodinou
na zméné dosavadnich pomérd, aby se dité co nejdiive mohlo vratit zpét. Zatimco socidlni
pracovnici tvrdi, Ze rodina neni ke spolupraci ochotna a nic se vni po odejmuti ditéte
nezmeéni, statistiky nékterych NNO potvrzuji tspéSnost sanacnich programi. Opét tedy
apelujeme na nutnost spoluprace s NNO a intenzivni motivovani rodiny ke spolupraci.

Ze vsSech nedostatki ustavni vychovy vyplyvad nutnost deinstitucionalizace,
problémem je vSak absence alternativ k institucionalni péc¢i. Péstounska péce ve formé, jak
ji u nas zname, alternativou k tstavni vychové neni. Moznosti umisténi ditéte s poruchami
chovani jsou tedy omezené — v ptipadé¢ dobrovolnosti ¢i ambulantniho pobytu ptichazi
v uvahu stfediska vychovné péce; diagnostické tustavy jako takové alternativou nejsou,
predstavuji naopak klasicky typ institucionalni péce. Nejvhodnéjsi by proto bylo umisténi
dité¢te do nadhradni rodinné¢ péce (nejlépe do pestounské péce na piechodnou dobu),
v piipadé¢ zavaznych poruch chovani a nezbytnosti terapeutického pisobeni do
profesionalni péstounské péce.

K tomu, aby tyto formy nahradni rodinné péce mohly byt vyuzivany, je zapotiebi
zménit postoj Siroké vefejnosti k otdzkdm NRP, informovat vefejnost pomoci médii,
oslovit zadjemce o NRP vefejnou kampani a také pomoc statu — specializovat péstounskou
péci s ohledem na potieby déti. NAP na rok 2009-2011 pocita s posilovanim postaveni
néhradnich rodin v CR, nutnosti optimalizovat vybdr a piipravu péstount, posilovat
finan¢ni zajisténi ndhradnich rodin, vytvofit systém celozivotniho vzdélavani nahradnich
rodi¢h (do XI1/2011) a zpracovat metodiku ptiprav déti na piechod do NRP (do XI1/2010).
O novych formach NRP, které¢ jsou jakozto alternativa tstavni vychovy k transformaci

systému péce o ohrozené déti nezbytné, vSak neni zminka. Je potfebné legislativné ukotvit
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institut profesionalni péstounské péce, tak jak je tomu napt. na Slovensku a akreditovat

kurzy na piipravu profesionalnich péstounti — terapeuti.

Nejen OSPOD, nybrz cely systém ohrozenych déti je provdzen nedostatkem
finan¢nich prostiedki (napf. na zminované volnocasové aktivity pro déti ze socialné
slabych rodin). Také zadluZenost domacnosti, nezaméestnanost a absence socialniho bydleni
je jednim z faktorQ, které ohrozuji rodiny s détmi. Je nezbytné zajistit dlouhodobé
udrzitelny systém financovani, ktery by zarucil kontinuitu a dostatecnou troven sluzeb a

péce piedevsim v oblasti prevence.

Nepochybna a problémy pulsobici je nekoordinovanost celého systému péce o
ohrozené déti (absence metodickych pokynil a standardizovanych postupt, fizeni, kontrola
a financovani, odlisné pozadavky na persondlni zajisténi a kvalifikaci pracovniki).
Neexistuje jedind spolecna norma, kterd by obsahovala zdkonny ramec péce o ohrozené
déti (zdkon o SPO spada pod MPSV, zdkon o rodiné¢ spadd pod MS, zdkon o vykonu
Gistavni a ochranné vychovy pod MSMT). Mezirezortni konkurence a rozdily v prioritach,
filozofii, metodikach, legislativé a financnim zajisténi agendy péCe o ohrozené déti
dlouhodob¢ vedou k nevyjasnénym sporim ohledné odpovédnosti a pravomoci pii
zajiStovani dil¢ich aktivit (MPSV, 2008). Pfitom mezioborova soucinnost je nezbytna,
vzhledem k tomu, ze problémy rodin jsou cCasto interdisciplinarniho charakteru. Systém
péce o deti vSak musi mit jednotny charakter. Za zaklad spole¢ného piistupu k ochrané

ohrozenych déti Ize povazovat Umluvu o pravech ditéte.

Navrhovana feSeni vyplyvajici z provedené analyzy se shoduji s cili transformace
systému prace s ohrozenymi détmi a rodinami uvedenymi v NAP na rok 2009-2011:

1. zvySeni kvality socialni prace a dostupnosti sluzeb pro ohrozené déti a rodiny
(ukotvenim spolecnych standardi kvality pée o ohrozené déti, nastaveni systému
celozivotniho vzdélavani pro socialni pracovniky OSPOD, pfenesenim dirazu na prevenci,
optimalizaci fizeni, kontroly a financovani péce o ohrozené déti),

2. sjednoceni postupu pracovniki pii feSeni konkrétni situace ohrozeni ditéte

(ptipadova konference, individualni plan prace s klientem),
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3. sniZeni poctu déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech ustavni péce posilenim
preventivni slozky prace s ohrozenym ditétem a rodinou, rozvojem podpurnych sluzeb pro
ohrozené dit€ a rodinu, navySenim poctu kvalifikovanych pracovnik,

4. zvySeni zivotnich Sanci déti, podpora rozvoje osobnosti ditéte, jeho nadani a
rozumovych i fyzickych schopnosti v co nejSirSim objemu a zachovani zivotni urovné

nezbytné pro jejich télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj (dle Umluvy).

Zda NAP na rok 2009-2011 zalozeny ,,pouze na piekonani rezortniho vymezeni a
nastoleni spole¢nych postupt dosahne kyzenych vysledk, je otazkou do budoucna. Jak je
uvedeno ptimo v NAP, ,,viadni iniciativu je nutné vnimat jako impuls k zahdjeni procesu
koncepcnich, metodickych a vzdélavacich aktivit vedoucich ke zméné systéemu . Vypada to,

ze sjednoceni systému péce o ohrozené déti je béh na dlouhou trat...
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Z.aveér

Na zaklad¢ provedené analyzy, ale i vSeobecného vnimani je potifeba zmény
soucasného systému péce o ohrozené déti ziejma. Na otazku uvedenou v ivodu prace by se
dalo odpovédét jednoduse: V institucionalni vychové konci tolik déti proto, jelikoz u nas
efektivné nefunguje systém péce o ohrozené déti. Tento systém ma bohuzel znacné mezery,
diky kterym dité¢ s problémovym chovani propada do tstavni vychovy a jeho rodina neni
schopna bez adekvatni intervence zabezpecit vSechny jeho potieby.

Vzhledem ke vSem uvedenym nedostatkim a negativnim nasledkiim institucionélni
péce je patrné, ze Ustavni vychova neni vhodnou profesionalni péci o déti s poruchami
chovani. Ustavni vychova vnimana jakoZto trest pro dité, nikoliv pomoc, tak zptsobuje
spoleCenskou stigmatizaci déti s poruchami chovéni, coz je ¢asto 1 jednou z piicin jejich
spoleCenského dezintegrace a cCasté kriminalizace. Nafizenim ustavni vychovy je dité
diskvalifikovano z bézné spolecnosti a poznamenéano po zbytek zivota. Za optimalni se da
povazovat, stane-li se institucionalni péfe Casové omezenym podplrnym opatienim na
pomoc ditéti a roding pfi selhavani jejich funkci a pfi ohrozeni vyvoje ditéte.

Bohuzel u nés stile postraddme alternativy k Gstavni péci, predevs§im profesionalni
péstounskou péci, jez se v zapadnich zemich osvédcila jako vhodny typ ndhradni vychovné
péce pro déti s poruchami chovani.

Kvalitativni analyza prokazala, ze rodiny s détmi s poruchami chovéani se mnohdy
nachédzeji v multiproblémové situaci a je zde potfeba komplexniho systému pomoci
(propojeni finanéni, materialni a socidlni pomoci, feSeni bytové otazky, atp.). ReSeni
vidime v sanaci rodiny jako nastroje profesionalni pomoci. Sanace rodiny je nutna rovnéz
v piipadé kratkodobého odlouceni ditéte z dysfunk¢ni rodiny. Pfevaha administrativy na
ukor vlastni terénni prace na OSPOD vSak vede k tomu, Ze ohroZené déti a rodiny nejsou
zavCas rozpoznany, detekovany a tudiz chybi v€asna a G€inna pomoc Z analyzy vyplynula
nutnost spoluprace OSPOD s NNO, jejichz sanac¢ni programy se jiz v praxi ovéfily.
Pracovnici OSPOD c¢asto narazi na neochotu téchto rodiny ke spolupraci. Pro dobrou
spolupréci je dilezité vytvotit vztah divery, zbaveny obvinovani a zalozeny na pochopeni
smyslu spoluprace jako oboustranné snahy o zlepSeni situace, coz vyzaduje citlivy ptistup
a znacnou trpélivost odborniktl. Avsak bez kontaktu s rodinou a bez jeji aktivni tcasti je

znacn¢ obtizné, ba nemozné, dosahnout pozitivni zmény v chovani ditéte a ochranit je pied
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dalSim ptisobenim asocialnich jevl. Pfitom préaveé v naruSeni rodinnych vztahti Ize velmi
Casto hledat hlavni pfi¢inu vychovnych potizi a ohrozeni zdravého vyvoje ditéte.

Poruchy chovéani u déti zplisobuje celd tfada faktort, jako jsou vychovné chyby
rodict, disharmonické rysy osobnosti ¢i organické symptomy. Je proto zapotiebi
systémovy pristup k feSeni této problematiky. Dulezité je cilené a systematické ptisobeni
na rodice, zvlasté na matky, které maji na dalsi vyvoj ditéte stézejni vliv. Poruchy chovani
je zapotiebi identifikovat v raném veéku a preventivni snahy musi zaéinat jiz v tomto
obdobi.

Poruchy chovani se vyvijeji u déti, které dostavaji negativni zpétnou vazbu okoli na
svoje chovani, se Spatnou reakci se setkavaji ve Skole i doma. Zachovat si k témto détem
pozitivni piistup a podporovat je, je tedy jednou z priorit pfi praci s témito détmi. Hlubsi
porozuméni détem s poruchami chovani a jejich jednani ma zasadni vyznam pro efektivni
praci s nimi, pro volbu vychovnych postupti i z hlediska aplikace uc¢innych preventivnich
programi omezujicich vznik a rozvoj tohoto spolecensky nezaddouciho chovani.
Preventivni programy centrované na depistaz a ¢asnou intervenci v rodin¢ a ve Skole se
jevi jako klicové.

Je dilezité vytvorit ucinny systém prevence poruch chovani u déti z ohrozeného
vychovného prostiedi, jezZ by umoznil v€asné vyhledavani a korekci rizikovych faktort a
jejich pozitivni ovliviiovani. Tento kol miize plnit nabidka Siroké sit¢ sluzeb a programd,
které specifickymi diagnostickymi, pedagogickymi a terapeutickymi metodami sméfuji
k odhalovani a odstraiiovani piicin a souvislosti poruch chovani u déti. Je zapotiebi souhra
fady preventivnich opatieni ve form¢ efektivné pracujicich statnich i nestatnich subjekta a

provazanost jednotlivych zainteresovanych resortii a instituct.

Z provedené analyzy je patrnd nevyhnutelna potieba systémovych zmén stavajiciho
stavu péce o ohrozené déti. Z mnozstvi dokumentl a zprav statnich i nestatnich organizaci
vyplyvd, Ze se vsouCasné dobé objevuji snahy o konkrétni feSeni popisované
problematiky. Véfme, ze konceptudlni, metodické a vzdélavaci aktivity dané aktudlnim
NAP se co nejdiive projevi v praxi a budou ku prospéchu vSem ohrozenym détem, véetné

déti s poruchami chovani.
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Resumé

Pfredmétem diplomové prace je problematika poruch chovani v détském véku.
Teoreticka Cast informuje o Sifi faktord, jez determinuji vznik poruchy chovani se zietelem
na selhdni rodiny a moznou deprivaci ditéte. Z pohledu socidln€ pravni ochrany déti je
stéZejni role socidlniho pracovnika a intervence, které jsou indikovany détem s poruchami
chovani a jejich rodinam. Pozornost je soustiedéna na ustavni vychovu jako Casté feSeni
této problematiky, alternativy k tistavni vychové a na diilezitost prevence poruch chovani u
déti z ohroZeného prostfedi. Cilem prace je nastinit moZnosti profesiondlni péce o déti
s poruchami chovéni se zaméfenim na prevenci.

Praktickd cast je zaloZzena na analyze dokumentl zabyvajicich se zkoumanou
problematikou a rozhovorech s pracovniky OSPOD. Analyza shrnuje kritické momenty
soucasné¢ho systému péce o ohrozené déti a poukazuje tak na nevyhnutelnou potiebu

systémovych zmén. Na zavér jsou uvedena doporuceni vyplyvajici z provedené analyzy.
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Resumé

The topic of this thesis is problems of conduct disorders in childish age. Theoretical
part acquaints with extensity of factors, which determinate the origin of conduct disorder
with consideration on family failure and possible deprivation of a child. From the point of
view of social-legal protection of children there is a fundamental role of social worker and
interventions, which are indicated to children with conduct disorders and thier families.
Attention is concentrated on institutional care as a frequent resolution of this dilemma,
alternative to institutional care and significance of prevention of conduct disorders at
children from threatened background. The goal of this thesis is to outline the possibilities
of professional care of children with conduct disorders with focus on prevention.

The practical part of this work is based on the analysis of documents dealed with
surveyed dilemma and interviews with workers of OSPOD. Analysis summarises critical
moments of today’s system of care of threatened children and points out inevitable need of

systemic changes. There are recommendations resulted from performed analysis mentioned

at the conclusion.
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Seznam zKkratek

IKSP — Institut pro kriminologii a socidlni prevenci
NAP — Nérodni akéni plan

NNO — nestatni neziskové organizace

NZDM — nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez
MF — Ministerstvo financi

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

MS — Ministerstvo spravedlnost

MSMT — Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy
MYV — Ministerstvo vnitra

MZ — Ministerstvo zdravotnictvi

OSPOD - orgény socidlné-pravni ochrany déti

SPOD — socialné-pravni ochrana déti
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Priloha

Kvalitativni analyza — navod

1. Ustavni vychova jako FeSeni

vychovnych problémii?

- nejcastéjsi diivody pro ukladani ustavni
vychovy

- ustavni vychova vs. ochranna vychova

- opatieni predchazejici natizeni Gistavni
vychovy

- trvani ustavni vychovy a jeji nasledky

- prace s rodinou béhem umisténi ditéte do

ustavni vychovy

2. Charakteristika prace na OSPOD

- administrativa vs. terénni prace

- nejcastéjsi problémy klientt OSPOD
- spoluprace s rodinou

- OSPOD jako represivni organ

- spoluprace s NNO

- sanace rodiny

- metodika k sanaci rodiny

3. Alternativy k tstavni vychové,

navrhy na zmény...

- profesionalni péstounska péce
- prevence
- sluzby na podporu rodiny

- roztfisténost systému péce o ohrozené déti
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