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Rudolf Matu§ se ve své diplomové praci zabyva problematikou bezpecnosti po skonceni
Studené valky, kterou se snazi dokladat na piikladu Kypru. Jako teoreticky ramec si autor
zvolil ptistup kodanské Skoly, kterd zkouma pét sektorti bezpec¢nosti (vojensky, politicky,
spolecensky, ekonomicky a enviromentalni) a stéZejni je pro ni koncept sekuritizace. Déle
autor aplikuje Serensenovu typologii stitu v mezinarodnich vztazich. Na zaklad¢ této
typologie autor oznacuje Kypr jako postmoderni stat, ktery celi bezpecnostnim hrozbam ve
vSech péti definovanych sektorech.

Casové praci autor vymezil obdobim od roku 1878 az do soucasnosti, coZ je piili§ dlouhé. Je
ale zfejmé, ze autor klade diiraz na situaci po skonceni Studené valky a Ze popis historického
vyvoje od roku 1878 slouzi pouze jako historické uvedeni do problému. Z tohoto diivodu by
bylo vhodnéjsi celou kapitolu pét (Background and historical overview of the Cyprus dispute)
dat do uvodu. S ohledem na zaméieni prace by bylo vhodné, kdyby se autor vénoval fecké i
turecké Casti ostrova stejnou meérou.

Problémem prace je jeji celkové vyznéni a argumentace. Misty neni zcela jasné, co autor
danym tvrzenim chtél fici, protoze zlstava na povrchu a dale svou argumentaci nerozviji
(napf. s. 12 enviromentélni hrozby).

Neni také jasné, pro¢ autor psal praci v angli¢tiné. Neobratné vyjadiovani v tomto jazyce pak
vede k tvrzenim typu ,,Western and Eastern Soviet block® (s. 14) a celkové Cini pochopeni
textu obtiznym. Navic se ob¢as v praci objevuji slovenské terminy (napf. na s. 16 slovo
»predstavuju®). V této souvislosti nejasné piisobi rovnéz skutecnost, pro¢ ma autor zavér
prace dvakrat — jednou v anglickém jazyce a jednou v jazyce slovenském.

V praci zcela chybi rozbor pouzité literatury a zdroja, ktery pfedstavuje nedilnou soucést
diplomové¢ prace. Také prace s citacemi a seznam literatury by zaslouzily vétsi pozornost.
Mohl by autor pifi obhajob¢ zdivodnit, pro¢ neddva monografie do sekundarnich zdroju, ale
ma je zcela mimo tuto kategorii?

S vyhradami lze praci k obhajobé doporucit. Nicméné se zndmkou dobie 1ze souhlasit pouze
v ptipad¢ vynikajici obhajoby.
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