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Helena Moravcova si jako téma své diplomové prace vybrala zpracovani archivni pomticky
archivniho souboru Archiv mésta Staré¢ Sedlisté uloZzeného ve Statnim okresnim archivu
Tachov, které doplnila rozsahlej$imi uvodnimi kapitolami o d&jinach meésta a rozborem
stabilniho katastru jako ptikladu jednoho z dilezitych pramenil k poznani meéstské historie ve
2. poloviné 19. stoleti.

Vybér tématu prace by bylo v obecné roviné mozné ocenit, nebot’ diikladna znalost realii
mésta, ve kterém autorka od détstvi Zije, spojena s analyzou prament, které se Staré¢ho
Sedliste tykaji, mize ve vysledku podat dileZité analytické vysledky tykajici se méstské
spravy, diplomatiky, archivnictvi i dalich témat. Osud vSak nebyl k H. Moravcové pfilis
ptiznivy, nebot’ pii pozaru mésta v roce 1790 shofel téméf cely méstsky archiv, ktery by
pfedstavoval pfirozeny nejdiileZitéj§i pramenny zdroj pro jeji vyzkumy. Fragment méstskych
pisemnosti, které se dochovaly, a dnes tvofi zminény archivni soubor, ma pouze nepatrny
rozsah (2 listiny, 3 kartony), navic obsahuje jen materialy z obdobi 19. a pfedevsim 1.
poloviny 20. stoleti. Tento limitujici faktor zna¢n€ ztizil vychodiska H. Moravcové, tato
skute¢nost na ni zaroveni kladla vyss§i naroky na heuristiku v dal$ich archivnich fondech,
zejména fondech ustfednich a zemskych ufadi a fondi z oblasti vrchnostenské spravy.
Samotna archivni pomiicka piipojena jako ptiloha 1 k bakalaiské praci byla vypracovana
podle archivni metodiky pro zpracovani archivnich pomticek v SOA Plzen a obsahuje
vSechny naleZitosti na archivni pomiicky kladené.

V tuvodni kapitole své prace se H. Moravcova pokusila o plastické vyli¢eni méstskych dé€jin
od pocatki az do poloviny 20. stoleti strukturovanych do fady tematickych kapitol. Vzhledem
ke zna¢né chronologické §ifi a tematickému zabéru vSak ztlistdva H. Moravcova v této stéZejni
kapitole prace na povrchu a 1ze ji jen chéapat jako ur¢ity sumarizujici ivod pro dalsi badani.
Autorka potvrzuje v uvodu 1 v zavére¢ném seznamu pramend a literatury znalost pro praci
stézejnich archivnich fondd v SOA Plzen (Velkostatek Staré Sedlisté, Rodinny archiv
Heidlert, Rodinny archiv Unterrichterd), a NA Praha (Cesk4 dvorska kancelaf, Stara
manipulace, Ceské gubernium-publicum, bylo by mozné doplnit je$té dalsi), v samotném
textu jsou vSak tyto prameny vyuzity minimalng. Text tak vznikl pfedev§im na zakladg
literatury (a to véetn¢ literatury vlastivédné, nékdy az turistické), v nékterych pasazich pak
byly vyuzity tistén¢ schematismy, odkazy na prameny v8ak vét§inou chyb¢ji, a to i tam, kde
bylo pisemnych pramenti nepochybné jako primarniho zdroje uZito (napf. v rozsahlé
subkapitole o Skole, s. 31-41, dle seznamu prament v zavéru je moZné se domnivat, ze
vznikla na zakladé€ $kolnich kronik), stejnétak u vyskytu méstskych peceti ad.

Neprovedeni alespon zakladni klasifikace prament, ale 1 literatury, na poc¢atku prace, celou
bakalatskou praci pon¢kud zneptehlednuje, zaroven je absence pramenného vyzkumu
(alespon dil¢ich témat) na Skodu véci, nebot’ takovy vyzkum by mohl ptinést fadu dilezZitych,
ale 1 atraktivnich vysledkt. Na zaklad¢ analyzy desek zemskych by mohla byt naptiklad
podrobnéji rekonstruovana majetkova drzba Starcho Sedliste, véetn€ okolnosti koup€ panstvi
Ignacem Bormnem (vcetné kupni ceny a piipadnych dal$ich podminek). Stejnétak by bylo
zajimavé vice rozpracovat kapitolu o konfirma¢nim fizeni (s. 43-45), ktera by podle mého
nazoru ptinesla poznatky o vzdjemné komunikaci mést a méste¢ek v 18. stoleti. V ¢eském
prostfedi nebyla méstskym konfirmacim zatim vénovana pozornost, ale z analogickych
moravskych vyzkumi vime, Ze pravé pfi této pfileZitosti byly politickou spravou zjistovany
vzajemné vztahy k nejbliZ§im mestiim, ktera se ke konfirma¢nim zadostem okolnich mést
vyjadiovala.




Dale bych autorce doporuc€oval uréitou opatrnost pti pouZivani terminti z oblasti novovéké
diplomatiky. Oznaceni konfirmaéni supliky mésta zaslané Marii Terezii jako ,,dopis* pisobi
pfingjmensim neptesné (s. 45).
Druha kapitola vénovana stabilnimu katastru je zpracovana peclive, a to jak v tabelarni casti,
tak i v komentafi. Autorka zde prokazala schopnost prace s prameny hromadné povahy,
sympaticky plisobi rovnéZ doplnéni idaji ze s€itacich operati z roku 1921 a adresati z let
1925 a 1938.
Bakalatskou praci Heleny Moravcové doporucuji k obhajobg, pti obhajob¢ by méla autorka
upiesnit podobu pramenné zakladny pro dé€jiny Starého Sedlisté a vice objasnit metodicka
vychodiska pro svou bakalafskou praci. Pfedlozené pfipominky necht’ jsou chapany jako
ur¢ita doporuc¢eni k budoucimu pokracovani praci z d€jin Starého Sedli§té, jejichZz zpracovani
autorka ve své praci deklaruje.
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