Posudek bakaléiské prace Jana Pulkrabka
Metody a perspektiva odstraiiovani oxidu uhli¢itého z emisi zdroji v CR

Jedna se o reSerSni préci. Z celkového poctu 27 stran tvoii 3 a pil stranky seznam pouzité
literatury, 4 strany priloh a na vlastni text prace zbyva 20 stranek. Poc¢tem stranek je text
pomérné struény, nicmén¢ dobfe strukturovany a informa¢né obsazny. Autor spravné
hodnoti vyhody a nevyhody, perspektivy a ptipadna rizika odstranovani oxidu uhli¢itého
nejprve ve svété a poté v CR.

Nicméné je na textu znat nedbala editace. Uz v nazvu préce je preklep. V obrazové
(Obr.1,2, 3) nebo tabelarni (Tabulka P1) dokumentaci je chybné anglicka legenda.
Ptipadné legenda obsahuje ¢isla obrazkl z ptivodni publikace (Grafy 1, a grafy P1 a P2).
Navic neni zfejmé, co vlastné grafy P1 a P2 zobrazuji, protoZe legenda u téchto obrazka
neni dostatecné podrobna.

V préci jsou i nékterd chybnd, nepfesna nebo vysvétleni vyzadujici tvrzeni. Naptiklad v
kap 2.3.3. autor tvrdi, Ze se nesmi zapominat na masivni tézbu CaO a MgO. Loziska
téchto oxidl vSak neexistuji. V kapitole 3.3.3 autor nepfesné cituje, Ze rychlost Sifeni
mraku ze smési CO, a vodnich kapek na jezefe Nyosh byla 100 km h! zatimco spravny
idaj ma byt 20-50 kmh™. V zavéru uvedené tvrzeni, (3 dostavec) cit.,, ..znaéna skupina
védct poukazuje na to, ze zavislost koncentrace CO, a teploty atmosféry neni
prokazatelna..” by bylo vhodné dolozit asponi jednim literarnim odkazem.

Zajimalo by mé¢ co si autor piedstavuje pod pojmem ,,fugitivni emise v energetice®,
uvedenym v Grafu 2.

Cenné na praci je, ze se autor nenechal svést obecné rozsifenym minénim o nutnosti
ukladani CO; a dokazal problematiku hospodateni s CO, v emisich kriticky zhodnotit.
Vytknuté nedostatky hodnotu textu zasadné nesnizuji, a piedlozena prace splituje
podminky kladené na praci bakalatskou.
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