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1. Uvodem

Rizeni o dédictvi patfi mezi fizeni, kterd se tykaji kazdého ¢loveka. Kazdy jednou
zemfe a zpravidla po sob& zanechd majetek uréité hodnoty - didictvi, které je pak pravé
pfedmétem fizeni o dédictvi. Podle souCasné pravni Opravy se sice dédictvi nabyva jiZ
okamzikem smrti zlstavitele, takZe by se mohlo zdat toto fizen{ jaksi nadbytedné, nicméné
neni tomu tak. Ve viech oblastech naSeho Zivota se setkdvidme s nejriiznéj¥imi problémy.
Nejinak je tomu mnohdy i po smrti €lovéka, v situaci, kdy je potfebné upravit pravni vztahy
k zanechanému majetku a vytvofit tak pevny zdklad, o n&jZ budou moci opirat veskeré své
dispozice s timto majetkem novi vlastnici. To je jedno z hlavnich poslani fizeni o d&dictvi.
Aby fizeni toto poslani splnilo, mélo by prob&hnout co moZnid nejrychleji. Neni vEak
samoziejmé Zadouci fizeni uméle uspéchat, nebot’ by pak mohla byt ohroZena pravé pravni
jistota, kterou by mélo fizeni poskytovat.

Celé fizeni se sklada z velkého mnoZstvi nejriiznéjsich dkont, které zpravidla vykonavéa
notaf. Pravé ¢innost notafe je velmi specificka, nebot’ veskeré Gkony, které notaf provadi, se
povazuji za Ukony soudu, hovotime o ném proto jako o soudnim komisa#i.V Zddném jiném
fizeni toto vyjimedné postaveni notdf nemé. Vzhledem k mnohaleté tradici, kterou notéafi
s projedndvanim dédictvi maji, by méli byt ,garanty nejvys&i kvality” vysledku Fizeni o
dédictvi. Nicméné v praxi probihé velké mnozstvi tzv. dodateénych projednani dédictvi, ktera
jsou v nékterych pfipadech vysledkem neuspokojivé prace notafh béhem prvoiniho ifizeni o
dédictvi.

Forma moji prace po obsahové strance vychazi zejména z nejvyznamnéj$iho pramene
pravnf vpravy Hzenf o dédictvi — a sice Ob&anského soudniho ¥adu (déle jen ,,OSR*). Tato
konstrukce je rovnéZ doplnéna dal8imi kapitolami jako napf. vyvoj fizeni o dédictvi v €eskych
zemich, nebo o hmotn&pravni ptedpoklady fizeni o dédictvi tak, aby byla problematika ¥zeni
pokryta, pokud moZno, co nejkomplexné&ji. Touto komplexnosti mam v3ak na mysli pouze
komplexnost v ramei oboru obganského préva procesniho, nebot’” v komplexnim vniménim
této problematiky bych musel do své prace zahrnout i oblast ob&anského prava hmotného (coz
jsem viak Cdstedné rovnéZ ulinil), finanéniho &i trestniho. To jsem si viak za cil nevytkl.
Zaméril jsem se na zjiffovani problematickych institutd Fizeni samotného a snaZim se

navrhnout racionaini feeni.




2. Hmotnépravni pFredpoklady dédéni

Aby bylo vitbec mohlo dédického fizen! splnit dal¥i svijj Gcel — totiZ spravedlivé — a to
podle vile zistavitele a zakona rozdé&lit zlstaviteldv majetek, musf byt splnény zakladni
pfedpoklady pro dédéni, které stanovi zakon. Témito pfedpoklady jsou smrt zistavitele,

existence zistavitelova majetku, pravni diivod d&déni & zptisobily dddic resp. dédicové.

2.1. Smrt zistavitele

Smrt zstavitele pat¥{ mezi nejzakladn&jsi pfedpoklady, aby viibec mohlo zaéit dédické
fizeni, a aby tedy mohl pfejit majetek na jiné subjekty — zpravidla na d&dice. Se smrti fyzické
osoby spojuje oblanské pravo vznik, zménu, nebo zénik pravnich vztahi. Smrt kazdé fyzické
osoby je potieba néleZitym zpisobem prokézat tzn. zejména ohledinim mrtvého a vystavenim
umrtniho listu (dle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 19 zroku 1988). V ojedin&lych pfipadech, kdy
ohledani neni moZné napf. v disledku leteckého nestésti, je nutno osobu prohldsit za mrtvou.
Soud prohlasi osobu za mrtvou i v piipadé, Ze dotyénd osoba je deldi dobu nezvéstna a

s pfihlédnutim ke viem okolnostem je zfejmé, Ze jiz neZije. Uini tak na ndvrh i bez néj.

2.2. Existence ziistavitelova majetku

Dalfim vyznamnym piedpokladem dédéni je existence zlstavitelova majetku (t€Z moZno
oznatovat jako dédictvi &i pozistalost). Poziistalost tvofi zejména veskeré véci, at’ uz movité
&1 nemovité, ke kterym mél zlstavitel v dob& své smrti vlastnické pravo. U vé&ci neni
rozhodné, zda se nachdzely ve vyluéném vlastnictvi, v podilovém spoluvlastnictvi nebo ve
spoleé¢ném jméni manZelt. Do pozlstalosti je také nutné zahrnout pfipadné pohledivky
zistavitele a dale pak prédva autorskd, prava odpovidajicf v€cnému bfemeni (pakliZe se
nejednd o bifemeno osobni). Patf{ tam také podnik zlstavitele, podily ve vefejné obchodni
spoleénosti, prava spoleénika nebo prava akcionafe. Aby byl vyCet kompletni, nusim uvést
jesté povinnosti, které viak nebyly vazany Cisté na osobu ziistavitele — nevyZadovaly osobni

pinéni, a také dluhy zlstavitele.,




2.3. Zpisobily dédic

PoZadavky na zpisobilost d&dicl je moZno rozdélit do dvou zdkladnich skupin. Prvni
skupinu tvofi poZadavek na tzv. absolutni zplsobilost. Tato zpisobilost pfedstavuje zcela
samoziejmy, logicky a objektivni pfedpoklad — d&dicem mudZe byt jen ten, kdo se doZil
ziistavitelovy smrti. Obdobné nutno posuzovat zpisobilost pravnické osoby — musi v dobg
smrti zistavitele existovat, to oviem neplati ma-li dojit na zdkladé zdveéti ke ziizeni nadace.
Relativni d&dicka zplsobilost je oznafenim pro druhou skupinu poZadavki na dédickou
zpUsobilost, kterou tedy vyluCuje skuteCnost, Ze dédic spachal umyslny trestny ¢in proti
zistaviteli a jeho roding, a nebo Ze se dopustil zavrZzenthodného jednani proti ziistavitelové

zaveti napf. branil zistaviteli v jejim vyhotoveni, hanobil ji apod. Takovéto osoby nedsdi.
2.4. Pravai diivod dédéni

Soudasnd pravni Uprava znd dva pravni divody dédéni. Jsou jimi zavét a zakon. Zavéti
je vénovéana samostatna kapitola (8.1.). Ktzv. vylu€né dé&dické posloupnosti ze zakona
dochazi v pfipadé, Ze zlistavitel nezanechal zaveét, zanechand zavét je celd neplatnd, zavét je
Sastedné neplatna nebo zanechand zavét se nevztahuje na cely zlstavitelv majetek. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze miZe dojit také k dédéni jak ze zavéti, tak i ze zédkona soudasné.
Obcansky zdkonik rozliduje &tyfi skupiny dédict. Prvni skupinu tvoii déti zlstavitelovy a
manzel. Vichni dédi rovnym dilem. Ned&di-li nékteré dité, dédi rovnym dilem potomci
tohoto ditéte. Druhou skupinu pfedstavuje manZel rodide zlstavitele a osoby, které se
zistavitelem 7Zili nejméné jeden rok pied jeho smrti ve spoleéné doméacnosti, a ktefi o ni
pecovali nebo byli odkazani vyzivou na zlstavitele (dale jen osoba spoluZijici). Manzel je
vtéto skupingé zvyhodnén tak, Ze mu pfipadd nejméné polovina dé&dictvi, a naopak osoba
spoluZijici je znevyhodnéna — nemtzZe dédit sama. V piipadé, Ze nedédi manzel, dédi se
rovinym dflem. Zistavitelovi sourozenci a osoby spoluZijici pfedstavuji tfeti skupinu dédict,
ve které se dédi rovnym dilem. Misto sourozench mohou d&dit jejich déti. Ve &tvrté skuping
jsou k dé€déni povolani prarodide zistavitele — stejnym dilem a jejich déti tj. stryc a teta
zastavitele — nedddi-li 2adny ze zhstavitelovych rodich. Nenabude-li d&dictvi Zadny d&dic,

prechdzi majetek na stat jako tzv. odimrt’ (caducum). b

1) Knappova, M., Svestka, J. a kolektiv, Obg&anské pravo hmotné 3.dil, 3. vydani, Praha, Aspi, 2005, hiava
tFicdtd druha



3. Vyvoj rizeni o dédictvi v Ceskych zemich

Jak jsem se jiZ v ivodu zminil, obdansky zdkonik uvadi, Ze dédictvi se nabyva smrti
zlstavitele. Vzhledem k tomuto by se mohlo zd4t, Ze Fizeni o d&dictvi je jaksi nadbyte&né.
Nicméné tyto ndzory je nutno odmitnout, nebot’ H{zeni o dédictvi a s nim souvisejici ingerence
orgénil statni moci, zabezpetuje potfebnou pravni jistotu, jak pro d&dice, tak i pro ostatnf
subjekty, pro néZ vyplyvaji z dédictvi jakékoliv pravni nasledky, byt i na prvni pohled velmi
vzdélené. Ugast statni moci se postupem &asu vyvijela a do znalné miry byla ovlivnéna
formou statniho z¥{zeni.

Co se ty€e tplnych zakladd novodobého Fizeni o dédictvi, ty byly poloZeny cisafskym
patentem &. 366 z roku 1850 a déle vydanim navazujiciho notatského fadu &. 75 z roku 1871.
V disledku téchto predpisii vznikla mj. notifskd komora, v niZz byly organizovani notéfi, na
neZz bylo nazirano jako na statni organ. Vedle sepisovani nejriiznéjdich vefejnych listin,
osvEd&eni, smluv apod. byli jiZ notafi také soudem pov&fovani nejrizn&jsimi tkoly, tedy Einili
1 ukony tykajici se projedndni dé&dictvi. Jadro pravni dpravy spoéivalo také v civilnim
soudnim Fadu (z.¢.113/1895 f.z.)

I po vzniku 1. Ceskoslovenské republiky platil v &eskych zemich pravni Fad dfive
rakousky, a tak po celé toto obdobi a ddle prakticky aZ do roku 1955 plnili notéfi dlohy
soudnich komisafti — roli jakychsi pomocnikd soudi — tzn. Ze notéfi sice konali uréité ikony
tykajici se dédictvi, nicméné rozhodovani bylo vzdy vyhrazeno p¥isludnému soudu.

Zasadni prilom znamenal zdkon &islo 52/1954 Sb., ktery s G¢innosti od ndsledujiciho
roku pievedl celé fizeni o dédictvi vletné pravomoci rozhodovat na nové vzniklad statni
notafstvi. Ta plsobila v obvodu u kaZzdého okresniho resp. obvodniho soudu a soudni
pravomoc v dédickém Fzeni pln& pievzala. Tato praxe, ktera trvala v obdobi od 1.1. 1952 az
do 31.12. 1992, u¢inila z Ceskoslovenska sv&tovy unikét nevyskytujici se v Zddné jiné zemi.
Nikde na svét& totiZ nebyl a neni notaf postaven do role soudce nebo rozhodce a nikde nebyl a
neni opravnén autoritativié rozhodovat ve vécech dédického fizeni.

Po znovuobnoveni demokratického statniho uspofadéni byla statni notafstvi zrufena a
od 1.1. 1993 nahrazena soustavou notafti, jako osobami tzv. svobodného povolani,
organizovanych v Notafské komote Ceské republiky. Novelou ob&anského soudniho #adu
&islo 263/1992 Sb. byla rozhodovaci pravomoc opét vracena vyluné soudiim a notéfi opét

vystupujf jen v roli soudniho komisate®.

2) bliZe k roli scudniho komisafe viz kapitola 6.



4. Prislu$nost a pravomoc soudi

Pokud jde o vécnou piisluSnost, je dle § 9 odst. 1 OSR pislu$ny okresni soud a jemu
na roveil postaveny soud tzn. obvodni soudy v Praze a Méstsky soud v Bme.

Funkéni pFisludnost, tedy jaky soud bude projedndvat pifpadnd odvoldni proti
rozhodnutim okresnich soudd, uréuje OSR v § 10 odst. 1. O odvoldnich rozhoduje krajsky
soud resp. Mé&stsky soud v Praze, vjeho? obvodu se nachazi soud prvniho stupng, ktery
projednava dédictvi. Ani vécnd, ani funk&ni pifsludnost nejsou nijak charakteristické pro
fizen{ o dédictvi a uplatfiuji se v mnoha dal§ich pfipadech.

Naopak mistni pfislu$nost soudu je pro fizeni o dédictvi p¥{zna&nd. Jednd se totiZ o tzv.
vyludnou mistni piislugnost. § 88 odst.l pism. 1 OSR stanovi p¥sludnym soudem soud,
v jehoZ obvodu mél zlstavitel naposledy bydlidt€, a nemél-li bydlisté nebo nelze-li bydlisté
zZjistit, v jehoZ obvodu mél naposledy pobyt, neni-li ani takovy soud, pak je pfisludny soud,
v jehoZ oboduje zlstaviteldv majetek, popf. mezi nékolika takto p¥istudnymi soudy ten z nich,
ktery provedl prvni Ukon ve v&€ci. V drtivé v&t§in¢ piipadld se ¥idi tato pisluSnost mistem
posledniho bydlijté zlstavitele, které pfedstavuje zejména adresu na které byl zistavitel
hlaSen k trvalému pobytu. Tento trvaly pobyt je registrovan v evidenci obyvatel jako tzv.
lokaéni tidaj obyvatele vedeny Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Do tohoto registru maji
soudy aj. statni organy zajidt€n neomezeny piistup. Misto pobytu je kritériem mistni
piisluinosti v piipadech, kdy nelze zjistit trvalé bydlist¢ zistavitele, zpravidla je tomu tak u
osob, které se z nejriznéjSich pfi€in dostaly do tiZivé Zivotni situace a ocitly se tak¥ikajfc na
ulici. Misto pobytu je pak misto, kde se zlstavitel zdrZzoval, aniZ by bylo moZno z okolnosti
usuzovat na jeho Umysl zlstat zde natrvalo. V opravdu vyjime€nych piipadech je i toto
hledisko nedostate¢né. Naltésti zdkon umoZiiuje soudu zahdjit ¥Hzeni v piipads, Ze
zlistavitelliv majetek se nachazi v obvodu tohoto soudu. Z logiky véci se toto kritérium tyka
zejména zistaviteld, kte¥ se zdrZovali delsi dobu v zahraniti. Vzhiedem k tomu, Ze od 1.5.
2004 je i Ceska republika &lenskym stitem Evropské unie a platf u nas mj. zésada svobodného
pohybu a pobytu a svoboda usazovani { = podnikani ) ob&ant Unie, soudim, Ze toto doposud
vyjime&né kritérium bude ziskdvat na své opodstatnénosti.

Na rozdil od v&cné pEslu$nosti miZe byt mistni piislusnost zkouména jen dokud soud
nezaéne jednat o véci samé. Zjisti-li soud, Ze neni mistn€ pfisludny, vydd usneseni o své

mistni nepiisluinosti a véc predlozi soudu, ktery povaZuje za pfisluiny. Vzniknou-li vSak



pochybnosti, ktery soud je piistudny, pfedlozi soud v&c k posouzeni spoletné nadiizenému
krajskému soudu. Pojistkou v urdeni mistni piisludnosti je Nejvydsi soud CR, ktery o ni
rozhodne, neuplatni-li se Zddné z vy$e uvedenych kritérii.

Dal3i odchylku od ptedpoklddané mistni piislusnosti piedstavuje dle § 12 OSR
pfikdzani (delegace) v&ci jinému soudu. Rozlifujeme dva jeji druhy. Prvoi tzv. delegace
nutna pfichézi v tvahu v pfipadech, kdy jinak pfislu$ny soud nemit¥e rozhodovat z divodu,
Ze viichni jeho soudci jsou vyloudeni napf. proto, Ze jsou zistavitelovymi d&dici, znamymi
zustavitele ¢i dédich apod. Soudce je nutno v takovychto pfipadech vyloudit (§ 14 odst.1
OSR), k vyloudeni posta&i pouhd pochybnost o nepodjatosti soudce. Shledavam to za velmi
spravné, nebot’ jen tak je moZno strikm& uchovat zakladni zdsadu celého obd&anského
soudniho ¥zeni — zasadu nestrannosti soudii. Ugastnikim je nutno viele doporudit, aby vyuzili
svého prava a podali v pfipadech pochybnosti nimitku podjatosti. Musi tak vak uéinit
nejpozd&ji pii prvnim jedndni ve véei. O svém vylouZeni by mél rozhodnout i sam soudce,
shledd-li néktery z divodd vyloudeni a oznamit to pfedsedovi soudu, v praxi se tak zpravidla
nedéje a ponechava se to aZ na iniciativé tcastnikd.

Delegace vhodné se jevi jako nejlep3 feSeni v pfipadech, kdy je vhodné z divodd
hospodarnosti fzeni, sniZeni ndkladl soudu a u&astniké konat Fizeni u jiného soudu.
Umo¥fiuje to § 12 odst. 2 OSR. Navrh mfize podat kterykoliv z udastniki. V praxi se jedné
zejména o piipady, kdy dédic je vysokého véku a bydli ve vétsi vzdalenosti od pfisluiného
soudu a piesto se chce jednéni UCastnit a nepoveii Zadného svého zastupce.

Je moZno konstatovat, ¥e ustanoveni OSR o mistni pfislusnosti jsou kvalitnim
legislativnim zakladem pro volbu vhodného soudu a méla by tak zarudovat rychlé a efektivni

vytizeni dédictvi ¥,

Nékdy dochdzi v Hzeni o dadictvi k vyskytu tzv. mezindrodniho prvku ¥, ktery
ovlivituje pravomoc soudd. V takovych pfipadech je nutné rozliSovat, zda mél zistavitel
Ceské statni obanstvi, nebo zda byl cizim stitnim pfisluSnikem. RovnéZ je stéZeini otdzka,

zda se zistavitelGv majetek nachazi na naSem Uzemi, nebo v cizing.

3) Winterovd, A, Civilni prévo procesni, 3. vydani, Praha, Linde, 2004, &4st tfeti, odd{] B, kapitola 3,

4) Mezindrodni prvek se miZe projevovat v subjektu privafho vztahu, pravag vyznamné skutetnosti, predmétu
pravniho vztahu nebo tzv. akcesorickém pravafm vztahu. BliZe viz Kutera, Z., Mezindrodni pravo soukromsé, 6.
vydani, Bmo, Doplngk, 2004, kapitola 1.



Byl-li zlstavitel v dob& smrti &eskym oblanem, je ddna pravomoc Ceskych soudil
k projednani dédictvi vZdy (§ 44 véta prvni zédkona &. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim (dale jen ,,ZMPS“). Nachazi-li se také majetek na nalem Gzemi, je
tato pravomoc vyluéna. Nachazi-li se viak majetek zGstavitele v zahranidi, projednaji
tuzemské soudy dédictvi jen tehdy, jestlize se majetek vyd4va k projednani &eskym orgdniim
anebo jestliZe cizi stat pfiznava rozhodnutim &eskych soudd pravni nasledky (§ 44 véta druba
ZMPS).

Byl-li zustavitel vdobé smrti cizim stdtnim ptisludnikem, je situace pongkud
komplikovan&jsi. Ceské soudy v takovém pfipads projednaji dédictvi pouze jestlize stat, jeho?
byl zistavitel pfisludnikem, nevydava dédictvi Ceskych ob&ani &eskym soudtm, ani
neptiznavéa rozhodnutim Ceskych soudil pravni nasledky, nebo se odmitne zabyvat d&dictvim,
anebo se nevyjadii. Déle je dina pravomoc ¢eskych souddl v pfipadech, kdy mél zlstavitel
v CR bydligt& a o projednani dédictvi z4d4 didic, ktery se zde zdrzuje, nebo jde o nemovitost
leici v tuzemsku .

V pfipadech, kdy neni d4na pravomoc &eskych soudl, provede soud p¥edb&Zné Setfeni a
vyda udastnikdm na jejich Zadost ifedni potvrzen{ o vysledku tohoto Setfeni (§ 175z odst. 1
OSR). M&-1i byt vydan majetek do ciziny, vyrozumi o tom soud &eské d&dice a véfitele

ozndmenim; zndmym G&astnikim se toto oznameni dorudi (§ 175z odst. 2 OSR).

5) Kugera, Z., Mezinarodni pravo soukromé, 6.vydéni, Bmo, Dopln&k, 2004, kapitola 30, oddi! 4.



5. Pasobnost procesnich predpisi

Casova pisobnost procesnich pravnich norem upravyjicich fizeni o d&dictvi je natolik
specifickd, Ze jsem se rozhodl ji vénovat samostatnou kapitolu, Plati totiZ, Ze dédictvi soud
projednévé zdsadn€ podle pravnich norem, které platily v dob& smrti zistavitele (jak vyplyva
z Casti dvandcté, hlavy 1., bodu 12. zédkona &. 30/2000 Sb.). Toto pravidlo se viak vztahuje
pouze na fizeni v prvnim stupni. V zasad€ je pouzivanim této Easové plisobnosti prolamovéan
princip, podle néhoZ soud vychazi a rozhoduje podle stavu, jaky tu je v dobé vydani
rozhodnuti. KdyZ jsem pfemyslel, pro¢ tomu tak je, dospél jsem k zavér, Ze tato konstrukce
de facto brani nejriznéj$im spekulacim, p¥edeviim ze strany d&dict, ktefi tak nemohou
po&itat s tim, Ze napf. po volbach bude vydana pro né piiznivéjsi pravni norma upravujici
fizeni o d&dictvi, a Ze tak mohou ziskat vice ze zlstavitelova majetku.

Z hlediska ¢asové plisobnosti miizeme diferencovat nékolik riiznych obdobi, v nichZ
doZlo ke smrti ziistavitele a tedy 1 nékolik riznych procesnich pravnich ptedpisd, jeZ je nutno

v fizeni aplikovat:

1. Doslo-li ke smrti zistavitele v obdobi do 31.12. 1950, musi soud postupovat podle

cisarského patentu & 208/1854 f.z., o soudnim Fizeni v nespornych pravnich vécech.

2. Doslo-li ke smrti zlistavitele v obdobi od 1.1. 1951 do 31.3. 1964, musi soud postupovat
podle zdkona &. 142/1950 Sb., ob&ansky soudni fad.

3. Doslo-li ke smrti zistavitele v obdobi od 1.4. 1964 do 31.3. 1983, musi soud postupovat
podle zakona &islo 95/1963 Sb. (Notéafsky fad), ovem jen do novely provedené
zékonem ¢. 131 /1982. Sb.

4.  DoSlo-li ke smrti zistavitele v obdobi od 1.4. 1983 do 31.12. 1991, musi soud

postupovat rovnéZ podle Notdfského fadu z roku 1963, oviem podle novely provedend
zakonem &. 134/1982 Sb.
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5. DoSlo-li ke smrti zistavitele v obdobi od 1.1. 1992 do 31.12. 1992, musi soud
postupovat rovnéz podle NotaFského fadu z roku 1963, oviem podle novely provedené
zakonem &. 519/1991 Sb.

6.  Do8lo-li ke smrti zlistavitele v obdobi od 1.1. 1993 do 31.7. 1998, musi soud postupovat
rovnéz podle zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni novely provedené
zakonem &. 240/1993 Sb.

7. Doslo-li ke smrti ziistavitele v obdobi od 1.8. 1998 do 31.12. 2000, musi soud
postupovat zékona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni provedeném novelou
¢. 91/1998 Sb.

8.  Doslo-li ke smrti zdstavitele v obdobi od 1.1. 2001 do 31.12 2004, musi soud
postupovat rovnéz podle zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad ve znéni

provedeném novelu &. 30/2000 Sb.

9.  Doslo-li ke smrti zstavitele v obdobi od 1.1. 2005 , musi soud postupovat rovnéZ podle
zéakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni provedeném zékonem
&. 554/2004 Sb. @

6) Mikes J., Muzikaf L., Dédické pravo, 2. vydani, Praha, Linde, 2005, kapitola X.
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6. Uloha notate

Jak jsem jiZ vy$e uvedl, tloha notife v fizeni o didictvi se v pribéhu let vyvijela a
v soufasné dob¢ se ustalila na roli notafe pouze coby soudniho komisafe. UmozZnilo to aZ
pfevedeni rozhodovaci pravomoci zp€t na soudy, tak jak to bylo a je ve svété obvyklé.

Pravnim podkladem ¢innosti notafe jako soudniho komisafe v ¥izeni o dédictvi jsou §
38 a § 175za aZ 175zd ob&anského soudniho Fadu. Ukony soudu provadi notd¥ jako soudni
komisaf, a proto se jeho tkony povaZuji za kony soudu (§ 38 odst. 1 a 3 OSR), musi tedy
postupovat podle OSR. Soudni komisariat je obligatornim institutem v tomto fizeni, a proto
soud nemiiZe sédm provadét potfebné tkony dédického fizeni, ledaZe by jeté noti¥ nebyl
povefen provadénim tkond (§ 91 vyhlagky & 37/1992 Sb., o jednacim Fadu pro okresni a
krajské soudy, dale jen ,JednR“), nebo shledal-li by soud, ¢ podklady predloZené notafem,
nejsou dostateénymi pro rozhodnuti (§ 175 zd odst. 1 OSR). Notaf viak nemiZe v tomto
fizenf vydavat soudni rozhodnuti, protoZe ta jsou vyhrazena jen soudiim, miZe viak vydavat
usneseni, kterymi se nerozhoduje v meritu v&ci tzn. usneseni, kterymi se upravuje ¥izeni (§ 38
odst. 2 OSR). Takto vlastng dochdzi ke znatnému odlehteni agendy soudil a zéroveR jsou
vyuzZivany mnohaleté zkuSenosti notafstvi s dédickym fizenim, pii€emz je ale zachovana
rozhodovaci pravomoc souddl, coZ se jevi jako velmi praktické. Notafi se sidlem v obvodu
okresniho soudu, jsou rovnomémeé povéfovani ukony v fizeni o dédictvi podle rozvrhu, ktery
na navrh piislusné notafské komory vyd4 piedseda krajského soudu za kazdy kalendafni rok
(§ 175 za OSR). V takovémto rozvrhu je uveden nejen notif, kterému je nutno véc pridélit,
ale rovnd¥ je pamatovano na situace, kdy soudni komisaf bude vylougen (§17a OSR), nebo
mu bude v&c odfiata (§ 175 zb OSR).

Notaf mitZe rovnéz provéfit dalsi osoby vykonem uréitych éinnosti v fizeni o d&dictvi.
Notéfského koncipienta, ktery je u n&j zaméstnan nebo jiného zaméstnance miiZe notaf
pisemné povéfit, aby samostatné provadél urcité Gkony, zejména se muiZe jednat o pfedb&iné
Setfeni, zjist'ovani stavu a obsahu zavéti, Setfeni v Centralni evidenci zavéti (bliZe viz kapitola
8.1.) apod. Notaisky kandidat a notdfsky koncipient po splnéni urditych kvalifikaénich
podminek, mohou byti povéieni dokonce k samostatnému provadéni viech tkonl fizeni.
Notaf viak ve viech pfipadech povéFeni odpovida za provedené Gikony (§ 103 odst. 3 JednR).

Notéaf, notafsky koncipient, notafsky kandidat a jini pracovnmici notéfe jsou povinni

zachovévat ml&enlivost o vech skutetnostech, o nichZ se dozvédi v souvislosti s provadénim
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tkond v dédickém fizeni, tuto povinnost musi dodrZet i po ptipadném odvoldni notafe resp.
skondeni pracovniho poméru zaméstnanct (§ 104 JednR).

Soud miZe odejmout véc povéfenému notafi, jestlize pfes pfedchozi upozornéni
zpusobi zbytetné pritahy v socudnim ¥zeni. Soud pak povéii tkony v fizeni o dédictvi jiného
notafe podle rozvrhu prace (§ 175 zb OSR). P¥edn je nuino poznamenat, Ze zdkon nestanovi
zadnou lhlitu, ve které ma notaf povinnost provést potfebné Ukony ( k lhiitam viz kapitola
12.). Notaf vSak musi postupovat (lelné a bez pritahti a tak aby ucastnici byly jeho ikony co
nejménd zatdZovani (§ 259 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti CR, kterou se vydéva
vnitfni kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdé&jdich piedpist, dale
jen ,.KancR*). V piipadg, kdy soud shleds, Ze jsou dany dostatetné divody pro odnéti véci a
vé&c notafi odejme, musi rovnéZ povéfit nového notare, nebot’ jak jiZ vySe uvedeno, soudni
komisariat je institutem obligatomim.

Jestlize bude ustanoven zéstupce, néhradnik nebo bude jmenovan novy notaf,
pfevezme v&ci, v nich? jiZ soudem byla ud&lena povéteni (§ 175 zc odst. 1 OSR).

Zastupce zastdvé soudni komisaridt do doby, neZ odpadne divod, pro ktery byl notéfi
zastupce ustanoven. Nahradnik tak ¢ini do doby neZ bude notafsky U¥ad po zemielém nebo
odvolaném notati obsazen. Jestlize bude nastupcem ustanoven notafsky kandidat povaZuje se
po dobu zastupovéni za notaie (§ 175 zc odst. 2 OSR). Ve popsany institut prevzeti v&ci, ma
slouZit zejména k tomu, aby dédicka f{zeni nebyla zbyte¢né prodluZovana.

Mezi nejdileZit&8i povinnosti notafe patfi zejména pfiprava viech potfebnych
podkladi vietn® navrhd pro vydani usnesen{ soudu (§175 zd OSR). Soudni komisaf je
povinen v fizen{ o d&dictvi predlozit viechny podklady potfebné pre rozhodnuti ve véci,
navrhy soudnich usneseni v pottebném poétu stejnopist, navrhy realizaénich prikazil a viech
jinych opatieni jeZ je tfeba ulinit.

Aby podklad pro rozhodnuti byl opravdu uplny a rovnéZ, aby mohl notaf zodpovédné
Cinit daldi dkony, které mu zdkon uklada jakymi je zejména také provadéni neodkladnych
opatfeni (viz 8.4.), ochrana deédictvi proti neopravnénym zisahlm, prodej véci, zji$tovani
hodnoty zustavitelova majetku, soupis na misté samém apod., je stanovena povinnost
piisludnych tj. potfebnych orgdnd stitni spravy nebo samospravy poskytovat notéfi potfebnou
soudinnost (§ 175g OSR), tak aby ¥zeni probthalo pruZng a postup v fizeni nebyl ze strany
téchto organh zbyteéné zdrzovan. Organy, které vedle notdfe spoluptisobi v tizen tim, Ze mu
poskytuji potfebnou soudinnost tzn. zejména informace o majetku zlstavitele, jsou hlavng

katastralni a obecni (mé&stské, obvodni) ufady.
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Ptipravené podklady v3ak nemusi byt iplné (tzn. napf. nepokryvaji vedkery majetek
zlstavitele), v takovém pfipadé by mél soud v&c vritit notafi se Zadosti, aby proved!
odstranéni napf. nesrozumitelnosti, zmate&nosti, dopInéni a pi{padng tiZ dal§i potiebné vikony.
BohuZel, jiZ z vlastni zkuSenosti vim, Ze ne vZdy se soud zabyva tim, zda podklad notafe je
pro rozhodnuti Uplny, a tak se nejednou stalo, Ze soud vydal usneseni, ani? by v ném byl
zahrnut veSkery majetek zlstavitele. Pochizim z venkova, kde se velmi Sasto setkdvame
s tim, Ze neni dosud vypofadano celé dédictvi po ziistaviteli. Zejména mam na mysli p¥ipady,
kdy zustavitel vlastnil nemovity majetek ve vice katastrilnich izemich a notdf se zpravidla
omezil pouze na 3etfeni po majetku tam, kde m&l zistavitel bydlidt€. Toto nevypofadané
dédictvi (mnehdy i1 desitky let) zpitsobuje nemalé problémy napf. pfi zcizovani a zejména
prondjmech nemovitosti, kdy sloZitou, tém&¥ detektivni praci potencidlni nijemce musi patrat
po dédicich a rovng? i po dédicich ddici. Celit t&mto problémi se mi jevi jako pomérné
obtiZzné, nebot’ mnohdy ani d&dici sami nevédi o zhstavitelové majetku. Nejvhodngjsim
feSenim tak, aby bylo pfedejito netplnym podkladim a rovnéZz tak usnesenim soudi,
povaZzuji zejména peclivéj§i praci jednotlivych notaid resp. jejich povéfenych zaméstnanch a

rovneZ tak t&€snéj3i spolupraci napf. né¢kdy i s mnoha katastralnimi tfady.
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7. Zahdjeni Fizeni o dédictvi

Rizen o d&dictvi zahajuje pfisludny soud na zdkladg toho, Ze se dozvi, Ze nékdo zemiel,
nebo byl prohlasen za mrtvého. Zahdjeni i pritbéh ¥izeni je ovlddin zésadou oficiality 7. Jak se
soud dozvi, Ze je tfeba zahdjit fizeni o d&dictvi?

Prvni, zpravidla nejfast&j$i, je ozndmeni pfisludného organu statni spravy,
povéfeného vedenim matriky, soudu pfislu§nému k projednani dédictvi. P¥islugnymi orgény
jsou obecni, méstské, obvodni UFady a magistraty. Tato konstrukce by méla zarugovat to, Ze
Zadné dédictvi neziistane nezji¥téno a nasledng neprojedndno.

Samoziejmé neni ani vyloudeno, Ze se soud dozvi o nutnosti zahgjit fzeni o dédictvi
jinym zplsobem — miZe to byt zejména navrh osob, které se povazuji za didice a maji tedy
zajem, aby bylo dédickeé Fizeni zahdjeno. Rovnéz miZe dochédzet k zahdjeni fizeni na zaklads
oznémeni Policie CR, zdravotnickych zafizeni, ustavi socidlni péte apod. Névrh k zahéjeni
fizeni miZe vychazet i od pozemkovych Ofadd, které v ramei jednoduchych a komplexnich
pozemkovych uprav ¥ odhali nemovity majetek, ktery nebyl dosud v d&dickém Fizeni
vyporadan.

Je-li fizeni zahajovano bez navrhu, dojde k jeho zahdjeni usnesenim (§ 82 odst. 1
OSR). Je tomu tak vdrtivé vét§ing piipadii. SpiSe vyjimetné (zpravidla aZ dodateiné
projednéani d&dictvi - viz kapitola 13) je Hzeni zahajovano na ndvrh a v takovém piipadé je
fizeni zahijeno okamZikem, kdy névrh doSel soudu. Po zahajeni se fizeni rozpadd na dvé
nejvyznamn&j$i &asti, kterymi jsou predb&Zné Setfenf (§ 175 d OSR) a vlastni projednani
dédictvi (§ 175j n. OSR).

7) Z4sadu oficiality miZeme Fadit mezi zdkladni principy civilntho procesu. Vyplyva z ni skutednost, Ze zahajen{
Fizenf a vymezeni jeho predm&tu naleZi soudu. BliZe viz Winterovd A. a kol., 3. vydani, Praha, Linde, 2004, ¢dst
druha, kapitola 3.

8) Jednoduché a komplexni pozemkové Gpravy jsou opatfeni, kterd sméfuji k racionalngj¥imu vyuZivani
zem¥dilskych a lesnich pozemich. BliZe zdkon &. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravéch a Ufadech, ve néni
pozd&jsich pfedpisa.
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8. Predbéiné Setfeni

Jak jsem jiZ uvedl, fizeni o dédictvi se skladd ze dvou hlavnich &asti. Pfedb&Zné Setfeni
je onou prvni &asti, ve které dochdzi k ziskavani udajd potfebnych k posouzeni d&dickych
narok, pro zjisténi dédici, zlstavitelova majetku, jeho dluhi apod. V ptipadg, Ze zlstavitel
zanechal zavét, zjidtuje se jeji stav a obsah. Tyto Ukony milZe vykonavat jiZ notaf v roli
soudniho komisafe (§ 175za OSR). JiZ v této fazi Hzeni o dédictvi je nutna pecliva prace a
soucinnost viech zainteresovanych stran tak, aby byly ve$keré udaje (zejména o majetku a
okruhu opravnénych dédicll) naleZit® objasnény a nevystala tak zbyteéné v budoucnu nutnost

dodateného projednani dédictvi.
8.1. Zavét

Zaver, oznadovanou také jako testament, posledni vile, &i posledni pofizeni, miZeme
chapat jako jednostranny projev vile zfizovatele o tom, komu ma po jeho smrti piipadnout
zachovany majetek. V soutasné dob&€ miiZzeme rozliSovat zavéti sepsané formou notaiského
zapisu a zavétl vlastnoruéni. Vlastnoruéni zavéti jsou bud’ holografni nebo alografni.
Holografni zav&t musi byt sepsana zlstavitelem vlastni rukou a alografni miZe byt sepséna
za pomoci technickych prostfedkl zlstavitele, oviem poZaduje se uCast nékolika svédkh 2
Toliko z pohledu hmotného prava, dale se jiZ budu zavétem vénovat z hlediska prava
procesniho.

V ramci pfedb&zného Setfeni notéf zjisti, zda v evidenci z4vétf vedené podle zvlastniho
pravniho predpisu (§ 35a NotR) je evidovana zavét zistavitele (§ 175c pism. a) OSR).
Notatsks komora CR z¥izuje a provozuje Centralni informaéni systém (déle jen ,, CIS“ ), ato
pro Gdely centralizovaného a rychlého vyhledani zavéti (§ 29 pfedpisu Notéiské komory CRo
organizaénim fadu Notdiské komory CR a notaiskych komor dale jen ,,OrgRN“) jeho?

uéelem je poskytovat notafim a notdfskym komoram informace ze soubort dat jednotlivych
aplikaci (§ 30 OrgRN).

9} Knappova M., Svestka J. a kol., Ob&anské pravo hmotné 3. dfi, theti vydéni, Praha, Aspi, 2002, hlava t¥ic4ta
druh4, § 2
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Jednou z nejvyznamnéjsich aplikaci je ,, Aplikace zavéti“, ktera obsahuje centralni evidenci
viech zavét], listin o vyd&deéni a listin o odvolani t&chto dkond a centralni evidenci listin o
ustanoveni spravce dédictvi, listin o odvolani listin o ustanoveni spravee dédictvi a listin o
odvolani souhlasu s ustanovenim do funkce spréavce didictvi (§ 46a odst. 1 OrgRN) 'O
Vzhledem k tomu, Ze notafi maji povinnost zapisovat do CIS veskeré zavéti, které pofidi,
jedna se o jeden z velmi vyznamnych prvki, ktery pFispiva k rychlej$imu postupu v dédickém
fizeni, de lege ferenda by uréit€ bylo vhodné evidovat v tomto systému viechny zavéti, nejen
ty, které sepiSe notaf. Myslim, Ze za uréity poplatek, by mohli notéfi evidovat 1 zavéti jimi
nepofizené. V piipadg, Ze by zdkon stanovil tuto povinnost evidovat viechny zavéti, tak jako
je tomu nyni u listin o spréavé dédictvi, napomohlo by to velmi vyrazng k urychleni ¥zeni o
didictvi a rovnéz by se vyloudilo mnoho ptipadd dodateéného projednani dédictvi.

Kdyz notat zjisti, Ze zlistavitel zanechal zavét, zjisti jejich stav a obsah (§ 175d odst.
2). Noté¥ zjistuje obsah viech zavéti bez ohledu na to, jakou formou byly pofizeny
(notafskym zépisem, vlastni rukou €1 piserng za Gdasti svédkit). Stav a obsah zAvéti a listiny
o vydédéni sepsanych do 31.12.1992 tehdejdimi stdtnimi notafstvimi v8ak zjiituje okresni
soud, u n¢hoz jsou uloZeny. O takovémto Setfeni sepiSe notaf protokol v némz mj. uvede, kdo
mu zavét odevzdal, za jakych okelnosti a kde byla zdvét nalezena. Po jejim pfezkoumdni
zaloZi jeji original, pokud zavéf neni sepsina ve formé notdfského zapisu, do sbirky

prohlaSenych zavéti vedené soudem (§ 175d odst. 3 OSR).

8.2. Listina o vyd&déni

Listinou o vyd&€déni rozumime jednostranny projev vile ziizovatele, jimZ vylucuje
z d&d&ni urditou osobu, nebo urdité osoby. Zistavitel v8ak nemtZe vydédit kohokoliv a pro
cokoliv, ale musi byt pfesné dodrZeny zakonné poZadavky. Podle § 469a odst. 1 OZ miiZe
zlistavitel vyd&dit pouze svého potomka, a to jen zn&kterych divodd. Zistavitel ho miZe
vydédit, pokud vedl trvale nezfizeny Zivot, byl odsouzen pro Gmyslny trestny ¢in k trestu
odnétf svobody virvani alespoil jednoho roku, trvale neprojevoval opravdovy zajem o
ziistavitele a neposkytl zlistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo jinych zavaZnych
piipadech.

Z procesniho hlediska plati o listing o vyd&déni obdobng& vie, co jsem uvedl o z4véti.

10) www.rnker.cz
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8.3. Listina o ustanoveni spravce dédictvi

Listina o ustanoveni spravce dedictvi (ddle jen ,listina o spravé dedictvi®) je
jednostrannym projevem viile ziistavitele jimZ zistavitel stanovyje, aby jeho veskery majetek
popi. uréitou cast majetku nebo i podnik spravovala od okamZiku jeho smrti do skongeni
fizeni o dédictvi urditd osoba. Listinu o spravé dédictvi lze pofidit jen ve form& notafského
zapisu, stejné€ tak ji miZe zistavitel kdykoliv za svého Zivota formou notdfského zapisu
odvolat. Jaké jsou obligatorni naleZitosti listiny? Ptedn& v ni musi byt uveden rozsah majetku,
ktery ma byt spravovan, osoba, kterd ma byt spraveem dédictvi a také souhlas této osoby
s ustanovenim do funkce spravce dédictvi. I tento ,budouci spravce” miZe svij souhlas
odvolat formoun notdfského zapisu, timto se listina rusi.

Notaf rovnéZ musi ovéfit jeji existenci, pfipadn€ stav a obsah. Je rovnéZ evidovana
v CIS Notaiské komory CR, zkratka plati i zde to, co jsem jiZ uvedl vkapitole 8.1. o

zavétich.

8.4. Neodkladni opatieni

Cinnost soudniho komisafe se v ptedb&Zném Setfeni neomezuje jen na vyde popsana
Setfeni tykajici zav&ti, listin o vydédéni, listin o spravé d&dictvi a listin o jejich odvoléni,
nybr? musi také &init neodkladna opatfeni (§ 175 ¢ OSR), a to viude tam, kde to vyZaduje
obecny zdjem nebo dileZity zdjem Géastnikl. V takovém piipad® miZe soudni komisaf konat
i bez navrhu. Zakon demonstrativné vypoditava tato opatfeni a za nejvyznamngjsi povaZuje
svéfeni véci osobni potfeby manZelovi zlistavitele nebo jinému &lenu domdcnosti, prodej véci,
jez nelze uschovat bez nebezpedi §kody a ustanoveni spravee dédictvi. Je z toho jasné patrno,
7e ulelem té&chto neodkladnych opatfeni je zabranit ztratim a po$kozenim majetku. Nelze
viak jimi Fe§it problémy vyplyvajici z uzivani véci mezi dédici. Z povahy nezbytosti také
plyne, Ze tato opatfeni nesmi byt v Zaddném pfipad€ naduZivana a pii jejich uZiti musi byt
v maximalni mife $etfena prava osob na dédickém fzeni nezacastnénych.

Pravé v ramei provadéni neodkladnych opatieni dochazi k tzv. zajidténi dédictvi. Toto
zajisténi provadi notdf a rozumime jim zejména mnoho Ukond, znichZ nékteré zakon
demonstrativng vypo&itava, Patf sem tedy hlavn€ uloZeni vEci u soudu nebo u schovatele.
V téchto piipadech je samoziejme nutno vZdy individliélné zvazit, jaké veéci je vhodné ulozit u

soudu a jaké naopak u schovatele. V praxi se rozliSuje zejména podle jejich hodmoty a
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charakteru. Mezi dal$i moZnosti zajisténi d&dictvi patii zapedetdni véci v zlistavitelove bytd
nebo na jiném vhodném misté, soupisem na mistd samém a zdkazem vyplaty u dluznika.
Zapeteténi bytu je vak vhodné a mozné pouze tehdy, kdy? zistavitel Zije v byté sém a pravo
uzivat byt nema jiné osoba (srov. 82 JednR), v opaéném ptipad® not4f provede v piitomnosti
astnikd soupis véci na mistd samotném tj. v byté - rovn&z viak i na jinych mistech (srov.
83 JednR). To se velmi podob4 soupisu véei pfi vykonu rozhodnuti, v ¥Hzeni o dédictvi viak
plati povinnost, pravé aby utastnici byly pfitomni, resp. aby byla alespoll pttomna
nezucastnénd osoba . Vyznam tohoto rozdilu spatfuji v tom, Ze vykon rozhodnuti mé jakysi
sankéni charakter, a proto je dana vykonavateli moZnost provadst soupis i bez udastnikll

fizeni.

8.5. Spravce dédictvi

Spravce dédictvi je institut, ktery su€innosti od 1. 1. 2005 doznal z procesniho
hlediska zAsadni zmé&ny, které spocivaji zejména ve zvyraznéni role zistavitele pii vybéru
odpovédného spravce dédictvi. Jednd se tedy o osobu, kierou miZe pfedeviim zistavitel
ustanovit, aby se po jeho smrti ndleZit® starala o veSkery jeho majetek, a to az do
pravomocného skonfeni dédického fizeni. Jak jsem jiZ uvedl (viz 8.3)) je to moZné
prostiednictvim tzn. listiny o ustanoveni sprdvce dédictvi, jiz lze pofidit pouze ve form&
notafského zapisu. Spravce je povinen postupovat pii spravé majetku tak, aby nedochazelo k
poskozeni nebo ztraté tohoto majetku, mél by se rovnéZ snaZit o jeho pfiméfené a obvyklé
zvyseni. Z hlediska priva procesniho, pravé ustanoveni sprévce spada do piipravné faze
dédického fizeni, v némz je rovnéZ ddva soudu moZnost, aby jej ustanovil v pfipadg, Ze tak
ziistavitel neutinil a 24da-li to obecny nebo dileZity zdjem vidastnikti (§ 175 f odst. 1 OSR).
Povinnost spravee dédictvi ujmout se své funkce nastava ihned, jakmile se dozvi, Ze zlistavitel
zemfel, nejpozd&ji viak vokamZiku, kdy byl o smuti zistaviteli informovin soudem.
Neporidi-li zfstavitel listinu o ustanoveni spravce dédictvi, listina nepokryva veSkery
zistaviteliv majetek, spravce d&dictvi zemfel, byl zbaven zplsobilosti k pravnim vkontim,
nebo mu byla omezena, miiZe i soud ustanovit spradvce dédictvi. Soud tak ucini usnesenim,
proti ném2 je pHipustné odvolani, ale jiZ neni piipustné dovoléani proti rozhodnuti odvolactho
soudu v této véci, v&emz spatfuji vyznamny prvek urychlujici celé fizeni. Spravee
ustanoveny soudem je povinen ujmout se vykonu své funkce ndsledwjici den po dorudeni

usneseni.
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Spradvcem miZe byt ustanovena jak fyzickd osoba (zplisobila k pravnim dkontim), tak
pravnicka osoba. Soud vybird pfedeviim z okruhu potencionalnich d&dici. Otazkou je, zda je
to spravné a neni-li to v rozporu s poslanim institutu sprévce. Na jedné strané 1ze mit za to, Ze
dédic se bude o majetek, ktery mu pfipadne starat lépe, neZ kdo jiny, na stran® druhé viak
miZe dochdzet ke kolizi z4md v pfipad® vice d&dici. Je nutno proto velmi pedlivé
pfezkoumat v3echny okolnosti fizeni, nebot’ se domnivam, Ze neni moZno obecné stanovit,
kdo by mé&l byt spraveem.

Spravce je povinen se o majetek fadn# starat a za tim ugelem mize provadét rovnéz
majetkové dispozice, oviem pfesahuji-li tyto dispozice rdmec obvyklé spravy, miZe je
spravce udinit jen se souhlasem d&dict a s pfivolenim soudu (§ 175 r odst. 2 OSR). M4 se tak
zabréanit pfipadnému neti¢elnému nakladani, ovéem v p¥ipadech, kdy dojde k rovnosti hlasi a
bude tak rozhodovat soud, miiZe to mit negativni dopad na délku fzeni. Sprévce rovng&Z musi
alespoti dvakrat ro¢né podéavat soudu zpravu o své ¢innosti.

Aby se zabranilo negativnim dopadiim nejen na délku fizeni, ale rovnéZ napf. na
velikosti dédickych podild, dava zdkon soudu Siroké mozZnosti plisobeni na spravce, ktery
fadné neplni své povinnosti. Prvni moZnosti je uloZeni pofadkové pokuty aZ do vyse 50.000,--
K& (§ 175 fodst. 8 a § 53 OSR). Dal¥ moZnosti je zpro§téni funkee, a to v piipadech, kdy je
spravce nezpisobily k fa&dnému vykonu funkce, nebo zlstal-li pies vyzvu soudu, aby se ujal
své funkee, nedinny (§ 175d odst. 4 OSR). Zpisobi-li spravee pi vykonu své funkee
jakoukoliv $kodu na zlstavitelové majetku, odpovida za ni podle obecnych ustanoveni o
odpovédnosti za kodu (§ 420 02).'V.

8.6. Pocitecni prekazky rizeni

Pod pocateénimi pekaZkami fizen{ je nutno spatfovat takové ptekdzky, pro které soud
fizeni o dé&dictvi jiZ v jeho poéatcich zastavi. Divody pro zastaveni fizeni jsou dva. Prvnim
divodem je skute€nost, Ze zhstavitel nezanechal Zadny majetek a druhy, velmi podobny,

diivod je ten, Ze zistavitel v dob& smrti vlastnil majetek pouze nepatmé hodnoty.

11) Protivovd M., Spravce d&dictvi de lege ferenda, Ad Notam, 30.4, 2004
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8.6.1, Zadny majetek

O tom, Ze zistavitel nezanechal Zadny majetek miiZe hovofit nejen kdyz zistavitel
nevlastnil v dob® smxti Zadné véci movité, ani nemovité, ale rovnéZ tehdy, vlastnil-li je,
oviem jsou bezcenné — dle obvyklé ceny (bliZe viz kapitola 9.8.). V takovém pfipadé tedy
soud fizeni zastavi (§ 175h odst. 1 OSR), nebot’ takové Fizeni by zcela jist& nebylo ani tiéelnd,

ani hospodamé.

8.6.2. Majetek nepatrné hodnoty

Jestlize zlstavitel sice majetek zanechal, ale tento majetek md pouze nepatrnou
hodnotu, miZe jej soud vydat tomu, kdo se postaral o pohieb, a nasledné fzeni zastavit
(§ 175h odst. 2 OSR). Za majetek nepatmé hodnoty v soudasné dobé povaZuje takovy
majetek, kdy vyse aktiv dosahuje 4stky mezi 10.000, K& aZ 15.000,— K& 2 Ve vyse
uvedeném ustanoveni miiZeme sledovat jakysi prilom do zdkonné dé&dické posloupnosti,
nebot’ obstaravatel pohibu mohou byt i osoby zcela rozdilné od dédict, a piesto mohou ex
lege nabyt majetek zlstavitele. Vypravovate]l pohibu v3ak nabyva vlastnické pravo k majetku
rozhodnutim statntho organu (§ 132 OZ). Tato moZnost se sice mlZe zdét jaksi protismyslna,
ale jedna se o ustanoveni nanejvys praktické a je tfeba jej obhajit, pravé proto, Ze se zde jednd
o majetek nepatmé hodnoty. Z logiky véci vyplyva, Ze pii zastaveni fizeni (§ 175h odst. 1, 2
OSR) se nezkoum4 dédické pravo, ani se nefedi spory o n&j, nebot’ by to bylo netgeiné.

Je-li ¥izeni zastaveno, celé fizeni o dédictvi koné¢i. Neni-li viak zastaveno, koné&i zde
pouze tzv. ptedb&zné Setfeni a dédické Fizeni se dostava do druhé hlavni Casti, a sice k tzv.

projednani dédictvi *» 14,

12) 81V, s. 814

13) Bilek P., Drapal L., Jindfich M., Wawerka K., Notafsky ¥Ad a Fizeni o d&dictvi, 3. vydéni, Praha, C.H. Beck,
2005

14) Winterovi A.a kolektiv, Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivikami a judikaturou, 2. vydéni, Praha, Linde, 2005
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9. Projednani dédictvi

Projednani dédictvi je druhou hlavni &ésti ¥zeni o d&dictvi a pfipadd v ivahu pouze
tehdy, nebylo-li izeni zastaveno (§ 175h odst. 1, 2 OSR). V ramci projednani d&dictvi
dochdzf k celé Fade ukond, mezi néZ patif zejména vyrozuméni o dédickém pravu, piiprava
Jednani, vySetfeni dédického prdva, vypofadini spoleiného jmEni manZeld, soupis
zistavitelova majetku, urCeni obvyklé ceny zistavitelova majetku a vydani zévéreného

usneseni. Jednotlivym tkonfim a institutiim se bude déle v&novat samostatng.

9.1. Vyrozuméni o dédickém privu

Nevyplyne-li z pfedb&zného Setfeni, Ze zlstavitel nezanechal dédice, vyrozumi soud
ty, 0 nich¥ lze mit divodné za to, Ze jsou dé&dici, o jejich dédickém pravu (§ 1751 odst. 1
OSR). Rovné# viak soud tyto osoby musi poudit o mo¥nosti dédické pravo odmitnout — ve
Ihité jednoho mésice od tohoto vyrozuméni. Tato lhita miZe byt soudem z dileZitych
diivodil prodlouzena. Domnivam se viak, Ze v ramci zkrdceni fizeni by tato lhiita mohla byt i
polovigni. Samoziejmé musi tyto osoby i poutit o zpisobu a nasledcich odmitnuti dédictvi '
Vyrozuméni se provadi bud’'to pisemné a doruduje se do vlastnich rukou, nebo je danc Gsing a
v protokolu se uvede, Ze se tak stalo (§ 1751 odst. 2 0SR). Zast4vam nézor, e vyrozumeni o
d&dickém pravu je natolik zavaznou skuteCnosti, Ze by msélo byt vzdy dorufovéano jen do
vlastnich rukou, aby byla opravdu jistota, Ze se adresat o svém pravu dozvi.
v takovych ptipadech provadi vyrozuméni vyhlaskou (§ 50h OSR), kterou umisti na svou
fedni desku. Za modemni a progresivni prvek povaZzwji povinnost soudu zvefejiiovat od 1. 1.
2005 vyhlasky i zptsobem umoZiiujicim délkovy pristup '®. Jak jsem viak sledoval stranky
jednotlivych soudt, musim bohuZel zkonstatovat, Ze soudy se mnohem vice drZi mnohaleté

w . vt fr . . - I - 17
zabghlé praxe a zvefejilovani Eehokoliv na mternetu je spise raritou ),

15) bliZe § 463, 465, 466, 467 0Z
16) MoZnost ddlkového ptistupu je does zpravidla realizovana zvefejnénim relevantnich informaci na webovych
strankdch povinného subjektu.

17) www justice.cz
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Veéfim v3ak, Ze postupem &asu si soudy tuto progresivni ¢innost rovnéz pln& osvoji a
usetii tak oblanim spoustu mnohdy i velmi zbyteénych navitev soudnich budov a sledovani

neptehlednych ndstének.

9.2. Opatfovini podkladi pro jednani

Jednani neni moZné provést, aniZ by pro n& nebyly fadné pifipraveny veskeré
podklady. Notaf by si m€l kazdé jednani pfipravit tak, aby jej mohl skonéit pfi jediném
jednéni (§ 114 a odst. 1 OSR). Z takto nastaveného zakonného poZadavku jasng vyplyva, Ze
notaf by mél byt velmi peclivy a mél by se snaZit o komplexni zji$t&ni viech tdajli o
zlistavitelové majetku, coZ se bohuzel vpraxt mnohdy nedéje. Notdf tedy navazuje na
vysledky piedbéZného Setfeni a provadi dal3i dkony a zejména 3etfeni o zlstavitelové
majetku, ktery miiZe zahrnovat movité a nemovité, penéZni prostfedky na détech bank, vklady
na vkladnich kniZkéch, ale také pohledavky a dluhy zistavitele.

Movité véci, které notaf mohl zajistit uz v rdmei neodkladnych opatfeni (§ 175¢ odst.
1 OSR), v této fazi necha ocenit. Ocenéni vychazi zejména z tidajd ucastnikd ¥zeni, které json
ve slozitéjdich pfipadech provéfeny mistnim $etfenim a pro véci mimofadné hodnoty je
zpravidia piibrén znalec z pfisluiného oboru (o oceitovani viz bliZze kapitola 9.5.). Ten je
zpravidla pfibrén i v pfipadech, kdy zdstavitel vlastnil automobil, motocykl, traktor aj.
dopravni prostfedek. Déle jsou piipadn® zajistény penize v hotovosti.

Co se tyle zjistovani, zda byl zistavitel majitelem vkladh na vkladnich kniZkéach ¢&i
majitelemn bankovnich 0éhd, vychdzi notat zejména z vypovédi Ulastnikl Tizeni, které
nasledn& provéfuje u predpoklédanych finanénich tstaviL.

Vlastnické pravo k nemovitému majetku je od 1.1. 1993 pfesné vedeno ve znovu

obnoveném Katastru nemovitosti Ceské republiky '

, jehoZ spravou je jako tstfedni orgdn
povéfen Cesky (Fad zeméméfi¢sky a katastrélni. Kazdy vlastnik resp. spoluvlastnik ma
,,Sviy* tzv. list vlastnictvi (dale jen ,, LV®), zn€hoZ je jasn€ patmé jméno, piijmeni, adresa,

rodné &islo a velikost (spolu)vlastnického podilu viastnika nemovitosti.

' 0d 1.1.1993 nabyla G¢innost zcela nové4 pravni Gprava (zékon & 264/1992 Sb., kterym se méni obZansky

zdkonik a nikteré dal¥{ zdkony, zdkon &. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jingch vécnych prav k
nemovitostem, zdkon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) a zédkon &
359/1992 Sb., o zem&mekickych a katastralnich orgénech).
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Z udajd o nemovitostech se z n&j dozvime okres, obec a katastralni Gzemi, u staveb tast obce
v niz se nachazeji, jejich &islo popisné popf. evidenéni, zplisob vyuZiti, na jaké parcele se
nachézeji, u pozemku jejich &isla parcelni a vyméru, a pokud jiz pozemky nejsou vedeny ve
ziednodusené evidenci, rovnéZ jejich druh a zplisob vyuziti. ZLV rovnéZ mize notak zZjistit
nejriznéjsi omezeni vlastnického prava zejména véena bfemena, pfedkupni &i zastavni prava.
Ziskavani adajd z katastru nemovitosti je dnes velmi snadné. Od 1. 1. 2004 CUZK totiz
zprovoznil tzv. Délkovy piistup do Informaéniho systému katastru nemovitosti Ceské

19 kam se mie piihlasit nejen kazdy notéf, ale i vdichni ob&ané CR po

republiky
zaregistrovani na CUZK. Notat, ktery zadd jméno zistavitele, okamzZitd zjisti, zda byl
zistavitel viastnikem nebo spoluvlastnikem néjaké nemovitosti v daném katastralnim tzemi.
Problém vSak muZe nastat s rozsahem katastralnich izemi uvadénymi Gcastniky fizeni notéfi.
Napf. v regionu, ve kterém Ziji se pii pozemkové reformé béhem 1. Ceskoslovenské republiky
prodavaly pozemky bézné jediné osob€ az v né€kolika katastralnich tzemich. Nasledng,
v dobach kolektivniho hospodafeni, byly mnohé pozemky sloudeny s jinymi v rdmei tzv.
hospodatsko-technickych Gprav pozemka ¥ a fakticky zanikly. PH ¥zeni o didictvi pak
nejedni dédici nevédomky notafe neinformuji o t&chto parcelédch, nebot’ o nich zpravidla ani
neveédi. Nékteii notdfi pak, neznali historie pozemkovych reforméch na nafem tizemi, viibec
nepatraji v okolnich katastralnich tzemich a velmi jednodule se tedy stane, Ze neni

podchycen veSkery zistaviteliv majetek a tfeba 1 po mnoha desitkach let vystava potieba
| dodate€ného projednani dédictvi. O ocefiovanf nemovitosti pojednavdm dale (viz. kapitola
9.5).

19) www, cuzk.cz

20) Hospoda¥sko-technické pravy pozemki probihaly v obdobi socialismu a jejich hlawnim peslénim bylo
vytvofit, pokud moZno, co nejv&tsi pidni celky tak, aby mohly byt obhospodafovany té¥kou zemé&délskou
technikou, Tyto fpravy nebraly ohled na viastnické prava k pozemkiim. Prioritni bylo jejich uZivani jednotnymi
zeméde&lskymi druZstvy a statnimi statky. Pramenem dpravy bylo natfzeni vlady &, 47/1955 Sb.
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9.3. U¢astniei rizeni

Za WCastniky tizeni o d&dictvi je nutno pfedné povazovat ty, o nich? lze mit ddvodng
za to, Ze jsou zistavitelovymi dédici (§ 175b OSR). Tato konstrukce vyplyva z hmotného
dédického prava a méla by zarutovat, Ze Gitastnikem ¥izeni budou jen osoby, které budou
rovnéZ dédit. Oviem Wastnikem fizeni miiZe byt rovnéZ navthovatel (§ 94 odst. 2 OSR), a to
zpravidla v pfipadech, kdy se soud o tmrti zdstavitele nedozvidé od matri¢éniho organu &i
policie. V takovém ptipadé soud snavrhovatelem jednd do doby, ne¥ ptipadng zjisti, Ze
navrhovatel nebude dédit. Koho je tedy dale potfebné povaZovat za Glastnika Hzeni?
V piipadech, kdy zlstavitel zanechal zav&t, jsou za idastniky ¥zeni povaZovani nejen vSichni
zavétnl dédici, rovnéz viak také didici neopominutelni (§ 479 OZ) a osoby zafazené do
jednotlivych skupin dédich (§ 473 aZ 475a OZ). Zanechal-li zistavite! listinu o vydédéni je
t€astnikem fizeni rovnéz vydédény potomek. PH d&déni ze zdkona jsou zpodatku ucastniky
tfizeni jen ti, ktefi jsou k dé€déni povolani na prvnim misté {j. deédici prvni dédické skupiny (§
473 0Z). Viechny vyde uvedené osoby jsou ucastniky fizeni jen do doby, dokud se
neprokaze, Ze k jejich d&déni nedojde napf. se zjisti, Ze potomek byl platng vydédén, soud
tedy s takovou osobou déle nejedna.

Neni-li osob o nichZ lze mit divodné za to, Ze isou ziistavitelovymi dédici, stéva se
adastnikem Fizeni stdt (§ 175b OSR). Stat viizeni jedna prostfednictvim Utfadu pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych, jakoZto nové vznikléhe ufadu, ktery vznikl
v souvislosti se zanikem okresnich afadi.

Véfitel je daldim subjektem, je2 muiZe byt za wr€itych okolnosti uéastnikem fizeni.
Jedna se pouze o ptipady, kdy jde o likvidaci d&dictvi, pfenechdni pfedluZeného dédictvi
vétitelim &i uzavieni dohody o vypofadani dédictvi rozdilné od obecné tpravy (§ 470 OZ).
Utast véfitele ve zmindnych ptipadech dédického fizeni ma poskytovat zdruky spodfvajici
v moZnosti i¢inného héjeni prav vyplyvajicich z jeho pohledivky.

Z povahy vé&ci vyplyva, Ze Gcastniky fizen! o d&dictvi mohou byt i jiné osoby tzn. ty
jichZ se Hzeni n&jakym zplGsobem dotyk4, nebo v n€m majf néjakou povinnost. Mezi tyto
osoby fadime zejména pozlstalého manZela, znalce, svédky, tlumolniky a rovn&€Z také

spravee dédictvi.
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9.3.1. Procesni nastupnictvi

Potfeba procesniho ndstupnictvi vyvstane vzdy, kdyZ v prub&hu fizeni o didictvi
ucastnik ztrati zphsobilost byti u€astnikem. Nejéast&jdimi diivody ztraty zpusobilosti jsou
zejména smrt, prohlaSeni za mrtvého, omezeni & ztrdta zpusobilosti k pravnim Gkoném
fyzické osoby a zanik pravnické osoby. Aby bylo moZno v fizeni pokratovat, je nuiné
vypofadat se sotazkou, kdo se stane procesnim ndstupcem. DE&dici se stavaji procesnimi
nastupci fyzické osoby a v ur€itych piipadech (viz 9.3.) rovnéZ stat. Za procesniho néstupce
pravaické osoby nutno povaZovat toho, kdo po jeji zaniku & sloueni vstoupil do jejich prav a
povinnosti. Soud vyda o tom, kdo bude procesnim ndstupcem, usneseni, proti ngmZ je

piipustné odvolani.
9.3.2. Zastoupeni ucastniki

Utastnik dédického Fizeni, ktery nema procesni zpusobilost, musi byt v fizeni
zastoupen svym zakonnym zastupcem (§ 22 OSR), pfiemZ procesni zpiisobilosti zde
rozumime zpusobilost vykondvat samostatn procesni ukony, neboli zpisobilost pfed soudem
samostatng jednat. Zastoupen v8ak musi byt i takovy uCastnik Fzeni, ktery mi sice
zpasobilost k pravnim tikontim, aviak ne v plném rozsahu. O takovémto zastoupeni rozhoduje
vzhledem k okolnostem pipadu piedseda senatu (§ 23 OSR). Vyse uvedenymi zdkonnymi
zéstupei jsou zpravidla rodife nezletilych nebo osvejitelé, jde-li o osvojené dité€ a v pfipade
osob zbavenych zpisobilosti k pravnim ukoniim, nebo osob jimZ byla tato zplsobilost
omezena, je zdkonnym zastupcem jejich soudem uréeny opatrovnik..

Pro piipad, Ze by se mohly zajmy zastupce a zastoupeného dostat do rozporu, fedi tuto
situaci zakon tak, Ze umoZiuje ustanoveni tzv. kolizniho opatrovnika. Jedna se zpravidla o
vztah rodid a jejich nezletilych potomkd. NembzZe-li tedy dité zastoupit Zddny z rodicd,
ustanovi soud ditéti opatrovnika. Timto opatrovnikem zpravidla soud ustanovi orgédn
vykondvajici socialné-pravni ochranu déti (§ 37 odst.2 ZOR).

Zpravidla v pfipadech, kdy 1ze ocekavat, Ze fizenf by mohlo byt znatn& komplikované,
je moZno se nechat rovnéZ zastoupit advokdtem, nebo notifern. Notaf viak nesmi zéroved
plnit funkci soudniho komisafe, aby byl nepochybn€ odstran®n stfet z&jmQ. V praxi je
zastupovani t¥mito ,,0sobami priva znalymi“ realizovdno zejména v situacich, kdy je dan

velky okruh opravnénych d&dicl, ofekdvaji se spory o d&dické pravo &i aktiva a pasiva apod.
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Zastoupeni v d&édickém fizen{ je moZné rovn&Z na zaklad plné moci, kterd mtize byt
udglena zéstupci bud’ pro celé fzeni, pak hovotime o tzv. procesni plné moci, nebo jen pro
urtitou Cast Fizeni resp. jen pro urité ukony, jde o tzv. prostou plnou moc. Zistupci, jeZ si
Ucastnik zvolil, udéli plnou moc pisemné, nebo dsmé do protokolu (§ 28 odst. 1 OSR).
V soucasné dob& je piipudténa a v praxi rovnéZ hojn& vyuZivina moZnost, aby néktery
z dédicl zplnomocnil jiného d&dice, aby ho v fizeni o d&dictvi zastupoval. Vylouena neni ani
mozZnost, aby napf. z deseti opravnénych d&dich udélilo devét z nich plnou moc zbylému
dédici. Tato situace se mi jevi zcela ofividng jako stiet zajmi. Soud sice individualné
pfezkoumava, zda ke stfetu zajmi nedochdzi a zpravidla stfet zajmb zKonstatuje pouze
v pfipadech, kdy zplnomocnény d&dic vyuZiva svého opravnéni na ukor ostatnich dédicd V.
V praxi jsou hojné vyuZivany tzv. formulafové, blanketni plné moci, do nichZ se dophiuji jen
udaje o zmocniteli a zmocnénci. Tyto plné moci jsou formulovany velice diroce a obsahuji
zpravidla mnoho prévnich pojmifl, kterym nektet{ lidé nerozumi, a tak je tu velké nebezpedi
zneuZiti této plné moci v neprospéch zmocnitele. Dle mého ndzoru by zdkonodarce de lege
ferenda mél do zakona vloZit ustanoveni, ve kterém by se zastupovani d&dich navzijem
povaZzovalo obecné ex lege za stfet z4jmfl, a tedy nepfipustné. Skute€nost, kdy podpisy na
plné moci nemuseji byt ufedné ovéfeny, povaZuji rovnéz za trvale neudrZitelnou. Je sice déna
moZnost, aby pfedseda senatu rozhodl o nutnosti ovéfit podpisy, na plné moci (§ 28 odst. 4
OSR), ale spatfuji vtom jen daldi mo#Znost pritahu tizeni. Jak dochazi k ziniku plné moci?
Zmocnitel i zmocnénec ji mohou odvolat, G¢inky odvolani pak nastévaji dnem, kdy oznameni
o odvolani dojde soudu. K zdniku plné moci rovnéz dochézi smrti zmocnitele ¢i zmocnénce,
predloZenim nové plné moci, v niZ je zastupovanim povéfena jind osoba nebo také v pfipadé,

Ze zastupovany prestal byt tcastnikem Ezeni (napt. bylo-li prokézano, % byl vydédén) 2.

21)R 49/75
22) Winterova A. a kolektiv, Civilni pravo procesn!, 3. vyddani, Praha, Linde, 2004, &4st tfeti, oddil C, kapitola 1.
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9.3.3. ProhlaZeni konkutrzu na icastnika fizeni o dédictvi

Beéhem f{zeni o dédictvi miZe dojit rovnéZ k pomémé vzicnym ptipadim, na které
v8ak zdkon pamatuje. Jednd se o pfipady, kdy v pribéhu fizeni o d&dictvi dojde k prohladeni
konkurzu na majetek ne&kterého zudastniku ¥izeni. Jakési provdzanost konkurzniho a
dédického f{zeni je dana tim, Ze dé&dicky podil (prdvo, narok) dU&astnika dédického a
konkurznitho fizeni spadd do tzv. konkurzni podstaty (§ ¢ odst. 2 zédkon & 328/1991. Sb., o
konkursu a vyrovndni, ve zné€ni pozdéjsich predpisi, ddle jen ,ZoKV*®). ProtoZe vsak
ckamzikem prohlaeni konkurzu piechazeji velkeré majetkové dispozice na sprévee
konkurzni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. a) ZoKV) stdva se rovnéZ 1 on ex lege Gcastnfkem
fizeni o dédictvi. Tato konstrukce sice umozZfiuje, aby se ulastnikem stala osoba, kterad
z hlediska hmotné&pravniho nemiZe byt dédicem, aviak na drubé strané je zajiiténo, Ze
konkurzni podstata nebude ,,nevhodnymi“ rozhodnutimi dédice — padce redukovéna (§ 14
odst. 1 pism. b) ZoKV).

9.4. Jednani

Provede-li soudni komisaf viechny nezbyiné ukony, at’ uZ v ramci pfedb&iného Setieni
nebo v ramei pipravy jedndni, nafidi jednani o d&dictvi. K tomuto jednéni pozve viechny
znamé ucastniky Fizeni a viechny dal3i osoby, jejichZ pfitomnosti je tfeba (§ 115 odst. 1
OSR). O nudastnicich ¥izeni jsem pojednaval difve (viz kapitola 9.3.). Za dalsi osoby, jejichz
piitomnosti je tfeba, musime povaZovat zejména svédky, zdkonné zéstupce, tlumoéniky,
znalce, opatrovniky apod. Pfedvoldni se Ucastnikim dorucuje podle obecnych pravidel tzn.
nejméné 10 dnii pred datem jednéni, tak aby se mohli néle¥ité p¥ipravit (§ 115 odst. 2 OSR).
V zajmu maximalniho urychleni fizenf o dédictvi, by mél notar vie pfipravit tak, aby byle
mo#no d&dictvi projednat pfi jediném jedndni (§ 114a odst. 1 OSR). Zpravidla se tak d&je,
nicméné vyskytuje se i pom&rn& mnoho p¥ipadi, kdy projednani pii jediném jedndni neni
mozné, D&je se tak tehdy, panuji-li mezi dédici neshody, nejsou-li znamy viechny potfebné
skutegnosti o zlistavitelové majetku apod. O prib&hu celého jednéani se sepisuje protokol,
ktery musi obsahovat zejména pfesné oznafeni projednévané vEci (spisovou znatku a jméno
zlistavitele), pribéh jednani, vyrok rozhodnuti, dile vyjadfeni U¢astnikt, pouceni Gcastnik,
provedené dlikazy apod. V protokolu rovnéz nesmi chybét formalni naleZitosti, jakymi jsou
napf. oznadeni notédfe, jeho podpis, razitko, den, misto a &as sepsini protokolu. Podrobnosti
jsou stanoveny v § 21 JednR a § 20, 21, 165, 261, 264, 266 KancR.

-28 -



Jednani vSak notdf nemusi nafizovat ve viech pfipadech. K projednéni dédictvi neni
tieba nafizovat jednéni, potvrdi-li soud jeho nabyti jedinému d&dici, nebo pfipadne-1i dédictvi
stitu podle § 462 ob&anského zékoniku (§ 175 OSR). Nenatizeni jednini je déno
fakultativng, tzn. Ze i v pfipadech, kdy jsou splnény podminky pro nenafizeni jednani, miZe
jej notdf presto provést. Cinf tak opét zpravidla ve sloZitéjsich vécech, kdy by jednani mohlo
vyznamné pfispét k jejich objasnéni. Otazkou je, zda by nebylo vhodné tuto moZnost pfevést
de lege ferenda na povinnost, nebot’ odstrafiovani prekdZzek by mohl notaf &init jiZz v rdmei

piedb&Zného Setfeni. Prispélo by to dle mého nazoru opét k urychleni fizeni.
9.5. Dédické spory

B&hem projedndvani dédictvi mohou nastat rovngz pfipady, kdy se dédici navzajem
pfou o to, kdo z nich je vibec oprivnénym dédicem a kdo nikoliv, nebo se dédici dohaduji o
tom, jakou vlastné hodnotu ma zlstavitelliv majetek popi. jaké vyse jsou jeho dluhy. V prvém
piipadé hovoifme o tzv. sporu o dé&dické pravo, ve druhém pipadé pak o sporu o aktiva a

pasiva dédictvi.
9.5.1. Spor o d&dické pravo

Jak jsem vy3e uved], spor o dé&dické pravo vznikd mezi osobami, zaéne-li nékterd
z nich tvrdit, Ze je d&dicem misto jiné osoby, popira dédické pravo jinych nebo se vydavé za
d&dice (§ 175k odst. 1 0SR). Mezi nejéast&jsi piipady miFeme potitat to, Ze uréitd osoba
zpochybiiuje zavét zanechanou zistavitelem a ,nalezenou” jinym dédicem, nebo se snaZi
vyvratit divody uvedené v listin€ o vydédeni, to vie samoziejmé proto, aby ziskala né&jaky
(moZnd viechen) zistaviteliiv majetek. Mezi zpochybriované skuteCnosti miize rovnéz patfit
splnéni podminky spoletné domacnosti 1j. zda v ni osoba Zila se zistavitelem nejméné jeden
rok pfed jeho smrti, a proto o ni pedovala nebo byla na zlstavitele odkdzéna vyzivou. Tato
situace je samoziejmé nepfijatelnd a musi byt co nejrychle)i vyfeSena tak, aby se v fizeni
mohlo pokradovat jen sopravnEnymi osobami tj. s d&dici podle hmotn€ho prava. Po
pfezkouméni v¥ech okolnost{ piipadu, zejména prozkoumani listinnych dikazh a vyslechu
ndastnikd a svédkd, vyda usneseni, ze kterého vyplyvd, koho soud povazuje za acastnika
fizeni a s kym tedy bude déle jednat. Vyjdou-li v dal8im fazi najevo nové skutkové okolnosti,
muZe soud vydat op&t dal3{ usneseni obdobného charakteru, nebot’ se nejedna o definitivni

vyfedeni ddického ¥izeni. Spor o d&dické pravo vSak nemusi byt moZné vyfedit pouhym
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usnesenim. V takovych sloZitych piipadech je ten z udastnikd, jehoZ pravo se jevi jako méné

pravd&podobné, odkazan na soud, aby u n&j podal Zalobu na svou ochranu.

9.5.2. Spor o aktiva a pasiva dédictvi

Spor o aktiva a pasiva dédictvi vyvstava v pfipadé, kdy se dédici nemohou shodnout
na tom, co viechno tvofl aktiva a pasiva zistavitelova majetku. Soud neni opravnén
v prisbghu dédického fizeni tento spor fefit a odkaze tak ulastnika k podani Zaloby (viz

nasledujici kapitola)™.

9.5.3. Zaloby mimo didické fzeni

Pravé na feSeni uvedenych spori zdkon pamatuje tim, Ze umoZiiuje Géastmikim ¥izeni,
aby se domdhali svého prava Zalobou mimo ¥Hzeni o dédictvi (§ 175y odst. 1 OSR) tak, aby
byly odstranény veskeré spory kolem aktiv a pasiv d&dictvi a rovnéz, aby mohlo byt nastoleno
konegné feleni a vypofadani zlstavitelova majetku.

Ztoho wvyplyva, Ze rovnéZ osoby, které nebyly tucastniky ffzenf, mohou hajit
prostfednictvim poddni Zaloby sva prava, pakliZe by se citili doteni vydanym zivérenym
usnesenim (§ 175y odst. 2 OSR). Podle judikatury totiZ neni takové usnesenf pro osoby, které
se dedického Fizenf nezilastnily, pravng zdvazné.

Podanou Zalobu je pfislusny fedit okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR) z hlediska v&cné
pfislusnosti a soud u n&hoZ probihd fizeni o dédictvi (§ 88 pism. h OSR) z hlediska
prisludnosti mistni. Zaloba je prozkoumana jak po strénce skutkové, tak po strance prévni a
nasledng soud rozhodne o sporné skute€nosti. Toto rozhodnuti se pak stava zakladem, na
kterém je mozZno ddle s¥izeni stavét. Utastniky tohoto ¥izeni nejsou jen navrhovatel a ti,
kterych se spor bezprostfedng tyka, ale nybrZ vSichni 0&astnici fizeni o d&dictvi. Neni-li
zalobce uspésny, nebo nepodé-li Zalobu ve 1hiité, kterou nu soud uréi (§ 175k odst. 2 OSR),
pfestane to soud povaZovat za (€astnika a dale s nim nejednd. Samoziejmé& i zde musim
apelovat na to, aby de lege ferenda byla stanovena pevna lhiita v zakong, a aby byla co mozna

nejkratsi.

23) Bilek P., Drapal L., Jindtich M., Wawerka K., Notafsky f4d a ¥{zeni o dédictvi, 3. vydéni, Praha, C.H. Beck,
2005, str. 628 a nésledujici
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9.6. Vyporidani spoleéného jméni manZzeli

Vypofadat spoletné jmé&ni manzela (dale jen ,,SIM*) je dalsim vkolem soudu v fzeni
o dédictvi, v piipadech, kdy zemiel zlstavitel, jehoZ manZelstvi zaniklo pravé az jeho smrti.
Smrt zhstavitele je pravni skute€nosti, kterd vede k zaniku manzelstvi (§ 22 odst. 1 ZoR) a
v disledku manzelstvi dochédzf k zaniku spole€ného jméEni manZelt (§ 149 odst. 1 OZ). Mé&l-li
zustavitel s pozlstalym manzelem majetek ve spoleéném jméni, soud rozhodne o obvyklé
cené tohoto majetku v dob€ smirti zlistavitele a urdi, co z tohoto majetku patf{ do dédictvi a co
patti pozistalému manZelovi (§ 1751 odst. 1 OSR).

Soud musi tedy nejprve vyfesit otdzku, jaka aktiva a pasiva vibec patfila do SIM, co
ktery z manZzeld vynaloZil ze svych prostiedk na majetek SIM a naopak. Soud zde pfedeviim
vychdzi ze shodnych prohldSeni ucastnikl fizeni, ovSem nékteré skute€nosti se daji rovniZ
mnohem pfesndji zjistit napf. v pfisluSném katastru nemovitosti (ddle jen ,KN®). Zde je
jednak uvedeno pfimo, zda majetek patfi do SIM, nebo je moZné to dovodit z hlediska fasové
souslednosti tj. okamZik vzniku manzelstvi a pravni u€inky vkladu do KN ),

Nisledné€ se soud zabyva stanovenim obvyklé cenu majetku. O stanoveni této ceny
pojednavam dale (viz kapitola 9.8).

Konetné musf soud urdit, jaké majetkové hodnoty tvoii dédictvi a které patfi vyludné
pozlstalému manZelovi. Soud pfedng vychazi ztoho, Ze podily manZeld na aktivech a
pasivech majetku jsou stejné (§ 149 odst. 2 OZ).

Piedmétem SJM a nasledn® tedy vypofddani vramci dédického Fizeni miZe byt
v podstaté cokoliv — véci movité, nemovité, pohledavky, zavazky, nejrizné&si vklady, podily,
podnik apod. O vypotadani SIM rozhoduje soud usnesenim. Sou€asnd pravni Uprava dava
moZnost rozhodnout o vypofddémi SJM aZ vramci usneseni o dédictvi, a to zddvodi

ucelnosti a hospodarnosti.

24) Pravnf tikony, na jejich2 zaklad® byl proveden zdpis v katastru nemovitosti [z zjistit z vypisu z katastru
nemovitost! — z rubriky E Nabyvaci tituly a jiné podklady zdpisu.
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9.7. Soupis aktiv a pasiv dédictvi

Shodna prohlaSeni d&astnikdl fizeni o zlstavitelové majetku, predb&iné Jetfeni a
pfiprava jednani tvofi zéklad pro zjit€nf zlstavitelova majetku. Samotné zjidieni tohoto
majetku je nasledn€ ptedpokladem pro tzv. soupis aktiv a pasiv dédictvi (dale jen ,,soupis®).
Hlavni vyznam soupisu pak spo¢iva v jeho nezbytnosti pro samotné kone&né usneseni v ¥Hzeni
o dédictvi.

Na scupis je moZno zahrnout pouze majetek, ktery patfil ziistaviteli v dob& jeho smrti.
OvSem i zde existuji ur€ité vyjimky, které jsou naprosto nezbyiné a nevyhnutelné, Mam
namysli zejména pfipady, na né€Z zakon pamatuje v rimei tzv. neodkladnych opatfeni (viz.
kapitola 8.4.). Je tedy moZno prodat nebo jinak p¥evést movitou vée béhem dé&dického FHzeni,
protoZe neni mozné ji uschovat bez nebezpeéi skody nebo nepom&mych ndkladi (§ 175e odst.
1, 3 OSR). Do soupisu se tak zpravidla nedostanou potraviny, kv&tiny, nebo domaci zvitata.
Melo by tak byt zaji%t€no hospodamé naklddéni s danymi v&emi, p¥ipadné nileZitd péde o
zvifata. RovnéZ soud miZe b&éhem Hzeni o dédictvi povolit d8dicim nebo spravci dédictvi
dispozice s majetkem nad rdmec obvykiého hospodatent (§ 175r). Do soupisu neni moZno
rovnéZ zahrmout hodnoty, které piechdzeji na jiné osoby nikoliv vramei fizeni o dédictvi
napt. uréité mzdové néroky zaméstnance 2,

Co tedy tvofi aktiva dédictvi? Pfedné do aktiv patii veSkery movity a majetek, ktery
patfil zistaviteli v den smrti. U nemovitého majetkn viak miZe vyvstat otazka, zda patfi jesté
zhstaviteli &i jiZ jiné osob&, a to v piipadech, kdy zlstavitel zem¥e po podpisu napt. kupni
smlouvy a2 ndvrhu na vkiad vlastnického prava do piisluSného katastru nemovitosti.
V piipad®, kdy je ndvrhu s pfilohami, ktery byl podén pfed srort{ ziistavitele, vyhovéno,
zhstavitel v dob& smrti nebyl viastnikem a na soupis se na stranu aktiv zapiSe pfipadné ¢astka
odpovidajici kupni cen&. Byl-li by ndvrh na vklad s pfilohami podan az po smrti zistavitele,
piip. viibec je nutno zafadit na stranu pasiv zédvazek pfevést na nabyvatele vlastnické pravo,
nebot ziistavitel byl v dob# smrti vlastikem 2%, Do aktiv ddle ¥adime vklady na vkladnich
knizkach, Gget u banky (v€etné pravniho vztahu ze smlouvy o G¢tu, nebot’ ta smirti zlistavitele
nezanika), pohledévky, podnik. Do pasiv dédictvi pak fadime p¥edeviim dluhy, které meél
zlstavitel. Mezi dluhy rovndZ musime zapoditat i takové, které sice v dob& své smrti

zhstavitel nemé&l, nicméné jejich budouci vznik za Zivota zapti¢inil.

25) srov. § 260 zdkona &. 65/19635 Sh., zikonik prace, ve znéni pozd&j¥ich pledpisi
26) R 32/1970
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9.8. Obvykla cena majetkn

Notéfem vyhotoveny soupis aktiva a pasiv dédictvi je zékladem pro vyddni usnesent
v némz soud myj. urdi tzv. obvyklou cenu majetku (§ 1750 odst. 1). Obvyklou cenou majetku
zustavitele je cena, za kterou bylo moZno v dob& smrti ziistavitele tento majetek prodat nebo
jinak zpenéZit s dodrzenim piipadnych cenovych pfedpisti o regulaci cen platnych v dobg
smrti zistavitele 27, Tento vyklad je nutno povaZovat za spravny, nebot’ poskytuje zaruky
pravai jistoty a zcela zjevné bréani nejriiznéj$im spekulacim, které by mohly nastat, V piipadé,
Ze by se totiZ obvykld cena ur€ovala v dob& vypofadani dédictvi, mohlo by se stat, Ze dédici
by spekulovali a véhali, zda je vhodné vypofadat dédictvi ihned po smrti zdstavitele, &
nikoliv. Z vy§e uvedeného se mi tedy jevi soutasna konstrukce jako vhodna.

Prvnim zplisobem urovani obvyklé ceny jsou shodnd tvrzeni Géastniki Fizeni,
piiéemz jejich tvrzeni nejsou zeela zjevné nepfiméiend hodnoté véci. Toto urovani obvyklé
ceny se tykd zejména véci mensi hodnoty napf. véci osobni potfeby zistavitele (s vyjimkou
cerin) a movitych véci. V takovémto wrfovani nevidim zhlediska hospoddrnosti a
efektivnosti fizeni Zédn}'f problém. Druhym pfipadem zji§tovani obvyklé ceny je odhad
provedeny znalcem. Z povahy véci se tykd hodnotnéj§ich véci zeyména cennych movitych
véci a také nemovitosti. Zde spatiuji velky problém pfi uréovani obvyklé ceny a tim i celého
dédického fizeni. Soufasnd (a bohuZel prevladajici) praxe je takova, Ze si notaf necha
vyhotovit znalecky posudek, ktery dle pfesné pravnimi normami stanovenych pravidel wréi
zjisténou cenou. Notafi pak zpravidla jiZ dale nepatraji a takovou zji¥t€nou cenu povaZuji bez
dalfiho za cenu obvyklou, kterd by méla byt, z hlediska ekonomické terminologie, cenou
trZni. Proti takovémuto postupu je nutno se dfirazné ohradit, nebot’ miZe (a md) za nasledek
vyrazné majetkové jmy dédich. Souasné normy, ze kterych vyplyvaji pfesna pravidla a
podminky  pro zpravovami znaleckych posudkid, neumoZiuji urfeni obvyklé ceny

zlstavitelova majetku, podle smyslu a uéelu zdkona.

Vezméme pfikiad nemovitosti, celkem o vyméfe 3,7 ha nachdzejicich se na okraji byvalého okresniho
mésta ve Stredoceském kraji. Na jedné z nemovitosti vdzne vécné biemeno spadivajict v priichodu plynového
potrubi — rozvod po obci, které se tWkd celkem asi 300 m’ této nemovitosti, Nemovitosti tvoFi funkéni celek, ktery

prozatim slouzf vyhradné k provozovdni zemédélské viroby.

27) R32/1971

-33 -



Tyto nemovitosti byly ohodnoceny znalcem podle platych pravaich predpist: na édsthu 220 990,- K¢ 4.
5,97 Ké za 1 w’. Tuto cemu by povazoval témé¥ kazdy rotd# za obwkiou cenu zistavitelova majethy. Oviem

skutecnd cena tohoto pozemku, za kterou by mohly byt nemovitosti prodany inf 3 478 000,- K& §. 94 Kéza I

m’. Rozdil téchto cen redy éini 3 257 010,- K¢ Znalcem, ktery pousil |, klasickou tabulkovou metodu”, zjisiénd

cena tedy rozhodné neodpovidd trinim pofadavkim, a proto ji nelze povaiovat za obecnou cenu majethu ve

smyslu legdini definice.

V nékterych oblastech je moZno uvedeny pozemek prodat vyrazné pod zji¥ténou
cenou, v jiné naopak vyrazn€ nad ni. Ve zéleZi zejména na individuilnich trZnich
podminkach (tzn. kupni sile, nabidce, poptdvce po nemovitostech apod.) v dané oblasti a
vdaném case, to vSak znalecky posudek wvibec nezohlediiuje. Je nasnadé proto de lege
ferenda vypracovat jinou metodiku pro uréovéani obvyklé ceny majetku. Jako vhodna se mi
jevi metodika zaloZend na aktualni analyze trthu s nemovitostmi a na srovndvaci analyze tzn.
na porovnani oceftované nemovitosti spodobnymi nemovitostmi, které jiZz byly

zobchodovany. Tuto metodiku vyuZiva napt. Informaéni systém MOISES 2

, ktery vznikl jiz
na konci devadesatych let minulého stoleti a v sou¢asné dob& zaznamenava pronikavy rozvoj.
Mohou jej naplno vyuzivat nejen znalci, odhadci & realitni kanceléfe, ale i notéii a soudy.
Tento systém po zaddn jednoduchych parametri > (nap¥. typy stavby, materid], fyzické
opotfebeni, datum obchodovani, lokalita apod.) zjisti cenu nemovitosti, kterou je dle mého
nazoru mozno bez dalii povaZovat jak za cenu zjift€nou, tak i za cenu obvyklou. Myslim, Ze
vyuZivan{ tohoto pfipadng jinych obdobnych systéml mlZe vyfeSit jeden znejvétdich
problémil d&dického Ezeni *”. Urovani cen majetku viak neni problémem jen Fizeni o
dédictvi, ale dotyka se rovnéZ napf. problematiky zcizovani nemovitosti, kdy je vyzadovan
zpravidla rovnéZ znalecky posudek, ktery slouZi k vymeéreni pfisluiné dang.

O urfeni obvyklé ceny majetku, vy$i dluhti a Eisté hodnoté dédictvi soud vydava
usneseni, které viak mize kdykoliv do pravomocného skondeni fizeni o dédictvi zménit
(§ 1750 odst. 2 OSR). MitZe se tak stat pravé tehdy kdy# napk. wrdity d&dic zpochybni zpéisob
uréeni a tedy vysi obvyklé ceny majetku. Proti usneseni je pfipustné odvolani. Pro uplnost je
nuino dodat, Ze z diivodu delnosti a hospodarnosti neni nutno tote usneseni vydéavat

samostatn®, ale mtiZe byt o tom rozhodnuto az v rimei usneseni, kterym se fizenf o dédictvi

kongi, stejnd jako usneseni, kterym se vypofadiva SIM.

28) www reaia.cz
29) ukazka aplikace viz pfilohy str. 51 a ndsledujici
30) Ryd4nek Z., Obecna cena nemovitosti v d&dickém fizeni, Ad Notam, 22.6. 1999
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9.9. Predluzené dédictvi

V praxi se¢ mohou rovn€Zz vyskytnout pfipady, kdy je dédictvi p¥edluZené tzn. Ze
pasiva pievy3wi jeho aktiva. Vychodiskem, z této pro dédice nepfili§ dobré situace, miiZe byt
plenechani d&dictvi véfitelim (§ 175p OSR) nebo likvidace dédictvi (§ 175t OSR). Aby viak
bylo moZno uvaZovat o té€chto vychodiscich, musi dédici nejprve pofadat soud, aby provedl
tzv. svolani (konvokaci) véfitell. Soud tak uéini usnesenim, v némz vyzve véfitele, aby mu
oznémili své pohleddvky v ur¢ené lhtt€. Ziroveti je poudi o tom, Ze d&dici neodpovidaji
vefitelim, kteti své pohledavky véas sodu neoznimi, pokud je uspokojenim pohledavek
ostatnich v&¥itelll vylerpava cena dédictvi, kterého didici nabyli (§175n OSR). Hlavnim
poslanim konvokace je zjiSt8ni skutenych dluhli zidstavitele, coZ vytvaii objektivnéjdi a
ucelengjdi obraz o skute¢ném stavu a hodnoté zistavitelova majetku. Otdzkou je, zda by

z vy§e uvedeného, nebylo vhodné vytvofit z konvokace obligatornf prvek fizeni o dédictvi.

9.9.1. Pfenechani dédictvi véfitelim

Rozhodnou-li se d&dici pro tuto variantu fefeni pfedluZeného dédictvi, musi o tom
s véfiteli uzaviit dohodu, kterou navic musi schvlit soud (§ 175p odst. 1 OSR). Tuto dohodu
je tfeba uzaviit se viemi v&fiteli, ktefi v reakei na konvokaci své pohledavky v fizeni uplatnili.
Dohodu neni moZno povazovat za dohodu o vyporadani d&dictvi >V, Z dohody musi byt zcela
jasné patrno, jak jsou jednotlivé pohleddvky z dédictvi uspokojeny. Soud pfi zkoumdéni
dohody dbd zejména na to, aby nebyly zkriceny zajmy véfiteld, aby dohoda byla jasna a
srozumitelnd a aby zahrnovala viechny pfihladené véfitele a veskerd aktiva dédictvi. Pro
piipad, ze by ani soud neodstranil zdohody ustanoveni, které by bylo na djmu véfitelq,
poskytuje jim zdkon moZnost, domahat se svych prav Zalobu v ramei sporného izeni (§ 175y
odst. 2 OSR).

31) R 34/1976
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9.9.2. Likvidace dédictvi

Nedojde-li k uzavfeni dohody o pfevedeni ptediuzeného dédictvi vétitelim mie soud
usnesenim natidit jeho likvidaci (§ 175t odst. 1 OSR). Soudu je déna pomérng Sirok4 moimost
rozhodovani o predluZeném dédictvi, nebot' o likvidaci miize rozhodovat jak na zaklade
navrhu Oastniki fzen, tak i bez n&j — ex officio. O nafizeni likvidace soud vyda usnesen,
v némZ predné vyzve vSechny véfitele, aby pohledavky v urfené lhite piihlasili, jinak
zaniknou. Dochazi zde v¥ak k jakési, podle m& zbyteéns, duplicité vyzev, nebot’ vyse uvedené
jiZ obsahuje zmifiovand konvokace v&titelt.

Likvidace je realizovéna tak, Ze soud zpen&2i veskery zdstaviteliv majetek (§ 175u
odst. 1 OSR). Prodej véci v ramei likvidace ddictvi je obdobny jako p#{ vykonu rozhodnut
prodejem movitych a nemovitych véci. UskuteZiuje se zejména v soudni drazbé, vylouden
neni ani prodej z volné ruky, a to zpravidla v piipadech, kdy to vyZaduje naléhavost situace,
zejména napf. netnosné ndklady na spravu dédictvi, takovy prodej v3ak podléha schvéleni
soudem. Prodej véc{ v soudni drazb& provadi pouze soudni vykonavatel piisluiného soudu,
naopak prodej véci z volné ruky muZe provadét nejenom soudni vykonavatel, ale nové i
soudni exekutor (§ 76 odst. 3 ER). Tuto mo¥nost variabilntho fefeni situace povaZzuji za velky
piinos, ve smyslu ,,zpruznéni a zrychleni prodeje véci a tim i celého Fizeni.

Muze rovné€Z nastat situace, kdy se nepodafi, ani po opakovéni draZeb, zpenéZit
veskery zlstaviteliv majetek. V takovém piipad® soud rozhodne, Ze majetek p¥ipada statu, a
to ke dni smrti zdstavitele (§ 175u odst. 2 OSR).

Dojde-li ke zpen&Zeni zistavitelova majetku, musi soud provést rovnéZ tzv. rozvrh
finanZnich prostfedkd, jeZ timto zpenéZenim ziskal. Pravé usneseni o rozvrhu vytezku, je
daldim zpisobem ukondeni Fizeni o d&dictvi. Zdkon pfesné stanovi, které z pohledavek je
nutno z vytézku uhradit pfednostn tzn. Ze tyto pohleddvky musi byt plné€ uspokojeny a teprve
pak je mo¥no uspokojovat pohledavky jingch skupin. Na prvni misto zékon stavi pohleddvky
nékladd Hzeni vzniklych stitu v souvislosti se zpenZenim majetku. Sem mlZeme zafadit
napt. odménu soudniho exekutora. Déle jsou mezi ,prioritnimi® pohleddvkami takové, které
vznikly v disledku ziistavitelovy nemoci a jeho pohibu. Do tieti skupiny jsou zafazeny
pohledavky zajiitdné zastavnim pravem (§ 152 n. OZ), zadrZovacim pravem (§ 175 n. OZ),
pievodem prava (§ 553 OZ) nebo postoupenim pohleddvky (§ 354 OZ). Uspokojovani
v rémei této skupiny se d&je nikoliv pomémé, jako u ostatnich skupin, nybrz postupng
v citovaném pofadi tzn. neni mo¥no napk. uspokojit pohledavky zajisténé pfevodem préva,

ani? by byly plné uspokojeni vifitelé, jejich? pohleddvky byly zajiStény zéstavnim a
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zadrZovacim pravem (paklize takové existovaly). Daldimi pohleddvkami, na né% zdkon
pamatuje, jsou pohledavky nedoplatki vyZivného, pohledavky dani a poplatkil, pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi a pojistného na socidlni zabezpeleni a prisp&vku na statni politiku
zaméstnanosti. Teprve jako posledni se uspokojuji ostatni pohledivky. Pravomocnym
usnesenim, JimZ se uvedené pohleddvky uspokojuji dochazi rovnéZ k zaniku neuspokojenych
pohleddvek véfitell, v demZ je moino spatfovat paralelu s vysledkem vyrovnaciho Fizeni
(blize viz ZoKV). Neni viak vyloufena ani situace, kdy po uspokojeni vech pohleddvek
zistanou je§té urditd aktiva, v takovém p¥ipad® soud postupuje podle obecnych pravidel a
plebytek projednd jako dédictvi (§ 175v odst. 4 OSR) 32.

9.10. Vyporédani dédictvi

Uzavieni tzv. dohody o vypofadani dédictvi (za splnéni dalSich podminek) patii
mezi dal§i ze zplsobl, kterym je mozZno upravit budouci poméry mezi dédici. Dohoda o
vypofddani dédictvi ma jednu nespornou vyhodu a sice tu, Ze umoziuje rozdélit majetek
nikoliv jen podle dédickych podila. UmoZiiuje tedy, aby se napf. tfi dédici nestali podilovymi
spoluvlastniky nemovitost{, ale aby kazdy znich ziskal vlastnické pravo k urditym
nemovitostem jako celku. Predchézi se tak mnoha budoucim konfliktim, které mohou z titulu
podilového spoluvlastnictvi nastat. Dohoda o vypofadani dédictvi podléhd rovnéz schvaleni
soudem jako jedna z moZnost! v usneseni o dédictvi (§ 175q odst. 1 pism. ¢). Od uzav¥eni
dohody mohou jeji ti¢astnici odstoupit kdykeliv do pravni moci usneseni o jejim schvaleni.
Dohoda musi byt uzaviena ohledné vedkerého majetku, kiery se naché&z{ na soupisu aktiv.
Z dohody musi rovngZ pfesné vyplyvat, které majetkové hodnoty ptipadnou kterému z d&dict.
Do dohody je moZno také zahrnout zdvazky vyplyvajici ze soupisu pasiv. Ugastnici si tyto
zavazky mohou libovolné rozdglit, avSak neni to obligatorni. V pfipads, Ze se tedy dédici
rozhodnou rovnéZ pro vypofddani pasiv dédictvi, musi s takovou dohodou vyslovit souhlas
véfitelé, aby piipadné nedoslo k oslabeni jejich pozice. Uzavieni dohody je moZné jen pied
soudnim komisafem, coZ by mélo zarudovat, Ze dohoda bude obsahovat vie vyse uvedens,

nebot’ soudni komisaf by mél byt nejlépe informovan ¢ dané situaci.

32) Sochor, M., Likvidace d&dictvi, Ad Notam 4/2000, str. 75
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9.11. Usneseni o dédictvi

Vyda-li soud usneseni o dédictvi, a toto usneseni nabude prévni moci, miZeme hovotit
o tom, Ze Fizeni o dédictvi bylo zcela ukondeno (§ 175s odst. 1). Zakon vypoditava, co miZe
soud vramci usneseni uCinit. Soud tedy v usneseni o dédictvi miZe napi. potvrdit nabyti
dédictvi jedinému z dédici. Ani v ptipadech, kdy by se dédici dohodli, Ze veskery majetek
pfipadne jednomu z nich, neuplatni se toto ustanoveni, nebot’ i zde by se jednalo o dohodu o
vypotadani dédictvi (viz. kapitola 9.10.), kterou rovnéZ soud miiZe v rAmci usneseni schvalit
(§ 175q odst. 1 pism. C) OSR). V piipadech tzv. odimrti (caducum) tj. nesvEdéi-li dédické
pravo Z&dné osobé, potvrdi soud ve svém usneseni, Ze dédictvi piipadlo stitu (§175g odst. 1
pism. b). Zakon i praxe preferuje uzavirdni dohod o vyporddsdni dédictvi. V nékterych
piipadech vSak uzavieni dohody brani neshody dédicti, anebo se naopak shodnou, Ze Zadnou
dohodu uzavirat necht€ji. V takovéto situaci nezbude soudu nic jiného neZ, potvrdit dédictvi
podle vySe dédickych podild, tak jak vyplyvaji ze zavéti, zdkona & z obou téchto zplsobi
(§ 1759 odst. 1 pism. d OSR). Jak jsem jiz vyie uved], mize soud teprve v tomto usneseni
rozhodnout ¢ vypofddani spoleného jméni manZelll a o vysi obvyklé ceny zistavitelova
majetku (§ 175q odst. 2 OSR) 2.

Po formalni strdnce musi usneseni o dédictvi spliiovat zdkonem stanovené (§ 169
OSR) naleZitosti. Pat{{ sem zejména nutnost uvést v ndm jednaci &islo Hzeni, oznafieni ,,
Usneseni®, oznadeni soudu, ktery uneseni vydal, jméno a piijmeni rozhodujici osoby,
oznadeni projedndvané véci, ucastniki fizeni (jejich zastupeit) apod. Proti usneseni o dédictvi
je ptipustné odvoléni. Nabude-li usneseni pravni moci zasila se rovnéZ ptislusnému sprévei

dang, za vdelern vybém dédické dang **

33} Schelleova 1., Dédictvi o d&dické pravo, 1. vydéni, Praha, Computer Press, 2001, kapitola 9.

34) zdkon & 357/1992 Sb., o dani d&dické, dani darovaci a dani pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdsjsich predpish

-38-




10. Ukony soudu po nkonéeni fizeni

Stanou-li se v3echna vySe uvedend usneseni, jimiZ se koné&i fizeni o dédictvi
pravomocnymi, musi soud provést jedt® fadu tkont tak, aby dédici, ktef nabyli po zdstaviteli
majetek, s nim mohli zadit volné disponovat. Dochdzi tedy zejména k rudeni opatfeni, kterd
byla vramci neodkladnych opatfeni provedena vpoéatcich Fizeni za Udelem zajidténi
zistavitelova majetku. Co se tedy ty€e movitych véci, jsou vydany oprévnénym osobam, at’
jiz za soudni &i jiné uschovy piipadné jsou zrueny peleti v byt& nebo domé, v ndm2 byly véci
zajidtény, V piipade, Ze pfedmétem d&dického fizeni byla také motorovd vozidla, ozndmi soud
pfisluSnému odboru méstského (obvodniho) tfadu, ktery vede evidenci motorovych vozidel,
komu vozidlo na zikladé usneseni soudu pfipadlo. RovndZ je zruSen zdkaz vyplaty
pohledavek. Soud musi rovn&Z informovat finandni Gstavy, u nichZ byly vedeny vklady na
vkladnich kniZkach &i bankovni G¢ty, kdo je jejich vlastnikem a je tedy opravnén s nimi dale
disponovat. Soud rovnéz informuje dluzniky, komu z d&€dict pfipadla pohledavka, pfipadné
jaka jeyi vySe. Katastralni ifad obdri v ramei Gkond po skondeni fizeni pravomocné usneseni
o dédictvi, na jehoZ zékladé zméni piislusné Gdaje v katastru nemovitosti. V této fazi fizeni
rovnéZ zanika funkce spravce dédictvi a ten je povinen piedlozit soudu koneénou zpravu o
své ¢innosti.

Zjisti-li se dodatetn&, Ze zGstavitel Zije, nebo bylo-li zrufeno jeho prohlaSeni za
mrtvého, zrusi soud usneseni o dédictvi (§ 175w OSR). Toto pravidlo ma viak vyjimku, kterd
souvisi s likvidaci d&dictvi. Byla-li totiZ likvidace dédictvi pravomocné skoncena, zlistavaji
jeji uginky zachovany. V pfipadé, kdy likvidace dosud neskondila, je zastavena, ale dosud
prob&hlé tkony zbstdvaji v platnosti. Pfi zruSeni usneseni o dédictvi je nutno postupovat
analogicky co se tyc¢e Gkonit po tomto zruSeni (napf. j¢ nutno op€t informovat katastralni Gfad

0 zmeéné vlastnika) ),

35) Bilek P, Drapal L., Jindtich M., Wawerka K., Notafsky f4d a fizeni o dédictvi, 3. vydéni, Praha, C.H. Beck,
2005, str. 702 a 703
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11. Naklady Fizeni o dédictvi

Za néklady fizeni je nutno pfedné povaZovat odménu notéfe za provdd&né uikony coby
soudniho komisafe a jeho hotové vydaje, odménu spravee dédictvi a jeho hotové vydaje. Dale
mezi naklady mizZeme zafadit tlumocné, odménu za zastupovani, hotové vydaje i¢astnikir a
jejich zastupcl, soudni poplatek, ully vydélek tfastnikd a jejich zakonnych zastupcl a
néklady dikazi (§ 137 odst. 1 OSR).

Odmeéna notéafe a piipadné spravee deédictvi patif mezi nejvyrazngjsi ndklady fizeni o
dédictvi. VySe odmeny notiie a sprdvee dédictvi se fidi vyhlaZkou &. 196/2001 Sb., o
odménach a ndhradnich noté¥d a spravel dédictvi, ve znéni pozd&jfich pfedpisi. Pravé
obvykla cena majetku (kapitola 9.3.) je zékladem wréovani téchto odmé&n, proto se mi nabizi
otazka, zda néktefi notafi mysiné nekladou rovnitko mezi znalcem zji¥t€nou cenu (ktera je
nékdy vy$si) a cenu obvyklou, tak aby 1 jejich odmeéna byla vy§§i. Odmeéna tedy &ini z prvnich
100 000,-- K¢ zakladu 2 % z prebyvajici &astky az do 500 000,-- K& zékladu 1,2 %
z piebyvajici ¢astky az do 1 000 000,-- K& zékladu 0.9 %, z piebyvajici ¢astky az do 3 000
000, K& zakladu 0,5 % a z pfebyvajici &astky aZ de 20 000 000,-- K& se do zakladu pro
uréeni fastky nezapoditivd. Odménu mlZe soud pfiméfend zvysit a2 o 100 %, a to
v pfipadech mimotadné obtiZnych nebo ¢asove naro&nych (napf. provadéni likvidace d&dictvi,
Setfeni na mist® samém apod.) Vedle odmény, maji notéfi a spravci dédictvi narok na hotové
vydaje, mezi néZ fadime zejména cestovni vydaje, postovné, poplatky za telekomunika&ni
sluzby. Jestlize pove&Feny notar pres predchozi upozornéni zpusobi pritahy v soudnim fizeni,
miie byt v&c odiiata (§ 175 zb odst. 1 OSR). V takovém pipad® rovné? zanikd pravo notafe
na odménu za dosud jim provedené {tkony (§ 175 zb odst. 3 OSR) *%. Pravo na nshradu
hotovych vydajh mu viak zistava zachovano.

O t&chto a jinych ndkladech fizeni rozhoduje vidy soud v ramei usneseni o dédictvi (§
175¢ OSR), kterym se kond&i ¥izeni o dédictvi. Uastnfkim je vném uloZena povinnost

k jejich uhradg, a to do 30-ti dnti od dorudeni usneseni.

36) srov. § 14 odst. 2 vyhlasky & 196/2001 Sb. o odm&nich a nahradach notéfl o spravel dédictv], ve znéni
pezdgjifch predpisi
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12. Lhiity pro Fizeni o dédictvi

Rizeni o dédictvi, podobng jako jiné druhy obCanskoprdavnich fizeni, trvé bohuZel
v souCasné dobg ,pomérné dlouhou” dobu. Oznadeni ,,pomé&mé dlouhou” dobu je namisté
uzit, nebot’ ob&ansky soudni ¥ad nestanovuje pro jeho ukon&eni, zadnou lhitu. Je otazkou, do
jaké miry je tato tprava spravnd. V jednoduchych piipadech miZe ¥izeni trvat jen nékolik
méalo mésicl, naopak ve sloZitych pfipadech miZe trvat i ngkolik let. Mezi ty jednoduché
pHipady miZeme fadit napf. situace, kdy jedinym oprivnénym d&dicem je jen jedna osoba,
G¢astnikem tizeni je pravé jen tento dédic, zfistavitel zanechal nemovity majetek jen v jednom
katastralnim Gzemi apod. SloZitd a tedy déle trvajici fizeni, jsou pfipady opatné tj. vice
dédict, velky majetek, spory o dédické pravo, spory o akiiva a pasiva atd. Samozfejmé neni
mozné nafidit ex lege piesné lhdty, vnichZz by meélo Fzeni skonéit, pravé kvili
nepfedvidatelné variabilité celého fizeni. Presto povaZuji za vhodné, aby zdkon stanovil urité
lhity alespoil pro jednotlivé Ukony. Ztohoto hlediska ocefiuji 1 n€kterd ustanoveni
v souastné upravé. V § 175 zb obansky soudni ¥ad apeluje na notdfe aby neplsobili
zbyte€né pritahy v fizeni pod hrozbou, Ze jim bude dina véc odejmuta. S timto ustanovenim
souvisi 1 poZadavek, aby notaf postupoval 0ieiné a bez prutahii, a aby Gfastnici i ostatni
pfedvolané osoby byly jeho tkony co nejménd zatéZovany (§ 259 odst. 1 KancR). Sougasnd
liprava rovnéZ umoziiuje stanovovani tzv. soudcovskych Ihiit, tak jako je tomu napf. u tzv.
konvokace v&Fiteld, v téchto piipadech je nutno apelovat na soudy, aby lhiity byly co moZnd
nejkratdi, ZvaZovat je moZno otizku, zda by nebylo ku prospéchu véci tyto lhiity rovné

pevné stanovit zakonem.

-41 -



13. Dodateéné projednini dédictvi

Potfeba dodatedného projednéni d8dictvi vyvstava v ptipadech, kdy se po pravni moci
usneseni, jimz bylo fzeni o dédictvi skondeno, objevi n&aky zlstaviteliv majetek (§ 175x
OSR). K takovému to projednani dochézi, objevi-li se pouze aktiva nebo aktiva a pasiva,
objevi-i se v3ak vyluéng pasiva zlstavitelova majetku, fizeni se neprovadi. Institut
dodatedného projednani a vypofadani dédictvi se vztahuje na viechen zistaviteliv majetek,
na ktery bylo z nejriizn&jsich p¥idin v prvotnim fizeni o dédictvi zapomenuto. V praxi se jedna
zejmena o piipady, jak jsem se jiZ n&kolikrat zminil, kdy mél zistavitel nemovity majetek ve
vicero katastralnich izemich a o #to skutednosti nevédéli ani dédici. V ¥izeni o dédictvi je tak
vyporddan zpravidla nemovity majetek v mist® bydlist¢ zstavitele a na zbylé nemovitosti se
,pijde” aZ kdyZz mé dojit napf. ke stavb& dalnice, rodinnych domi apod. zkritka kdyZz mé
dojit k n&emu, co vyZaduje zcizeni nemovitosti. Impulsem pro zahdjeni ¥zeni je tak
zpravidla navrh osob, které se pokladaji za d&dice. Od roku 1992 probihaji na tzemi CSFR a
nasledn& Ceské republiky pozemkové tipravy, jejich? hlavnim posldnim je vytvofit racionlni
podminky pro hospodateni na pozemcich. Z tohoto diivodu jsou napf. vyrovnavany vlastnické
hranice pozemkt a dochazi k vymendm pozemkl mezi vlasiniky. Pravé v ramci téchto Oprav
je ,,odhaleno™ pomémeé velké mnoZstvi pozemk( v nichZ je jako vlastnik evidovan (tfeba i
nékolik desitek let) zesnuléd osoba. V takovych piipadech vychdzi podngt k zahdjeni fizenf o
dodate¢ném projedndni dédictvi od mistn€ piisluiného pozemkového Ufadu podiizeného
Ministerstvu zem&dé&lstvi CR (viz také kapitola 7) >7.

Ugastniky Hzeni jsou zejména ti, kte¥f byli dédici v prvotnim ¥zeni. V praxi to jsou
také jiz jejich pravni zdstupci (pravé z divedu velké ¢asové proluky). Soud jiz v3ak znovu
nezji¥tuje okruh zistavitelovych dédici a povazuje za ucastniky ty, ktefi jimi byly
v pavodnim Fizen{ resp. jejich pravn{ nastupce. Je to proto, aby byl dodrZzen poZadavek pravni
jistoty. U€ini-li v pvodnim Hzenf d&dic prohléseni o tom, Ze d¥dictvi odmita, vztahuje se toto
prohlageni i na nové objeveny zlstaviteliv majetek.

Nutno dodat, Ze institutu dodateéného projednani d&dictvi by mé&lo byt vyuZivane co
nejméng, a to jako disledek kvalitni pfipravy a projednéni d&dictvi jiz v prvotnim fizeni.

37) www.mnze.cz
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14. Opravné prostiedky

Tak jako proti jinym rozhodnutim soudu v jinych Hzenich, jsou i v ¥izeni o dédictvi
piipustény jak fadné, tak i mimofadné opravné prostfedky. Cilem je odstranit vechny
nedostatky jichZ se soud mohl b&hem fizeni dopustit, jde tedy o odstranéni vad procesnich, ve

skutkovém zji$téni, nebo vad pravnich.

14.1. Radné opravné prostiedky

Uplatnénim *adného opravnéhe prostiedku je moZno domahat se ndpravy rozhodnuti,
které dosud nenabylo pravni moci. Jedinym fddnym opravnym prostiedkem, jenz je moZno
v ¥izeni o d&dictvi uplatnit, je odvolani. To je moZno podat proti usneseni soudu 1. stupné tj.
v pfipadé fizeni o d&dictvi proti rozhodnuti okresniho soudu (piip. ebvodniho soudu v Praze
&1 Méstského soudu vBrng), a to do 15ti dnt od jeho dorudeni soudu, jehoZ usneseni je
napadano. V fizeni o dédictvi ize podat odvolani proti viem usnesenim s vyjimkou téch,
kterymi bylo fizeni zastaveno z diivoddl, Ze zdstavitel nezanechal Zidny majetek, nebo Ze
zanechal jen majetek nepatrné hodnoty (§ 175k odst. 1, 2 OSR) dale pak z ,,obecnych®
diivodt tzn. byl-li k fzeni pribran daldi Gdastnik (§ 94 odst. 3 OSR), upravuje-li se vedeni
fizeni (napf. § 115 odst. 1) apod. Odvolani proti rozhodnutim, ktera se netykaji merita véci, je
moZno odiivodnit zasadng jakkoliv, aviak odvolanf{ proti rozhodnutim, kterymi se rozhoduje
ve véci samé, je moZno podat jen z taxativné vymezenych diivodu (§ 205 odst. 2 OSR). Mezi
odvolaci divody tak patif napt. skutefnost, Ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval
vécné nepiislusny soud prvntho stupng, rozhodnuti vydal vyloudeny soudce, rozhodnutf soudu
spoéivé na nespravném pravnim posouzeni véci, soud dospél na zéklad€ provedenych dikazili

k nespravnym skutkovym zjisténi aj. 3,

38) Winterova A. a kolektiv, Civilni prave procesni, 3. vydani, Praha, Linde, 2004, &4st ¥estd, oddil b
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14.2. Mimo¥4dné opravné prostiedky

Mimofadné opravné prostfedky jsou takové, jimi¥ se napadd rozhodnut{ soudu, které
Jiz nabylo pravni moci. Je moZno je proto oznadit za ,,prilomova® v tom smyslu, Ze plng
nerespektuji poZadavek pravni jistoty. V soufasné dob& miizeme mezi n& ¥adit dovolani,

Zalobu na obnovu f{zeni a Zalobu pro zmategnost.

Dovolani se podava ve Thitg dvou mé&sict od doru¢eni rozhodnuti odvolaciho soudu, a
to soudu 1. stupné. Rozhoduje o n¥m viak Nejvy§§i soud a je moZno jej podat pouze
z taxativné stanovenych divodd (§ 241a odst. 2, 3 OSR), mezi které patii ptipady, kdy je
fizeni postiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespraévné rozhodnuti ve véci nebo
rozhodnuti spo€iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Podani dovoléni je viak pripustné
pouze proti rozhodnutim odvolactho soudu jimiZ bylo zm&néno rozhodnuti soudu prvaiho
stupné ve v&ci samé, jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti sondu prvnfho stupné, kterym soud
prvniho stupng rozhodl ve véci samé jinak neZ v difv&Sim usneseni proto, Ze byl vazan
pravnim nizorem odvolactho soudu, ktery dtivEjsi rozhodnuti zruil a rovnéZ je pripustné
proti rozhodnuti odvolaciho soudu jimiZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupng,
jestliZe dovolani neni ptipustné z druhého vyde uvedeného divodu a dovolaci soud dospéje
k zavér, %e napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strénce z4sadni vyznam.

Dal$im mimofadnym opravnym prostiedkem je Zaloba na obmovu Fizeni. Tu je
moZno podat v pfipadech, kdy soud nedostate¢ng zjistil skutkovy stav, coZ v piipad€ fizeni o
d&dictvi mohou byt napf. nedostatetné zji¥téna aktiva a pasiva zlistavitelova majetku. Lhita
pro podani Zaloby je i mésice, resp. tf roky. Do tff mésicl (tedy v subjektivni 1fit€) od
okamZiku, kdy se Zalobce dozvi o divodech Zaloby nebo od doby, kdy je mohl uplatnit.
Objektivni, triletd, lhita zatind bZet od pravni moci napadeného rozhodnuti. Legitimovani
k jejimu podéni jsou zdsadné pivodni Glastnici fizeni. Zalobu je mo¥no podat z taxativng
vymezenych duvodd, které je moZno rozdglit do dvou zakladnich skupin. Prvni skupinu
diivodi tvofi nemoZnost provést ditkazy, které nebylo moZno provest v pavodnim ¥zenf a do
druhé skupiny pak miZeme Fadit moZnost provedeni ditkazd & prokdzani urlitych
skuteénosti, které zalobce bez svého zavindni nemohl doloZit v plivodnim fizeni. Zaloba neni
p¥ipustna v pHpadech, kdy by byl zisah do pravni jistoty — do nové rozhodnutim nastolené

prévn situace, ne4douci. Rizeni provadi soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni & toto fizeni
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mé dv& etapy. V prvni etapé soud rozhoduje o zamitnuti & pfipudténi Zaloby. Spliuje-li
#aloba pfedepsané naleZitosti formy, obsahu, divodi, lhit apod. soud fizeni povoli. Nésledné
ve druhé etapé fizeni dochazi k op&tovnému projednani véci.

Zalobu pro zmatefnost, jakoxto dal¥i z mimofadnych opravnych prostredkd, je
moZno uplatnit v pfipad®, kdy predchézejici Fizeni trpélo zAvaZnymi vadami. Jako piiklad
diivod?, o néZ lze podanou Zalobu opfit, uvadim skutegnost, Ze nebyla déna pravomoc soudu,
ugastnik Fizeni nebyl zplsobily, rozhodoval vyloudeny soudce, soud byl nesprdvng obsazen
apod. Rovné€Z Zaloba pro zmatefnost je vylou€ena v piipadé, Ze zasah do nastolené pravni
situace by se jevil nezadouci, coZ v pfipadech ¥zeni o d&dictvi nastdva velmi Zasto zv1asf

rof oW

v piipadech, kdy zlstavitel zanechal rozsihly majetek. Lhiita pro podan{ Zaloby ¢ini 3 mésice

od dorudeni napadeného rozhodnuti 39,

39) Winterova A. a kolektiv, Civilni prévo procesni, 3. vydéni, Praha, Linde, 2004, ¢4st Sestd, oddil c,d.e
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15. Zavérem

Z mé prace by mélo byt dobfe patrno, které instituty povaiuji za problematické, a
které nikoliv. Podle toho jsem jim také vEnoval vice & méng pozornosti. Nikomu
pravdépodobné neuniklo, Ze za zcela zasadni problém povazuji délku fizeni o d&dictvi. Je to
fakt, ktery vrha negativni svétlo na celé ¥{zeni a mnoho ucastniki takovych fizeni by se klidng
rado vzdalo zaruk pravni jistoty, kterou Fizen{ o d&dictvi poskytuje a rad&ji by vid&li usneseni,
jimz se Fizeni kondi, jiZ za n&kolik dni od zahdjeni f{zeni. Tato pfedstava samozfejmé neni a
ani by neméla byt realnd, nicménd opadny, v praxi bohuZel velmi Sasty extrém, kdy se Fizeni
doslova vlefe mésice a roky je rovné? neudrZitelny. Ve své praci se pfiklanim na riznych
mistech k zadkonnému zakotveni kratkych thiit u urditych tkont, tak aby se fizeni ve viech
stadiich a stupnich obtiZnosti, co nejvice zkratilo. Daldi vyznamna skutefnost, ktera ma
vyrazny vliv na délku fizeni, je nedostatetny postih notdf, ktefi zjakychkoliv diivodi
postupuji v fizeni neskuteén€ pomalu a n€kteri z nich, védomi si své nezastupitelnosti, vénuji
se vice lukrativnéj§im zaleZitostem. Nejsem si v&dom, Ze by byl n&jaky notaf vylouden
z Komory v souvislosti s pratahy v fizeni o dédictvi.

Z vy8e uvedeného povaZuji za nezbytné, aby byly de lege ferenda zakotveny pevné
thiity v préavni upravé, tak aby byly soudy a notafi pod ,prosp&dnym” tlakem. Samoziejme, Ze
fizeni jsou a budou rizné (rizny pocet i¢astnikil, hodnota majetku, spory), takZe dodrZzovani
pevaych [hit miZe byt problematické. Jako fedeni bych vid&l moZnost prodlouZeni lhit za
pfisnych podminek, vys§i kidmé postihy, vyS88i pofadkové pokuty, ale rovnéz také vy3si
odmény (bonusy) pro notafe, v pfipad€ rychlého vytizeni dédictvi.

Dal3i ,,bolava mista™ soutasné praxe a pravni Upravy spatfuji v nejasném a mozna i
Udelovém urdovani a pouZivini obecné ceny majetku nebo tfeba v soufinnosti orgénit. O
téchto a jinych problémech a o jejich vychodiscich pojednavdm v pfisluSnych kapitolach,
proto povazuji za zbyte¢né se jimi na tomto misté dale blize zabyvat, nicmeéné shleddvam za
nutné na né je$té jednou upozormit.

Musim v3ak na tomto mist€ vyzdvihnout i uréité moderni trendy, které se v pravni
Gpravé nedivno objevili. Mam na mysli napf. novou roli zistavitele pfi ur€ovéni spravee
dédictvi, jemuZ je nyni déna moZnost vybrat si osobu, o které se domnivé, Ze se bude o jeho

majetek ndleZit® starat. Povinnost soudd zvefejfiovat své vyhlaSky vsiti internet nebo
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moZnosti vyuZiti soudnich exekutort pti likvidaci d&dictvi patfi rovnéZ k projeviim spravného
smé&fovani pravni apravy.

Projednéni a rozhodnuti o dédictvi soudem poskytuje garance prévni jistoty nejen pro
tlastniky fizeni samotného, ale i t¥eti osoby, které jsou na vysledcich #zeni urcitym
zplisobem pravné zavisli, Otdzkou viak zistdvd, zda tato pravni jistota neni pravé vyse
uvedenymi problematickymi instituty znaéné podlamovana. Mym pfanim je, aby se de lege
ferenda pravni tiprava vyvijela, jak jinak, v duchu mych navrhii obsaZenych v téio préci tak,

o

fizenim, které nebude G&astniky nadmeérné zatézovat.
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17. Ptilohy
Piiloha €islo 1 - ukazka hlavniho panelu a databaze pozemki informaéniho systému
MOISES
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Ptiloha &islo 2 - ukézka zéznamu databaze informaéniho systému MOISES
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Pfiloha &islo 3 - ukdzka filtru centrilni databize informa¢niho systému MOISES

Fiktr centralni databaze
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