Oponentsky posudek o diplomové prici Zuzany Fantové ,,Rozhod&i Fzeni

v mezindarodnim obchodé*

Zpracovani tématu diplomové price sv&d¢i o znalosti pozitivni prévni tdpravy jeho
ptedmétu. Je patrno, Ze autorka se seznamila s pofetnou literaturou vztahujici se k tématu a Ze

dokéaZe poznatki z literatury vyuzit k viastnimu zpracovan.

Lze souhlasit i se systematickym rozvrZenim préce. Vyklad je podavan srozumitelnymi

formulacemi a je pfesny.

Pozornosti si zasluhuje vyklad o servisnich organizacich a tzv. rozhodgich centrech. I
Z toho, co ohledné Cinnosti téchto organizaci autorka uvadi, je patmo, Ze vyvijeji &innosti
typické pro stalé rozhod¢f soudy a jejich sekretariaty. Je moZné proto souhlasit s nazorem
vyslovenym v praci, Ze vytvafenim téchto organizaci se obchazi zakon &. 216/1994 Sb, Bylo
by vhodné uvazit, jak takova jednani postihnout na zaklad& platnych pravnich pledpisd,

popiipadé zda by bylo vhodné pfisluinym zplhsobem doplnit soudasnou dpravu.

e tfeba poukézat na to, Ze patrné nedopatfenim jsou v praci uvedeny dvakrat stranky 16 a%
20, které obsahuyji tentyZ text, tj. oddily 1.5.2 aZ 1.5.4.

V oddilu 1.6 ,Rozhodce™ by bylo vhodné dophit vyklad, ktery by se zabyval otizkami
odpovédnosti rozhodce v piipad€ poruSeni povinnosti, které mu zakon uklad4, zejména

povinnosti rozhodovat nestranné a byt nezavisly.

Diplomovou praci lze hodnotit jako vyhovujici zaklad pro jeji obhajobu.

Oponent:

Prof, JUDT. Edensk Rutera, Droc,

V Praze dne 19, prosince 2005



