Posudek na diplomovou préci

Lenka Lovcikova, Rakousko-némecké vztahy ,,v ére Kreiského™ (1970-1983). Pohled na
témata v bilaterdlnich vztazich. Diplomova prace, KNRS FSV UK, Praha 2010, 123 str.

Autorka se ve své praci vénuje vztahim mezi Rakouskem a Némeckem v sedmdesatych
letech a pocatkem let osmdesatych, tedy v ,,éte Kreiského®, resp. v dobé kanclétstvi Willyho
Brandta a Helmuta Schmidta. Prace je ¢lenéna do sedmi hlavnich kapitol. Po ivodu nasleduje
struény ptehled vyvoje rakousko-némeckych vztahi od rozpadu Habsburské monarchie do
konce Sedesatych let. Poté autorka shrnuje ,,bilateralni kontakty* s dirazem na diplomaticko-
politické kontakty. V hlavni, ¢tvrté kapitole, popisuje témata téchto vztahii (hospodatstvi,
doprava, vliv studené valky, resp. rozdéleni Némecka na vztahy mezi SRN a Rakouskem,
justice a obrana, socialni a majetkopravni oblast, komunikace). Tuto ¢ast dopliuje kapitola
pata, zabyvajici se ,,mezinarodnimi tématy* v bilateralnich vztazich (OSN, Rada Evropy,
blizkovychodni konflikt, politika uvolnéni). Sestd kapitola shrnuje smluvni zaklad
vzajemnych vztahi a nakonec sedmd kapitola je vénovana ,proménam rakouské identity*.
Prace je ukoncena zavérem a doplnéna ptilohami.

Ptestoze struktura prace plsobi na prvni pohled promyslené, je pradce samotnd bohuzel
zklamanim. V predkladaném posudku se nebudu vénovat jednotlivym vécnym omylim c¢i
pochybenim, ale zamétuji se na dva, dle mého nazoru zékladni nedostatky prace, a sice na
zcela nejasné stanovené téma (,,tezi) prace a na praci s prameny.

Autorka nazvem diplomové prace, zdlraznujicim ,,éru“ Kreiského, 1 vlastnim uvodem prace
navozuje dojem, ze jejim hlavnim vychodiskem bude otdzka vlivu vyraznych kanclétskych
osobnosti —Kreiského, Brandta a Schmidta, politiki, ktefi si byli navic ideové 1 osobné blizci -
na utvareni vztahl mezi jejich zemémi ¢i na postoje obou zemi k otdzkdm mezinarodni
politiky. Tato otazka, ktera je zcela opravnéna, a ktera mohla ve smyslu miry a mezi vlivu
osobnosti na vzajemné vztahy slouzit jako voditko pfi interpretaci materidlu, vSak zlstava jen
nastinéna v vodu. Samotnd prace neni totiZ nic jiného nez popis vztahli bez jakéhokoli
hlubsiho analytického ¢i interpretacniho zdméru. Ani to vSak by nemuselo byt zdsadnim
problémem, pokud by autorka podala poctivé ,,pozitivistické* predstaveni téchto vztaht.
K tomu by vSak bylo tfeba o to vice dbat na ,femeslo®, tedy pfedev§im na dikladnou
heuristiku a kritickou préci s prameny. Ani jedno vSak v ptipadé predkladané prace neplati.
Z pramenného hlediska se prace opirda témét vyluéné o materidly z Bruno Kreisky Archiv,
konkrétné pak o podklady (o nepfili§ velkém rozsahu), vzniklé v souvislosti s Kreiského
cestami do SRN, doplnéné o dobové zahrani¢népolitické zpravy. Stranou pozornosti zlistavaji
centralni materidly kazdé prace veénované zahrani¢ni politice, tj. materidly piisluSnych
ministerstev zahrani¢i, vlady, osobni fondy vyznamnych zahrani¢népolitickych osobnosti ¢i
projevy, interwiev, ¢lanky.... rozhodujicich politikii (abych spiSe namatkoveé jmenoval alespon
ty hlavni oblasti, kter¢é by mél autor prozkoumat, pokud se zamysli vénovat popisu
diplomaticko-politickych vztahti). Nejasnd je pro mé 1 ta skuteCnost, ze autorka viibec
nepracuje s némeckymi fondy (Spolkovy archiv, Archiv ministerstva zahrani¢i) - tyto
materidly by mély byt zohlednény 1 v piipad¢€, pokud by autorka chtéla predstavit téma pouze
z rakouské perspektivy (ani to vSak neni v praci jasn¢ vymezeno). Tolik k heuristice. Sporna
je vsak, jak jiz bylo naznaceno, i samotna prace s dosti omezenou pramennou zakladnou
prace: protoze autorka téméf vyluéné vychazi z podkladi Kreiského pro jeho cesty do SRN, je
text samotny nejenom strukturovan podle téchto podkladl, ale pfedevSim autorka piijima
hodnoceni v téchto podkladech za hlavni zdroj popisu tématu. Na str. 72 tak naptiklad piSe o
némeckém medidlnim obrazu Rakouska na zaklad¢ toho, jak je tento obraz piredstaven
v ptislusnych podkladech pro Kreiského. Na nasledujici strané je dokonce vyzdviZeno



pusobeni Kreiského na pozitivnéjsi obraz Rakouska v némeckych médiich, a to na zakladé —
zprav a podkladi ptipravenych pro Kreiského (!)

Podobné zasadni chyby jako pfi praci s prameny vsak lze nalézt i pii praci se sekundarni
literaturou. Autorka tak napf. vyvraci domnéle mylnou interpretaci Kreiského postojil
v blizkovychodni otazce jako protiizraelskych na zaklad¢ citaci z Kreiského autobiografie (!)
Dal§im vyznamnym problémem prace je jeji struktura, resp. obsah nékterych kapitol. Kapitola
3 a 6 jsou pouze ,telefonnim seznamem® — v prvém piipadé¢ chronologickym seznamem
bilateralnich kontaktli, ve druhém piipad¢ seznamem smluvniho zakladu. Obé kapitoly by
mély byt, pokud viibec, vtéto podobé zahrnuty nanejvySe v piiloze k praci. Zcela
nesrozumitelné je zatazeni kapitoly sedmé, vénované ,,proméndm rakouské identity*: téma,
které viibec nenavazuje na piedchozi kapitoly. Pfitom, samoziejmé¢, toto téma ma samo o sobé
souvislost se vztahy Rakouska k Némecku: bylo ptece Némecko zemi, vii¢i niz Rakousko do
velké miry budovalo svoji moderni identitu. Tato otdzka, kterd by se mohla stat i
vychodiskem celé prace, je vSak v praci pouze nadhozena, avSak nijak ddle interpretacné
sledovéana.

To je ostatné problém celé prace - a tim prechdzim k druhé skupiné ndmitek. Autorka
vuvodu, i vtextu samotném, naznacuje (ne vSak vice) n€kolik moznych interpretacnich
ptistupil k praci, které by se mohly stat cestou, jak jednotn¢ a ucelené ptedstavit vztahy mezi
Rakouskem a (zdpadnim) Némeckem v dané dobé. Kromé jiz zminénych otdzek vlivu rodici
se rakouské identity na vzajemné vztahy i vlivu ideové a osobné si blizkych kancléti na
formulaci a podobu vztahi mezi obéma staty, by to mohly byt napt. podobné ¢i rozdilné
postoje k blizkovychodni otazce a jejich (historické) ptficiny ¢i s tim souvisejici otazka role
(spole¢né) nacionalné-socialistické minulosti obou zemi a jeji odlisSné pfijimani ve
vzajemnych vztazich. Celkové se tak 1 v pfipad¢ tohoto tématu ukazuje jako zésadni
»klasicka® otazka déjin zahrani¢ni politiky a sice otazka primatu politiky: kde lezi (v tomto
konkrétnim ptipad€) hranice mezi nespornou osobni i ideovou spiiznénosti hlavnich aktéra
vzajemnych vztahi a jejich intenci na strané jedné a ,,objektivnimi* nutnostmi hajit konkrétni
statni a narodni zajmy v oblasti napf. ekonomické, ale 1 ve vySe naznaCeném vztahu
k minulosti atd. Kdyby si autorka podobnou otdzku polozila, mohla ziskat alespont zdkladni
interpretacni perspektivu pro zpracovani i konkrétni formulaci svého tématu.

Vzhledem k vySe uvedenym vyznamnym nedostatkim prace, které spocivaji predevsSim
v praci s prameny a s literaturou a v neujasnéném, resp. viibec netematizovaném vychodisku
interpretace, praci hodnotim mezi stupném 3 a 4 a zdmérné nechavam na komisi, aby na
zékladé obhajoby rozhodla, zda prace bude hodnocena jako jeste¢ ,,dobra* ¢i jiz jako
nevyhovujici.
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