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Uvodem posudku bych rdd poznamenal, Ze a¢ oficidln® konzultantem, jsem se na vzniku této
diplomové price aZ na fazi formulovani tezi nepodilel. Jsem pfesvédCen, Ze je na svobodné volbé
studenta, do jaké miry se rozhodne vyuZivat ,sluZeb* konzultanta, Cili kolegovi Pob&Zalovi jeho
piistup nevy¢itdm. Na druhou stranu musi poCitat s tim, Ze se mu k obhajobé sejdou de facto dva
oponentské posudky. A toto je jeden z nich.

Michal PobéZal si zvolil pro svou praci zajimavé téma: kriticky zhodnotit o¢ekdvani, kterd do
novych komunika¢nich a medidlnich technologii vkladali teoretici v dob€ razantniho ndstupu téchto
technologif — tedy zhruba v polovingé devadesatych let. Autor se rozhodl pracovat s touto tezi: dnesni
realita nepotvrzuje tehdej3i olekavini, Ze internet bude fungovat jako jakysi protipdl stavajicich
masovych médii (tisku, rozhlasu a televize) ve smyslu féra vefejné diskuse a svobodného prostoru
pro publikovéni neovlivnéného zdjmy ekonomickych a politickych organizaci. Naopak: internet
potka stejny osud jako jind média. Nakloni se na stranu masového média, dominantni obsah bude
vytvafen organizacemi a zd4nlivé nekone¢ny prostor pro svobodu bude vyznamné omezen.

Autor takto formulovanou tezi pfekvapivé nepodrobuje ve své prici rozboru ani zkoumdni. O jeji
platnosti je evidentné naprosto pfesvédCen a misto toho, aby se tdzal, snaZi se Ctenéfe ziskat na svou
stranu. Takovy pfistup by bylo moZné ocenit pfinejmensim pro odvahu, kdyby ovSem byly
piedloZené argumenty padné a brilantni. BohuZel v pfipadé této diplomové price tomu tak neni.
Autor piedkldda jen tizky vysek skuteCnosti, ktery je s jeho hypotézou v souladu, ¢imZ se vyhyba
veSkeré problematizaci a diskusi. VeSkerd pfedklddana ,,fakta“ jeho hypotézu potvrzuji a Zidna jind
v kontextu price neexistuji.

Ani zpiisob, jakym argumentuje, nelze oznacit za zdafily. Jednou vétou by ho bylo moZné
charakterizovat jako nepiili§ podafeny marketingovy text s obasnymi odkazy na literaturu, pro
ktery jsou typické formulace typu ,,...internet ve spojeni s po¢itaci byl na po¢atku vnimén jako
zésadni zlom, af jiz védomé, nebo v podvédomi lidi.* (str. 18). S takovym vyrokem téZko
polemizovat; odvolat se na ,,podvédomi lidi“ je bezpeCny zpiisob, jak tvrdit cokoli. Kdyby se autor
byl podival do odborné literatury, zjistil by, Ze internet byl dlouho neuvéfiteln€ podcefiovin a za
,,zlom“ ho aZ do zafazeni webového prohliZzeCe do opera¢niho systému Microsoft Windows
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povaZovalo jen pdr viziondfu.

Nicméné podstatnd zde neni drobna fakticka chyba, ale zplisob argumentace. Clovek by &ekal, Ze
alespofi v prvni &ésti préce, kterd se vénuje predikcim vyvoje internetu, najde néjaky pouceny
rozbor tehdejstho ovzdusi pfemysleni o internetu, af uZ ve sféfe akademické nebo podnikatelské.
Ale tak to neni. Misto toho autor naCne Ctyfi témata (ofekdvdni politickd, technologicka,
ekonomickd a medidlni) a zaplni je vlastnimi pfedstavami o tom, co se tenkrat ,,soudilo®, ,,myslelo®,
»predpoklddalo* nebo ,,zddlo*. Takto §iroky zabér mu samozfejme nedovoli dostat se hloubé&ji do
tématu (kaZdému jsou vénovény zhruba dvé stranky), takZe si vystaci s maximalné jednim Cldnkem
nebo titulem, které mu zastupuji veSkeré mySlenky v dané dob¢. Nelze se pak divit, kdyZ autor v
zavéru préce tvrdi, Ze predikce byly pfehnané. Jak by ne, kdyZ si vybral pravé takové (resp. spiSe
takovou).

Piili§ Siroky zabd&r a mySlenkovd mélkost jsou ostatné typické pro vSechny Casti prace i pro préci
jako takovou. Autor za¢ind popisem ,teorie vyvoje produktu®, kterou aplikuje na vyvoj riznych
technologii a médii. Tato teorie m4 zfejmé dodat prici potfebny punc védeckosti, nicméné je zde




zcela zbyteCnd, nebof nic nevysvétluje ani nedokazuje. Ddvala by moznd smysl, kdyby se autor
zfeteln€ zabyval internetem jakoZto zboZim, to ale ned€ld. V dalsi kapitole se snaZi pfibliZit Ctenafi
,myticky obraz internetu® v devadesatych letech, k CemuZ oviem diisledn¢ pouZziva piiklady ze
souCasnosti. Myti¢nosti internetu, pokud néjaka byla, spocivala tehdy v prostém faktu spojeni s
pocitaCem na druhé strané zemékoule a zruSeni hranic, ne ve v§udypfitomnosti, v§evédoucnosti a
dalSich vlastnostech, které autor popisuje a které jsou typické az pro internet 21. stoleti. Dal3{ ¢ast
tvofi popis historickych ofekdvani, ktery stfida popis souCasného stavu nasledovany predikcemi
budoucnosti. Tyto tfi kapitoly, které tvofi jadro prace, jsou téméf prosty odkazii na odbornou
literaturu a obsahuji téméf vyhradné nepiekvapiva a zpravidla dosti bandln{ konstatovani. Price pak
kon¢i kratkym exkurzem do historie webovych vyhleddvaci a ohnivou filipikou proti vyhleddvaci
Google, kterd jakoby sem pfibyla z jiného vesmiru. Je zbyteCné doddvat, Ze kriticky rozbor
internetovych ocekdvdani z 90. let bude Ctendr v této diplomové praci hledat marné.

Pies veSkerou kritiku je na této diplomové praci pfeci jen néco zajimavého. Autor va$nive (ackoli
nikoli pfesv&dcivé) obhajuje tezi, Ze poskytovatelé sdruZzeného obsahu a sluZeb na webu (tzv.
webové portaly) v blizké budoucnosti pierostou stavajici medidlni organizace (vydavatelstvi a
televizni a rozhlasové vysilatele). Ty budou nuceny uzavirat s internetovymi firmami partnerstvi,
jinak nebudou mit v blizké budoucnosti §anci ziskat divdky a ¢tenafe. Skoda, Ze tato teze praci spise
,»,probubldva‘“. Kdyby se autor rozhodl rezignovat na kriticky rozbor oCekavani 90. let, coZ je téma,
o kterém dohromady nic nevi, a soustfedil by se na tuto otdzku, kterd ho zjevné uz vzhledem k jeho
profesni kariéfe zajimd, mohla jeho prace dopadnout o mnoho Iépe.

Pravé pro tento sice maly, ale pfeci jen pfinos do diskuse o budoucnosti medidlnich organizaci v
digitalnim prostoru, bych praci Michala PobéZala doporucil k obhajob¢. Bude-li schopen pfesvédcit
komisi, Ze jeho diplomova prace m4 kvalitu dostateCnou k ukonceni studia na FSV UK, pak ji
navrhuji klasifikovat stupném ,,dobie*.
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