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1. Uvod

pravo v CR preslo po roku 1989 mnohymi zmenami, ktoré boli odrazom spolocenskych a
ekonomickych zmien. Velké kodifikacné zmeny sa dotkli nielen prava tstavného, ob¢ianskeho,
obchodného, pracovného, ale dotkli sa aj prava trestného.

V spologenskom a ekonomickom ivote sa po roku 1989 vyskytli nové formy jednania,
ktoré vykazovali urity stupefi nebezpecnosti pre spolo¢nost’, preto bolo nutné zahrnut’ urcité
nové formy skutkovych podstat do trestného zékona, a naopak, niektoré skutkové podstaty
trestnych ¢inov sa stali po zmene spologenského Zivota nadbytoénymi a boli z trestného zakona
vypustené. Niektoré skutkové podstaty sa stali problematickymi, v praxi ¢asto komplikovanymi
a diskutovanymi. K takym skutkovym podstatdém, podla mdjho nazoru, patri aj skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu a jeho dvoch $pecidlnych foriem, podvodu poistovacicho a
Gverového. Podvodové jednanie v spolo¢nosti predstavuje nové formy, preto musi trestné pravo
poskytnut’ efektivnu a u¢innti ochranu chranenym hodnotam a zaujmom.

Cielom mojej diplomovej prace je zamerat' sa na problematiku podvodového jednania,
ktoré je z hladiska trestného préava upravené v ustanoveniach § 250, § 250a a §250b. Podvod
ako taky moZe mat v praxi rozne formy, obecna skutkova podstata trestného ¢inu je definovana
Siroko, zahfiia rozne formy jednania.

Na zadiatku mojej diplomovej prace sa zameriam na historicky vyvoj, v jednotlivych
trestnych kodexoch poukéZzem, akym spdsobom a v akom kontexte sa upravovali jednotlivé
ustanovenia podvodového jednania.

V dalsich kapitolach sa podrobne sustredim na charakteristiku majetkovych trestnych ¢inov
obecne, budem sa venovat' najmi jednotlivym skutkovym podstatam trestného ¢inu podvodu,
poistovacieho podvodu a podvodu tuverového, charakterizujem znaky skutkovych podstat a
definujem objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku. Z hladiska praxe doplnim
jednotlivé kapitoly o konkrétne sudne rozhodnutia a jednotlivé formy trestne; ¢innosti. Zaverom
mojej diplomovej prace porovnam trestnopravnu upravu podvodu a jeho jednotlivych foriem
v Ceskej republike s trestnoprdvnou upravou v Slovenskej republike. Zaverom prace sa
pokisim o vyhodnotenie negativ a pozitiv trestnopravnej Upravy jednotlivych ustanoveni

podvodu s moZznym vyvojom a zmenou do budtcnosti.




9. Historicky exkurz pravnej upravy podvodu
9.1 Zakon &.117/1852 ¥.z., Trestni zdkon o zlo¢inech, pie¢inech a prestupcich

Po dobu takmer sto rokov platil na uzemi dneSnej Ceskej republiky rakusky trestny zédkon &.117
2 zroku 1852 o zlodinech, predinech a prestupcich. Ceskoslovenskd republika po svojom
vzniku vroku 1918 ponechala v platnosti vSetky doterajSie zemské a riSske zakony spolu
s trestnym zékonom zroku 1852. Tento trestny zdkon upravoval podvod v oddieli prvom,
hlava dvadsiata tretia, ktora sa nazyvala ,,O podvodu, podvodovém upadku a poskozeni cizich
véfiteld“ a dalej voddieli druhom, hlava jedenasta ,,O piecinech a pfestupcich proti
bezpednosti majetku®.

Trestného ¢inu podvodu sa podla § 197 dopustil ten: , Kdo Istivym pfedstirdnim nebo
jednanim jiného uvede do omylu, jimz nékdo, budiZ to stit, obec nebo jinad osoba na svém
majetku nebo na jinych pravech ma Skodu trpéti; anebo, kdo v tomto obmyslu a zplisobem
pravé dotéenym uzije omylu nebo nevédomosti jiného, dopusti se podvodu; necht’ se k tomu dal
svést ziStnosti, naruzivosti, obmyslem, aby tim né¢komu zjednal proti zdkonu vyhody né&jaké,
nebo jakymkoliv obmyslem vedlej$im.*

Nasledujuce ustanovenia d’alej definuju okolnosti, za ktorych sa podvod stava zlo€inom-
bud’ z povahy ¢inu alebo pre sposobent Skodu. V stvislosti so zmenou vysky Skody, ktord
v sucasnom trestnom prave predstavuje hranicu trestnej zodpovednosti, je zaujimavé upozornit
na fakt, Ze podl'a trestného zakona z roku 1852 sa podvod stava zlo¢inom, ked’ spdsobena skoda
alebo $koda, ktora mala byt’ spdsobena, predstavovala ¢iastku viac ako 200 korun. Tato hodnota
bola zmenena na trojndsobok zdkonom &. 88/1948 Sb.

Z povahy ¢inu sa stal podvod zlo¢inom podl'a § 199: ,,(a) kdyZ se nékdo ve své vlastni véci
pied soudem ku kiivé ptisahe nabidne, nebo kiivou piisahu skute¢ne vykona, anebo kdyz se
n€kdo uchazel o kiivé svédectvi, jeZ pied soudem ma se vydati, nebo kdyz se nékdo ke kiivému
svédectvi soudu nabidnul nebo je vydal, byt i ve svédectvi tom se ku ptisaze nebo vykonani
pfisahy zaroveri obsazeno nebylo*, v suasnom trestnom prave by sme to mohli prirovnat
k trestnému &inu krivej vypovede a nepravdivému znaleckému posudku podla § 175 TZ, ,,(b)
kdyZ nékdo nepravdivé na sebe bere charakter vefejného tednika, nebo 1Zivé piedstira n&jaky
piikaz vrchnostensky, nebo né&jaké zvlastni pravo, jeZ pry od vefejného tiadu obdrzel®, ,,(c)
kdyZ se ve vefejné Zivnosti uZiva nepravé miry nebo vahy, nebo miry a véhy takové, ktera

v sob& méné obsahuje, necht’ jest cejchovana nebo neni®, takéto jednanie pachatela by bolo




v stidasnom trestnom prave charakterizované ako poskodzovanie spotrebitela podla §121 TZ,
(d) kdyz n&kdo napodobuje nebo falSuje vefejnou listinu, né&jaké vefejnym ustavem
poznameném’ kolkem, peceti nebo zndmkou®, dnes charakterizujeme takéto konanie podla §
176 TZ ako padélani a pozmétiovani vetejné listiny, ,,(¢) kdyZ se mezniky k uréeni hranic
vsazené odstrani nebo piesadi“. V uvedenych skutkovych podstatich sa tak definovali
jednotlivé jednania, ktoré pokial’ zaroveni vyhovuju i definicii podla §197, sa stavaji zlo¢inom
bez zavislosti na vyske sposobenej Skody. Ostatné podvodové konania, ktoré ani vzh'adom na
vysku sposobenej Skody ani z povahy svojho konania nemohli byt’ charakterizované ako zlo¢in,
boli klasifikované ako priestupky. Zakon ¢. 117/1852 navySe v ustanoveni § 201 nazvanom
,Hlavni druhy podvodu, jez podle vySsi castky stdvaji se zloCinem®, st demonStrativne
charakterizované konania, ktoré su zlo¢inom podvodu, pokial’ Skoda prevysi stanovenu ¢iastku,
a tym sa prispelo k zjednoteniu pravnej kvalifikdcie konani, ktoré by mohli mat’ v praxi spornt
povahu.

Subjektivna stranka podvodu vyzadovala imyselné konanie, ktoré smerovalo k sp6sobeniu
Skody na cudzom majetku alebo inych pravach.

Objektivnu stranku charakterizuju dve alternativy, v prvej ,Istivym ptedstiranim nebo
jednanim uvede jiného do omylu®, vdruhej ,, vyuZije omylu nebo nevédomosti jiného“.
V sucasnej pravnej uprave je mozné vidiet analdgiu prvej i druhej alternativy, pretozZe
predstieranie povazujeme za konanie, ktoré vyzaduje aspoil konkludentnu ¢innost” a vyuZit
nevedomost’ iného méZeme prirovnat’ k zaml¢aniu podstatnych skuto¢nosti.

Trest za zlo¢in podvodu upravuje § 202, ktorym je Zalar v trvani od Siestich az dvanastich
mesiacoch, pri splneni pritazujicich okolnosti v trvani piatich rokov, pri splneni
kvalifikovanych okolnosti bolo mozné ulozit’ trest azkého zalara v trvani desiatich rokov.

Rozdiel so su¢asnou pravnou tUpravou je vtom, Ze podla sufasnej pravnej Upravy sa
k dokonaniu trestného &inu podvodu vyZaduje majetkova dispozicia, podla pravnej tpravy
zroku 1952 je zlo¢in podvodu dokonany aj ked ku $kode na majetku alebo pravach ma iba
dojst’. Navyse zakon z roku 1952 spojil majetkovy a nemajetkovy podvod do jedinej skutkovej
podstaty, trestny zakon z roku 1961 tieto skutkové podstaty oddelil.

2.2 Pravna viprava po roku 1948

Pravna ochrana majetku sa po roku 1948 vyznalovala rozdielnou ochranou, ktord bola

poskytovana majetku v socialistickom a majetku v stkromnom vlastnictve. Rozdielna intenzita

ochrany sa uplatiiovala aj v pripade tplne rovnakého konania, jedingm rozliSujicim kritériom




bola povaha majetku, trestné ¢iny proti majetku v socialistickom vlastnictve boli trestané
prisnejsimi trestami. Tato situdcia bola odrazom néstupu budovania socializmu a centralne
riadeného hospodarstva.

Diia 1.8.1950 rakusky trestny zdkon prestdva byt v platnosti a nadobuda ucinnost’ trestny
s4kon ¢. 86/1950 Sb. zo diia 12.7.1950, ktory bol novelizovany iba dvakrat. IntenzivnejSia
ochrana bola poskytovand iba majetku narodnému a majetku I'udovych druZstiev najmi
v ustanoveni § 245, ktory alternativne zahrtioval nielen podvodové konanie, ale aj krddeZ a
speneveru.1

Zakon ¢. 63/1956 Sb. nazval tento trestny Cin rozkradanim majetku v socialistickom
vlastnictve a spresnil skutkovi podstatu tak, Ze bol zmeneny pojem ndrodného majetku a
majetku ludovych druZstiev za pojem majetok v socialistickom vlastnictve, d’alej nebolo
vyzadované, aby pachatel’ obohatil iba seba, ale skutkova podstata podvodového konania bola
naplnena i v pripade, Ze obohatil tretiu osobu. Majetok neStatnych organizacii zakonom
chraneny nebol, tato situdcia viedla k analogii, hoci ju sdm zdkon nepripustial.

Trestny zakon upravoval aj trestny ¢in podvodu podla § 249, pricom majetkovy a
nemajetkovy podvod na rozdiel od sicasnej pravnej Gpravy nebol oddeleny. Objektom tohoto
trestného ¢inu bol majetok a prava, ochrana sa ale nevztahovala na majetok privilegovany
podla § 245.

Diia 29.11.1961 doslo ku schvéleniu trestného zakona &. 140/1961 Sb.?> Dévodova sprava
k tomuto zakonu uvadza, Ze spoloCenské a ekonomické zmeny spojené s vitazstvom
socializmu, spojené s budovanim vyspelej socialistickej spoloCnosti vyZaduji najméd nova
upravu druhej hlavy zvlastnej Casti trestného zakona upravujice;j trestné ¢iny hospodarske.

Trestny zakon zroku 1961 rozsiril podet skutkovych podstat chraniacich najmé
privilegovany majetok, doplnil a upravil pripady konania prisnejsie trestané. Najdolezitej§im
trestnym ¢inom bola skutkova podstata rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podl'a
§ 132. Druhovy objekt chranil majetkové vztahy socialistického vlatnictva, jeho ochrana bola
nadriadend ochrane majetku sukromného. Individudlny objekt uroval stuperi nebezpeénosti
trestného ¢inu pre spolo¢nost’. Nasledok sposobeny na individudlnom objekte nebol sdm o sebe
rozhodny, pretoZe pojmovo sa predpokladala mozZnost’ d’alsej poruchy bud’ na inych objektoch,

alebo objektech rovnakého druhu v budticnosti.’

' Podvodové jednanie bolo mozné zahrnut' pod znenie“ ke $kode takového majetku se jinak neopravnéné
obohati*,

? Tento zékon nadobudol i¢innost diia 1.1.1962 a po mnohych novelizacidch plati dodnes.

? Solnai V.: Trestni ochrana majetku v socialistickém vlatnictvi proti rozkradani a podobnym trestnym ¢intim,
Nakladatelstvi CSAV 1965, str. 95




ktivna stranka tohoto trestného ¢inu zahriiovala tri formy konania, ktoré predstavovali
7, spreneveru a podvod, pri¢om boli charakterizované alternativne. Forma podvodu
la v tom, Ze pachatel’ ku Skode majetku v socialistickom vlastnictve seba alebo iného
tym, Ze niekoho uvedie do omylu alebo jeho omyl vyuZije. V praxi sa najéastejsie

vali konania, ked’ sa pachatel' snazil ziskat' neopravnene mzdu, ziskat Studentské

atenim pachatela alebo inej osoby. Pachatelom mohol byt ktokolvek, kvalifikovana
ovéa podstata vytvorila V}’/nimku, ked’ podla § 132 odst. 3 verejny Cinitel’ zneuzil svoje
venia a sposobil znaénu Skodu.
- Po subjektivnej stranke sa jednalo o trestny ¢in imyselny, pricom bol moZny nielen imysel
‘priamy, ale aj imysel nepriamy. Pokial’ sa cheel pachatel’ obohatit’ a spdsobit’ Skodu na cudzom
- majetku, priCom povahu tohoto majetku nepoznal, iSlo o umysel nepriamy, pretoZe bol
ﬁzrozumeni s tym, Ze mdZe ist’ o majetok v socialistickom vlastnictve. Pokial’ pachatel’ utocil
na majetok v socialictickom vlastnictve, priom sa mylne domnieval, Ze ide o majetok
stkromny, posudzovalo sa jeho konanie ako pokus trestného ¢&inu rozkraddania majetku
v socialistickom vlastnictve.

Ochranu sukromnému majetku poskytoval trestny ¢in podvodu podla § 250. Objektom
tohoto trestného ¢inu bol cudzi majetok, teda nie vo vlastnictve samotného pachatela.
Objektivna stranka spocivala v tom, Ze pachatel’ ku $kode cudzieho majetku seba alebo iného
obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo nie¢i omyl vyuzil. Pokial’ niekto spachal tento
¢in za uc¢elom obstarania zarobku, bola naplnend okolnost’ pouzitia vySej trestnej sadzby.

VedTa trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve existovali aj konania,
ktoré ohrozovali alebo poskodzovali majetok v socialistickom vlastnictve, ale zaroveil
nenapliiiali skutkovi podstatu niektorého z trestnych ¢inov proti takémuto majetku vo

vlastnictve §tatu pre nedostatoény stupeti nebezpe&nosti ¢inu pre spoloénost’. I§lo o:

a) previnenia
b) karne previnenia
c) priestupky rozkradania a poskodzovania majetku v socialistickom vlatnictve.

Ad a): Previnenia charakterizoval § 16 zékona ¢&. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech.
Previnenia sa dopustil ten, kto takyto majetok poskodil, najmi kradeZou, spreneverou,
podvodom alebo tym, Ze takyto majetok neopravnene a svojvolne uzival. Definicia bola d’alej

doplnena dvomi negativnymi ustanoveniami v tom zmysle, %e o previnenie neslo, pokial’ $koda

*Rt 29/77 3 To 5/76




a prilis prevysovat iastku 500 K& a pokial’ sa previnenia dopustil obCan jednania proti
 opitovne, alebo bol jeho ¢&in zinych dovodov zvlast zavrhnutiahodny. Treba si
mnut definiciu ,,nie prilis nepresahuje ¢iastku 500 K¢*, ktora pre pravnu kvalifikaciu a pre
u istotu nebola zvolend §tastne. V praxi sa Casto pripustalo aj prekroCenie tejto pefiazne;
y, pokial samotné jednanie osoby pachatela predstavovalo nizky stupef nebezpe&nosti
¢inu pre spoloénost’. Na druhej strane posudenie konania osoby pachatel'a ako previnenie
branila zvlast zavrhnutiahodnd povaha €inu a tym vylicenie z kategérie previnenia. V praxi sa
o interpretadny problém postaral Najvyssi sid svojimi smernicami. Subezne s tymto
previnenim existovalo aj previnenie proti majetku v osobnom vlastnictve podla § 18 vyssie
tovaného zakona.

.5';«'d 2): Kérne previnenia charakterizoval zékon & 24/1957 Sb., o karném (disciplindrnim)

~ stihani rozkradani a poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi. Tento zékon v § 1 ako
‘drobné rozkradanie a iné imyselné poskodzovanie majetku stanovil také konanie, ktorého sa
pachatel dopustil na majetku spravovanom podnikom, turadom, ustavom alebo inou
organizaciou socialistického sektoru, pokial’ bol pachatel zaroven zamestnancom niektore;
takejto organizacie a tento ¢in sa tykal prevazne veci, ku ktorym mal zamestnanec pristup po&as
vykonu svojho zamestnania. Clenovia druzstva mohli byt postihnuti pre karne previnenia na
majetku druZstva, pokial’ sa na tom uznieslo druzstvo spésobom urenom v stanovéch druzstva.
Ako kérne previnenia ale nebolo mozZné postihnit’ ¢iny, pre ktoré boli uZ vyuzité kéarne
opatrenia, napriklad napomenutie alebo pokuta do 500 K¢&.
Ad 3): Priestupky rozkradania a poSkodzovania majetku v socialistickom vlastnictve definoval
zakon ¢.60/1961 Sb., o ukolech narodnich vyboril pfi zajiStovani socialistického poradku
vustanoveni § 7 a 19. Priestupok bol definovany ako zavinené konanie alebo zavinené
poruSenie povinnosti, pokial' tym doSlo k stazeniu plnenia tuloh Stitnej spravy, ruSeniu
verejného poriadku alebo spolunazivania ob&anov. Najtypickej$imi formami konania bolo
vytrZnictvo, ruSenie no&ného pokoja, drobné poskodzovanie majetku &i uZ v socialistickom,

alebo osobnom vlastnictve. Rozdiel medzi previnenim a priestupkom bol v tom, ze samotny

priestupok predstavoval niZ$i stupeti nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost, vyska Skody ako
hranica medzi priestupkom a previnenim bola stanovena asi na 50 K&.

V d’alSom vyvoji ochrany majetku v trestnom prave doslo k prijatiu zékona &. 150/1969 Sb.,

0 piecinech, ktory nadobudol G&innost’ diiom 1.1.1970. Tymto zakonom doslo k oddeleniu
zlo¢inu od pre¢inu. Pre¢in bol vo vyssie citovanom zékone definovany v §1 odst.1 ako
Zavinenie, pre spolo¢nost’ nebezpeény &in, ktorého znaky st uvedené v tomto zékone a zarovet

nedosahuje stupfia nebezpetnosti trestného &inu. Ustanovenie § 1 odst. 2 stanovil, e &in,




: peti nebezpe&nosti pre spolo¢nost’ je nepatrny, nie je precinom, aj ked’ inak vykazuje
v. Dnes je analogicky definovany priestupok podl'a zékona o priestupkoch. Delenie
ania na zloginy a preciny bolo v &eskom prave zruSené zakonom ¢&. 175/1990 Sb., ktorym sa
eni a {i’opiﬁa trestny zakon. Delenie malo svojich odporcov aj zastancov, najzlozitejsie bolo
e hranice nebezpeénosti ¢inu pre spolocnost’, ktord predstavovala akusi deliacu &iaru,
jSie pripady predstavovali konania pachatel'ov akoby ,,na hranici®.

stny zékon &. 140/1961 Sb. bol po novembri opakovane novelizovany, doslo k zdsadnym
menam nielen v obecnej, ale aj zvlaStnej Casti trestného zdkona. Jednotlivé novely nielenZe
liektoré trestné ¢iny vypustili zo zékona, ale su¢asne boli vytvorené aj nové skutkové podstaty
ych &inov, niektoré skutkové podstaty boli iba pozmenené. Zrusili sa prevazne skutkové
aty, odpovedajice socialistickému $tatu, naopak sa vytvorili nové skutkové podstaty,
ujlice na stav trhovej ekonomiky, liberalizaciu. Uloha préva bola niekedy spochybiiovana.
Predpokladalo sa, Ze trhové prostredie vyrieSi novovznikajice problémy. Téato predstava sa ale
aplnila, naopak podceriovanie ulohy prava, ktoré by vytvorilo mantinely pre Gspe$ny rozvoj

Thospodarskej sféry, sa premietlo do negativnych javov v ekonomike i v dne$nych dioch.’
2.3 Struény prehl’ad noviel Trestného zikona ¢. 140/1961 Sb.
V tejto kapitole som sa ststredila na najvyznamnej$ie novely trestného zdkona, ktoré sa dotkli

trestnych ¢inov proti majetku.

Novela ¢. 159/1989 Sb.

Tato novela bola prvou novelou vydanou po novembri 1989, ktord sa sice priamo nedotykala
hlavy deviatej trestného zékona, ale mohla mat’ vplyv na hospodarsku kriminalitu. Okrem toho,
Ze z trestného zdkona odstranila skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktoré boli tizko spojené
s komunistickym reZimom, ako napriklad opustenie republiky podla § 109, zaradila do
trestného zakona skutkovi podstatu nového trestného &inu ohrozenia Zivotného prostredia
podla § 181a, § 181b.

Novela €. 175/1990 Sb.

Tato novela priniesla vyznamné zmeny predovietkym u trestnych &inov hospodérskych v hlave

druhej zvlastnej Casti zdkona. Za najvyznamnejsiu zmenu je moné povaZovat vypustenie

celého tretieho oddielu hlavy druhej trestného zékona, tykajliceho sa trestnych &nov proti

majetku v socialistickom vlastnictve, u niektorych hospodarskych trestnych &inov doslo

* Hajek, P.: Charakteristika hospodétske kriminality v CR, vyvoj, trendy, rysy-Trestni pravo &.7-8/2000




pomenovaniu skutkovych podstat, k roznym upravam ich znenia, iné skutkové
aty, ako napriklad trestny ¢in Spekulécie podla § 117, alebo zneuZivanie socialistického
ia podla § 120, boli vypustené. Vyznamnou zmenou, ktoru tato novela priniesla, bolo
nie trestu smrti v obecnej Casti trestného zékona, zavedenie trestu odiatia slobody na
tie, vyrazne sa napriklad rozsirili moZnosti ukladania pefiaZného trestu.

a&. 557/1991 Sb.

ito novela zaviedla novu skutkovi podstatu v hlave deviatej zvlaStnej Casti zakona trestny ¢in

Inictvi“ podla § 251a a umoZnila tak postih prania $pinavych perazi, neskor ale bola

ela &. 290/1993 Sb.

vorili sa nové skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktoré reaguji na nové zmeny
v ekonomike. ako napriklad neopravnené prevadzkovanie lotérie a podobnej stavkovej hry
sodla § 118a, falovanie a pozmetiovanie nalepiek pre oznacenie tovaru podla § 145a,
neopravnené drzanie platobnej karty podla § 249b.

ovela ¢. 152/1995 Sb.

" Touto novelou boli do trestného zdkona vlozené skutkové podstaty trestnych &inov

- ,podilnictvi“ podla § 251 a § 251a. Sucasne zdkon stanovil ziskanie prospechu velkého
- rozsahu ako okolnosti pre pouZitie prisnejSej trestnej sadzby. Této uprava podla dovodovej
- spravy reagovala na pripady prania Spinavych peiazi, ktoré boli organizované prostrednictvom
dalsich osdb. Dalej tato novela reagovala na nebezpeenstvo organizovaného zlodinu a
priniesla ustanovenie o zlo¢innom spol¢eni.

Novela ¢.253/1997 Sb.

Této novela priniesla najmé trestny €in poistovacieho podvodu podla § 250a a wGverového
podvodu podra § 250b, nové trestné ¢iny boli zaznamenané pre trestné ¢iny dariové.

Novela &.105/2000 Sb.

Tato novela zaviedla nové skutkové podstaty trestnych ¢inov ako reakciu na novelu zdkona o
konkurze a vyrovnani, priniesla skutkovu podstatu trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 255a, prelomila zasadu, Ze nie je potrebné stihat’ nedbalostné
trestné Ciny.

Novela ¢.265/2001 Sb.

Velka novela trestného poriadku priniesla aj niektoré zmeny trestného zédkona. Velky vyznam
pre trestné &iny majetkové ma vymedzenie pojmu vySky Skody, ktord je najddleZitej$im

kritériom pre rozliSenie trestnych ¢inov od priestupkov, ako aj pre rozhodovanie o pouziti
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trestnej sadzby. Uginnostou novely diiom 1.1.2002 sa hranica vySky jednotlivych §kod

P RS . s v . 6
pevnymi penaznymi Siastkami a neodvodzuje sa od mesaénej mzdy.

2£.134/2002 Sb.

1ovela sa dotkla trestného Cinu legalizacie vynosov z trestnej Cinnosti, tzv. pranie

sch petiazi. Povodné ustanovenie § 251a TZ, ktory doposial’ postihoval aj legalizaciu

bol zrugeny a namiesto neho novela zaviedla § 252a TZ, ktory bol jednoznalne

A\Y;
OV,

ny ako legalizacia vynosov z trestnej ginnosti. Trestny &in podielnictva spachaného
edbalosti bol sprisneny podl'a 252 TZ.
.537/2004
qovela priniesla do trestného zakona okrem iného aj zadefinovanie skutkovej podstaty

ého &inu Géasti na zlo&innom spoléeni podla § 163a TZ.

restné Ciny proti majetku

proti majetku st systematicky zaradené v deviatej hlave zvlastnej Casti trestného
kona, Tato hlava chrani majetkové zdujmy. Jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov
nielen vlastnictvo (trestny &in kradeZe podla §247), ale aj majetok ako celok (podvod

50) a nehmotné statky (poSkodenie a zneuZitie zaznamu na nosi¢i informécii podl'a

o vlastnit’ majetok je zakladnym Fudskym pravom, ktoré je obsiahnuté nielen v Listine
akladnych prav a slobdd v €l. 11 odst. 1,% ale je obsiahnuté aj v medzinarodnych dokumentoch
iznych pre Ceskt republiku (1. 1 Dodatkového protokolu k Dohode o ochrane 'udskych
v a zékladnych slobod, ¢l. 17 odst. 1 vSeobecnej deklaracie Pudskych prav). Trestné pravo

k poskytuje ochranu vlastnictva, garantovaného priamo ustavnym poriadkom.
Sthlas poskodeného vyluduje protipravnost’ tychto trestnych cinov. Dodatoény suhlas
kodeného nevyluduje trestnti zodpovednost’ pachatela, zniZuje viak stupefi nebezpecnosti

I pre spolo¢nost’ 2

ifikaciu jednotlivych druhov $kod ako aj ich vyiku stanovuje § 89 odst. 11 TZ
nek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné- obecna &ast, zvlastni ¢ast, Linde Praha a.s., Praha, 2005, str.654
S v &l. 11 stanovuje, Ze kazdy ma prévo vlastnit’ majetok, zakonny obsah vlastnickeho prava je rovnaky
?Pitk)'/ch vlastnikov, vietci majti rovnaka ochranu svojho majektu, vlastnictvo zavizuje a nesmie byt
UZit€ v rozpore so zakonom chrénenym zaujmom, zneuZite, alebo pouZité na ujmu prav druhych.
dmal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon, Komentat, II dil, 6., dopliiené a prepracované vydani,
~H.Beck, Praha, 2004, str. 1427




anu majetku a majetkovym prdvam okrem hlavy deviatej poskytuju vSak i iné
enia zvladtnej Casti trestného zdkona, napriklad hlava druhd o trestnych cinoch
skych, hlava Stvrta o trestnych ¢inoch obecne nebezpecnych, hlava 6sma o trestnych
proti slobode (lupez podla § 234 TZ), hlava desiata o tretstnych ¢inoch proti I'udskosti
( plienenia v priestore vojenskych operécii podla § 264 TZ), hlava dvanasta o
7ch &inoch vojenskych (trestny ¢in poruSovania sluZobnych povinnosti podl'a § 288a TZ).
Jutné si uvedomit, Ze i mimotrestné normy poskytuju ochranu majetku a majetkovym
), ako napriklad obéiansky zdkonnik, obchodny zékonnik.
jektom trestnych &inov proti majetku je najmé vlastnictvo veci, cudzia vec je tak
etom utoku, majetok je chraneny v pripade podvodu podla § 250 TZ. Majetkom je treba
nielen veci, ale vSetky majetkové prava ako su napriklad pohladavky, obchodné
ly v jednotlivych spolo¢nostiach, prdva vyplyvajuce z priemyselného vlastnictva. Vec ako
et Gtoku, ¢i uZ hmotna alebo nehmotna, je zadefinovana v § 89 TZ, ktory stanovuje, Ze
| sa rozumie i ovladatel'na prirodna sila, ustanovenie o veciach sa vzt'ahuje aj na cenné
im m4 zakon na mysli zaknihované cenné papiere.
eviata hlava zvlaStnej Casti sa nedeli na oddiely, z hl'adiska pravneho je mozné podla
ia a nasledku rozdelit’ trestné ¢iny do Styroch skupin:
Konanie obohacovacie (zédkladné typy su § 247 kradez, § 248 sprenevera, § 250 podvod,
zvlastne pripady v § 250a poistny podvod, § 250b uverovy podvod, § 250c
prevadzkovanie nepoctivych hier a sazok, §253 uzZera, §254 zatajenie veci, §257a
poskodzovanie a zneuZivanie zdznamu na nosi¢i informdcii, nebezpedenstvo budiceho
obohatenia predstavuje § 249b neoprdvnené drzanie platobnej karty, pretoZe
k dokonaniu tohoto trestného ¢inu a naplneniu skutkovej podstaty dochddza samotnym
drZanim platobnej karty, k majetkovej transakcii a $kode déjst’ nemus).
Konanie poskodzovacie (zdkladné ustanovenie § 257 poskodzovanie cudzej veci,
zvlastne pripady st potom § 249 odst 1 alinea 2, § 255 a § 255a porufovanie povinnosti
pri sprave cudzieho majetku, § 256 poskodzovanie veritela, § 256a zvyhodiiovanie
veritel'a, § 256b pletichy v konkurznom a vyrovnavacom konani, § 256¢ prediZenie, §
257a poskodzovanie a zneuZivanie zéznamu na nosidi informécii, § 257b , § 258

ZneuZivanie vlastnictva).

Furtum usus podPa § 249 odst. 1 alinea 1 a s nim stvisiaci trestny ¢in podla § 249a.




" Koristovanie z trestného ¢inu inej osoby, kde by sme zaradili podielnictvo podla § 251,
- § 252 ako aj legalizaciu vynosov z trestnej ¢innosti podl'a § 252a.'°

’ektivnej stranke sa vyzaduje umysel, ktory sa musi vztahovat' na vSetky znaky
vnej stranky daného trestného ¢inu, napriklad, Ze ide o cudziu vec. V pripade trestného

u podielnictva podla § 252 je moZné sa dopustit’ z vedomej aj nevedomej nedbalosti.

4. Podvod podl’a § 250 trestného zikona

Trestny zékon az do konca roku 1997 umoziioval pomerne $iroky vyklad a rozsiahly postih
protispolocenského konania podla § 250 TZ o trestnom ¢ine podvodu. Po roku 1989 sa
v obdobi vzniku nového spolo&enského prostredia zacali objavovat’ nové formy majetkove;
trestnej ¢innosti, s ktorymi zakon &. 140/1961 Sb. az do roku 1990 nepocital. Od roku 1990 az
do roku 1997 bolo pod skutkovii podstatu trestného ¢inu podvodu zahriiované protipravne
konanie nielen klasického podvodu, ale aj protipravne konanie poistovacej €innosti, uvery a
dalsie. AZ v roku 1997 doglo k schvéaleniu v poradi dvanastej novely ¢. 253/1997 Sb. trestného
zékona, ktora zavadza do trestného zakona dve samostatné skutkové podstaty trestnych ¢inov:
poistovaci podvod podl'a § 250a a uverovy podvod podla § 250b TZ, ktoré su Speciality vo
vztahu k obecnej skutkovej podstate trestného &inu podvodu podla § 250 TZ. Uvedena novela
uskuto¢nila i zmenu v tom zmysle, Ze predchadzajuce ustanovenie o trestnom ¢ine podvodu
vyzadovalo, aby péchatel’ seba alebo iného obohatil tym, Ze niekoho uviedol do omylu, teda
sdm jednal aktivne, alebo vyuzil omyl inej osoby, teda vedel, Ze ind osoba jednd omylom. Toto
vedomie bolo nutné v rdmci subjektivnej stranky péachatelovi dokazovat’, ¢o bolo v praxi
pomerne obtiazne. Podla platnej pravnej Upravy postati, Ze pachatel zamléi podstatne
skutoénosti a tymto svojim konanim spdsobi na cudzom majetku Skodu ,nikoliv nepatrnou®,

¢im sa podmienky trestnosti v porovnani s predchadzajucou upravou rozsirili.

0 Novotny, O., Dolensky, A., Navratilova, J., Pury, F., Rizman, F., Vanduchova, M., Vokoun, R.: Trestn{
pravo hmotné-II. Zvlastni ¢ast, ASPI Publising, 2004, str.67

11 &4mal, P., SotoldF, A., Pury, F., Stenglova, I:: Podnik4ni a ekonomické kriminalita v CR, C.H. Beck, Praha,
2001
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medzenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu

ho &inu podvodu se dopusti a trestem odiieti svobody az na dvé léta, zakazem €innosti,
1 trestem nebo propadnutim véci bude potrestan, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe
ého obohati tim, ze uvede n&€koho do omylu, vyuZije fi€¢tho omylu nebo zamléi
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou®.

ie pripady podvodu s potom povazované poistny podvod podla § 250 TZ a
7 podvod podla § 250b TZ. Skutkové podstaty tychto trestnych ¢inov rozoberiem
cich kapitolach. Poistny podvod a uverovy podvod predstavuji dve samostatné
podstaty, ktoré st k obecnému trestnému ¢inu podla § 250 TZ vo vztahu §peciallity.12
ho 'pfe nas vyplyva, Zze pokial naplni pachatel skutkovi podstatu trestného &inu
‘ racieho alebo tverového podvodu, posudi sa jeho konanie podla tychto ustanoveni
o zakona a pouzitie obecného podvodu bude preto vylucené. Poistny a uverovy podvod
dotykaji uzsej problematiky a Specializuji sa tak na dve konkrétne formy podvodového
konania. Na druhej strane je obecnd uprava podvodu podl'a § 250 odst.1 TZ uzsia v tom zmysle,
e vyzaduje sposobenie $kody ,,nikoliv nepatrné* (kym poistny podvod podla § 250a odst.1 TZ
ako aj uverovy podvod podla § 250b odst. 1 TZ spdsobenie skody nevyzaduju) a obohatenie

osoby pachatela alebo inej osoby (poistny ani uverovy podvod dané ustanovenie neobsahuju).
4.2 Objekt trestného ¢inu podvodu podla § 250 TZ

Objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka st obligatornymi znakmi skutkovej
podsaty kazdého trestného &inu. Objektom sa rozumeju spolodenské vztahy, zaujmy a hodnoty
chrdnené trestnym zakonom, oznadované aj ako pravny statok.'’ Objektom trestného &inu
podvodu (§ 250) je cudzi majetok. Majetkom sd nielen veci, ale aj pohladéavky a majetkové

prava. Cudzim majetkom treba rozumiet’ majetok, ktory nenalezi pachatelovi bud’ vobec, alebo

nenélezi vyluéne jemu."

12 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon, Komentat, II dil, 6., dopliiené a pfepracované vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, str. 1492

13 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestné pravo hmotné- obecna &ast, 4.
prepracované vydani, ASPI Publishing, Praha, 2003, str. 103

' Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné- obecnd ¢ast, zvIastni ¢ast, Linde Praha, Praha, 2005,str. 670
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ktivna stranka trestného ¢inu podvodu podla § 250 TZ

gatérnym znakom skutkovej podstaty kazdého trestného €inu je objektivna stranka,
erizuje spdsob spachania trestného Cinu a jeho nasledky. Objektivnu stranku

e charakterizuju:

kauzélny nexus medzi jednanim a nasledkom,
fynymi znakmi objektivnej stranky potom st miesto a ¢as konania, hmotny predmet
pouzity prostriedok, u€inok trestného ¢inu a iné.

Konanim sa v zmysle trestného prava rozumie prejav vole vo vonkajSom svete, mdze
Givat ako v konani, tak aj v opomenuti. Konanie tak pojmovo spojuje vnutornu zlozku

otna vola) a vonkajsiu zlozku (prejav vole), nazyvané tieZ psychickd a fyzickd stranka

majetkovych deliktov je nasledkom Skoda, ktord ma v trestnom préave zvlastny vyznam.
Ad c): Pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom zakladd trestnii zodpovednost’ pachatel’a,
pretoZe ten moZe byt trestne zodpovedny iba vtedy, pokial’ svojim konanim néasledok skutocne
sposobil, v opatnom pripade trestnd zodpovednost’ nevznikne."”

Objektivna stranka trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 TZ spociva v tom Ze:
a) pachatel uvedie ini osobu do omylu, vyuZije jej omyl alebo =zataji podstatné

skutoénosti,

b) tato osoba, ktora nemusi byt totozna s poskodenym, v désledku omylu alebo nedostatku
znalosti podstatnych skuto¢nosti, uskutoéni majetkovu dispoziciu,
c) takouto dispoziciou vznikne na cudzom majetku $koda ,, nikoliv nepatrna“ a

d) pachatel’ obohati seba alebo iného.'®

4.3.1 Omyl

Omylom je nutné v danej skutkovej podstate rozumiet’ rozpor medzi predstavou a skutoénostou

'3 Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné- obecna ¢ast, zvlastni ¢ast,Linde Praha, Praha, 2005, str, 148
16 Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné- obecna ¢ast, zvlastni ¢ast, Linde Praha, Praha, 2005, str. 157
17 Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné- obecna &ast, zvlastni &ast, Linde Praha, Praha, 2005, str. 163

18 S4mal, P., Pury, F., Sotolé¥, A., Stenglova, I.,: Podnikani a ekonomicka krininalita v CR, C.H. Beck, Praha,
2001, str.462

15




ot pade pokial’ podvddzand osoba nemé o ddlezitej okolnosti predstavu Ziadnu, zahiiia

19
osti nielen minulé, ale aj sucasné a buduce .~ Pachatel’ v rdmci podvodového konania

myle vediet uz v dobe, kedy dochédza k jeho obohateniu alebo obohateniu iného.

entnym konanim, ako je napriklad konzumacia jedal a napojov v restauracii s imyslom
& 57/1978 Sb. rozh. tr., alebo jazda autobusom alebo vlakom bez zakupenia
stka- 8.46/1981 Sb. rozh. tr. V praxi prevladaju pripady, kedy pachatel’ na zaklade
h dokladov vyldka tovar stym, Ze zaplateny nebude, tovar nasledne rozpreda a
z predaja si ponecha. Pokial' mal pachatel’ od samotného pociatku imysel za tovar
it, ide o trestny ¢in podvodu podla § 250 TZ. PredloZenie nekrytych Sekov na
nie v banke s vedomim, Ze na prislu$ny uéet nebude v dohladnej dobe poskytnuté

‘ arytie je konanim, ktoré vykazuje znaky trestného ¢inu podvodu podla § 250 Tz
‘ luje sa, aby osoba uvedena do omylu bola totoZna s osobou poskodenou (¢.629/20

).

pyuziti omylu iného pachatel’ konal tak, Ze poskodeného sice neuviedol do omylu, ale o
myle vie a kond tak, aby obohatil seba alebo iného ku Skode poskodeného. Nie je
ec rozhodujuce, ¢i pachatel’ iného v jeho omyle utvrdzuje, stazuje jeho odhalenie.
klad je mozno uviest’ rozhodnutie Najvyssieho sudu — 15/1967 Sb. rozh. tr.. V tomto
i bvinené poZi¢ala mensiu sumu petiazi od spolupracovnikov a pribuznych s tym, Ze
Ih splati pri najbliz$ej vyplate. Svoje zavizky nebola schopné v stanovenom termine

ol’ko ochorela a dostala niZ$iu vyplatu. Sud stanovil, Ze samotné nevratenie ¢iastok

0dnutom termine nemdZze byt dostatoénym podkladom pre zaver o podvodovom konani.

e v danom pripade o podvodové konanie alebo pdjde iba o omeskanie a spor bude

0 obé&ianskopravneho sporu, bude nutné preukazat’ vietkymi okolnostami. Ako trestny

dvodu podl'a § 250 TZ sa posudil i trestny &in pachatel’a, ktory neopravnene zasiahol do

K€ho zariadenia vyherného hracieho automatu v imysle uskutoénit’ na tomto hracom
hru bez vhodenia prislusnej &iastky minci.?!

o . " . .. . . . wn o gon T3
al' pachatel’ svojmu zamestnavatelovi predlozil sfalSované potvrdenie o zahéjeni §tudia

Om pokracovani v tiom, aby tak dosiahol zaradenie do lep3ej platovej triedy, hoci pre

akol.: Trestni prévo hmotné- obecné &4st, zvIastni &st, Linde Praha, Praha, 2005, str.671
utge €. 45/1996 Sb. rozh. tr
utie ¢.16/2002 Sb. rozh.tr




<oval poiiadavku potrebného vzdelania, tak zamestnavatela uviedol do omylu, Ze
odmienky spiﬁa. =
podvedenej osoby, aby si sama zistila skutoény stav veci, bez dalSicho

e, aby jej konanie bolo ovplyvnené konanim pachatel’a trestného ¢inu podvodu, ktory

ného uvedie do omylu, vyuzije jeho omylu alebo mu podstatné skutoénosti zaml&i. O

/6 konanie pojde teda aj tam, kde si je poSkodeny schopny sdm overit' pravdivost

) je ale ovplyvneny pdsobenim pachatela a preto si informdcie neoveri vobec, alebo
eri vias.”

£ niekoho do omylu alebo vyuzit’ nie¢i omyl je mozné aj prevedenim zasahu do

ého vybavenia pocitaca alebo prevedenim inej operdcie na pocitaci, zasahu do

o alebo iného technického zariadenia vratane zasahu do predmetov sltziacich

iu takéhoto zariadenia vybavenych mikro¢ipom, magnetickym, optickym alebo inym

ym zaznamom, alebo vyuZitim takejto operacie alebo zaznamu uskutoénené¢ho inym

dst. 18 TZ).

vedenie niekoho do omylu je mozZné povaZzovat' aj konanie pachatela spocivajuce

dorudil prislusnému katastralnemu uradu spolu s navrhom na vklad vlastnickeho

kipnu zmluvu, o ktorej vedel, Ze ju predavajuci nikdy neuzavrel, pokial’ katastralny

ovahe dokumentu ni¢ nevedel a za takychto okolnosti povolil vklad valstnickeho

u 0sobou, ktord bola uvedena do omylu, je v tomto pripade katastralny trad, takZe nie

mggu zistovat’ meno zamestnaca, ktory rozhodol o konkrétnom vklade. Pokial je

vkladu nevyhnutnou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti,

izhl'adom na okolnost’, Zze osobou uvedenou do omylu je katastralny urad, vznika

$koda ku difu doru¢enia navrhu na vklad katastralnemu uradu.?*

Inej praxi sa riesil aj pripad, kedy mdze byt trestny &in podvodu spachany na tkor

kej osoby, teda kedy pravnickd osoba je podvedenou osobou, a ktora fyzicka osoba

za pravnicku osobu, musi konat’ v omyle alebo musi konat’ s neznalostou

skuto¢nosti, aby bol podvod spachany s vyuZitim omylu pravnickej osoby. Pokial’

‘.‘z?i"l,' trestny Cin takto spachany s vyuzitim omylu préavnickej osoby alebo s neznalostou

yeh skuto¢nosti, musi za pravnicki osobu konat’ ta fyzicka osoba, ktora by bola

€na uskutoénit’ danu majetkovua dispoziciu (PR10/2000, str.471). Za omyl sa v danom

POVazuje rozpor medzi predstavou ¢loveka a skuto¢nost’ou.

,dnut%e NS 25/2004-T 604
. ut%e TR NS 1/2004- T 648
“i0dnutie TR NS 4/2004-T 695




4
b

1 2 2 Zaml&anie podstatnych skutoénosti

¢ textu skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 250 TZ , ako som uz

ala, priniesla do trestného zdkona novela ¢. 253/1997 Sb. Doslo tak k rozsireniu

podstaty. Trestného ¢inu podvodu sa tak dopusti aj pachatel’, ktory zamléi podstatné

sti a ku Skode iného obhati seba alebo iného.

tatné skuto¢nosti zaml¢i ten péchatel’, ktory pri svojom konani neuvedie vSetky
osti, ktoré su vyznamné z hl'adiska rozhodnutia poskodeného. Je nutné tomu rozumiet’
gkodeny, ktory by bol o danych zaml€anych skuto¢nostiach vedel, by sa bol rozhodol
ie podstatnych skuto¢nosti tak spociva v opomenuti (§ 89 odst.2 TZ). Pachatel'ovi
ofrebné dokazovat, ze vedel, Ze poSkodeny kona v omyle, teda Ze nepoznal vSetky
16 skutocnosti. Tym sa podstatne zjednodu$uje dokazovanie tohoto trestného &inu.
e skutoénosti tak mdZeme prirovnat’ k zatajeniu alebo neprezradeniu informaécie.
poskodeny si mysli, Ze plati najomné majitelovi bytu, pritom plnenie predal len

vi, ktory v byte majitel'a domu prave vykondva opravy.

4.3.3 Dispozicia majetkovej povahy, majetok a vec

x 'ul | dispoziciu, ktor uskuto¢ni osoba konajuca v omyle alebo s nedostatkom
jch skutodnosti, je nutné chapat’ ako uréité majetkové plnenie, ktorym dochadza ku
a'jetku na strane poskodenej osoby a zaroveni k obohateniu samotného pachatel’a
€j 0 soby.”> MoZeme sem zahrnut prenechanie, prevod urcitej veci (hmotnej, nehmotnej,
ennych papierov), petiazi, alebo inych majetkovych hodnét z majetku poskodeného do
'échatel’a alebo inej osoby. Majetkova dispozicia je tak spojovacim ¢lankom medzi

ha strane jednej a spdsobenou $kodou a obohatenim pachatel’a na strane druhej. Takuto

i dispoziciu moZe uskuto¢nit’ aj osoba bez spdsobilosti k pravnym ukonom alebo

ej sposobilosti. Postadi, Ze omyl alebo neznalost’ rozhodnych skuto&nosti bol len
dovodu. Moéze ist o pripad sobas$neho podvodnika, ktory vylaka od Zeny petiaznd
0Ci by mu ich darovala sama z in¢ho dévodu.

Ct, bolo nemravné (iflo by napriklad o pripad, kedy by prostititka vylakala od

enencho svoju odmenu, hoci by ziadne sexudlne sluzby neposkytla), alebo pokial’ by

» Plry, F., Rizman, S.: Trestni zékon, Komentét, II dil, 6., dopliiené a pfepracované vydani,
- Praha, 2004, str.463
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yené pachatelove konanie zdkonom nedovolené (pachatel’ prijal petiazni odmenu za to,

stervenovat’ v prospech poSkodeného u Statneho orgéanu, hoci podvodnik nemal nikdy

| daného organu intervenovat, pripadne na dany orgdn nema Ziadny dosah).”® O

& konanie vSak nepdjde, pokial’ klamlivé konanie pachatel’a nasleduje aZ po dokonani
estného ¢inu vumysle zastriet’ iny majetkovy trestny ¢in. V takomto pripade je
ce konanie trestné spolu so zakladnym majetkovym trestnym &inom a dalej sa
Povi nepricita. Pokial’ ale pachatel’ vyvold omyl alebo vyuZije omyl k tomu, aby mal
tup k majetku poSkodeného, pdjde o trestny ¢in kradeze podla § 247 TZ (napriklad
P predstiera, Ze je opravarom teleféonnych pristrojov, dostane sa do bytu poskodeného a
odcudzi majetok z bytu poskodeného).?’
iel medzi kradeZou podla § 247 TZ a podvodom podla § 250 TZ spociva najmé
e pri kradeZi sa pachatel’ zmocni veci sam tak, Ze si ju prisvoji, zatial’ o pri podvode sa
zmocni tak, Ze mu ju oklamand osoba vyda sama. Pri sprenevere podl'a § 248 TZ da
fovi vec ind osoba tieZ sama, ale danu vec zveruje pachatelovi za uritym ucelom,
eda v omyle alebo bez poznania rozhodnych skuto¢nosti (€.29/1969 Sb. rozh. tr.).
in zatajenia veci podla § 247 TZ sa odliSuje od podvodu v tom, Ze pachatel’ v dobe
j dispozicie, kedy sa vec dostdva do jeho moci, nekona v omyle, Ze mu vec nenéleZi,
y tomto Case o omyle eSte nevie, tento omyl si uvedomi aZ po majetkovej dispozicii a
a rozhodne vec si neopravnene ponechat’ (¢.17/1980 Sb. rozh.tr.).
m majetok nie je vtrestnom zdkone definovany v Ziadnom ustanoveni, obecnt
nan poskytuje ustanovenie § 6 odst. 1 obchodného zdkonnika &. 513/1991 Sb., kde sa
m rozumie sihrn vietkych majetkovych a peniazmi ocenitelnych hodnét, méZeme sem
aradit’ aj pohl'adavky, naroky z bezdévodného obohatenia, nahrady $kod a iné. Mbzeme
zaradit’ aj podiely v obchodnych spolo&nostiach, podnik, know how.?®
vec rovnako nie je Uiplne definovana v trestnom zakone, pojem je predmetom pravnej
/ V .6znych pravnych odvetviach. Preto sa aj v trestnom zékone vyuziva obecna definicia
/é¢ podl'a obcianskeho zékonnika. Trestny zékon iba v § 89 odst 13 TZ doplnil, o sa
mom vec d’alej rozumie: vecou ruzumieme i ovladatelnu prirodnd silu, ustanovenie o
58 vztahuje aj na cenné papiere. Telefénny hovor, tak ako judikoval Nejvyssi soud
Seni €. 44/1999 Sb. rozh. tr., nie je moZné povaZzovat’ za vec v pravnom slova zmysle,

3 [ . ’ . ¥ 7 7 > . . . ’ v roe
elektrickd energia- ovladatelna prirodna sila, je pri doprave sprav povaZzovand iba za

ka kol.: Trestni pravo hmotné- zvl43tni ¢ast, EUROLEX BOHEMIA s.r.o., Praha, 2003
k a kol.: Trestn{ pravo hmotné- obecnd &4st, zvlastni &ast, Linde Praha, Praha, 2005, str. 672
13, F. a kol.: Obchodni pravo, ASPI, a.s., Praha, 2005 str. 14
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_ Ide o poskytovanie telekomunikaénej sluzby poskytovanou k tomu opravnenou
osobou za stanovent Ghradu. Je to vyznamné z hladiska stanovenia vysky Skody

de neopravneného telefonovania, ktoré ma znaky trestného ¢inu podvodu podla § 250
gkody sa tak uréi podla telefénneho sadzobnika a to v mieste a v dobe ¢inu ( § 89

TZ sa pouZzije analogicky).

stnopravne postdenie veci musi kore$pondovat’ stym, o pre posudzovany vztah
2 aj z obchodného prava. Tak posudzujeme otdzku, ¢i a kedy sa osoba zhotovitel'a diela
tila trestného &inu podvodu, pokial v rémci prevedenia diela, tpravy veci- stavby
1 -.f[- doda v rozpore s povinnostami vyplyvajucich zo zmluvy ako sucast’ predmetu diela
: m vec a prijme peniaze zodpovedajice dielu bezchybnému. Spachanie trestného ¢inu
C Iln je v tomto pripade moZné, ale trestny ¢in je dokonany az vtedy, ked” pachatel’ zahrnie
 chybnu vec do diela a pritom predstiera, Ze dielo je bezchybné alebo takuto chybu zataji.

P péchatel takuto chybnii vec zahrnie do diela, ale dielo nebude odovzdané

nd atelovi, pdjde iba o pripravu alebo pokus podvodu vzhl'adom na $tddium, do ktoreho

stalo odovzdévanie diela za predpokladu, Ze zhotovitel nemal v umysle o chybe veci
1 ;

navatel'a informovat’.”’
|

udzim majetkom je majetok, ktory nenalezi pachatelovi, alebo mu nenaleZi vylucne a

| na fiom m4 i ina osoba.

4.3 .4 Skoda na cudzom majetku, okolnosti pouzitia vy$$ej trestnej sadzby

dou na cudzom majetku je nielen zmen3enie takéhoto majetku (damnum emergens), ale aj
zisk (lucrum cessans), je vyjadritelnd peniazmi a jej vznik je v pri¢innej suvislosti
‘vi. im pachatel’a.*’
/ stivislosti so §kodou je nutné poukézat’ na historicky vyvoj stanovovania vysky Skody.
trestny zakon z roku 1961 neuréil vysku $kody pevnymi petiaznymi Ciastkami, zaviedol
jmy ako znaéna $koda &i gkoda vel'kého rozsahu. Tuto medzeru v zdkone musela vyplnit
Kattira, ktora ale po dlht dobu zotrvala na jedinom vyklade, ¢im neodrazala ekonomicky
0j. Novela &. 175/1990 Sb. zaviedla novy spdsob stanovovania vysky skody pre jednotlivé
gorie v § 89 TZ. Urdujucim kritériom sa tak stala vyska mesaénej mzdy stanovena obecne
AZnym pravnym predpisom. Malo tak dojst’ k nastaveniu mechanizmu, ktory by pruZne

Oval na vyvoj cien a ekonomicky rast. Novela &. 290/1993 Sb. zaviedla hodnotiace pojmy

2
1 F0Zhodnutie NS 23/2003-T 544
Jellnekakol Trestni pravo hmotné- obecné &ast, zvlastni ¢ast, Linde Praha, Praha, 2005, str. 672
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asobok prislusne; mesa¢nej mzdy. K pevnému uréeniu presnych petiaznych c¢iastok
innostou od 1.1.2002 priamo v § 89 odst. 11 TZ.

" na cudzom majetku nie su majetkové sankcie, ukladané pachatelovi, ktoré su

4sledkom jeho protipravneho jednania, ako napriklad pokuta za jazdu bez cestovného

adnym dopravnym prostriedkom 3

¢ &in podvodu vyzaduje, aby spdsobena Skoda na cudzom majetku predstavovala
koliv nepatrnou®. Takéto Skoda predstavuje vySku aspoit 5 000 K& (89 odst. 11 TZ).
senie vysky Skody je rozhodujuca hodnota, o ktorta bol majetok poSkodeného
a nie hodnota, o ktort sa pachatel’ alebo ind osoba obohatila.*
dy je urCujuca aj pre pouZitie vySSej trestnej sadzby. Skoda ,,nikoliv mala“
stni zodpovednost’ a pachatelovi je moZné uloZit' trest odiatia slobody na Sest’
17 tri roky alebo penaZity trest. ,,Skodou nikoliv malou® je nutné podl'a § 89 odst. 11
e’ skodu vo vyske aspoil 25 000 K¢&. V pripade spdsobenia znacnej Skody, teda
vyske najmenej 500 000 K&, alebo pokial’ pachatel’ spacha trestny Cin ako ¢len
janej skupiny, alebo sposobi trestnym ¢inom zvaSt' zavazny nasledok, je moZné
r lozit’ trest odilatia slobody na dva az osem rokov (§ 89 odst. 11 TZ, § 250 odst.1,3
ripade sposobenia $kody najmenej S 000 000 K¢&, ktord podla § 89 odst 11 TZ
je Skodu velkého rozsahu, je mozné pachatela potrestat’ trestom odriatia slobody aZ na
okov (§ 250 odst. 1, 4 TZ).
diska moznosti spdsobenia $kody zaujali sudy stanovisko, Ze v pripade poskytnutia
hatel'ovi trestného ¢inu podvodu podla § 250 TZ, kedy je Gver zabezpefeny takou
astavy, ktord umozfiuje veritelovi dosiahnut’ plného uspokojenia jeho pohladavky
om stanovenym v zakone &. 40/1964 Sb., obliansky zakonnik, alebo v zékone ¢&.
Sb., obchodni zdkonnik a ziska tak svoju pohladavku spit, nemdze byt naplnend
podstata trestného ¢inu podvodu podla § 250 TZ, hoci péchatel’ konal v umysle
nevratit' bud’ vobec, alebo nevratit’ v dohodnutom termine a tym uviest' banku do
/ takomto pripade by na majetku banky vzhladom k realizécii zéstavného prava
8kode nedoslo (rozhodnutie & 164/1999 Sb. rozh.tr.).
vislosti so Skodou je nutné spomentt’ aj rozhodnutie vztahujice na na vyuZivanie
0 hovoru bez toho, aby pachatel zaplatil za tato sluzbu spolo¢nosti, ktord

K€ spojenie prevadzkuje, alebo pokial’ takto kona zamestnanec, aby jeho sukromné

' !3“ P, Pury, F, Rizman, S.: Trestni zakon, komentat, 5. vydani, C.H.Beck, Praha, str.1238
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,v:, uétované jeho zamestndvatelovi, pri€om zamestnanec sa ich zaplateniu Vyhne.33
=nou Skodou je tak cena za telefonicky hovor stanovena prislusnym sadzobnikom podl'a
- hovoru, (¢i ide o hovor vnutrostatny alebo medzindrodny), podla dizky hovoru,

ma (ustanovenie § 89 odst.12 TZ, veta prva sa pouZije analogicky- rozhodnutie NS

99 Sb. rozh. tr.). Telefonicky hovor nie je vecou podla § 89 odst. 13 TZ, pretoze

'nd prirodna sila, elektricka energia, je pouZitd iba pri doprave, ako nosné médium,

o telekomunikaCnt sluzbu poskytovanu k tomu oprdvnenou pravnickou osobou za
ny poplatok. Tento judikdt bol zaujimavy z hl'adiska tuvah, ¢i je naplnend skutkova

- ného ¢inu, ktorého zdkonnym znakom je ,,vec”. Vzhladom na to, Ze cenu za
hovor je mozZzné vycislit' v peniazoch, malo by sa v posudzovanom pripade
rat’ rovnako ako u veci, teda stanovime vysku Skody ako cenu, za ktord sa takéto sluzba

(rozhodnutie NS €. 44/1999 Sb. rozh.tr.). Odlisné stanovisko ale zaujal Krajsky soud

ktory v rozhodnuti KS ¢&. 32/1998 Sb. rozh. tvrdi, Ze: ,telefonické impulzy, ktorych

zakladom pre vznik Skody, sposobenej neopravnenym telefonovanim, je nutné
Vi / vec v pravnom zmysle podl'a § 89 odst. 13 TZ, pretoze st vo svojej fyzikélnej
impulzami elektrického pridu a elektrickd energia je prirodnou silou, ktora je

'na a uZzitona“. Konanie osoby, ktord telefonuje bez toho, aby niekoho uviedla do

ebo vyuzila jeho omylu, napriklad telefonovanim bez sthlasu alebo proti zakazu

neho, je moZné povazovat' za prisvojenie si cudzej veci podla § 247 Tz o trestnom &ine

881 soud CR zaujal vo svojom stanovisku zaver, Ze neopravnené telefonovanie mozZe

Stnym ¢inom podvodu podla § 250 TZ v tom pripade, ak vyska Skody bude aspoti 5 000

om nestaCi sama o sebe skutoénost, Ze pachatel’ telefonuje s vyuzitim omylu ¢&i
ku rozhodnych skuto¢nosti inej osoby, ale zaleZi aj na tom, &i st omyl alebo neznalost’
ych skutotnosti vyuzité aj pri plateni za uskutocneny hovor, pretoze prave v zaplateni
I spociva majetkovd dispozicia, kde sa na jednej strane pachatel’ v dosledku toho, Ze za

hovor nezaplatil, obohacuje, a na druhej strane vznikd $koda u poskodeného,
N zaplati za dant sluzbu sam. Preto sa pachatel’ dopusti trestného &inu podvodu podla
‘ I Vpripade, Ze uskuto¢ni telefonicky hovor, hoci neuvedie niekoho do omylu,

€ nieci omyl, poskodenému o uskuto¢nenom telefonickom hovore nepovie a pachatel

Skodencho zaplatit’. A v tom prave spociva omyl poskodenej osoby, pretoZe sa mylne

#odnutie NS ¢. 13/ 1891 Sb. rozh.tr




sa, 7e plati za sluzbu, ktora vyuZila sama.”*

dom pripade je nutné skumat’, ktord zjednotlivych zloZiek ujmy na majetku

e gast, ktort oznacujeme ako Skodu, a ktora zlozka ujmy na majetku predstavuje iba

kody, sposobent trestnym &inom, pretoZe iba majetkova Skoda je pojmovym znakom

taty trestného ¢inu. Tak napriklad, pokial’ bol spachany trestny ¢in podvodu

)50 TZ uzatvorenim leasingovej zmluvy, kde zdmerom péachatela bolo neplnit’

) ,7. uvy, je Skodou, spdsobenou tymto trestnym ¢inom, cena, za ktora sa obvykle

veci, ktoré sa v danom pripade stali predmetom podvodového konania (§ 89 odst. 15

cena, ktorl by pachatel’ postupne zaplatil, keby dodrzal podmienky zmluvy. Pokial

é cenu takejto veci zistit, stanovi sa cena ako uéelne vynaloZené néklady na

rovnakej alebo podobnej veci, alebo uvedenie do predoslého stavu. Pokial jednou

‘ uzatvorenia leasingovej zmluvy bolo zaplatenie akontécie, je spdsobend $koda o

menSia. Pri prdvnom posideni je potrebné vychadzat zo zasady, ze $koda je

skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu a preto sa za takuto $kodu povazuje iba

a cudzom majetku v cene veci, ktord bola predmetom utoku, nie v§ak d’al§ie Skodlivé

1 nasledky, tie maju vyznam pre posudenie stupiia nebezpeCnosti Cinu pre
! .'jfi

«:nttlj" doslo vylakanim pefiazi od poskodeného uZ k dokonaniu trestného &inu podvodu,

sposobenou Skodou celd tato suma bez ohl'adu na to, Ze pachatel tieto peniaze alebo

t neskor vrati. Vratenie pefiazi sa preto povaZuje len za nahradu sposobenej $kody, &o

am len pri stanoveni trestu.*®

4.3.5 Obohatenie

J‘u seba alebo iného sa rozumie neopravnené rozmnoZenie majetku pachatel’a alebo
0 iného v dosledku podvodového konania na tkor cudzieho majetku. Moze spodivat’
ireni majetkovych prav, prirastku veci alebo inych hodnét, v usetreni nakladov, ktoré by
J okolnosti boli vydané zmajetku péachatela alebo inej osoby. Vyska takéhoto
enia sa nemusi rovnat’ $kode, ktoré bola sposobena na cudzom majetku. Z podvodu moze
Kobohateniu niclen pachatela, ale aj inej osoby alebo aj pachatela a stcasne aj inej

VIAS 3 s ey . . .
V10Ze rovnako dojst’ aj k obohateniu bliZie neurdenej osoby alebo skupiny osdb (&. 18/
!

mal, P, SotolédF, A., Pury, F., Stenglové, I: Podnikani a ekonomické kriminalita v CR, C.H. Beck, Praha,
Str. 467
g 200dnutie KS & 27/1996 Sb.rozh.r.

Ozhodnutie &, 32/2004 Sb. rozh.tr




cozh.tr).”’
P pachatel trestnym €inom podvodu podla § 250 TZ ziska vec, napriklad osobny

|, na séklade sfalsovaného vypisu svojho ctu, ktorym potvrdzuje zaplatenie kupnej
kito vec dalej prevedie na ind osobu, napriklad uvedeny automobil preda, je nutné
je jeho jednanie posudzovat’ ako sitast podvodového jednania, ktorym doslo
nit pachatel’a. Tymto d’alSim predajom, hoci tretiu osobu uvadza do omylu ohladom
a automobilu, uZ pachatel’ neobohacuje seba ani inu osobu, iba ziskava ekvivalent

) uz obohatil seba alebo iného.**

6 Miesto s hachania trestného ¢inu podvodu

restného ¢inu podvodu je jednak miesto, kde pachatel’ niekoho uviedol do omylu,
vl iného alebo zamlcal podstatné skuto&nosti, d’alej miesto, kde vznikla $koda, ale aj

kde sa pachatel obohatil (&. 53/1994 Sb. rozh. tr.).

.7 Priginna savislost

by doslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného ginu podvodu podla § 250 TZ,
tovat’ pri¢inna savislost medzi omylom urgitej osoby alebo neznalostou rozhodnych
sti na strane jednej a ucinenou majetkovou dispoziciou, d’alej musi existovat pri¢inna
medzi touto majetkovou dispoziciou na jednej strane a $kodou na cudzom majetku a

n pachatel’a alebo inej osoby na strane druhej.*’
ibjekt trestného ¢inu podvodu podl’a § 250 TZ

subjektom iba fyzicka osoba, ktora v dobe trestného &inu doviSila pétnasty rok Zivota
tnd. Podla § 11 TZ potom ten, kto v dobe spachania trestného ¢inu nedovrsil patnasty
10 veku, nie je trestne zodpovedny. Trestni zodpovednost nastdva diiom, ktory
po pétnastych narodeninach. Plna trestna zodpovednost je viazana na dosiahnutie
nastich rokov. Podla § 12 TZ nie je sucasne za trestny &in zodpovedny ten, kto pre

oruchu v dobe spachania trestného &inu nemohol rozpoznat’ jeho nebezpenost’ pre

st alebo nemohol ovladat svoje chovanie. O vylugenie pricetnosti ide vtedy, ked’

, P 680'(0151", A., Pury, F., Stenglova, I:: Podnikéni a ekonomicka kriminalita v CR, C.H. Beck, Praha,
: K pravnimu posouzeni smluvniho prevodu véci ziskanych majetkovym trestnim Einem,
i é' zakonnost &.8/1987, str. 449
Odnutie & 5/2002-1 Sb. rozh.tr




porucha zbavuje postihnutii osobu rozpoznéavacej alebo ovladace; schopnosti alebo
. ,‘Lr:-g- ricetnost’ je vzdy posudzovand podl'a doby spachania trestného ¢inu a so zretel'om
frestného Cinu. Ceské trestné pravo je zalozené na individualnej zodpovednosti
ps(‘)b. Ak zo zékona nevyplyva nie¢o iné, mdze byt pachatelom trestného Cinu
k. V niektorych pripadoch vyzaduje trestny zékon urditi zvlastnu vlastnost),
st alebo postavenie pachatel’a, obmedzuje tym okruh os6b, ktoré sa mdzu dopustit’

frstného ¢inu. V danom pripade sa jedna o $pecidlny subjekt trestného ¢inu podla § 90

kova podstata trestného Einu podvodu nevyzaduje Specidlny subjekt a pachatefom
olupachatelom v zmysle § 9 odst. 2 TZ preto mdZe byt ktokol'vek, teda akdkol'vek
ctord dovisila pitnasty rok, je priGetnd a svojim konanim naplnila vSetky znaky
j podstaty. Pachatel’ trestného &inu podvodu moZe tento trestny &in spachat’ aj ako ¢len
ovanej skupiny, ¢o je ale okolnost'ou podmiefiujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby a je
| kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 250 odst. 3 pism. a) Trestn¢ho zakona.
ovant skupinu je moZné charakterizovat’ ako zdruZenie viacerych 0sdb, na ktorom sa
uje urcita del'ba tloh medzi jednotlivych &lenov zdruZenia a ktorého Cinnost™ sa
dk 1[;’!1, toho vyznaduje planovanim a koordinaciou, ¢o prispieva k d’aleko uspesnejSiemu
gneniu urtitého trestného Cinu, ale zaroven je aj omnoho viac nebezpecnejSi pre
ost’ 40
atefom trestného ¢inu podvodu moze byt ktokol'vek, pricom trestny Cin sa mozZe
kom Styroch osob: péchatel’a, osoby konajucej v omyle, osoby obohatenej a osoby
dene # Pokial’ osobou konajiicou v omyle, pripadne s vyuZitim omylu alebo bez znalosti
h rozhodnych skuto&nosti méa byt’ pravnické osoba, je rozhodné, aby v omyle konala ta
osoba, ktora je za pravnicku osobu oprdvnena uginit' prislusnu majetkovu dispoziciu

2 Sb. rozh. tr.).

Subjektivna stranka trestného ¢inu podvodu

_
Vna stranka trestného ¢inu predstavuje zavinenie. Zavinenie je vnitorny vztah ¢loveka
0 skutognostiam, ktoré zakladaju trestny &in, ¢i uZ vytvorenych péachatelom alebo
/e existujucich bez jeho pri¢inenia. Zavinenie je podla § 4a 5 TZ vybudované na

Y€denia a na zlozke vole. Vedenie predstavuje nielen vnimanie ¢loveka, ale aj predstavu

""‘»rﬁf«z ¢. 53/1976 Sb. rozh. tr.
linek a kol.: Trestni pravo hmotné- obecna &ast, zvlastni ¢ast, Linde Praha, Praha, 2005,str. 673

25




toch a javoch, ktoré pachatel’ vnimal alebo ku ktorym dogiel usudkom na zéklade

3 skusenosti. Vola predstavuje nielen chcenie, ale aj zrozumenie. "

Jdiska formy savinenia trestny zékon v § 3 odst. 3 stanovi, Ze k trestnosti &inu je treba
amyselne, pokial' zékon vyslovne nestanovi, Ze posta&i zavinenie z nedbalosti.

m k tomu, Ze trestny zakon v § 250 u trestného &inu podvodu nestanovi, Ze k trestnosti
qu postaci savinenie z nedbalosti, je mozné sa dopustit tohoto trestného &inu len

im jednanim péchatela. Trestny &in podvodu je teda umyselnym trestnym ¢inom,
vsel obohatit’ seba alebo iného musi mat’ pachatel’ vz v okamziku, ked’ uvadza
o omylu, vyuziva nie¢i omyl alebo zaml&uje rozhodné skuto¢nosti.

10 vel'a pripadoch judikoval, Ze v pripade zmluvy 0 vypozi¢ke petlazi, kedy prekazky
eiazi, ktoré brania dlznikovi vratit pozi¢and pefiaznu sumu, nastali az po uzavreti

zmluvy, nezakladaj trestnu zodpovednost’ podla § 250 TZ o podvode. Dlznik

;pripadoch nebol schopny plnit svoj zdvdzok aZ po uzatvoreni zmluvy, alebo

W dovodov vratenie pefazi odkladal, pripadne myslienku, Ze peniaze nevrati vbbec
0 uzavreni Zmluvy.43 K naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu podvodu sa preto
aby bolo dostato¢ne preukazané, Ze pachatel’ uz v dobe vypozitania si petiazi konal
pe niaze nevratit vobec, pripadne ich vratit v mensej sume, alebo ich nevratit
nom termine, alebo si bol vedomy toho, Ze peniaze nebude mbct’ vratit’ a tym uviedol
o omylu, pricom seba alebo iného obohatil. Iné majetkové dispozicie, ktorymi by
nemoznil alebo ztazil plné alebo pomerné uspokojenie veritel'a by sa posudzovali
56 TZ o poskodzovani veritel’a, pripadne podl'a § 256a TZ o zvyhodiovani veritel'a.
ripade uzatvorenia leasingovej zmluvy k naplneniu skutkovej podstay trestného ¢inu
podla § 250 TZ nestali zistenie, Ze pachatel’ v dobe uzatvorenia leasingovej zmluvy
epravdive daje o svojich prijmoch, ale musi byt dostato€ne preukazané, Ze uz v tejto
del o tom, ze vzhl'adom na svoje finanéné pomery nebude moct’ vyhoviet zakladnym
nkam leasingu a bol uzrozumeny s tym, e tato zmluva bola uzatvorend len ako
dok vyldkania predmetu leasingu, &m doglo k obohateniu pachatel’a a poskodeniu
/ej spolotnosti.**
pripadom podvodového konania v savislosti s telefonovanim pachatel’a bez toho, aby
u zaplatil spolo¢nosti, ktora tito sluzbu poskytuje, alebo takto kona zamestnanec

amestnavatela a vybavuje si tak stikromné hovory. Takéto konanie je trestnym ¢inom

votny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestné pravo hmotné- obecna Eést, 4.
racované vydani, ASPI Publishing, Praha, 2003, str.151
‘ fozhodnutie NS &. 38/2001 Sb. rozh.tr.
tie & 47/2002 Sb. rozh. tr.




y pripade, Ze skoda je ,,nikoliv nepatrna®, teda predstavuje sumu aspoi 5000 K& (§ 89
.Z). Vzhladom na subjektivnu stranku trestného ¢inu podvodu podla § 250 TZ sa
y pripade vyZaduje, aby pachatel’ uviedol do omylu, vyuZil omyl, alebo neposkytol

skutoénosti o uskuto¢nenom hovore ohladne platenia za telefonicky hovor.
duje preto, Ze pachatel uvedie do omylu, vyuzije omyl alebo zamléi rozhodné
osti v dobe uskuto¢nenia telefonického hovoru, pretoze prave v zaplateni spoéiva
/4 dispozicia, kedy pachatel’ obohacuje seba tym, Ze uSetri naklady na hovor a zaroveri
koda na strane zamestnéavatel'a, ktory plati za uskutoéneny hovor.*

; ¢in podvodu je rovnako spachany, ak péachatel’ vystupuje ako sprostredkovatel

Pibi podnikatel'om obstaranie alebo zaistenie Uveru, prevezme proviziu, priCom uver

, ani nezaisti, ak uZ v dobe takéhoto sprostredkovania uviedol poskodeného do

n prikladom na subjektivnu stranku podvodu je konanie podnikatela, ktory

\
al faktiry za objednany tovar. V danom pripade bolo treba zistit’, ¢i uz v dobe

nia zmluvy konal pachatel’ s imylom nezaplatit’ vobec, alebo nezaplati v stanovenom
a.rk konal aspori stymto Umyslom a uviedol tak predavajuiceho do omylu. Pre
umysel pachatel’a nebolo relevantné, Ze svoje niektoré zavazky z¢asti splnil. Sud sa
nu‘ ancnou situdciu podnikatela, ¢i bol v dobe uzavretia zmluvy schopny plnit’ takéto

a d'alej tym, ¢i podnikatel’ o finan¢nej situacii vedel a teda uvadzal predavajuceho do

0 tom, ¢i je dany skutok zavineny, pripadne o akd formu zavinenia v tomto pripade sa
vecou komplikovaného dokazovania, rovnako ako aj zaver o objektivnych znakoch
Sinu.** Zlozitost dokazovania spoc¢iva najmd v dokazovani vnutorného Zivota
ktoré nemozu iné osoby pozorovat, takZe priamym dokazom je Sasto len vypoved
ho obvineného.” Okolnosti subjektivneho charakteru sa ¢asto dokazuju len nepriamo
Ctvom okolnosti objektivnej povahy, za ktorych sa da podla zasad spravneho
usudit na vnutorny vztah péchatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov,

Ch trestnym zékonom.>

11€

€ pachatel’a, smerujice k zmareniu uspokojenia veritela, vykonané aZ v dobe

10 zavizkového vzfahu a nie uZz vdobe jeho vzniku, méZe vykazovat znaky




i podstaty trestného ¢inu poskodzovania veritela podla § 256 TZ a nie trestného &inu

sodla § 250 TZ, hoci by aj i§lo o podvodové jednanie.”

ah trestného ¢inu podvodu podl’a § 250 TZ a inych trestnych ¢inov
verovy podvod podla § 250b odst. 1 TZ

de, Ze je uver zaisteny takou hodnotou zistavy, ktora umozni veritelovi dosiahnut’ jej
ou ziskanie dlZnej Ciastky, nemohla byt v obdobi do 31.12.1997 naplnena skutkova
restného ¢inu podvodu podla § 250 odst. 1 TZ, pokial’ vyldkal pachatel’ Gver na
nepravdivych, hrubo skreslenych alebo zamlCanych tudajov, hoci jednal péchatel
peniaze bud’ nevratit’ vobec, alebo nevratit’ v dohodnutom termine. V takomto pripade
totiz na majetku veritel'a vzniknit’ Skoda a tym dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty
€ho ¢inu podvodu. Zastavné pravo k nehnutelnosti podla § 152 Ob&Z plni totiz tilohu
aistovaciu, ale aj uhradzaciu, pretoZe v pripade &o i len Ciasto¢ného neuspokojenia
poskytuje veritel'ovi moZnost’ plne uspokojit’ svoju pohladavku realizdciu zastavy
stanovenym postupom, teda samotnym speniazenim zastavy. Trestny ¢in podvodu tak
yt' spachany len za predpokladu, Ze samotnd zastava nepostalovala k tomu, aby jej
u bol Gver uplne splateny, dlznik nemal zaujem splacat’ takyto Gver uZ od samotného
 ¢im uviedol veritela do omylu, obohatil seba alebo iného a na majetku veritela

koda.

{

Neopravnené podnikanie podl’a § 118 TZ

/d podstata tohoto trestného &inu je naplnend jednanim fyzickej osoby, ktora

ene vo viacSom rozsahu poskytuje sluzby alebo prevadzkuje vyrobné alebo iné

/€ podnikanie, pri¢om sa vZdy jedna o nedovolené podnikanie vo vi&¥om rozsahu.

' podnikanim sa rozumie aspoii Sest’ mesiacov.’> V porovnani s trestnym ¢inom

QU podla § 250 TZ by zistenie a dokézanie subjektivnej stranky v tomto pripade nemalo
iCSie problémy, pretoZe zistit, & péachatel md alebo nemé prislu$né opravnenie
U sa preukéaze z prislusnych dokladov, ktorymi su napriklad vypis z obchodného

ostensky list.

A dnutie ¢. 53/2003 Sb. rozh.tr.
#0dnutie ¢. 5/1996 Sb. rozh.tr.




V pripade organizovania prace Vv zahraniéi do USA, popripade do inych $tatov za uplatu,
teda sprostredkovania zamestnania, sa podl'a pravneho posudenia mozZe jednat’ ako o trestny ¢in
'eopréwneného podnikania podla § 118 TZ, tak aj trestny ¢in podvodu podla § 250 TZ.
‘ pripade, 7e sprostredkovatel’ iba predstiera, Ze za prijata uplatu sprostredkuje zamestnanie
y zahranici, uvedie tym poskodeného do omylu, obohati seba, sposobi $kodu na majetku

ﬂ,oékodeného, neméa v umysle uvedend pracu vobec sprostredkovat’, pojde o trestny ¢in

vpodvodu podla § 250 odst.1 TZ, pokial sposobena $koda predstavuje Skodu aspoti 5000 K¢&.
Pokial sprostredkovatel’—péchatel’ skutoéne jedna so zamerom pracu sprostredkovat’ v zahranici,
podniké takymto sposobom vo vicgom rozsahu bez prisludného povolenia, pdjde o trestny ¢in
neopravneného podnikania podla § 118 odst. 1 TZ.”

Dalsim prikladom sudneho rozhodnutia je konanie pachatela, ktory sistavne VO vac¢som
tozsahu bez prislusného povolenia ako sprostredkovatel sPubujtici obstaranie uveru od banky,
vylakal finanéné prostriedky, ktoré pouzil pre svoju potrebu, ale sucasne niektoré uvery
v stanovenom termine skutoéne ziskal. V takomto pripade sa dany pripad posudil ako trestny
&in podvodu podla § 250 TZ a neopravneného podnikania podl'a § 118 TZ, pri¢om jedno&inny
stibeh nie je vyluceny. Pokial’ by pachatel’ ziadny Gver nezaistil, islo by o trestny &in podvodu

podla § 250 TZ, pretoze k vykonaniu ¢innosti, ktora vyzaduje povolenie, by vobec nedoglo.”*
5.3 Falsovanie a pozmenovanie peiiazi podla § 140 T Z

Trestného ¢inu falSovania a pozmetiovania pefiazi sa podla trestného zakona dopusti ten, kto
falguje alebo pozmeni peniaze v tmysle udat’ ich ako pravé alebo platné, alebo ako peniaze
vy$sej hodnoty (§ 140 odst. 2 alinea 1 TZ), alebo kto falsované alebo pozmenené peniaze uda
ako pravé (§ 140 odst. 2 alinea 2 TZ).

Rozhodnutie uviedlo, Ze pokial pachatel’ inému predstiera, Ze mu predava praveé peniaze,
pri¢om mu preda take napodobeniny obeZiva, ktoré vobec nie st schopné plnit ulohu penazi
(napriklad gulaty tvar bankovky), neudava tak sfaliované peniaze, ale iba uvadza iného do
omylu podl'a § 250 TZ o trestnom ¢ine podvodu.5 7
Jednoginny subeh trestnych inov fal¥ovania a pozmefiovania petiazi podla § 140 odst. 2

alinea 2 TZ a podvodu je moin}'/.56

53 rozhodnutie NS 59/1999 Sb. rozh.tr.
54 tozhodnutie NS 77/1999 Sb.rozh.tr.
55 rozhodnutie NS €.3/1991 Sb.rozh.tr
56 rozsudok Vrchniho soudu v Praze &.23/1995 Sb. rozh.tr.
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poplatku a podobnej povinnej platby podl’a § 148 TZ

cratenie dane,

, s
inade je trestny &in skratenia dane, poplatku a podobne] povinnej platby vO vzt? i
B! . I'll
K trestnému  €inu podvodu podla § 250 TZ, pokial podnikatel'oV1 ool
k il

pskou &innostou, ktort prevadzkuje, zdkonna povinnost” odviest’ dal, podnik oh
SK{ ALY

e nepravdivych alebo skreslenych udajov skratil dai alebo na zéklade nepraV 0
an®

bol vyplateny nadmerny odpocet

Iho

' skreslenych Gidajov dosiahol toho, Ze mu
u prislugného financn®

arady

dvodu pdjde iba v tom pripade, pokial pachatel’

chatef
ru vobec neuskutocnuje r#

po
arok na vratenie nadmerného odpoétu z &innosti, kto

iplatiiuje daii na vstupe za tovar, ktory nikdy nenakl'lpil).

j "lécanie podPa § 161 TZ

7 vileSti

latu v sY
P . draiby

tastnikoV! 161
nia pd1 o 3
4 TZ,

‘:mu &nu sa dopusti ten, kto poskytne, ponukne alebo slubi u
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Nedovolené preruienie tehotenstva podl’a § 228 TZ

m tohoto trestného &inu je zdujem na ochrane potiato¢ného l'udského Zivota a na
sivota matky pred nedovolenymi zékrokmi preruSenia tehotenstva. Tato skutkova
frestného €inu nedovoleného prerugenia tehotenstva postihuje toho, kto so suhlasom
seny prerudi tehotenstvo inym ako zdkonom dovolenym spdsobom. Preto, pokial

P prijal uplatu a predstieral, Ze tehotenstvo Zeny prerusil, nepdjde o trestny &in

o preruSenia tehotenstva podra § 228 TZ, ale o trestny Cin podvodu podla § 250

Kradez podla § 247 TZ

/4 podstata trestného ¢inu kradeze podla § 247 TZ je naplnena, pokial si pachatel
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak skodu ,,nikoliv nepatrnou®. V oboch
och, ako u trestného Cinu podvodu tak aj kradeze je znakom skutkovej podstaty $koda
nepatrna®. Pri kradezi podla § 247 TZ vsak ide o iny druh utoku na cudziu vec.

P si v tomto pripade prisvojuje cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a vyluCuje tak vlastnika
a z drzania, uZivania alebo nakladania s danou vecou. Pri trestnom ¢&ine podvodu sa

do moci pachatela tak, Ze je mu vec odovzdavana dobrovolne.”!
prenevera podl'a § 248 TZ

pachatel'a charakterizujeme tak, Ze si pachatel’ prisvoji cudziu vec nie zmocnenim, ale
U uZ ma vo svojej moci, pretoze mu bola zverend. Vec je pachatelovi zverend, aby s
kladol urgitym, vopred dohodnutym spdsobom. Od trestného ¢inu podvodu sa tento
in li8i v tom, Ze pachatel’ uz mé cudziu vec vo svojej faktickej moci bez toho, aby doslo
niu omylu alebo vyuziti omylu alebo zaml&aniu rozhodnych skuto¢nosti, pachatel
/ec na zaklade dobrovolného odovzdania.® Pokial pachatel’ vyldka zverenie veci do
1 “J ¢j moci predstieranim, Ze dant vec vrati, hoci s fiou nalozil ako s vlastnou, nejde o
in sprenevery podla § 248 TZ, ale o trestny Cin podvodu podla § 250 TZ. Pachatel,

d podiatku predstiera, 7e zverené peniaze, oblek a plast, s ktorymi mal naloZit podla

Zhodnutie NS ¢. 50/1992 Sb.rozh.tr.
! 5’3,4 Sotolat, A., Pary, F., Stenglové, I: Podnikéni a ekonomicka kriminalita v CR, C.H. Beck, Praha,

zhodnutie NS Rt 55/2003




prevzateho zavazku, vrati, hoci od samého po€iatku mal v imysle si veci ponechat” a poskodit’
tak vlastnikov tym, Ze ich uviedol do omylu, naplnil skutkovu podstatu trestného ¢inu podvodu
podla § 250 TZ a nie skutkovi podstu trestného ¢inu sprenevery podl'a § 248 odst. 1 TZ.%
Pokial’ dlznik, ktory pouzije zverené peniaze, pouZzije tieto peniaze k inému ucelu, nez na
aky boli urCené, nejde o trestny Cin sprenevery podla § 248 TZ. Pokial' dlZnik nemal uZz ani
v dobe, ked’ si peniaze pozi¢iaval, v imysle ich vratit, ide o trestny ¢in podvodu podla § 250

TZ 64
5.10 UZera podl’a § 253 TZ

Konanie u tohoto trestného ¢inu spociva v dvoch spdsoboch, jednak zneuZije nieiu tiesen,
rozumovu slabost’, neskisenost’ alebo rozrusenie k tomu, aby pachatelovi alebo tretej osobe
boli poskytnuté alebo slibené plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzdjomného plnenia
v hrubom nepomere, alebo kto takuto pohl'addvku uplatni alebo v iimysle ju uplatnit’ na seba
prevedie.

Obvineny pri plateni kiipnej ceny pri plateni zistil, Ze poSkodena majitel’ka obrazov nemoze
dobre rozpoznat’ platidlo, poskodenej namiesto zjednanych 5000 K¢& vyplatil iba 500 K¢ a
nechal ju v domienke, Ze jej vyplatil zjednanych 5000 K¢&, spdsobil jej pri tom Skodu 4500 K¢,
dopustil sa trestného ¢inu podvodu (v danom pripade je vSak Skoda prili§ nizka a nedoslo by
k naplneniu skutkovej podstay trestného ¢inu podvodu podla § 250 odst. 1 TZ). V danom
pripade pachatel’ kona tak, Ze nikoho neuvadza do omylu. Predstava poskodeného o podstate

jeho konania je tplne spréavna, ale hodnotenie vzdjomného pomeru oboch plneni je nespréavne.®’

S.11 Zatajenie veci podl’a § 254 TZ

Trestného ¢inu zatajenia veci sa pachatel’ dopusti, ked’ si prisvoji cudziu vec ,,nikoliv nepatrné
hodnoty*, ktord sa dostala do jeho moci ndlezom, omylom alebo inak bez stthlasu oprdvnene;
osoby, teda ide o prisvojenie si veci, ktora sa dostala do jeho moci bez jeho pri¢inenia. Vec sa
tak dostdva do moci pachatela v dosledku omylu opravnenej osoby alebo niekoho tretieho.
Pokial’ by bol tento omyl vyvolany samotnym pachatel'om alebo by pachatel’ tento omyl vyuzil

bezprostredne po tom, ¢o by si pachatel’ tento omyl uvedomil, jednalo by sa o trestny &in

83 rozhodnutie KS &. 106/1953 Sb. rozh.tr.
64 rozhodnutie VS &. 56/1994 Sb. rozh. tr.
65 rozhodnutie KS &. 85/1956 Sb.rozh. tr.
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sodvodu podl'a § 250 TZ a nie trestny Cin zatajenia veci. Trestného ¢inu zatajenia veci by sa
dopustil v okamziku, kedy pozna, Ze vec v jeho moci mu nepatri a i tak sa rozhodne si ju
P isvojit. Pachatel’, ktory sa snazit' ziskat’ vyhru Sportky predloZenim néjdeného tiketu

y presvedcent, Ze tento tiket je platny, bude trestny podl'a § 254 TZ o zatajenf veci, nie podla §

950 TZ o podvode.®
6. Poistny podvod podl’a § 250a TZ

6.1 Vymedzenie skutkovej podstaty trestného ¢inu poistovacieho podvodu podla §

250a TZ

Trestny ¢in poist'ovacieho podvodu spacha a trestom odriatia slobody az na dva roky, zdkazom
¢innosti, pefiaZitym trestom alebo prepadnutim veci bude potrestany, kto:
a) ,»pii sjednavani pojistné smlouvy nebo pii uplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy
uvede nepravdivé nebo hrubé skreslené idaje nebo podstatné udaje zamléi (§ 250a odst.
1 TZ)“, alebo
: b) ,»umysln€ vyvold poistnou udalost, nebo kto stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje v
umyslu zvysit vzniknutou $kodu (§250a TZ odst.2 TZ) .
V danom pripade ide o dve samostatné skutkové podstaty. Ako som uZ v tejto praci uviedla, je
ustanovenie o poistnom podvode vo vzt'ahu $peciality k obecnej Gprave o podvode podla § 250
TZ. NavySe skutkova podstata poistovacieho podvodu podla § 250a odst.12 TZ je
kon3truovana ako zvl4stna forma pripravy, kde sa k trestnosti nevyZaduje uvedenie do omylu,
vyuzitie omylu, ale postali uviest nepravdivé, hrubo skreslené tudaje alebo takéto tudaje
zamlcat’. NavySe poistny podvod nevyzaduje vo svojej skutkovej podstate spdsobenie $kody ani
obohatenie seba alebo iného. Spdsobenie $kody vyZaduje iba kvalifikovana skutkové podstata

poist'ovacieho podvodu podla § 250 a odst. 3, 4 pism. b), 5 TZ.
6.2 Formy trestnej ¢innosti poist’ovacieho podvodu

Podvodové konanie v stvislosti s trestnym &inom poistovacieho podvodu podla § 250a TZ

bude suvisiet' s druhom poistenia, kde sa vi&sinou v teérii rozlisuje:

8 rozhodnutie NS & 29/ 1992 Sb. rozh. tr.
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poistenie majetku pre pripad jeho poskodenia, znicenia, straty alebo inych 8ko6d, ktoré

moéZu vzniknat’,

b) poistenie 0s6b- poistenie fyzickej osoby pre pripad smrti, doZitia sa urcitého veku,

telesného poskodenia ako aj iny pripad poistnej udalosti,
c) poistenie zodpovednosti za §kodu- zodpovednost’ za Skodu vzniknutl na Zivote, zdravi,
veci alebo zodpovednost’ za inti majetkova Skodu.
Trestnym ¢inom poistovacieho podvodu bude napriklad také konanie pachatel’a, ktory v imysle
poistit’ sa za tymto uCelom uzavrie poistnt zmluvu, kde sa snazi poistit’ tazko chorti osobu pre
pripad doZitia sa urCitého veku, poSle na lekarsku prehliadku, ktora je podmienkou pre
vykonanie poistenia osob, uplne int, zdravi osobu.

Trestného ¢inu poistovacieho podvodu sa napriklad dopusti ten, kto imyselne poskodi
osobny automobil alebo timyselne podpali dom, samozrejme po tom, ¢o riadne uzavrel dané
poistenie. Dal$im pripadom poistovacieho podvodu su pripady, ked’ osoba, ktord poskodila
svoj osobny automobil, v snahe ziskat’ peiiazné plnenie od poistovne, sa snazi vyhl'adat’ osobu,
ktord prevezme na seba zavdzok spdsobenia dopravnej nehody, ¢im ddjde k vyplateniu
poistovacieho plnenia vo vyske Skody na osobnom automobile.

V tejto suvislosti uvediem pripad poistovacieho podvodu rozhodnutie NajvysSieho stdu
CR.%” V tomto pripade Najvyssi sud riesil obe alternativy poistovacieho podvodu, pokial’ bola
umyselne vyvolana poistnd udalost’ a zaroven uvedené nepravdivé udaje pri uplatiieni plnenia
z takejto udalostiv

Podvodové konanie obvinenych spocivalo vtom, Ze po vopred pripravenej dopravne;
nehode dina 29. 8. 1998 sa snazili vylakat’ poistné plnenie za $kodu, ktora vznikla vysypanim
800 kg prepravovaného ultradisoerného prasku s obsahom diamantu s obchodnym nazvom
UDP do rieky, hoci v skutoénosti bolo zaktipené a prepravované iba 40 kg tohto prasku. Po
nahlaseni tejto poistnej udalosti a uplatneni poistovacieho plnenia za ndklad UPD vo vyske
130 305 408 K& a za usly zisk vo vike 3 911 408 K& odmietla Ceska poistoviia, a.s. poistné
plnenie vyplatit’, nakol’ko zistila, Ze dopravna nehoda bola vopred pripravena.

Vzhladom na vysSie popisané konanie pachatelov boli vSetci obvineni odsudeni podla
§ 250a odst. 5 TZ k nepodmienednym trestom odiatia slobody a niektorym obvinenym boli
vsulade s § 49 odst. 1 TZ zéroveil uloZené tresty zékazu ¢innosti. Rozsudok Krajského sudu
napadli obvineni odvolanim, ktoré Vrchni sid zamietol ako neodvévodnené. Toto uznesenie

bolo d’alej napadnuté obvinenymi dovolanim.

57 rozhodnutie NS uvedené pod spisovou zna¢kou Tdo 614/2002
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Najvyssi sud po zisteni, Ze vSetky dovolania boli podané véas, opravnenymi osobami a proti
ozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie obecné pripustné, dospel k nasledujucim zaverom.
7 ramci konkretizdcie dovolacieho dovodu ako trestného ¢inu poistovacieho podvodu niektori
ig; ineni v podstate zhodne uvadzaji, Ze prdvna kvalifikacia skutku ako trestného Cinu
oistovacieho podvodu podla § 250a odst. 2 TZ je nespravna a podstatu tejto chyby videli
s tom, Ze ich konanie malo byt spravne posudené z hladiska skutkovej podstaty podla § 250a
;I st. 1 TZ, ktora sa ale vzt'ahuje iba na zmluvné poistenie, priCom v roku 1998, kedy doslo
k predmetnému  konaniu, bolo poistenie zodpovednosti za S$kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla zakonné, nie zmluvné. Preto pokladali za spravne postdit’ toto ich konanie
a pravne kvalifikovat’ podla § 250 TZ, ktoré ale predpokladé vyjasnenie a preukazanie d’alsich
skuto¢nosti, najmi umysel sposobit’ Skodu a presného vymedzenia prepravovaného mnoZstva
UDP, pri¢om poukazali na niektoré nedostatky v doposial’ zistenych skuto¢nostiach.

Je nutné poukéazat' na fakt, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
z uskutoénenych dbkazov zistili sidy prvého a druhého stupnia a ako je v posudzovanom
pripade vyjadreny najmé v skutkovej vete vyroku rozsudku krajského stdu, dalej potvrdeneho
uznesenim Vrchného sidu ako sidom odvolacim.

Podla skutkového stavu, ktory oba sudy vzali za preukdzané, vSetci obvineni s umyslom
- vyldkat’ poistné plnenie vopred pripravili dopravnu nehodu a potom, ako ju zdmerne vyvolali,
uplatnili vo&i poistovni narok na poistné plnenie. Umyselne teda vyvolali poistni udalost,
uplatnili vo&i poist'ovni ndrok na poistné plnenie, snazili sa tak vylakat’ poistné plnenie v sume
viac ako 5 000 000 K&, pokusili sa spdsobit’ na cudzom majetku $kodu velkého rozsahu. Popis
skutku v rozsudku prvého stupiia teda zodpova tomu, Ze konanie obvinenych zodpovedalo
k naplneniu znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty, tvorenej znakmi uvedenymi v § 250a
odst. 2 a odst. 5 TZ, pri¢om tieto znaky boli plne naplnené podl'a odst. 2 a v rozsahu odst. 5 boli
naplnené vo forme pokusu. Preto aj pravna kvalifikicia ako pokusu trestného cinu
poistovacieho podvodu podla § 8 odst. 1 TZ k § 250a odst.2, 5 TZ, ku ktorym dospel aj sud
prvého stuptia a ktorti potvrdil aj sud odvolaci, je sprdvna a nepochybna.

Najvyssi sud dalej uviedol, Ze objektom citovanych skutkovych podstat je zaujem na
ochrane poistnych vztahov pred niektorymi typmi podvodového konania. Vzhl'adom k tomu, Ze
idr o samostatné skutkové podstaty, hoci zaradené do jedného ustanovenia, nie je moZné
podmienky stanovené v jednej z nich uplatﬁovaf’ pri pouziti druhej z nich. Jeden z rozdielov
medzi skutkovymi podstatami podl'a § 250a odst. 1 a 2 TZ spoiva prave v skuto¢nosti, ktora
sposobuje vznik chraneného poistovacieho vztahu. Kym ustanovenie § 250a odst. 1 TZ sa

vyslovne dotyka poistnej zmluvy ako takej a umoZiiuje tym trestny postih iba v pripade utoku
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ého proti vztahom vyplyvajicim zo zmluvného poistenia dobrovolného alebo
ého, ustanoVenie podl'a § 250a odst. 2 TZ nie je viazané na poistenie zaloZené zmluvou.
padom na uvedené skuto€nosti treba vyvodit’ zdver, Ze trestny postih podl'a § 250a odst.
a uplatni v pripade akéhokol'vek poist'ovacieho vztahu, bez ohladu na sposob
gho poistenia, teda aj na vztah zaloZeny zékonnym poistenim. Preto i zdkonné
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v dobe spachania
saného skutku bolo mozné posudit’ aj ako poistny podvod podla § 250a odst. 2 TZ a
§ 250a odst. 1 TZ.

jom pripade je ale dolezity aj ten zaver, Ze dopravna nehoda bola obvinenymi vopred
n4 a umyselne vyvoland, preto nemé charakter skuto¢nej poistnej udalosti a narok na
plnenie od samého pociatku nevznikol. Pokial’ teda obvineni pri uplatfiovani
cieho plnenia v rozpore so skutocnost'ou tiez deklarovali vySSie mnozstvo UDP, ako
kutoéne prepravovali, ide o umyselné vyvolanie poistnej udalosti, teda o sucast’
ania toho, Ze ide o poistnu udalost’, hoci chyba jej charakteristicky znak, nahodilost’.
vznik poistnej udalosti od pociatku fingovany a na tomto zéklade je uplatiiované
Inenie v urcéitej vyske, nie je podstatné, v akej skutocnej vyske by inak, nebyt
vyvolanej poistnej udalosti, vznikol narok na poistné plnenie.

om pripade je rozhodujuca iba okolnost, Ze na podklade fingovanej okolnosti bolo
tovni uplatnené plnenie vo vyske presahujicej 134 mil. K& a nie je podstatné, Ze bolo
yane aj vicsie neZ skutoéne prevazané mnozstvo UDP. Je tomu tak preto, ze na dané
Inenie vobec nevznikol narok a preto nema vyznam otizka, ¢ vyska podvodne
€ho poist'ovacieho plnenia skutone zodpoveda vyske skody, ktora mala byt’ spdsobend
Ou poistnou udalostou na poistnych hodnotach, respektivne, & poistné hodnoty
Clastky pozadovaného poistovacieho plnenia. Preto nie je pravna kvalifikdcia podla §
2, 5 ani z tohto hradiska chybna.

I obvineni vo svojich dovolaniach rovnako poukazuju na mozZnost’ posudenia daného
KO obecnej formy podvodu, respektivne jeho pokusu, nie je ich nézor spravny. Najvyssi
fatuje, Ze ustanovenie o obecnom podvode je obecné k poistnému podvodu a toto
Za ustanovenie $pecidlne. V pomeru $peciality st urdené ustanovenia k ochrane
mov, ked’ maji byt takymto $pecidlnym ustnovenim postihnuté ur&ité zvlastne
tokov proti tomu istému individudlemu objektu, aby bola vystihnutd jeho zvla$tna
' Stupeii nebezpetnosti takychto konani pre spolo¢nost. Specidlna skutkové podstata

Uzeny dosah v pomere k obecnejsej skutkovej podstate.
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be citované skutkové podstaty sankcionizuju podvodové konanie, teda uvedenie do
., yyuzitie omylu alebo zaml&anie rozhodnych skutoénosti s naslednym obligatérnym
vdst. 1 TZ) alebo fakultativnym (§ 250a odst.1,2 TZ) vznikom $kody. Zatial’ ¢o zakladna
podstata bude naplnena v akejkol'vek oblasti I'udskej ¢innosti s velkym mnoZstvom
ydovych konani, poistovacieho podvodu je mozné sa dopustit iba za
enia §pecifikovanych okolnosti, ktoré vyrazne zuzuji jej dosah v suvislosti s poistnou
ostou. Zvlastna povaha a nebezpe&nost’ utokov postihovanych $pecidlnym ustanovenim o
[n‘] ine poistovacieho podvodu spotiva vtom, Ze Vv jeho zékladnych skutkovych
dstatach sa nevyZzaduje sposobenie Skody, priCom kvalifikované skutkové podstaty jednotlivé
‘ ,:j ody uZ charakterizuju.
1}-;Li - tomu bolo aj v posudzovanom pripade, ked konanie obvinenych smerovalo
sbsobeniu $kody presahujticej 5 000 000 K¢&. Preto je mozné konstatovat’, Ze znaky trestného
: ,odvodu podla § 250 TZ st obsiahnuté v pravnej kvalifikécii, pouZité v rozsudku sudu
iého stuptia a st rozsirené o znaky Specifické, ktoré vyjadruju zvla§tnu povahu poistovacieho
odvodu podla § 250a TZ odst. 2, 5 TZ. Nebol teda dtivod posudzovat’ predmetny skutok ako
stny ¢in podvodu podla obecnej skutkovej podstaty, pretoZe Specidlne ustanovenie o
i ._:i; om podvode tu ma prednost’.

6.3 Objekt trestného &¢inu podvodu podPa § 250a TZ

Ihfadom na to, Ze v pripade poistovacieho podvodu ide o dve samostatné skutkové podstaty,

objektom trestného &inu poistovacieho podvodu podla § 250a odst.1 TZ riadne zjednavanie

' tnych zmliv a poskytovanie plnenia z nich, objektom trestného ¢inu podvodu podla § 250a

dst. 2 TZ sa ochrana poskytuje plneniam z poistnych zmliv bez ohladu na to, &i ide o
oistenie zmluvné alebo zédkonné. Obecne je mozZno objekt podla § 250 odst. 1, 2 TZ
akterizovat’ ako cudzi majetok, teda aj majetok subjektov odlisnych od poistitelov, ako je
1ajetok poistnikov a poistenych, kde su ich majetkové zaujmy dotknuté poistnymi podvodmi

/tom smere, Ze dochadza k strate poistného.68
6.4 Objektivna stranka trestného ¢inu poist’ovacieho podvodu podl’a § 250a TZ

0 zikonnych znakov trestného &inu poistovacieho podvodu podl'a § 250a odst.1 TZ vyplyva,

68 1 .,
Jelinek a kol.: Trestni pravo hmotné- obecna &ast, zvlastn{ ¢ast, Linde Praha, Praha, 2005 str. 675
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tahuje iba na pripady zmluvného poistenia podla § 788 a nasledne ObEZ a to ako
, ,‘4_"‘;1 tak aj povinného.*” Medzi druhy povinného zmluvného poistenia patria najma
e zodpovednosti za Skodu niektorych podnikatelov prevadzkujicich S$pecidlne ¢innosti,
riklad advokati, notari, dafiovi poradci, auditori, sukromni lekari, poistovaci agenti a
‘ nge je povinnym zmluvnym poistenim aj poistenie zodpovednosti prevddzkovatel'ov
nych vozidiel za Skodu spdsobent ich prevadzkou. Preto ustanovenie § 250a odst.1 TZ
dé na podvodové konania, ktoré boli uskutocnené v suvislosti so zdkonnym poistenim
8 789 vety druhej Ob&Z. Prikladom takéhoto poistenia je dnes napriklad zdkonné
e zamestnavatel'a za Skodu spésobent pracovnym Grazom. Preto, pokial’ by sa pachatel
podvodového jednania v suvislosti so zakonnym poistenim spdsobom popisanym v §
d: z:i;. 1 TZ, posudime jeho konanie podl'a obecnych ustanoveni o podvode, teda podl'a 250
okial' pachatel’ sposobil Skodu ,, nikoliv nepatrnou® a pachatel’ obohatil seba alebo iného.
;‘ skutkova podstata poistovacieho podvodu podla § 250a odst. 2 TZ zahrniuje
}alosti poistenia zmluvného aj zakonného. Preto sem zahriiujeme poistné podvody
ép i poisteni 0s6b, poisteni majetku ako aj poisteni zodpovednosti za skodu.”
vdpovednost’ za trestny &in poistovacieho podvodu podla § 250a TZ, na rozdiel od
Upravy podvodu podfa § 250 TZ, nevyzaduje vznik $kody, a to ani majetkovej,
e nemajetkovej povahy. Navyse k trestnej zodpovednosti sa ani nevyZaduje obohatenie
fa alebo inej osoby. Spdsobenie ¥kody je ale znakom kvalifikovanych skutkovych
Okolnost’, 7e zdkladna skutkové podstata neobsahuje a nevyzaduje sposobenie Skody,
uje za nedostatok pravnej upravy pri vymedzeni skutkovej podstaty, pretoze umoziiuje
m‘ stih takych konani pachatel’a, ktorym chyba dostatoény stupeti nebezpecnosti €inu pre
enost’. Preto treba v kazdom jednotlivom pripade sledovat’, ¢i a v akej miere je konanie
mebezpeéné pre spolo¢nost’.
vislosti so §kodou spomeniem judikat, ktory ako $kodu spdsobenu trestnym &inom
/acieho podvodu vzmysle § 250a TZ charakterizoval ako €iastku, ktord sa rovnd
I medzi skutoéne poskytnutym poistnym plnenim na jednej strane a poistnym plnenim,
/ nalezalo, keby pachatel neuviedol nepravdivé alebo hrubo skreslené udaje alebo
al podstatné Udaje pri uplatneni naroku na poistné plnenie na strane druhej. Za Skodu
O pripade nie je mozné povaZovat celu vysku poskytnutého plnenia, pokial je

IE, Ze k poistnej udalosti doslo a Ze narok na poistné plnenie vznikol, hoci by skutoénd

dmal 3'7,(§0t01éj’ A., Pury, F., Stenglova, I: Podnikani a ekonomicka kriminalita v CR, C.H. Beck, Praha,

P., Piry, F., Rizman, S.: Trestni zakon, Komentaf, II dil, 6., dopliiené a prepracované vydan,
¢k, Praha, 2004, str. 1487




oistného plnenia bola niz§ia. Z judikatu vyplyva, Ze hoci obvineny uviedol nepravdive
priebehu poistnej udalosti edte neznamena, Ze k Ziadnej poistnej udalosti nedoslo a ze
V;’/, enie bolo v celom svojom rozsahu neopréavnens.”’
nienkou trestnej zodpovednosti pachatel’a za trestny ¢in poistovacieho podvodu podla
dst. 1 TZ nie je, aby poistoviia konala v omyle, respektivne aby konanie pachatel’a
, k omylu poistovne, na zéklade ktorého by poskytla poistné plnenie. K trestnosti sa

nevyzaduje, aby pachatel’ skutocne vyldkal poistné plnenie, na ktoré mu nevznikol

som, nie pripravou trestného &inu poistovacieho podvodu podl'a § 8 odst. 1 k § 250a
nanie pachatela, ktory s vedomim, Ze poistnd udalost’ bola umyselne vyvoland, jej
lefonicky oznamil, vyplnenim dotazniku uplatnil ndrok na vyplatenie poistného plnenia

konanie, ktorého cielom bolo ziskat’ poistné plnenie. Vyvojové §tadia trestného
Achaného podvodnym vylakanim fingovanej poistnej udalosti, ma charakter pripravy,
e naroku na poistné plnenie u poistovne méa charakter pokusu, skutoéné ziskanie

ho plnenia ma charakter dokonaného trestného ¢inu poistovacieho podvodu.73

4.1 Poistnd zmluva

mluvu v sikromnom poisteni charakterizuje zédkon ¢.37/2004 Sb., o poistnej zmluve.
ade, Ze tento zakon niektoré vztahy neupravuje, pouZije sa Ob&iansky zakonnik. Poistna
je definovand ako zmluva o finanénych sluzbach, v ktorych sa poistitel zavézuje
e vzniku néhodilej udalosti poskytnit’ v zjednanom rozsahu plnenie a poistnik sa
platit’ poistitelovi poistné. Poistnd zmluva musi vzdy obsahovat urenie osoby
2 a poistnika, urlenie opravnenej osoby, urlenie, ¢i ide o poistenie Skodové alebo
/6, vymedzenie poistovacieho nebezpeSenstva a poistnej udalosti, vySku poistného,
t, ¢ ide o poistenie bezné alebo jednorazové, vymedzenie poistnej doby a doby, na
poistnd zmluva uzavreta, sposob, akym sa oprdvnend osoba podiela na vynosoch.
vSetkych tychto povinnych naleZitosti moZe pachatel trestného €inu poistovacieho

L podla § 250a odst.]1 TZ uviest nepravdivé alebo hrubo skreslené udaje. Za
inie poistnej zmluvy je treba povazovat' postup nielen pri uzatvarani poistnej zmluvy,
Ostup pri zmene takejto zmluvy. Zakon o poistnej zmluve €. 37/2004 stanovi, Ze

tiu poistnej zmluvy je potrebné, aby bol névrh prijaty v lehote, ktord urcil navrhovatel

;ﬂnutie NS &. 29/2003 Sb. rozh.tr.
o 'dnutfe NS &. 9/2004 Sb. rozh. tr.
hodnutie NS &.21/2003 Sb. rozh.tr.




okial ju takto navrhovatel' neuréil, tak do jedného mesiaca alebo pokial' je podmienkou
retia poistnej Zmluvy lekarska prehliadka, potom do dvoch mesiacov odo diia, kedy osoba,
“ei bol navrh uréeny, tento ndvrh obdrzala. Navrh poistitel’a je mozné prijat’ aj zaplatenim
tného vo vyske uréenej v ndvrhu, pokial sa tak stane v stanovenej lehote. Poistna zmluva je
uzavreta, akondhle bolo poistné zaplatené. Ak viak obsahuje prijatie navrhu, dodatky,
rady, obmedzenia alebo iné zmeny oproti podvodnému navrhu, povazuje sa takéto prijatie za
vy navrh. Rovnakym spdsobom sa postupuje aj v pripade zmeny poistnej zmluvy. Poistna
uva musi mat’ vzdy pisomnd formu okrem pripadov, kedy zaklada poistenie s poistnou
bou kratSou ako jeden rok. Poistna zmluva je tak dvojstrannym praviym ukonom. Sucast’'ou

dej poistnej zmluvy st aj vieobecné poistné podmienky.

6.4.2 Poistna udalost’

istna udalost’ je podl'a zakona o poistnej zmluve ¢. 37/2004 Sb. nahodila udalost’, na zaklade
ej vznika povinnost’ poistitela plnit’. Vyvolanie alebo udrZovanie takejto poistnej udalosti je
odstatou poistovacieho podvodu podla § 250a odst.2 TZ, pri¢om konkrétne je definovana vo
eobecnych poistnych podmienkach. Pojmovym znakom poistnej udalosti je teda jej
dhodilost’, ktord znamena, Ze takato udalost’ je v nejakom smere neista, nie je jasné, ¢i nastane,

yObec nastane a pokial’ je zrejmé, Ze nastane, nevie sa, kedy presne nastane.

Emyselné vyvolanie poistne] udalosti je potom také konanie pachatel’a, ktory umyselne

posobi konkrétnu skutocnost’, za ktor vznikd povinnost poistitel'a poskytnit’ plnenie,
apriklad zdmerné havarovanie s poistenym automobilom, poZiar na poistenej budove. Ide o
aké konanie, ktoré keby nastalo bez pri¢inenia pachatela, zalozilo by poistnt udalost’ a
asledne plnenie zo strany pois’[’ovne.74

Udrzovanim stavu vyvolaného poistnou udalostou sa rozumie konanie pachatel’a, ktory
oistnt udalost, v danom pripade ale uz udalost, ktora nastala bez jeho pri¢inenia, alebo
bsledky takejto udalosti, umelo predlZuje. Predlzovanim takejto udalosti sa pachatel pokusa
Vit vzniknutd $kodu. K dokonaniu trestného ginu poistovacieho podvodu ale nie je
ofrebné, aby k zamy$lanému zvySeniu vzniknutej $kody skuto¢ne doslo. Trestny &in
pistovacieho podvodu mdze byt spachany péachatelom v oboch jeho forméch, kedy pachatel
@jprv imyselne vyvola poistni udalost’ a potom v tmysle zvysit' vzniknuta Skodu udrzuje stav
izniknuty poistnou udalostou. Takymto konanim je napriklad konanie péchatela, ktory by

imelo havaroval poistenym automobilom, potom este v umysle zvysit' $kodu na havarovanom

7%
S&mal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon, Komentaf, 11 dil, 6., doplitené a pfepracované vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, str. 1491




utomobile rozbije d’alsie Casti automobilu. Trestny ¢in je dokonany ale uZ vyvolanim poistnej
1dalosti alebo udrZovanim stavu vyvolaného poistnou udalostou, i ked” ku Skode na majetku ¢i
uz poistovne alebo poistnika nedoslo, teda kym nebolo poistné plnenie vyplatené. Sposobenie

&kody totiZ nie je pojmovym znakom tejto skutkove; podstaty.

6.4.3 Nepravdivé, hrubo skreslené, podstatné tdaje

Nepravdivymi udajmi je nutné rozumiet’ idaje, ktorych obsah vobec nezodpoveda skutoénému
stavu, o ktorom je poddvand informécia, a to i len o niektorej skutonosti ddleZitej pre
uzatvorenie poistnej zmluvy.

Hrubo skreslenymi tdajmi st také udaje, ktoré mylne alebo neuplne informuju o
podstatnych a ddlezitych okolnostiach pre uzatvorenie poistnej zmluvy, ¢o moZe viest’
k zasadne nespravnym zaverom o skuto¢nostiach pre uzatvorenie zmluvy.

Podstatné udaje zaml&i ten, kto pri zjednavani poistnej zmluvy neuvedie akékol'vek udaje,
ktoré st rozhodujice alebo zdsadné pre uzatvorenie takejto zmluvy, teda také udaje, ktoré by
viedli, pokial’ by boli druhej strane zndme, k tomu, Ze poistna zmluva by nebola uzavrena alebo
pokial’ by bola uzavrena, bola by uzavrena za menej vyhodnych podmienok pre ta stranu, ktora
takéto tidaje zaml&ala alebo v prospech ktorej boli zaml¢ang.”

Takymito dblezitymi tidajmi mdzu byt napriklad:

-pri poisteni majetku udaje o stave majetku, veku takéhoto majetku, miere opotrebovania,

-pri poisteni 0sdb to mébézu byt udaje o veku osoby, o zdravotnom stave, informacie o
zneuZivani nadvykovych latok,

-udaje o poistnej hodnote, teda o celkovej moznej vyske majetkovej ujmy, ktord by poistnou

udalostou mohla byt sposobena.
6.5 Subjekt trestného ¢inu poist’ovacieho podvodu

Pachatel'om tohoto trestného ¢inu bude spravidla poisteny, ale mdzZe nim byt i poistnik alebo
osoba Uplne ind, ktora vyvola umyselne poistnu udalost’ alebo umyselne udrzuje stav vyvolany
poistnou udalost’ou, ¢i uz v dohode s poistenym alebo bez takejto dohody.

Pokial’ je trestny &in poistovacieho podvodu spachany v prospech obchodnej spoloé¢nosti,
nevyzaduje sa, aby pachatel mal nejaku zvléétﬁu sposobilost” alebo postavenie, nie je vobec

nutné, aby bol opravneny konat' menom spolo¢nosti ako jej Statutdrny organ alebo ziného

5 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon, Komenta¥, II dil, 6., dopltiené a pfepracované vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, str. 1471
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| preto péachatel'om trestného ¢inu moze byt ktokol'vek. To plati aj v pripade, kedy je
atelom spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti. Trestna zodpovednost za vyldkanie plnenia
yselne vyyvolanej poistnej udalosti teda nie je dotknuta tym, Ze pachatelom, ktory takuto
\, udalost’ nahlasil a na jej podklade uplatnil narok na poistné plnenie, nie je Statutdrnym
L@m ani inou osobou opravnenou konat menom spolognosti alebo v zastipeni, v j€j
rospech malo byt poistné plnenie poskytnuté.76

Léchatel’om trestného &inu podla § 250a TZ modze byt aj fyzickd osoba vykonavajuca
‘_tredkovatel’skl'l &nnost v poistovnictve, to znamena odborni ¢&innost’ smerujicu
izatvaraniu poistnych alebo saistovacich zmlav a &innosti s tym spojenych. Podl'a zakona
167 sprostredkovatel’skl'l ginnost’ v poistovnictve za podmienok stanovenych zédkonom
skutoctiovat’ na tzemi Ceskej republiky poistovaci agenti a d’alej poistovaci ¢&i zaist'ovaci
nakléri.

Subjektom trestného ginu poistovacieho podvodu podla § 250a odst. 2 Zz mobze byt
akakol'vek trestne zodpovedna osoba, teda nielen udastnici poistenia.

V pripade, kedy by sa konania napliiajiceho skutkova podstatu trestného &inu podla § 250a

odst. 1 TZ dopustila poistoviia ako poistitel’, trestnt zodpovednost’ by niesla ta fyzicka osoba,

ktoré za poistitela konkrétnym sposobom konala (§ 90 odst. 2 TZ).

6.6 Subjektivna stranka trestné¢ho ¢inu poist’ovacieho podvodu podla § 250a TZ

7 hladiska subjektivnej stranky je trestny in poistovacieho podvodu podla § 250a TZ

trestnym &inom Gimyselnym pre obe skutkové podstaty. K trestnej zodpovednosti za trestny &in
~ podla § 250a odst. 1 TZ sa na rozdiel od obecnej upravy podvodu nevyzaduje obohatenie
- pachatel’a alebo inej osoby a sposobenie Skody na cudzom majetku.

Pri zjedndvani poistnej zmluvy alebo pri uplatiiovani naroku z takejto poistnej zmluvy
postadi, Ze pachatel uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslené tdaje alebo podstatné udaje
zaml&i. Preto je mozné skonStatovat, Ze ani umysel péachatela nemusi k takejto Skode,
spo&ivajiicej vo vylakani poistn¢ho, smerovat, aj ked’ spravidla tak tomu bude. To isté plati aj
pre trestny &in poistovacieho podvodu podla § 250a odst.2 TZ, kde k trestnej zodpovednosti
postadi umyselné vyvolanie poistnej udalosti alebb udrZovanie stavu poistnej udalosti v umysle

zvysit vzniknuta $kodu. V danom pripade je nutné, aby takyto nasledok bol spdsobeny

76 rozhodnutie NS & 21/2003 Sb. rozh. tr.




selne zo strany péchatel’a. Je preto nutné dokazat’, ze pachatel’ vedel, Ze vzniknuty nasledok

naky poistne] udalosti a tento nasledok chcel spdsobit alebo vedel, Ze ho mdZe spdsobit’ a
pripad, e sa tak stane, bol s tym uzrozumeny.77

;valiﬁkované skutkové podstata trestného Einu poistovacieho podvodu je stanovend podla
50a odst. 3 az 5 TZ za rovnakych okolnosti, ako je tomu u obecnej skutkovej podstaty
dvodu podla § 250 odst. 2 a7 4 TZ. Neprekazenie trestného &inu poistovacieho podvodu

iPa § 250 a odst. 5 TZ je trestnym Cinom za podmienok stanovenych v § 167 TZ.

6.7 Problematika pravnej tipravy trestného ¢inu poist’ovacieho podvodu

liekol’ko autorov kritizuje sGgasni podobu pravnej upravy trestného &inu poistovacieho

odvodu, ale aj Gverového podvodu, podla § 250a TZ z toho dovodu, Ze dochadza k trestnému
»stihu konant, ktoré takuto ochranu nevyiadujl’l.78
Myslim si, Ze trestné pravo by malo postihovat’ také protispoloéenské jednanie, ktoré nie je
nozné postihnut’ prostriedkami ob&ianskopravnymi, obchodnopravnymi, pracovnopravnymi.
Najmé v oblasti majetkovych trestnych ginov by mala byt uplatnena zasada subsidiarity
frestného postihu, pretoze trestny postih by mal byt pouzity ako posledné mozné rieSenie a tieZ
prripadoch najzéavaznejsich.

Trestny zakon by preto nemal poskytovat’ ochranu sukromnému subjektu pred negativinymi
dbsledkami toho, Ze nejaky d’alsi sukromny subjekt nespravne odhadne podnikatel'ské riziko, Ze
nie je schopny ukontrolovat si situdciu pri uzatvarani poistnej zmluvy.

Je mozné poukéazat' na Gstavnost § 250a TZ, ktoru riesil Ustavny sid CR vo svojom naleze
SPI US 5/2000 zo dita 20.2.2001 v stvislosti s &l. 11 odst. 1 LZPS. Tento ndlez Ustavného
sidu CR je vyznamny najmé preto, Ze v #om sid reaguje na namietky, Ze zavedenim Sirsej
trestnej zodpovednosti za konanie smerujtice vo¢i poistovilam, teda Ze je poruSend rovnost
ochrany vsetkych subjektov.

Ustanovenie § 250a TZ podl'a navrhovatela chrani majetok uréitych sukromnych subjektov
—poistovni vyrazne prisnejsie a podstatne rozdielnym spdsobom neZ majetok ostatnych 0sob,
~ podstatou upravy v § 250a TZ je tak ochrana majetku poistovni proti Sirokému okruhu
trestnych &inov v porovnani s ochranou majetku inych subjektov a to predovsetkym preto, Ze

skutkova podstata trestného &inu podla § 250a TZ neobsahuje imysel seba alebo iného

77 §4mal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon, Komentat, 11 dil, 6., dopliiené a prepracované vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, str. 1489
"8 Jelinek, J.: Trestni novelizace v letech 1997-1999, 1. vydani, Linde, Praha, 2000, str.91
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ponatit ku Skode cudzieho majetku a sposobit’ tak na takomto majetku skodu ,,nikoliv
trnou“- Znak spdsobenia $kody je iba okolnostou pouZitia vysSej trestnej sadzby, kde
ai zavinenie z nedbalosti. Majetok poistovni je tak chraneny aj proti konaniu, ktorym
ila skoda iba z nedbalosti, na rozdiel od ostatnych 0sdb. Pravny zéstupca navrhovatel'a vo
wojej replike na stanoviskd predsedov Poslaneckej snemovne a senatu odmietol argument,
odla ktorého konania, ktoré nesti znaky poistovacieho podvodu, si trestné aj podla
xistujiicej upravy, ale spravidla sa nedokéZe, preto je to dalSim dovodom kriminalizécie
sripravnych jednani v § 250a TZ. Ustavny sud staznost’ zamietol.
Svoje rozhodnutie oddvodnil najmé tym, Ze konstrukcia skutkovej podstaty poistovacieho
podvodu ako deliktu predgasne dokonaného podvodu vo forme pripravy, teda zaroveil ako €inu
ohrozovacieho, predstavuje z hladiska trestnopolitického, teda pri hf'adani odpovede na otazku,
o kriminalizovat’, Standardny postup zékonodarcu. Dokumentuju to aj priklady zo zahranicia,
‘ akonny organ tak pracuje vSade tam, kde trestnopravna Uprava neumoziiuje uéinny postih
ginov, po materidlnej stranke takej kvality, na ktorG uZ nestadia inStrumenty inych, teda
mimotrestnych pravnych odvetvi. Inak povedané, pokial' zakonodarca sankcionuje poruSenie
oznamovacej povinnosti pri uzatvareni poistnej zmluvy, potom v pripade uvedenia
nepravdivych alebo hrubo skreslenych tidajov ¢&i zaml&anie podstatnych udajov za vysSie
uvedenych okolnosti, nastupuje subsidiarne sankcia trestnopravna.
Dalej nalez Ustavného stidu uvadza, Ze ddvodom tejto skuto¢nosti je to, Ze najmé poistenie
" majetku je vposlednom &ase zneuZivané k protipravnemu ziskaniu nésledného poistného
plnenia, teda potreba kriminalizovat’ ako trestny ¢in dokonany aj delikty dokonané predCasne
v §tadiu pripravy. Uvedenym spdsobom odévodnene rozsirenie trestnej ochrany cudzieho
majetku je opreté o Gstavne akceptovatelné verejné hodnoty obsiahnuté v ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
pokial' zakonodarca zintenziviiuje trestni ochranu predjednanim, ktoré znamena v podstate
zneuZitie indtitdtu poistenia majetku, ako je tomu aj inde v zahrani¢i.

Ustavny sud sice pripustil, Ze konStrukcia trestného ¢&inu podla § 250a TZ ulahCuje
organom &nnym v trestnom konani dokazovanie naplnenia znakov skutkovej podstaty tohoto
trestného &inu, tym ale nedochédza k presunu povinnosti obj astiovat’ rovnako pozorne okolnosti

" sved&iace v prospech obvineného z organov €innych v trestnom konani na obvineného. Ustavny
std tvrdi, Ze ohrozenie majetku alebo jeho porucha spdsobene poistnym podvodom su Vo sVoje]
redlnej podobe typicky zavaznejsie ako poruchy vyvolané obecnym podvodom podla § 250 TZ,
kde previazanost’ roznych subjektov poistenia chyba. Preto je trestnopoliticky Ziaduce a nutng,
aby bola existujuca objektivna nerovnost’ v dopadoch obecného a poistovacieho podvody

vyrovnana trestnopravnou upravou.
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jverovy podvod podla § 250b TZ

¢jto praci som uz spomenula, Ze rozsiahla novela trestného zékona z roku 1997 priniesla do
stného zakona nové skutkové podstaty, najmé skutkovi podstatu trestného ¢inu uverového
dvodu. Dovodom vytvorenia tejto skutkovej podstaty bolo, Ze ako obecny podvod nebolo

ozné do konca roku 1997 kvalifikovat’ konanie pachatela, ktory vylakal Gver od banky pod

u zémienkou, ale po subjektivnej stranke muselo byt preukézané, Ze pachatelov

: ravdivo

jmysel od samého zadiatku spogival v nesplateni jeho z4vizku alebo nesplneni zévézku
s stanovenej lehote. K dokazaniu obecného podvodu sa preto vyZzadovalo samotné priznanie
Jbvineného, ktoré sa v praxi vyskytovalo iba zriedka. Po vytvoreni a zavedeni novej skutkovej
podstaty Gverového podvodu podla § 250b TZ sa k trestnosti pachatela vyZaduje, Ze vyuZije

niedi omyl alebo zamlci podstatné skuto¢nosti.
7.1 Vymedzenie skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu

Trestného &inu Gverového podvodu sa dopusti a trestom odiatia slobody az na dva roky,

' zékazom ¢innosti alebo pefiaznym trestom bude potrestany ten, kto:

a) ,pii sjednavani uvérové smlouvy & v zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace uvede
nepravdivé nebo hrubé skreslené tidaje nebo podstatné udaje zamléi“ (§ 250b odst. 1
T2),

b) ,.bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné osoby pouZije Gver, subvenci nebo dotaci na
jiny neZ uréeny ucel* ( § 250b odst. 2 TZ).

Ustanovenie § 250b TZ obsahuje dve samostatné skutkové podstaty, podvod uverovy a

podvod subvenéno-dotacny.

Konstrukcia uverového podvodu je zhodna s poistnym podvodom, ide tu o ohrozovaci ¢in,

kde znakom skutkovej podstaty nie je vyvolanie poruchy, ani konkrétne ohrozenie chraneného

objektu. Poruchové nasledky riesi rovnako ako u poistovacieho podvodu az kvalifikovana

skutkové podstata. Zakladné ustanovenie skutkovej podstaty Gverového podvodu je nastavene

ako predlastne dokonany trestny &in, teda ako zvlastna forma pripravy, kde postatuje iba

samotné uvedenie nepravdivého alebo hrubo skresleného udaja.

K trestnej zodpovednosti za trestny ¢in podla § 250b odst. 1 alebo 2 TZ, na rozdiel od

obecného trestného &inu podvodu podla § 250 TZ, nie je treba vznik Skody, a to ako

majetkovej, tak aj nemajetkovej povahy, nevyzaduje sa ani obohatenie pachatela. Dokonca sa




nevyzaduje ani umysel takuto $kodu sposobit’ alebo obohatit” seba alebo iného, aj ked’ spravidla
tomu tak bude.

Zaujimavy je aj fakt, Ze vedla uverového podvodu je tu aj ustanovenie o podvode
subvenénom a dotaénom, pri¢om ekonomicky rozdiel medzi iverom ako takym a dotaciou ¢i
subvenciou je zna¢ny. Rozdiel spo¢iva najmé v tom, Ze pri ivere je dlznik povinny poZzi¢ané

peniaze vrétit, zatial’ o opravneny pri subvencii a dotacii peniaze nevracia.
7.2 Objekt trestného ¢inu iverového podvodu podl’a § 250b TZ

Individalnym objektom trestného &inu Gverového podvodu podla § 250b TZ je cudzi majetok
v oblasti Gverovania a poskytovania subvenciii a dotécii a sekundarnym objektom su

hospodarske zéujmy.”
7.3 Objektivna stranka trestného ¢inu iverového podvodu podla § 250b TZ

Ustanovenie § 250b TZ sa zaobera zmluvou o Gvere, pri€om pojmy ako Gver, uverova zmluva,

subvencie a dotacie trestny zakon nikde neupravuje. Ide tak o blanketné ustanovenie, ktoré

odkazuje na mimotrestné pravne predpisy. Uver a tverova zmluva su kPaGovymi pojmami

tohoto ustanovenia a preto venujem pozornost aj ich definovaniu.

7.3.1 Uver

Zakon &. 21/1992 Sb., zékon o bankach, vymedzuje pojem ver v ustanoveni § 2 odst. 2 pism.
b) tak, Ze uverom sa rozumie dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov v akejkol'vek forme.
Uver ako taky je velmi §iroky pojem a v literatire sa mdZeme stretnut’ s mnoZstvom jeho
definicii. Jeho ekonomickou podstatou je Gasové rozliSenie medzi poskytnutim plnenia a

obdrzanim protiplnenia. Vieobecne mézeme Uver charakterizovat' ako dolatné poskytnutie

prostriedkov v akejkol'vek forme. Z daného ndm dalej plynie, Ze vlastne kazdy pripad, kedy
dodavatel’ sthlasi s odloZenim platby alebo rozloZi platbu na splatky potom, ako dodal tovar, je

svojou podstatou uverom. Preto je nutné uver vzmysle uverového podvodu odlisit’ od

tovarového tveru alebo dodavatel'ského uveru, ktoré vznikajti na zdklade zmluvne dohodnutych
platobnych podmienok. Kupujuci ma tak moZnost' nakladat’ s tovarom este predtym, ako ddjde

k samotnému zaplateniu.

7 $amal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon, Komentét, II dil, 6., dopliiené a pfepracované vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, str. 1495
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7.3.2 Uverovéa zmluva

Uverova zmluva je upravend v obchodnom zékonniku v ustanoveniach § 497 az § 507 ako
absolitny obchod. Ku vzniku takejto zmluvy posta¢i dohoda aspoti o podstatnych naleZitostiach
podla § 269 odst. 1 ObchZ, teda o zavizku jednej strany poskytnut’ na Ziadost” druhej strany
y jej prospech peflazné prostriedky, urdenie vysky poskytovanych peniaznych prostriedkov a
- zavizok druhej strany poskytnuté peitazné prostriedky vratit' a zaplatit’ troky. O uverovu
zmluvu podl'a obchodného zakonnika pojde ale iba vtedy, pokial’ sa strany zmluvy dohodnt na
obsahu, ktory zahrfiuje vSetky podstatné nalezitosti tverovej zmluvy stanovené v zakladnom
ustanoveni § 497 ObchZ bez ohl'adu na povahu ucastnikov zavizkového vztahu.®

Veritelom, stranou ktord sa zavizuje na zaklade uverovej zmluvy poskytnat’ petiazné
prostriedky, je spravidla banka. Banka je podla zdkona o bankach préavnickou osobou, ktora
prijima vklady od verejnosti a poskytuje Gvery, priCom k vykonu tychto Einnosti potrebuju
ziskat’ povolenie pdsobit’ ako banka. Ziadny iny subjekt nesmie bez povolenia pdsobit’ ako
banka, prijmat’ vklady a poskytovat' uvery, pokial zvlastny zékon nestanovi nie¢o iného.
Vyhradenou ¢&innostou bank je tak prijmanie vkladov a poskytovanie wverov, samotné
poskytovanie uverov teda nebude &innost'ou len bank. Preto aj poskytovanie tiveru inou osobou
ako bankou bez prijmania vkladov od verejnosti nevyzaduje povolenie. Ani z pravnej Upravy
poskytovania uveru podla § 497 a nasledne ObchZ nie je mozné dévodit, Ze jedinym
opravnenym subjektom k poskytovaniu uveru je banka.

Moznost’ prijmat’ vklady od verejnosti umozuje zékon ¢.87/1995 Sb. o spofitelnich a
uvérnich druzstvech, ktoré moézu podl'a § 1 odst. 3 tohoto zakona prijmat’ vklady a poskytovat’
uvery na podporu hospodarstva svojich ¢lenov. Preto z dikcie jednotlivych zdkonov méZeme
dovodit, Ze poskytovanie uveru zvlastnnych volnych prostriedov teda nie je pravne
obmedzené a nevyzaduje tak povolenie Ceskej narodnej banky, pokial nejde o banku.
Poskytovanie Gveru ako ¢innost’ sa teda vyskytuje v beznom Zivote jednotlivych ludi, ktori si
vypozi¢iavaju peniazné prostriedky pre svoje potreby, CastejSie sa ale stretdvame
s poskytovanim tiveru podnikatel'om. Pri poskytnuti uveru si teda moézu veritelia stanovit’ urok
po dohode s dlznikom, pri tomto Gverovom vzt'ahu sa pachatel’ moze dopustit’ trestného &inu

tverového podvodu podra § 250b TZ.*!

% pedié a kol.: Obchodni zdkonik, Komentéf, Dil IV, Polygon, Praha, 2002, str. 3509
81 S4mal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon, Komentd, II dil, 6., dopliiené a pfepracované vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, str. 1495
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7.3.3 Zjednavanie Gverovej zmluvy

7a zjedndvanie tiverovej zmluvy v zmysle § 250b odst.. 1 Zz je treba rozumiet’ postup pri
yzatvarani Uverovej zmluvy.82 Dikcia zdkona ,,pri zjedndvani Gverovej zmluvy“ umoziuje
dovodit’, Ze nepdjde len o samotni Gverova zmluvu, ale aj d’al$ie &innosti, ktoré suvisia
s iverovou zmluvou ako napriklad zjednévanie zaistenia pohl'adavky, zjednavanie zastavnych
smlav  k nehnutelnostiam, zaistenie  zAvizku postupenim  pohladavky, zaistenie
prostrednictvom ruditela. Vzhladom na to, Ze vyska a druh uveru su vzdy uvedené v zmluve o
{vere rovnako ako aj v zastavnej zmluve ¢i v zmluve o zaisteni, ktoré su vzdy sudast'ou zmluvy
o tvere, je mozné konstatovat’, Ze pod trestnu zodpovednost’ mdzeme zahrnut’ aj nepravdivé
tidaje pri zjednavani zaistenej pohl'adévky z poskytnutého Gveru.

Pokial’ samotn4 Giverovéa zmluva stanovi, spravidla sa tak aj deje , Ze uver je mozné pouZzit’
iba k uréitému Gdelu, moéze veritel obmedzit' poskytovanie petiaznych prostriedkov iba na
plnenie zavizkov dlZnika prevzatych v stvislosti s tymto ucelom. Samotné udelové urcenie
poskytnutia peflaZznych prostriedkov musi byt’ preto vyslovne v zmluve o Gvere stanovené, inak
bude dlznik opravneny pouZit ich k Pubovolnému gelu. V pripade, Ze doslo k poskytnutiu
Gveru na konkrétne stanoveny el od veritel'a a v pripade zneuzitia uéelového tveru zo strany
dlznika, dochadza k podstatnému poruseniu zmluvy , kde veritel’ ma pravo od takejto zmluvy
odstaipit’ a pravo poZadovat’, aby dlZnik vrétil pefiazné prostriedky s urokmi, alebo aby zaplatil
zmluvna pokutu.

Uzatvaranie zmlGv o tvere bankami sa spravidla uskutoCiiuje na zéklade tverovych
podmienok, ktoré maji povahu jednostranného prejavu vole banky, ktoré podrobne a v ramci
dispozitivnej povahy zmluvy o Gvere upraveném v obchodnom zékonniku, upravuju prava a
povinnosti zmluvnych stran, teda tvoria tiez obsah zmluvy. Takéto tiverové podmienky je treba
vzhPadom na obchodny zdkonnik povaZovat za obchodné podmienky ostatné, v Ziadnom
pripade nie za obchodné podmienky véeobecné, preto s nimi musi byt dlznik oboznameny,
alebo mu musia byt pri uzatvarani zmluvy zname, alebo musia byt neoddelitefnou sucastou
zmluvy.

Trestnd zodpovednost podfa § 250b TZ o tverovom podvode mdze vzniknit' len
v stvislosti so zmluvou o uvere, extenzivny vyklad, ktory by analogicky chranil aj napriklad
zmluvu o pdzicke, sa nepripista a to prave Vzhl’adom na ustanovenie § 250b TZ, ktore

vyslovne chréni subvencie, dotacie a najmi ,,zjednavanie uverovej zmluvy®. Pritom ale

82 $amal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon, Komentat, 11 dil, 6., dopliiené a pfepracované vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, str.1496




71, ¢i je takyto Giver poskytovany na podnikatel'ské ucely alebo nie, fyzickej alebo

ckej osobe.

nutné si v danej suvislosti uvedomit’, Ze uzatvaranie uz spominanej zmluvy o poZicke,
adne inej nepomenovanej zmluvy podla § 51 Ob&Z alebo § 269 odst. 2 ObchZ .ktoré su

ne ako zmluva o uvere, pravnym titulom vzniku zavizkového vzt'ahu, nie je Uplne bez
opravnej ochrany. V takomto pripade prichddza do Gvahy trestny postih podla § 250 TZ,

obecnom podvode, ktory ale vyzaduje sposobenie $kody ,,nikoliv nepatrnej* a
atenie samotnej osoby pachatel’a alebo iného. Preto, pokial’ nie je presne znama povaha
7y, je nutné tuto otazku vyriesit' ako otdzku predbeznu podla § 9 odst. 1 TrR, je plne

petencii sudu a takuto otazku si sud vyriesi sam.

yntrukcia skutkovej podstaty trestného &inu verového podvodu podla § 250b TZ je

me tizka, pretoZe taxativne stanovi iba tverovi zmluvu a na iné zmluvné typy sa tak

ovat nemoZe, nie je mozné preto pod ustanovenie § 250b odst. 1 TZ subsumovat’ aj

ie stvisiace so zjedndvanim iného typu zmluvy. Rovnako aj Gverova zmluva, ktora
a uzavreta na zaklade obchodného zékonnika, sem patrit’ nebude.
JavySe zakonom &. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach zjednavania spotrebitel'ského
bola do &eského pravneho poriadku zaradend smernica Rady EU 87/102/EHS,
erajica sa spotrebitelskym tverom. Spotrebitel'skym Gverom sa na zaklade vySSie
eného zdkona rozumie poskytnutie pefiaznych prostriedkov alebo odloZend platba.
ebitelom sa pre ticely zakona rozumie fyzické osoba, ktora pri uzatvérani a plneni zmluvy
nd vramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej &innosti a v jej prospech je
bitel'sky uver zjednany. Zuvedeného vyplyva, Ze spotrebitel'sky tuver tak bude
ytnuty na zaklade inych zmluvnych typov ako je zmluva o Gvere v zmysle 497 a nasledne
thZ. Najcastejsiou formou takychto zmltv v praxi su leasingové zmluvy. Preto v takychto
adoch vobec nepojde o trestnii zodpovednost’ podla § 250b Tz o Giverovom podvode, ale je

ny vznik trestnej zodpovednosti na zéklade § 250 TZ o obecnom podvode, kde je nutny

k Skody a obohacovaci prvok.

1.3.4 Dotécie
Ciou rozumieme spravidla pravidelny pridel pefiazi, najéastejSie poskytovany obciam,
8Orym Uradom, ale rovnako fyzickym ¢&i pravnickym osobam. Za splnenia stanovenych
lienok sa mozu zo $tatneho rozpoétu poskytntt’ finanéné prostriedky vo forme prispevkov,
Cif ¢ navratnej finanénej vypomoci (zakon €. 47/2002 Sb. o podpore malého a stredného

Hi}, 1 . cr o orw r o r AV Ve e r
Kania). Spravidla sa poskytuju Ggelové dotécie, ktoré mdzu byt’ pouZité iba na stanovené
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agely a podliehajii potom ro¢nému zi€tovaniu so Statnym rozpoctom. Pokial’ je ucel dotacie
stanoveny, musi byt aj dodrZany, pefiazné prostriedky nie je mozné pouZit’ na iné aktivity a
nevyéerpané prostriedky je nutné vratit’. Utelové dotacie mavaju formu beznych dotacii, ktoré
sa spravidla poskytuju obciam, alebo kapitalovych dotacii, ktorymi sa financuju investicné

Zéujmy 3tatu.®’

7.3.5 Subvencie

Subvenciou sa rozumie finanénd podpora, poskytovand z verejnych prostriedkov a podobne ako
u dotacie, rozlifuju sa subvenie ulelové a neucelové. Pravne predpisy nepouZzivaju pojem
subvenia alebo dotacia celkom presne a niekdy dochadza k zamiefianiu tychto pojmov.

Za nepravdivé udaje uvedené v suvislosti so zjednanim uverovej zmluvy alebo so Ziadost'ou
o poskytnutie subvencie alebo dotacie v zmysle § 250b odst. 1 TZ sa povaZuju tdaje, ktorych
obsah vobec nezodpoveda skutoénému stavu, o ktorom je informacia podavana a to hoci aj o
jedinej ddlezitej informacii, rozhodnej pre uzatvorenie uverovej zmluvy alebo pri poskytnuti
dotacie alebo subvencie. Z daného vyplyva, Ze nie kazdy nepravdivy Udaj bude vyznamny
vzhPadom na dané ustanovenie.®*

Hrubo skreslenymi st také udaje, ktoré mylne alebo netiplne informuju o podstatnych
okolnostiach pre uzatvorenie tiverovej zmluvy alebo pre poskytnutie subvenie ¢i dotacie, o
mdZe viest k nespravnym zaverom napriklad o financnej situdcii pachatel’a. Uverového
podvodu sa napriklad dopusti pachatel’, ktory dosiahne poskytnutie tveru od banky na zaklade
hrubo skreslenych informacii, ktoré sa tykaju navratnosti Gveru, pokial uZ pri samotnom
poskytnuti tiveru je ndvratnost’ tohto iveru minimaélna, alebo konanie pachatela, ktory v snahe
ziskat’ ¢o najvyssi tver, zamerne nadhodnoti cenu zastavenej nehnutel'nosti.

Podstatné udaje zaml&i ten, kto pri zjedndvani uverovej zmluvy alebo pri poskytovani
dotacie alebo subvenie neposkytne akékolvek udaje, ktoré st rozhodné, zdsadné alebo
podstatné, teda také informaécie, ktoré keby boli druhej strane zname, by spravidla viedli
k tomu, Ze by dotacia, subvenia alebo iverova zmluva nebola uzavretd bud vobec, alebo ak by
uzavreta bola, podmienky v nej by boli pre pachatel’a nepriaznivej sie®

Ustanovenie § 250b odst. 2 TZ je samostatnou skutkovou podstatou , ktord sa vzt'ahuje

k pouzitiu Gveru, subvencie alebo dotacie na iny ucel bez stihlasu veritel'a alebo inej opravnenej

&1 Bakes, M. a kol.: Finan¢ni pravo, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 1999, str. 68 a 69

8 §amal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon, Komentd, II dil, 6., dopliien¢ a piepracované vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, str. 1500

8584mal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon, Komentaf, II dil, 6., doplfiené a piepracované vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, str. 1500
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soby. Preto sa tato skutkové podstata dotyka v zasade iba G€elovych uverov, ucelovych dotacii
ebo tcelovych subvencii. Preto sa v r4amci dokazovania treba zamerat’ aj na zistenie, aky bol
tanoveny Ucel, &i pripadne Gcel pouzitia peflaznych prostriedkov stanoveny bol. Predpokladom
trestne] zodpovednosti pachatel’a je teda pouzitie tgelového tuveru, dotécie alebo subvenie na
iny Gcel bez sthlasu opréavnenej osoby, ktord takyto sthlas odmietla udelit’, alebo o takyto
sthlas pachatel nepoZiadal vobec, alebo konal uplne bez vedomia oprdvnenej osoby.
Finanéné prostriedky poskytnuté podnikatel'ovi zo $tatneho rozpoctu na stanoveny ucel nie
je mozZné povaZovat za cudziu zverend vec, preto ani umyselné svojvolné pouzitie tychto
prostriedkov k inému nes uréenému Géelu nemodze byt trestnym &inom sprenevery podla § 248

VA

7.4 Subjektivna stranka trestného ¢inu tiverového podvodu podl’a § 250b TZ

Trestny &in podla § 250b TZ vyZaduje imyselné zavinenie (§ 4 TZ), pricom postaéi umysel
nepriamy (§ 4 pism. b) TZ). Umysel tu ale nemusi smerovat’ k spdsobeniu §kody. Pachatel
tohoto trestného &inu bude trestne zodpovedny aj v pripade, Ze riadne splaca svoj uver
v stanovenych lehotach, veritelovi Ziadna skoda nevnikne, pachatel’ ale vedome a Umyselne
predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci.

Prisnejsi postih za trestny &in Gverového podvodu je stanoveny podla § 250b odst. 3 az 5
TZ za rovnakych podmienok, ako je tomu aj u obecnej skutkovej podstaty podvodu podla
§ 250 odst. 2 az 4 TZ. Trestné je aj neprekazenie trestného &inu uverového podvodu podla
§ 250b TZ za podmienok stanovenych v § 167 TZ.

Skodu viak nie je moZné rozumiet’ ako vysku uveru, ziskaného trestnym &inom uverového
podvodu bez ohl'adu na to, ¢i pachatel’ takyto uver splaca alebo nie. Pokial’ pachatel trestného
&inu kond spdsobom uvedenym v § 250b odst. 1 alebo 2 TZ, ale so zdmerom dodrZat
podmienky Gverovej zmluvy, teda svoj uver riadne splaca, nie je mozné dojst’ k zaveru, Ze na
strane veritel'a ide o $kodu v zmysle § 250 odst. 3,4 alebo 5 TZ. Skodou je az skuto€ny
majetkovy Ubytok na strane veritela, ktory vznikol nespldcanim wveru, pripadne i
neuspokojenie pohl'adavky realizdciou zéaruky zaistovaného tveru, pokial k tomu doslo

v pri¢innej stvislosti s konanim pachatel'a uvedenym v § 250b odst. 1 alebo § 250b odst. 2 TZ.

8 .ozhodnutie & 55/2003 Sb. soud. rozh. a stan.




Takyto pachatel modZe svojim konanim naplnit’ iba formalne znaky zékladnej skutkove;
podsataty trestného &inu Gverového podvodu podla § 250b TZ.}’

Najvyssi sud judikoval, Ze ak vznikli prekazky az po uzatvoreni uverovej zmluvy, ktoré
branili dlZnikovi splnit’ zadvézok z tiveru a ktoré nemohol v dobe uzatvarania zmluvy predvidat’
a bol by inak schopny zavizok splnit’, alebo Ze nebol schopny peniaze vratit, ale z réznych
dévodov k tomu nedoslo, potom jeho konanie nie je moZné povaZovat’ za trestny ¢in iverového
- podvodu podla § 250b TZ. Nasledné konanie dlZnika, ktory uskutocnil také majetkové
dispozicie, ktorymi plne alebo pomerne znemoZnil uspokojenie pohladavky svojho veritel’a, by
podla okolnosti mohlo byt" posudzované ako trestny Cin poskodzovania veritela podla § 256
TZ alebo trestnym ¢inom zvyhodiiovania veritel'a podla § 256a TZ.5

Vylakanie potrebnych dokladov o cudzej nehnutelnosti pod nepravdivou zimienkou a
poskytnutie tejto nehnutelnosti bez sthlasu jeho vlastnika ako zastavu na zaistenie uveru moze

byt posudzované iba ako trestny ¢in podvodu podl'a § 250 TZ spachaného na ukor vlastnika.®’
7.5 Subjekt trestného ¢inu uverového podvodu podla § 250b TZ

Pachatelom trestného &inu Gverového podvodu podl'a § 250b odst.1 TZ spachaného zjednanim
Giverovej zmluvy mdzZe byt iba strana zmluvy, ¢o je dlZnik, veritel alebo fyzickd osoba,
konajiica za veritela. V podstate mbézu byt pachatelom osoby na oboch stranich tohoto
zmluvného vztahu. V praxi bude spravidla najcastejSie pachatel'om dlZnik, teda osoba, ktora sa
stava dlznikom aZ v okamZiku, ked’ &erpd iver a ma povinnost’ podla zmluvy vrétit peniazné
prostriedky a zaplatit’ dohodnuté uroky.

V pripade veritela, prévnickej osoby (spravidla banky), teda osoby, ktord pefiazné
prostriedky, k poskytnutiu ktorych sa zaviazala, skuto¢ne poskytla, by mohlo ist o trestnt
zodpovednost’ len u niektorej z fyzickych osob pri zjedndvani Gverovej zmluvy, ktord uvadza
nepravdivé alebo hrubo skreslené udaje o podmienkach plnenia uverovej zmluvy, alebo méze
zaml&at’ niektoré podstatné tidaje zo vSeobecnych uverovych podmienok, ktoré su sucastou
zmluvy.

Pokial’ ide o spachanie trestného €inu v suvislosti s poskytovanim subvencie alebo dotécie,
mdZe byt pachatelom jej prijemca, ktory bez sthlasu opravnenej osoby pouZije pefiazné

prostiedky na iny neZ vopred dohodnuty ucel, teda Ziadatel, fyzickd osoba ¢&i opravneny

87 uznesenie NS zo dita 23.6.1999, sp.zn. 7 Tz 84/99
88 Lozhodnutie NS &. 38/2001 Sb. rozh.tr.
% rozhodnuite NS &. 22/2003-T 506
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zastupca pravnickej osoby, ktory za pravnickti osobu kond, ktord konkrétnu ziadost' o
poskytnutie subvencie ¢i dotécie vyplituje a pritom uvedie v Ziadosti nepravdivé alebo hrubo
skreslené udaje alebo podstatné udaje zamléi.

Osoba, ktora ucastnikovi tiverovej zmluvy opatri potrebné nepravdivé podklady, moze byt
iba pomocnikom v zmysle § 10 odst. 1 pism. ¢) TZ, pricom pomoc je dokonan4 az v okamZiku,
ked sa pachatel’, i€astnik zmluvy, o ¢in aspoii pokusi. Konanie takejto osoby je potom mozné
kvalifikovat’ ako pomoc k trestnému ¢inu iverového podvodu podla § 10 odts. 1 pism. ¢) TZ k
§ 250b odst. 1 TZ, priCom sa vychadza z tzv. akcesority ucastnictva, z ktorého plynie, Ze pre
trestnost’ Glastnika podla § 10 TZ sa predpokadd organizovanie, navod, pomoc, ale
predovietkym to, Ze trestny &in, na ktorom sa ucastnik podielal, bol dokonany alebo sa dostal
aspoti do $tadia pokusu. Pokial’ by nedoglo aspoti k pokusu zo strany hlavného péchatela, nie je
ani konanie udastnika trestné. Dovtedy nie je moZné hovorit’ ani o ucastnikovi na trestnom gine,
pretoze tym sa stdva osoba az vtedy, ked’ doslo asponi k pokusu trestného ¢inu hlavného
pachatel’a, ku ktorému pomoc smerovala, pretoZe tam, kde nie je trestny ¢in, nemdZe byt ani
pomoc na fiom.”

Pachatelom trestného &inu podla § 250b odst. 2 TZ je v pripade ucelového uveru diznik,
ktory pouzije prostriedky v rozpore so stanovenym tcelom zmluvy bez ohfadu na dovody,
ktoré ho k tomu viedli. V pripade subvencie alebo dotacie mdZe byt pachatelom prijemca
takejto subvencie alebo dotécie, ktory ich pouZil v rozpore so stanovenym ucelom. V pripade

pravnickych oséb bude zodpovedna fyzicka osoba podla § 90 odst. 2 TZ.
7.6 Postidenie tzv. beziiro¢ného uveru

VzhPadom na vys§ie charakterizovany uverovy podvod, je zaujimave poukazat’ na definiciy
zakladného ustanovenia zmluvy o uvere, uvedenu v § 497 a nasledne v obchodnom zakonn{ky:

Zmluvou o uvere sa zavizuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech
petiazné prostriedky do urgitej &iastky a dlznik sa zavézuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ Grok®. VzhPadom na citaciu tohoto ustanovenia je ale nutné pripomenut, e
podPa § 263 odst. 2 ObchZ sa strany nemdzu odchylit’ od zékladnych ustanoveni v tejto gasti a
od ustanoveni, ktoré predpisuji povinni pisomnG formu prévneho tkonu. Nie je nutné
pochybovat’ o tom, Ze vy$Sie uvedené ustanovenie je ustanovenim zékladnym, pretoze to

vyplyva zjeho oznadenia vobchodnom zakonniku, diel piaty, zavizkové vztahy zvlastne.

9 rozhodnutie & 27/2001 Sb. rozh. tr.
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Zmluva oznacend ako zmluva o tUvere, ale neobsahujica zavdzok zaplatit' za poskytnuté
peiiazné prostriedky uroky, nemd povahu zmluvy o tvere.”! K podstatnym nalezitostiam
zmluvy o uvere teda patri poskytnutie peniaznych prostriedkov dlznikovi, zavazok dlZznika
petiazné prostriedky vratit’ a zaplatenie uroku. Preto je zaujimavé vyriesit’ otazku, ¢i stanovenie
nulovych trokov je v sulade s definiciou zmluvy o dvere podl'a obchodného zakonnika.
Vzhl'adom k tomu, Ze Groky st podstatnou néleZitostou uverovej zmluvy, si myslim, Ze
vyska uroku musi byt stanovend aspoil ako minimdalna Ciastka. Tym bude mozné vzniknuty
zavidzkovy pravny vztah subsumovat pod ustanovenie o zmluve o tGvere podla obchodného
zakonnika. Je to doblezité aj ztoho hladiska, Ze jedine uverova zmluva, uzavretd podla
ustanovenia o uverovej zmluve podla obchodného zakonnika, moéze zalozit’ trestnu
zodpovednost’ iverového podvodu podla § 250b TZ, kde k trestnosti pachatela sa nevyzaduje
sposobenie Skody ani obohacovaci prvok. Preto tzv. bezro¢ny uver, i ked’ uzavrety ako
zavazkovy pravny vzt'ah podl'a obchodného zakonnika, ktory by mohol vzniknut’ napriklad ako
nepomenovand zmluva podla § 51 ObchZ, by nemohol zalozit' trestn zodpovednost za
uverovy podvod podla § 250b TZ. V takomto pripade ale nie je vyluéena zodpovednost’
pachatel'a za podvod podla § 250 TZ, teda obecny podvod, kde sa ale vyzaduje spdsobenie
Skody ,,nikoliv nepatrnej a obohatenie pachatel’a alebo inej osoby. Tieto skuto€nosti bude treba

ale dokéazat’.

8. Charakteristika podvodového jednania v trestnom zakone Slovenskej

republiky
8.1 VSeobecna charakteristika nového trestného zakona

V Slovenskej republike bol diia 20. maja 2005 schvaleny a prijaty trestny zdkon s u¢innostou
od 1. januara 2006. Prijatim tohoto trestného zakona sa pravna Gprava v oblasti trestného prava
zadina odliSovat’ od doteraz podobnej pravnej Gpravy v Ceskej republike. Vzhladom k tomu,
Ze po vzniku samostatnych republik obe prebrali zdkon €. 140/1961 Sb., trestny zékon, bola
pravna uprava v oblasti trestného prava po niekol’ko rokov takmer zhodna. Jednotlivé odchylky
sa v trestnom zakone v SR a v CR objavili prijatim &iastoénych novelizacii trestnych zékonov.

Samotny zaklad vSak bol v oboch republikéch zhodny.

%! Dedig a kol.: Obchodni zakonik, Komenta¥, Dil IV, Polygon, Praha, 2002, str. 3509
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Prijatim nového trestného zékona v SR sa ale situdcia meni. Legislativny zdmer trestného

zakona a trestného poriadku, schvéaleny vladou SR 31. méja 200 uznesenim ¢&. 385, poukazuje
na zakladné nedostaky doterajSej pravnej upravy, poukazuje na fakt, Ze hoci bol trestny zakon
niekol'kokrat novelizovany a tieto novely priniesli vyrazné zmeny, zasadnej$ie sa ale nezmenili
zékladné zasady, na ktorych bol zékon vybudovany a nezmenila sa ani systematika a $truktira
zékona. NavySe boli prijaté trestnopravne normy mimo trestného zakona. Prijatim nového
trestného zakona na prahu 21. storo¢ia ma dojst’ k reflektovaniu reality spolo¢enského Zivota na
dostatoéne dlhu dobu, aby sa zaroveri uplatnil princip stability prdvneho poriadku v oblasti
trestného prava v SR.

Nova kodifikacia vychadza z ideového zédmeru, Ze ochranu prav a slobod obéanov, ako aj
ochranu ich Zivota, zdravia a majetku, ochranu demokratického Statneho a spolo¢enského
zriadenia, je treba dosiahnut’ predovSetkym mimotrestnymi prostriedkami, prostriedky trestného
prava treba pouZit’ az v krajnych pripadoch. Potlacovat kriminalitu je moZné najuidinnejSie
vytvorenim vhodného systému prevencie a represie.

Novy trestny zdkon nahradzuje materidlne chéapanie trestného ¢inu jeho formalnym
chapanim. Vypustil sa pojem spolocenska nebezpec¢nost,, preto na naplnenie znakov trestného
¢inu je potrebné splnenie dvoch podmienok, jednak musi ist’ o protipravny ¢&in, jednak jeho
znaky musia byt uvedené vylu¢ne v trestnom zakone (iné zdkony v buducnosti nebudu
obsahovat’ skutkové podstaty trestnych ¢inov, trestny €in proti mieru sa napriklad do trestného
zékona prebera zo zakona na ochranu mieru).

Trestny zakon upustil od jednotného poiatia trestného ¢inu a zavadza biparticiu. Trestnym
¢inom je precin alebo zlo¢in. Vychéadza sa z odstupiiovania typovej zavazZnosti trestnych ¢inov.
Za precin je oznaceny kazdy trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny &in,
kde horné hranica trestu odnatia slobody neprevysuje 5 rokov, zlo¢inom je potom trestny &in,
kde horna hranica trestu odiiatia slobody prevysuje 5 rokov. V takomto pripade sa potom moéze
vyskytnat’ pripad, kedy zékladna skutkova podstata bude pre¢inom, zatial ¢o kvalifikovana
skutkova podstata je uz zlo€inom.

Dalsie vyznamné zmeny spomeniem velmi kratko. Vzhladom na trestnti zodpovednost’ sa
vekova hranica znizila z pétnast’ na Strnast’ rokov. Podl'a trestného poriadku sa u pachatel'ov vo
veku 14 az 15 rokov skima mentalna vyspelost obligatorne. Doslo k roz$ireniu okolnosti
vyluCujucich protipravnost’ ¢inu, zaviedla sa definicia dovoleného rizika, predefinovali sa
suhlas poSkodeného a plnenie tlohy agenta. Hoci sa v Slovenskej republike viedla diskusia o
zavedeni trestnej zodpovednosti aj pre pravnické osoby, tato sa do trestného zdkona nedostala,

preto i nad’alej je moZna iba trestnd zodpovednost fyzickej osoby. Trestny zékon rozsiruje
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Kkatalog trestov o trest domaceho vizenia a trest povinnej prace, snaZi sa tak umoznit’ saidom vo
y4csej miere siahat’ po alternativnych trestoch, nepodmiene¢ny trest odiatia slobody treba
yplatnit’ iba vtedy, pokial' iné, menej zdvaZné prostriedky boja proti zlo¢innosti zlyhali. V
osobitnej Casti sa zmenila systematika, doraz sa kladie na trestné €iny proti Zivotu a zdraviu,

trestné &iny proti slobode a I'udskej dostojnosti, kataldg uzatvaraju trestné ¢iny vojenské.
8.2 Druhy podvodnych jednani podl’a nového trestného zakona

Skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inov podvodnych konani upravuji ustanovenia
§ 221 az § 228 TZ. Systematicky su zaradené do hlavy Stvrtej zvlaStnej Casti zakona s ndzvom
trestné ¢iny proti majetku. Této hlava bola v poslednom desatroci v pdvodnom trestnom zakone
niekol’kokrat novelizovana, preto skutkové podstaty boli do nového trestného zédkona prebraté.
Druhovym objektom majetkovych trestnych ¢inov je ochrana majetku, vlastnictva ako aj
nehmotné statky. Podvodové konanie a jednotlivé jeho formy v spolo¢enskom Zivote upravujt
ustanovenia § 221 podvod, § 222 uverovy podvod, § 223 poistovaci podvod, § 224 kapitalovy
podvod, § 225 subvenény podvod, § 226 neopravnené obohatenie, § 227 podvodny upadok a
§ 228 zavineny upadok.

8.2.1 Podvod podl'a § 221 TZ

Trestného ¢inu podvodu sa dopusti a trestom odiatia slobody az na dva roky sa potresta ten, kto

na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malt Skodu.

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu je definovana podobne ako v ¢eskom prave,
neobsahuje ale konanie pachatel’a, ktory by zatajil rozhodné skutocnosti. Objektom trestného
¢inu podvodu je ochrana majetku. Objektivna stranka spoc¢iva v konani pachatel’a, ktory uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZzije nie¢i omyl, druha osoba na zaklade takéhoto omylu uskutoéni
majetkovu dispoziciu, ¢im vznikne Skoda na majetku a takymto konanim pachatel’ obohati seba
alebo iného. Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy, pdjde preto nielen o
zmenS$enie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom $kody moéze byt nielen pefiazna suma, ale aj
vec, konanie a opomenutie, ktoré ma urciti majetkovi hodnotu. Pri definovani $kody a jej
vysky sa pouZijii ustanovenia § 124 az § 126 TZ. Skodou je nielen ujma na majetku alebo
redlny ubytok na majetku, ale aj ind ujma, ktord je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom,
rovnako ako aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom. Usly zisk je nutné

posudit’ tak, Ze jeho vy3Ska sa stanovi tak, Ze poskodenému by nan vznikol narok vzhl'adom na
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okolnosti a svoje pomery, alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut’. V druhom pripade teda
postaci, ked’ poSkodeny preukaze, ze ur€ity zisk v danej vySke mohol dosiahnut’, pokial’ by
nedoslo k podvodovému konaniu pachatela. Trestny zakon v ustanoveni § 125 TZ fixne
charakterizuje vysky jednotlivych $kod. Skodou malou je 8koda prevysujica sumu 8 000 Sk.
Na rozdiel od €eskej pravnej upravy su ostatné kategorie skdd stanovené nie pevnou peiaznou
sumou, ale ako nasobky malej $kody. Vécsia Skoda je stanovena minimalne desatnasobkom
malej Skody, zna¢na $koda predstavuje stonasobok takejto sumy a $koda velkého rozsahu je
minimalne pat'stonasobok takejto sumy. Vyska Skody sa uréi podl'a ceny, za ktoru sa vec, ktora
bola predmetom utoku, obvykle predava. Inak sa vychadza pri stanoveni vysky skody z uéelne
vynaloZenych nakladov na obstaranie takej veci alebo uvedenia do predoslého stavu. Pokial’ by
nebolo mozné vysku Skody takto urcit’, alebo pokial’ by boli pochybnosti o jej spravnosti,
stanovi sa jej vySka na zaklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktore;
posobnost” alebo predmet ¢innosti poskytuje zaruku objektivnosti uréenia Skody alebo ujmy,
inak sa uréi na podklade znaleckého posudku. Zakonodérca pri stanoveni vysky Skody, podla
mojho nazoru, vychadzal z praxe, kedy sa preukazalo a dokazalo podvodové konanie pachatel’a,
poskodeného ale sid odkazal s jeho narokom na nédhradu vzniknutej $kody na ob¢ianskopravny
spor. V danom pripade sa sud v ramci ob¢ianskopravneho sporu ¢asto zaoberd opét’ otdzkami,
ktoré uz boli vyrieSené v trestnom konani, ako napriklad ¢i ide o osobu poskodenu, z akého
titulu poskodeny ziada ndhradu $kody a iné, ¢im mozno dochadza k zbyto¢nej dvojitej praci
sudov. Naskyta sa ale otdzka, ¢i pravnickd osoba mimo organizécie sudnictva poskytuje
dostatoénu zaruku objektivnosti a nezavislosti v pripade, Ze vySku Skody ma stanovit' na
zéklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia. Znalecky posudok sa podla konstrukcie
ustanovenia ma vyziadat' az potom, ak nie je mozné ur€it’ vysku Skody pomocou pravnickej
osoby. Obavam sa, Ze nezavislost’ pravnickej osoby moze byt I'ahSie ohrozena ako nezavislost’
sudneho znalca. Nepravdivy znalecky posudok, ktorym znalec nepravdivym udajom o
okolnosti, ktord ma vyznam pre osobu, ktorej sa tkon tyka, je mozZné trestne potrestat’ podl'a
ustanovenia § 347 TZ. Nepravdivé odborné vyjadrenie alebo potvrdenie vydané pravnickou
osobou v prospech alebo neprospech poskodeného podobnym spésobom upravené v trestnom
zékone nie je.

Jednotlivymi formami trestnej ¢innosti podvodu sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky. Kupujuci na zéklade ustne uzatvorenej kupnej zmluvy prevzal a uzival osobné
motorové vozidlo, pricom ale odmietol zaplatit' predavajicemu poZadovani cenu plnenia.
Najvyssi sud uviedol , Ze ak zmluvn4 strana, kupujuci, na zdklade Ustne uzatvorenej kupne;j

zmluvy o predaji osobného motorového vozidla odmieta zaplatit’ plnenie poZadované druhou
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zmluvnou stranou, predavajucim, tvrdiac, Ze cena plnenia bola dohodnutad v niZ$ej vyske,
samotnym tymto konanim nenapliiia pojmové znaky trestného &nu podvodu. V danom pripade
treba preukazat, Ze kupujuici uviedol do omylu alebo vyuZil omyl preddvajiuceho a sposobil tak
na cudzom majetku $kodu nie mala.*?

Inym konanim péchatel’ podpisal vyhlasenie, Ze nevykondva Ziadnu podnikatel'skt ¢innost’
ani inu relevantni ¢innost’, v désledku ¢oho poberal zvySenie tarifného platu za nepodnikanie.
Najvyssi sud uviedol, Ze zhladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢&inu
podvodu ,,uvedie niekoho do omylu“ nie je rozhodujuce, Ze obvineny pobera zvysenie tarifného
platu napriek skutocnosti, ze je drzitefom Zivnostenského oprdvnenia, pretoZe samotné
opravnenie na vykon podnikatel'skej ¢innosti nemozno samo o sebe povazovat’ za podnikanie v
zmysle obchodného zakonnika. Rozhodujice v danom pripade je, ¢i obvineny na podklade
zivnostenského opravnenia podnikatel'skt ¢innost’ skutoéne vykondva a tuto skutoénost’ zatajil
pred kompetentym organom v Gimysle, aby dosiahol priznanie a vyplatenie zvySenia tarifného
platu.”

Obvineny na zaklade zmluvy o dielo prijal preddavok od objednévatela diela, dohodnuty
predmet plnenia nerealizoval, zalohy nevratil a tieto pouzil v rozpore so zmluvami. Okresny
sud obZaloveného sprostil obZaloby pre spachanie trestného ¢inu sprenevery, lebo obvineny si
neprisvojil vec, ktora mu bola zverend, pretoZe prevzatu zalohu treba povaZovat za vlastnictvo
zhotovitel'a-obZalovaného a stouto zdlohou mohol manipulovat podla vlastného uvazenia.
Najvyssi sid zrusil rozsudok prvého stupila a prikdzal mu, aby dand vec v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol. Generdlny prokurator totiz vyslovil pochybnost, & v danom
pripade doslo k dostatoénému zisteniu skutkového stavu a k moZnému preklasifikovaniu
trestného €inu sprenevery na podvod. V danom pripade je nutné skiimat’, &i obvineny nekonal
vimysle seba alebo iného obohatit’ ku $kode na cudzom majetku uvedenim iného do omylu
alebo vyuZitim omylu iného.”

Subjektom trestného ¢inu podvodu moze byt ktokolvek, subjektivna strénka vyZzaduje
Umyselné konanie pachatel’a, rovnako ako v &eskej pravnej tprave.

Kvalifikované skutkové podstaty su, podobne ako v ¢eskej pravnej uprave, odstuptiované na
zaklade vysky spdsobenej $kody. Za pozornost’ stoji kvalifikovand skutkové podstata § 221
odst. 3 pism. b) TZ, kde je mozné pachatelovi uloZit trest odiiatia slobody na tri az desat

rokov, pokial’ sa trestného &inu podvodu dopusti z osobitného motivu, alebo ustanovenie § 221

?2 uznesenie NS SR sp. zn.3 Tz 26/2000
% rozhodnutie N'S SR sp. zn. 5 Tz 2/2001
% rozsudok NS SR sp. zn. 3 Tz 17/2001
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odst. 3 pism. ¢) TZ, pokial’ sa ho pachatel’ dopusti zdvaznej$im spdsobom konania. Osobitny
motiv charakterizuje ustanovenie § 140 TZ, ktory taxativne charakterizuje jeho formy. Su to
spachanie trestného ¢inu na objednavku, z pomsty, v umysle zakryt’ alebo ulahéit’ iny trestny
¢in, z narodnej, etnickej alebo rasovej nenavisti alebo nendvisti z dovodu farby pleti a nakoniec
so sexudlnym motivom. V praxi by sa mohlo jednat’ o pripad, kedy pachatel’ vylaka napriklad
cenné obrazy za ucelom ich vystavenia v miestnej galérii od ich majitel'a, pricom uviedol
majitel’a do omylu a jeho imyslom bolo tieto obrazy d’alej previest’ na japonského podnikatela.
Japonsky podnikatel’ vyuzil sluzby obvineného, ktory pracuje v miestnej galérii a k majitel'ovi
obrazov mal bliZ§i vzt'ah. Pachatel’ uviedol majitel'a obrazov do omylu tym, Ze ho presved¢il,
7e obrazy budu vystavené v galérii, obohatil iného a spdsobil na majetku majitel'a skodu .

Zavaznejsi spésob konania definuje ustanovenie § 138 TZ, ktorym sa rozumie pachanie
trestného ¢inu so zbratiou, po dlhsi ¢as, surovym alebo tryznivym spdsobom, nasilim, hrozbou
bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy, vldmanim, Istou, vyuzitim tiesne,
neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti, poruSenim délezitej povinnosti vyplyvajtce;
z pachatelovho zamestnania alebo postavenia, organizovanou skupinou alebo na viacerych
osobach.

Na zaklade zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu st nésledne konstruované
$pecialne skutkové podstaty trestnych ¢inov podvodu a to uverového, poistovacieho,

kapitalového a subvenéného.

8.2.2 Uverovy podvod podla § 222 TZ

Trestného ¢inu tverového podvodu sa dopusti a trestom odilatia slobody na jeden az pét’ rokov
sa potresta ten, kto vylaka od iného tver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otézke splnenia podmienok na poskytnutie alebo na spldcanie tiveru, a tak mu spdsobi malu
Skodu.

Ojektom trestného ¢inu tuverového podvodu je cudzi majetok pri poskytovani a
zabezpeCovani uveru.

Objektivna strdnka spoliva vkonani pachatela, ktory uvedie iného do omylu pri
poskytovani tveru alebo zabezpecenia uveru. Pachatel’ uvedie iného do omylu pri posudzovani
podmienok splnenia na poskytnutie Gveru alebo ich splécania, priCom spdsobi mali Skodu.
Slovenska pravna uprava je SirSia v tom zmysle, Ze Giverom nie len uver podla obchodného
zakonnika.

Konanie pachatel’a je trestné v suvislosti so ziskanim uveru alebo zabezpelenim uveru.

Trestny zakon tak postihuje tie konania, ktorymi sa pachatel’ snazi ziskat’ petiazné prostriedky
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vo forme uveru, ako aj konania pachatel’a v stvislosti so zabezpecenim uveru. Péchatel’ uvadza
iného do omylu, teda sam jednd aktivne tym, Ze vyvola omyl. Na rozdiel od zikladne;
skutkovej podstaty trestného &inu podvodu skutkova podstata uverového podvodu neobsahuje
snak ,,vyuZije niedi omyl®, predpoklada sa teda, Ze osoba poskytujica tver je dostatocne
Kvalifikovana. Pachatel moze uviest’ iného do omylu tak, ze poskytuje informacie, ktoré nie su
pravdive, nezodpovedajti skutodnosti. Omyl sa musi tykat otdzky splnenia podmienok na
poskytnutie dveru alebo splacanie Gveru. Pri splneni podmienok na poskytnutie uveru tak
pachatel’ mdZe uviest osobu poskytujicu uver alebo zabezpecenie uveru do omylu napriklad
tak, 7e dostatotne neinformuje o vyske svojich zévizkov, neposkytne dostatoné informécie o
u erpanych tveroch, nadhodnoti vysku svojich prijmov, nadhodnoti cenu nehnutelnosti
v suvislosti so zabezpedenim uveru v snahe ziskat vy$§l uver, nezZ na aky by mal nérok,
V stvislosti so splnenim podmienok na splacanie Gveru uvedie pachatel do omylu iného
napriklad tak, Ze mu neposkytne informacie o vysokych zavdzkoch, ktoré mu majy
v budticnosti vzniknut' a tym nebude schopny plne a vcas splacat’ ver, prijme splatkovy
kalendér, o ktorm vie, Ze za ziadnych okolnosti nie je schopny takyto splatkovy kalendar plnit
v snahe ziskat’ nizgie uroky. Je nutné si uvedomit’, Ze pachatel’ mbze uviest’ do omylu nielen
osobu poskytujucu uver, ale aj osobu poskytujticu zabezpe&enie Gveru. V praxi totiZ nemusi byt
osoba poskytujtica tiver a osoba poskytujuca zabezpe&enie uveru jedna a té istd osoba.
Konanim péachatel'a musi vzniknit’ u osoby poskytujucej uver alebo zabezpetenie Uvery
aspoii mala $koda, inak nepdjde o trestny €in. Malou $kodou je $koda aspon vo vySke 8 000 Sk,
Znakom skutkovej podstaty trestného Cinu uverového podvodu podla § 222 TZ je teda na
rozdiel od Ceskej trestnopravnej Upravy aj sposobenie $kody. Tym slovensky trestny zdkon
trestne nepostihuje konania, kde stupeil nebezpeénosti pre spoloénost’ je vel'mi maly. Podla  §
222 TZ sa nepotresce pachatel, ktory sice uviedol osobu poskytujtcu ver alebo zabezpetenie
tiveru do omylu v stvislosti so splnenim podmienok na poskytnutie alebo splacanie Giveru, svoj
Giver ale riadne plni, &im osobe poskytujlicej uver alebo zabezpedenie uveru nevznikla Ziadna
$koda. Prikladom méZe byt konanie pachatela, ktory pri podpisovani zmluvy o uvere poskytne
ako zaruku za uver nehnutelnost, ktorej cena je v skutoénosti nizSia ako deklarovana vyska,
Pachatel’ svoj uver riadne a v&as spléca, na majetku osoby poskytujucej uver nevznikla Skoda,
Podl’a slovenskej trestnopravnej Gpravy by sme nemohli pachatel’a stihat’ pre trestny ¢in podla
§ 222 TZ tverového podvodu, pretoZe nenaplnil vSetky znaky skutkovej podstaty, nespdsobil
iadnu $kodu. Konanie pachatela by ale vtomto pripade naplnilo vSetky znaky skutkove;

podstaty podla § 250b TZ uverového podvodu podla Eeského prava.
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Subjektom tohoto trestného ¢inu méze byt ktokol'vek a po subjektivnej stranke sa vyzaduje
umyselné konanie.

Za pozornost stoji aj kvalifikovana skutkova podstata podla § 222 odst. 2 TZ, ktora
prisnejsie postihuje toho, kto ako zamestnanec, ¢len, Statutdrny organ zastupca alebo ind osoba,
opravnend konat’ za toho, kto tiver poskytuje, umozni ziskat’ iver tomu, o kom vie, Ze nespliia
podmienky na jeho poskytnutie. V danom pripade kvalifikovand skutkova podstata vyZzaduje
$pecidlny subjekt. Postihuje tak konanie pachatela, ktorého stuperl nebezpecnosti pre
spolo¢nost’ je vysoky, pretoZe zamestananci ako aj iné vyssie uvedené osoby maju povinnost’

chranit’ osobu poskytujicu uver.

8.2.3 Poist'ovaci podvod podl'a § 223 TZ

Poistovaci podvod spacha a trestom odiiatia slobody na jeden az pit’ rokov sa potrestd, kto

vyldka od iného poistné plnenie tym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na
jeho poskytnutie a tak mu spdsobi malu skodu.

Objektom trestného ¢inu poist'ovacieho podvodu je ochrana cudzieho majetku v stvislosti
s poistnym plnenim. Objektivna stranka spociva v konani péchatela, ktory uvedie iného-
poistoviiu do omylu pri splneni podmienok na uplatnenie poistovacieho plnenia. Pachatel
v snahe ziskat’ poistné plnenie, na ktoré mu v skuto€nosti nevznikol narok, alebo pokial’ mu
narok vznikol, vznikol by v inej vyske, uvadza poist'oviiu do omylu, poskytuje poistovni také
informéacie, ktoré nezodpovedaju skutoCnosti, su skreslené alebo netplné. Uviest' iného-
poist'oviiu do omylu ohl'adne splnenia podmienok na poskytnutie poistného plnenia je mozné
tak, Ze pachatel’ imyselne poskytuje nepravdivé skutoCnosti, pripadne rozhodné skutoénosti
neposkytne vobec. V suvislosti s poistenim majetku pachatel’ uvedie napriklad vac¢si rozsah
Skody na budove, aka v skutoénosti vznikla za ucelom ziskania vySSieho poistného plnenia a
takéto poistné plnenie aj ziska. Je treba si uvedomit, Ze trestny Cin poistovacieho podvodu,
rovnako ako v pripade Gverového podvodu, je dokonany az vyldkanim poistného plnenia a
vznikom malej §kody.

V porovnani s ¢eskou trestnopravnou tpravou je slovenskd Uprava uZsia v tom zmysle, Ze
trestné je iba konanie pachatel’a, suvisiace s vyldkanim poistného plnenia, teda trestne postihuje
az koneénu fazu poistovacieho vztahu. konanie, ktorym by péchatel' napriklad uvadzal
nepravdivé udaje ohladne rozhodnych skuto&nosti pri vzniku poistovacieho vzt'ahu, teda pri
zjednavani poistnej zmluvy, by nemohlo byt trestne postihnuté. Ceské trestné pravo by takéto
konanie potrestalo na zaklade ustanovenia § 250a odst. 1 TZ, v slovenskej pravnej Uprave by

sme mohli uvazovat’ o potrestani pachatel'a na zaklade obecnej skutkovej podstaty trestného
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ginu podvodu podla § 221 TZ. Dal§im rozdiel spodiva v tom, Ze slovenské trestné pravo ako
znak skutkovej podstaty obsahuje pojem $koda, bez vzniku $kody nie je mozné uvaZovat’ o

trestnom stihani, na rozdiel od &eského préava, kde skoda pojmovym znakom skutkovej podstaty

poistovacieho podvodu podl'a § 250a TZ nie je a jej vznik sa preto nevyzaduje, o mozno

povaZovat, podl'a méjho nézoru, za nedostatok tipravy poistovacieho podvodu v ¢eskom préave,
pretoZe tym dochédza k trestnému potrestaniu aj tych konani pachatela, ktoré vykazuje nizsi
stupeil nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’.

Subjektom tohoto trestného &inu méze byt ktokol'vek, subjektivna stranka vyZaduje
umyselné konanie.

Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu poistovacieho podvodu su definované
rovnako ako pri uverovom podvode, kvalifikovana skutkova podstata podl'a § 223 odst. 1 TZ

vyzaduje opat’ Specialny subjekt.

8.2.4 Kapitalovy podvod podla § 224 TZ

Kapitalovy podvod spacha a trestom odtiatia slobody na jeden aZ pét’ rokov sa potresta ten, kto:

a) v prospektoch alebo inych propaga¢nych materialoch alebo prehladoch tykajucich sa
majetkovych pomerov alebo vynosov podniku vo vztahu k vi¢Siemu poctu osdb uvadza
nepravdivé udaje alebo neredlne udaje o vynosoch investovania alebo o majetkovych
pomeroch podniku, do ktorého sa ma investovat’, v suvislosti s ponukou, predajom alebo
rozsirovanim cennych papierov alebo inych listin, ktoré slubujii nicast na majetkovych
vynosoch podniku (§ 224 odst.1 alinea 1 TZ),
v prospektoch alebo inych propaga¢nych materidloch alebo prehladoch tykajucich sa
majetkovych pomerov alebo vynosov podniku vo vzt'ahu k va¢siemu poctu oséb uvadza
nepravdivé udaje alebo neredlne udaje o vynosoch investovania alebo o majetkovych
pomeroch podniku, do ktorého sa ma investovat’, v suvislosti s ponukou zvysit’ vynosy
investovania (§ 224 odst.1 alinea 2 TZ),

c) kto nevyhody takéhoto investovania zaml¢i (§ 224 odst.1 alinea 3 TZ).

Vo svojej podstate ide o predEasne dokonany trestny €in kapitdlového podvodu, nakolko

postihuje konanie pachatela, ktory uvadza nepravdivé udaje alebo neredlne tidaje bez ohl'adu na

to, &i neskdr vznikne $koda alebo nie, to znamena bez ohFadu na vznik poruchy. Skoda je

pojmovym znakom v kvalifikovanych skutkovych podstatach, ¢o pozorujeme aj v trestnom

prave CR pri definovani skutkovych podstit tverového a poistovacieho podvodu. Dalej

moZeme povedat, Ze ide o ¢in hromadny, nakolko pachatel musi uviest’ nepravdivé alebo




nerealne Gdaje vacs§iemu poctu osdb, uviest’ takéto tidaje jednej osobe nepostaduje na trestni
zodpovednost’.

Objektom trestného &inu kapitalového (investi¢ného) podvodu je ochrana cudzieho majetku
pri investovani.
Ad a): Objektivna stranka trestného ¢inu spo¢iva v konani pachatela, ktory uvedie nepravdivé
idaje alebo nerealne udaje v prospechtoch alebo inych dokumentoch podniku za Ucelom
ponuky, predaja alebo rozSirovania cennych papierov alebo inych listin. Prospekty su
dokumenty, ktoré vypracuvava podnik pri rdznych investiénych aktivitach. Péchatel’ tak podava
chybnt informéciu potencialnym budticim investorom. Nepravdivé udaje alebo neredlne udaje
sa mozu tykat vsetkych informacii, ktoré obsahuje prospekt a iné suvisiace dokumenty,
napriklad o majetku a zavizkoch, vynosoch a nakladoch, zamery a ciele v podnikatel'skom
plane. Této skutkové podstata tak chrani zdravé investi¢né prostredie.
Ad b): Druh4 samostatna skutkova podstata je velmi podobnd prvej, stvisi ale s konanim
pachatel’a pri zvySovani vynosov investovania.
Ad c¢): Tretia samostatnd skutkovd podstata postihne takého péchatela, ktory nevyhody
investovania zaml&i, neposkytuje sice nepravdivé Gdaje alebo neredlne udaje, zaml¢i vSak
skuto&nosti rozhodné pre investora a tym ovplyvni jeho rozhodovanie.

Subjektom trestného &inu je ten, kto poskytuje prospekty alebo iné dokumenty podniku,
v zéasade to vSak mdZe byt’ ktokol'vek. Po subjektivnej stranke sa vyzaduje umysel, pachatel tak
tmyselne poskytuje nepravdivé alebo neredlne udaje alebo nevyhody investovania zamlci,
umysel pachatel’a ale nemusi smerovat’ ku vzniku $kody alebo obohateniu seba alebo in¢ho, aj

ked’ tomu vSak v zasade bude.

8.2.5 Subvenény podvod podla § 225 TZ

Skutkova podstata subvenéného podvodu obsahuje v jednotlivych ustanoveniach tri samostatné

skutkové podstaty. Objektom tohoto trestného ¢&inu je ochrana cudzieho majetku pri
poskytovani dotacii, subvencii, prispevkov alebo inych plneni z verejnych rozpoctov alebo
Statneho fondu.

Ad a): Objektivna stranka podla § 225 odst. 1 TZ spogiva v tom, Ze pachatel’ uvedie do omylu
iného v otazke splnenia podmienok poskytnutia alebo pouZitia dotacie, subvencie, prispevku

alebo iného plnenia podla vSeobecne zdvézného predpisu, ktoré sa poskytujii zo Statneho

rozpodtu, rozpodtu verejnej institicie, rozpodtu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho uzemného
celku alebo rozpodtu obce a tak vyldka dotéciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie. Obecne

zévizny pravny predpis je tak blanketnou normou, ktora stanovi podmienky poskytnutia
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subvencii, dotacii ako aj prispevkov a inych platieb. Pachatel’ uvedie do omylu institicie a
organizécie, ktorych pravomocou a kompetenciou je o danych platbach rozhodnut. Pachatel
uvedie do omylu takdto organizaciu alebo inStituciu tym, Ze poskytne informaécie, ktoré
nezodpovedaju skuto¢nosti a vyldka tak dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie, na
ktoré by mu narok nevznikol bud’ vobec, alebo pokial’ by vznikol, ich vySka by bola ina,
pripadne by dané platby ziskal za menej vyhodnych podmienok. Znakom skutkovej podstaty je
aj taxativny vypo&et verejnych rozpoctov alebo fondov, z ktorych sa dané davky poskytuji.
Preto je skutkovd podstata trestného ¢&inu subvenéného podvodu v porovnani s Eeskou

trestnopravnou upravou uzsia. Na druhej strane sa subvencny podvod dotyka okrem dotdcii a

subvencii tieZ na prispevky a iné plnenia, kym trestné pravo CR chréni iba dotécie a subvencie.
Navyse sa k trestnej zodpovednosti pachatela podla § 225 odst. 1 TZ v SR vyZaduje, aby
konkrétnu davku vyldkal, trestny &in je tak dokonany az samotnym vyldkanim davky, kym
subvenény alebo dotainy podvod podla § 250b odst. 1 TZ v CR je charakterizovany ako
predZastne dokonany trestny &in. Skoda, ako v SR tak aj v CR, je znakom iba kvalifikovanych

skutkovych podstat. Subjektivna stranka podla § 225 TZ v SR vyzaduje umyselné konanie,

ktoré sa musi vztahovat aj na zlozku, kedy pachatel’ uvadza iného do omylu. Preto si pachatel
musi byt’ vedomy, Ze podmienky poskytnutia ddvok nesplia.

Ad b): Trestného &inu subvenéného podvodu podla § 225 odst. 2 TZ sa dopusti, kto
neopravnene ziskanu dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo Stdtneho rozpoctu,
rozpodtu verejnej indtitucie, rozpo¢tu $tatneho fondu, rozpoctu vysSieho izemného celku alebo
rozpo&tu obce pouZije v rozsahu vé¢Som na iny ako uréeny cel. Objektivna stranka tak spoCiva

v konani pachatel’a, ktory pouZil dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie v rozpore so

stanovenym t¢elom. MoZno sledovat’ ur€ita analégiu s § 250b odst. 2 TZ v CR. Okrem vyssie
spomenutych rozdielov v oblasti mnozstva davok a taxativneho vypoctu verejnych rozpoctov a
fondov je zdsadny rozdiel v jednotlivych trestnopravnych upravach v SR a CR v tom, Ze podl'a
prava v SR nie kazdé konanie pachatel’a, ktory pouzil davky na iny Gcel, bude trestné, hranicou
trestnej zodpovednosti a znakom skutkovej podstaty je ,,pouzitie vrozsahu vdcSom®. Opét
vyuZijeme § 125 odst. 1 TZ, ktory stanovi, Ze rovnaké hladiska ako pri kategorizacii Skody sa
pouZziju i tam, kde trestny zakon hovori o prospechu, hodnote veci a rozsahu €inu. Preto za

,,ViC3i rozsah® v zmysle § 125 odst.1 TZ povaZujeme minimalne sumu 80 000 Sk. Trestné

pravo v CR postihuje aj konanie pachatel’a , ktory by ziskal dotéciu vo vyske napriklad 8 000
eskych kortin a tito by pouzil v rozpore so stanovenym ucelom. Pojmovym znakom skutkove;
podstaty nie je $koda a jej vznik, preto k trestnej zodpovednosti postaci samotné pouZitie

danych davok, dotécii a subvencii v rozpore s ucelom.
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Ad c): Trestného &inu sa podl'a § 225 odst. 3 TZ dopusti ten, kto uvedené dotécie, subvencie,
prispevky alebo iné plnenia z verejnych rozpoétov alebo Statnych fondov, umozni ziskat,
| priCom subjektom je 3pecidlny subjekt-zamestnanec, &len, zastupca alebo osoba opravnend

konat’ za toho, kto dané davky poskytuje. Podobn4 tiprava v trestnom zakone CR chyba.

8.2.6 Neoprdvnené obohatenie podl'a § 226 TZ. podvodny tpadok podla § 227 TZ a

zavineny upadok podl'a § 228 TZ

Vetky tieto skutkové podstaty maju spoloéné to, Ze ide o Specifické druhy podvodu.
Ad a): Trestného ¢inu neopravneného obohatenia sa dopusti, kto na Skodu cudzieho majetku

obohati seba alebo iného tym, Ze neoprdvnenym zasahom do technickeho alebo programového

vybavenia pocitata, automatu alebo iného podobného pristroja alebo technického zariadenia,
sliziaceho na automatické uskuto¢iiovanie predaja tovaru, zmenu alebo vyber petiazi, alebo na
poskytovanie platenych vykonov, sluzieb, informdcii ¢i inych plneni dosiahne, Ze tovar, sluzby

alebo informécie ziska bez pozadovanej thrady alebo peniaze ziska neopravnene a spdsobi tym |
na cudzom majetku mali $kodu. Tento trestny ¢in je spachany neoprdvnenym zisahom do
hardveru alebo softveru pocitac¢a alebo iného elektronického pristroja. Tymto konanim pachatel
obohati seba alebo iného a spdsobi na cudzom majetku Skodu formami, ktoré su uvedené
vySSie. Mohli by sme sem zaradit’ napriklad konanie pachatel’a, ktorému sa podari neopravnene
3 z bankomatu ziskat’ sumu 10 000 Sk.

| Ad b): Trestného &¢inu podvodového tpadku sa dopusti ten, kto spdsobi ipadok pravnickej
osoby alebo koné v umysle spdsobit’ upadok pravnickej osoby, v ktorej je Statutarnym organom
alebo prokuristom tak, Ze majetok tejto pravnickej osoby €o len z Casti pouZije na zaloZenie inej
pravnickej osoby alebo ziskanie majetkovej ucasti v inej pravnickej osobe v imysle sposobit’
inému $kodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech. Objektom tohoto
trestného &inu je ochrana majetku pravnickej osoby pred takzvanym prelievanim kapitdlu medzi
pravnickymi osobami. Objektivna stranka spo¢iva v tom, Ze pachatel’ sposobi upadok (§ 227
odst. 1 alinea 1 TZ) alebo kona v umysle spdsobit’ tpadok (§ 227 odst. 1 alinea 2 TZ)
pravnickej osoby preto, aby finanéné prostriedky pouZil na zaloZenie inej pravnickej osoby,
alebo ziskal majetkovi ulast’ vuz zaloZenej pravnickej osobe. V prvom pripade spdsobi |
upadok, v druhom pripade ide o pred¢asne dokonany trestny €in, kedy k samotnému upadku
pravnickej osoby este neddjde, ale pachatel’ v tomto imysle konal. Znakom skutkovej podstaty
je Specidlny subjekt, pachatelom mo6Ze byt alebo ¢len Statutdrneho orgénu alebo prokurista.
Subjektivna stranka vyZzaduje imyselné konanie, pachatel’ imyselne sposobuje upadok alebo

kona v imysle upadok spdsobit’ v blizkej buducnosti.
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Ad c): Objektom trestného ¢&inu zavineného upadku podla § 228 TZ je ochrana cudzieho

majetku v suvislosti s upadkom. Objektivna stranka spo&iva v konani pachatela, ktory spdsobi

vvvvv

Péachatel’ tak kumulativne musi nielen spdsobit’ ipadok, ale aj zmarit' uspokojenie veritela,

samotné spdsobenie tpadku preto nepostaduje. Pachatel’ moZe v zasade konat’ jednym z danych

spdsobov:

a) bez zodpovedajiceho finanéného krytia investuje do stratového obchodu,

b) prijme alebo poskytne z hl'adiska majetkovych pomerov pravnickej osoby nevyhodny
uver,

c) na $kodu veritel’a pravnickej osoby zni¢i, poSkodi, daruje, zataji alebo inak odstrani ¢o
aj len sCasti majetok tejto pravnickej osoby,

d) vicsiu Gast prijmov z podnikania pravnickej osoby pouZije na vlastni osobnu spotrebu,

e) prijem z podnikania pravnickej osoby vloZzi ¢o aj len z Casti do lotérii, hier, alebo stavok.

Skutkové podstata podla § 228 odst. 2 TZ predstavuje ohrozovaci delikt, ked’ pachatel’ kona

sposobom uvedenym v zékladnej skutkovej podstate, ale upadok pravnickej osoby bol

odvrateny len poskytnutim prispevku alebo inym opatrenim orginu $tatu, izemnej samospravy

alebo verejnopravnej institicie, ku ktorym neboli tieto organy povinné.
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9, Zaver

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu ma postihnit” Sirokt Skalu konani, ktoré sa v praxi
vyskytuju. Novela trestného zékona &. 257/1997 Sb. tak, ako som uz uviedla vo svojej praci,
zaviedla dve $pecidlne skutkové podstaty trestnych ¢inov poist'ovacieho a tiverového podvodu.
Dévodové sprava k tejto novele stanovila, Ze stavajuca pravna tprava dostatone nezodpoveda
hospodarskej a spolocenskej realite, pretoZe sa Casto trestné ¢iny nedokazu.

V stdasnosti sa Coraz &astejSie diskutuje o pripravovanej rekodifikcii trestného préva.
Hovori sa nielen o zmene v systematike trestnych &inov, ale aj o tcelovosti jednotlivych
skutkovych podstat. Je nutné preto ofakévat, ze niektoré sucasné skutkove podstaty trestnych
&inov budd zrugené, iné budti zmenené, niektoré nové skutkové podstaty sa do trestného zakona
zavedu. Preto by mohlo ddjst’ aj k zmene znenia doterajSej skutkovej podstaty poist'ovacieho a
tiverového podvodu, mohli by sa definovanat’ nové Specifické formy podvodu. Podla mdjho
nazoru by sa mal novy trestny zdkon sustredit’ na odstranenie niektorych nedostatkov v uz
existujucich skutkovych podstatdch poistovacieho a uverového podvodu. Myslim si, Ze
zavadzanie novych, $pecialnych druhov podvodu, nie je potrebné. Z hl'adiska kriminologického
a trestnopravneho je nutné vzdy sledovat, ¢i jednotlivé podvodové konania, ktoré by mali byt
predmetom $pecialnych skutkovych podstat, si v spoloCnosti Casté a trvalé, aky stupeni
nebezpetnosti pre spolo¢nost’ takéto konanie predstavuje, aky je typovy druh daného
podvodového konania a & dané konanie nie je moZné subsumovat” pod obecnd upravu
podvodu.

Domnievam sa, Ze skutkovej podstate obecného podvodu podla § 250 TZ nie je Co vyitat'.
Péchatel’ sa dopusti podvodu tym, Ze uvedie niekoho do omylu, vyuZije nie¢f omyl alebo zaml¢i
podstatné skutognosti, ku $kode na cudzom majetku obohati seba alebo iného a vznikne tak
$koda ,nikoliv nepatrna“. Svojou podstatou ide o trestny ¢in obohacovaci, kde pojmovym
znakom je vznik $kody. Konanie, kde ku vzniku 8kody nedoslo, hoci inak napliiia ostatné znaky
skutkovej podstaty podvodu, nebude trestnym &inom, pretoZe stupeil nebezpednosti Cinu je
nepatrny. Je zaujimavé si viimnuat, Ze skutkova podstata podvodu je podobne formulovana aj
v novelizovanom trestnom zékone SR. Skutkova podstata obecného podvodu je formulovana
takmer rovnako, nezahriiuje ale konanie pachatela, ktory by zaml¢oval podstatné skuto€nosti,
je vtomto smere uz§ia. Zaujimava je formulacia kvalifikovanej skutkovej podstaty, ked
pachatel’ koné podvod z osobitného motivu. Prisnejsie sa tak potresta napriklad péachatel’, ktory

kona z pomsty alebo s umyslom zakryt’ alebo ul'ah¢it’ iny trestny €in. Je nesporné, Ze konanie
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pachatela z osobitného motivu vykazuje vyssi stupeii nebezpeénosti éinu pre spoloénost’, preto
aj z hl'adiska spravodlivsti potrestania je na mieste zvySena trestnd sadzba trestu odiatia
slobody. Preto by trestny zakon v tomto smere mohol byt inpiraciou pripravovanej kodifik4cie
trestného zakona v CR. Naopak, za negativum trestného zakona v SR v oblasti pravnej Gpravy
obecného podvodu povazujem to, Ze trestny zédkon za spachanie trestného ¢inu podvodu uklada
iba tresty odratia slobody.

Skutkovd podstata trestného <¢inu poistovacieho podvodu podla § 250a TZ je
charakterizovana v eskom trestnom prave ako predcasne dokonany trestny ¢in. K trestnosti
pachatela postaci, Ze uvedie nepravdivé, hrubo skreslené udaje alebo podstatné tidaje zamléi uz
pri zjednavani poistnej zmluvy alebo pri uplatneni ndroku na plnenie z takejto zmluvy bez
ohladu na to, & vznikla $koda. Tuto skutoénost’ mozno povazovat za negativum sucasnej
Gpravy v trestnom zékone. Trestny zdkon totiz umoziuje potrestanie aj takého konania
pachatela, pri ktorom $koda nevznikla. Ako som uz uviedla, skutkova podstata tohoto
$pecidlneho druhu podvodu bola zavedena do trestného prava novelou &. 257/1997 Sb. ako
reakcia na mnoZiacu sa kriminalitu v oblasti poistnych podvodov. Je nutné sa ale zamysliet’, ¢i
v danej oblasti nedochddza k prehnanej trestnej represii. Na porovnanie, skutkova podstata
poistovacieho podvodu v trestnom zékone v SR charakterizuje konanie péachatel’a, ktory sa
dopusti podvodu az v kone¢nej faze poistovacieho vztahu, pri vyldkani poistovacieho plnenia,
pri¢om uvedie iného do omylu a spdsobi mu tak mala Skodu. Trestny €in poistovacieho
podvodu je v SR dokonany az samotnym vylakanim poistného plnenia, samotné uvedenie incho
do omylu pri zjedndvani poistnej zmluvy nezakladd trestn zodpovednost’. Trestnopravna
iprava tak postihuje konanie pachatela pre spolonost’ nebezpelenejsie, kedy doslo
k poistnému plneniu v dosledku uvedenia do omylu a vznikla mala $koda.

Chcela by som poukazat aj na druhy problém v definicii skutkovej podstaty poistovacicho
podvodu podla § 250a odst.2 TZ, ktory stanovi, Ze potrestny bude ten, kto ,,4myselne vyvola
poistnti udalost™. Vo svojej praci som uz na inom mieste definovala poistnu udalost’ ako
udalost’, ktord je ndhodn4, takato udalost’ je v nejakom smere neista, nie je jasné, ¢i vobec
nastane, a pokial je zrejmé, Ze nastane, nevie sa, kedy presne nastane. Preto sa mi ustanovenie
,umyselné vyvolanie poistnej udalosti za danych okolnosti vidi ako pomerne nelogicke.
Pokial’ zakon o poistnej zmluve definuje poistni udalost’ ako nahodila, potom nie je mozné
nahodilu udalost’, podla mdjho nazoru, tmyselne vyvolat’. Preto si myslim, Ze vhodnejSie by

bolo do trestného zédkona pojem poistnej udalosti zahrnuit’ a pre Ucely trestného zédkona presne

definovat’.
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Rovnako problematickd sa v niektorych smeroch javi aj skutkova podstata tverového
podvodu podl'a § 250b TZ. Podobne ako poistovaci podvod ide o predéasne dokonany trestny
¢in, kde vznik $kody nie je pojmovym znakom skutkovej podstaty. Skutkova podstata trestného
&¢inu uverového podvodu by podla méjho nazoru mala byt’ viazand na spésobenie nasledku. Je
nutné poukazat na fakt, Ze sposobenie nasledku vyZaduje aj zakon &. 200/1990 Sb., o
priestupkoch, ktory pre zodpovedajuci priestupok podla § 50 odst.1 pism. a) Vyiaduje
tmyselné spdsobenie $kody na cudzom majetku. Dochadza tak k paradoxnej situdcii, kedy
zakon o priestupkoch, ktory postihuje konania s niZ§im stupfiom nebezpecnosti pre spoloénost’,
pojomovo obsahuje sposobenie nasledku vo forme $kody, kym trestny zékon v skutkove;j
podstate trestného ¢inu uverového (ako aj poistovacieho) podvodu sposobenie $kody
nevyZaduje. Preto nie je podla sucasnej konstrukeie § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch
mozné postihnit’ konanie toho, kto nesposobil skodu. Uverového podvodu podla § 250b odst. 1
TZ alebo § 250b odst.2 TZ sa v3ak dopusti dIznik aj vtedy, pokial’ Ziadnu Skodu nesposobil.

Trestnopravna tprava v SR pojem kody v skutkovej podstate obsahuje. Za nedostatok
povazujem aj fakt, Ze skutkova podstata sa zameriava na podvodové konanie pri zjednavani
Giverovej zmluvy. Trestnopravna uprava v SR postihuje konanie pachatela aZ v konednom
stadiu uverového alebo zabezpetovacieho vztahu, kedy ddjde azZ k vylakaniu uveru alebo
k zabezpedeniu Gveru. Samotné poskytnutie nepravdivych, hrubo skreslenych udajov alebo
zaml&anie podstatnych tdajov pri zjednavani iverovej zmluvy moze byt’, podl'a mdjho nazoru,
menej nebezpetné v tom zmysle, Ze pachatel’ na zéklade takychto udajov sice ziska Gver, ale
svoj zavizok splaca v&as a riadne. Je nutné ale takéto konanie trestne postihovat’?

Rovnako by som navrhla zaviest' do trestného zédkona definiciu uveru a uverovej zmluvy.
Trestného &inu uverového podvodu sa podla § 250b TZ dopusti ten, kto uzavrie tverovu
zmluvu podla § 497 a nasledne ObchZ. V pripade, Ze by dIZnik uzavrel napriklad innominatnu
zmluvu podla § 51 Ob&Z alebo podla § 269 odst. 2 ObchZ, hoci jej obsah by bol zhodny
s obsahom uverovej zmluvy, nemohol by podliehat’ trestnej zodpovednosti tverového podvodu,
jeho konanie by sa posudilo podl'a obecnej ipravy podvodu. Tym dochédza k nerovnomernému
postaveniu pachatelov.

De lege ferenda by som navrhovala, aby skutkova podstata trestného Cinu uverového
podvodu neobsahovala aj subventny a dotaény podvod, pretoZe ekonomicky rozdiel medzi
tverom na jednej strane a subvenciou a dotdciou na strane druhej je znadny. Pokial

zékonodarca povazuje za nutné dané skutkové podstaty zachovat’, mali by sa pre dané druhy

podvodu vytvorit’ samostatné skutkové podstaty.




Spomenula som, Ze zédkonodarca by sa mal pri rekodifikacii trestného zédkona zamerat’ na
odstrénenie nedostatkov v uZ existujicich skutkovych podstatach. V rdmci vzniku novych
skutkovych podstat $pecialnych druhov podvodu by som zaviedla iba kapitalovy (investi¢ny)
podvod. Zékonodarca poskytuje trestni ochranu bankim a poistovniam pri poistovacom a
verovom podvode, pri¢om poistenie ako aj tver je vzt'ahom dvoch subjektov- banka a dlZnik,
poistitel' a poistnik. V ramci investovania vsak nepravdivé informécie v prospekte, ktory
vypraciva emitent, pripadne v d’alSej dokumentacii, ktoru predklad4d investorom, dochéadza
k stretu emitenta a $irokého okruhu druhych subjektov, preto jeho konanie moéZe naraz poskodit’
Siroky okruh ugastnikov, nie len jednu banku v pripade Uverového podvodu alebo jednu
poistoviiu v pripade poistovacieho podvodu. Preto by som odporu¢ila skutkovi podstatu
investi¢ného podvodu do rekodifikovaného trestného zékona zaviest’,

V stéastnosti prebieha v Parlamente schvalovaci proces nového Trestného zékona. Koneéna
podoba rekodifikacie nie je zatial znama, no podla navrhu zdkona moZno ofakavat” zmeny
v zneni skutkovych podstat. Podvodné konanie ma byt upravené v § 188 az § 191 TZ.

Znenie skutkovej podstaty podvodu sa podl'a navrhu nezmeni.

Novié trestna kodifikéacia trestného prava v CR zavadza do skutkovej podstaty trestného ¢inu
poist'ovacieho podvodu podla § 189 a uverového podvodu podla § 190 pojmovy znak Skody.
Trestne zodpovedny by mal byt’ ten pachatel’, ktory pri zjednavani poistnej zmluvy alebo pri
uplatneni naroku na plnenie z takejto zmluvy uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslené udaje
alebo kto podstatné udaje zamlCi a spdsobi tak na cudzom majetku §kodu ,,nikoliv nepatrnou®.
Trestne zodpovedny bude aj ten pachatel’, ktory vyvola alebo bude predstierat’ udalost’ blizsie
oznagenu v poistnej zmluve alebo udalost’, na ktort sa vztahuje zdkonné poistenie, v imysle
uplatnit’ ju ako poistnti udalost’.

Uverového podvodu sa podla § 190 dopusti aj ten, kto v kone¢nom $tadiu, pri samotnom
erpani uveru, uvedie nepravdivé udaje.

Ako samostatna skutkova podstata je zavedeny dotaény podvod upraveny v § 191. Objekt
skutkovej podstaty je navySe rozsireny na riadne poskytovanie nielen doticii, subvencii, ale aj
navratnych finanénych vypomoci a prispevkov.

Trestna mé byt podla navrhu TZ aj priprava vramci vSetkych podvodnych konani.




10. Zoznam pouZzitej literatiry

Bakes, M. a kol.: Finan&ni pravo, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 1999

Balaz, P.: Trestné pravo hnmtné, VSeobecnd a osobitd ¢ast, 1. vydanie, [URA EDITION,
Bratislava , 2001

Berka, J.: Podvod, pojistny podvod a tvérovy podvod v ceském trestnim pravu, Trestni pravo
¢. 6/2002

Berka, J.: Trestny &in podvodu, Trestni préavo, 4. 10/2002

Berka, J.: Trestny &in podvodu a jeho pachatel, Trestny pravo €. 7-8/2002

Dedic a kol.: Obchodni zakonik, Komentai, Dil IV, Polygon, Praha, 2002

Drastik, A., Hasch, P., Kucera, S., Rizman: Ptehled judikatury, Trestné €iny proti majetku-
podvod, ASPI Publising, s.r.0., 2003

Faldyna, F. a kol.: Obchodni préavo, ASPL a.s., Praha, 2005

Herczeg, J.: K pojmu tvéru u trestného €inu tvérového podvodu, Trestni pravo €. 1/2004

Hajek, P.: Charakteristika hospodaiske kriminality v CR, vyvoj, trendy, rysy-Trestni pravo &.7-
8/2000

Jelinek, J.: Majetkova $koda v geskoslovenském trestnim pravu, AUC luridica, ¢. 4/1990

Jelinek, J.: Trestni novelizace v letech 1997-1999, 1. vydani, Linde, Praha, 2000

Jelinek, J.: Majetkové trestné &iny po novele trestniho zakona v roce 1993, Pravo a podnikani,
¢. 3-4/1994

Jelinek, J.: Otazky souvisejici s majetkovou Skodou a typovou nebezpecnosti ¢inu pro
spolegnost, Socialistickd zakonnost, €. 1/1998

Jelinek, J.: Ne&kolik pozndmek k trestni odpovédnosti za majetkovou 8kodu, Socialistickd
zékonnost, €. 6/1998

Jelinek, J.: Majetkova $koda jako pfedmét zkoumani, Socialisticka zakonnost, €. 8/1998

Jelinek, J. a kolektiv: Trestni zdkon a trestni fad, 21. vydani, Linde, Praha, 2004

Jelinek a kolektiv: Trestni pravo hmotné- zvlastni ¢ast, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., Praha,
2003

Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo hmotné- obecna Cést, zvlastni Cast, Linde Praha a.s., Praha,
2005

Novotny, O., Dolensky, A., Navrdtilovd, J., Pury, F., Rizman, F., Vanduchova, M., Vokoun, R.:
Trestni pravo hmotné-II. Zvlastni ¢ast, ASPI Publising, 2004

Piry, F.: Podnikani a trestni pravo, Ekonomicky a pravni poradce, ¢. 6-10/1999




Solnar V.: Trestni ochrana majetku v socialistickém vlatnictvi proti rozkradani a podobnym
trestnym &inum, Nakladatelstvi CSAV, 1965

Sdmal, P.: K pravnimu posouzeni smluvniho pfevodu véci ziskanych majetkovym trestnim
¢inem, Socialisticka zakonnost ¢.8/1987

Samal, P., Sotoldr, A., Pury, F., S'tenglovd, I Podnikéni a ekonomické kriminalita v CR, C.H.
Beck, 1. vydéni, Praha, 2001

Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon, komentat, 5. vydani, C.H.Beck, Praha

Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zékon, Komentat, II dil, 6., dopliené a piepracované
vydani, C.H.Beck, Praha, 2004

Teryngel, J.: Majetkovy podvod a podnikani, Pravo a podnikani €. 4/1995

Teryngel, J.: Nad trestni odpovédnosti podnikatele, ORAC, Praha, 1998

Vantuch, P.: K trestnému &inu tvérového podvodu dle § 250b TrZ, Trestni pravo ¢. 10/2000

72




11. Zoznam pouzitych skratiek

CR Ceska republika
K¢ koruna ceska
kg kilogram

KS Krajsky sud

NS Najvyssi sud

ObéZ Obciansky zdkonnik
ObchZ  Obchodny zakonnik

Sb Zbierka zékonov

Sk slovenska koruna
SR Slovenské republika
TrR Trestny poriadok
TZ Trestny zakon

VS Vyssi sad
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