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Uvod

Kde diive stalila urdZka, padne nyni uder pésti.
Kde staéil vder pésti, musime se nyni obdvat noZe.
Kde se difive rozddvali kopance, sahd se nyni po zbrani.

[ témito mélo slovy lze Gsp&¥né vystihnout soucasny stav
v nadi spole¢nosti. Otazkou vSak je, jak k tomuto stavu doSlo,
co jej zapti¢inilo a jaky je jeho vyvoj. Je jasné, Ze odpoved
na polozenou otdzku nebude z kategorie jednoduchych a je ji

tfeba hledat zejména v roviné kriminologické.

Zlo¢in nepochybné provadi lidskou spolecnost od
nepamé&ti a jeho existence i vyvoj jsou z4vislé na celkovém
stavu spole¢nosti a na tom, jak se lidé aktivné proti zlo¢inu
stavi. Vzdyt jiz stafi Rimané pokladali opravnéni k sebeobrané

za ptirozené pravo - Vim vi repellere licet (je dovoleno

odrazet nasili nasilim).

A pravé aktivni postoj vaéi ,zlo¢inu“ mé vedl k tomu,
abych si téma nutné obrany zvolil jako téma diplomové prace na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Ddle k tomuto

vybéru ptisp&l i fakt, Ze pfevdznd vétSina lidi v nasi zemi se

domnivéa, e napadeny se branit nema, Ze bude-li se branit a
ublizi Gtoénikovi, bude potrestdn soudem. Jak to tedy je? Jsou
tyto domnénky opodstatnéné, i nikoliv? Je souc¢asna pravni
Gprava vyhovujici? Aplikuji orgény <&inné v trestnim fizeni
ustanoveni o nutné obrané v dostateé¢né mife? A jak tomu bylo

v minulosti?

Na tyto, ale i na jiné otdzky budu hledat odpovéd, protozZe
se domnivam, Ze téma nutné obrany je velice zavaznym
tématem, které se dotyka kazdého clovéka.

V prvni &4sti prace se budu snaZit popsat problematiku

z obecného pohledu. Vysvétlim zdkladni pojmy a podam
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komplexni pohled na institut nutné obrany. M¢ pozornosti
samozifejm& neunikne ani historicky exkurs, ktery je
nepochybné Zadouci.

Timto si vytvofim dil¢i zaklad pro dalSi Cast prace, ve
které se zaméfim na analyzu judikatury ceskoslovenskych a
geskych soudl, na sporné otdzky tykajici se tohoto institutu
v teorii i praxi a nésledné& na koncepci nutné obrany z hlediska
pravnich uprav a novel.

V zavéru pak provedu shrnuti celé prace a Gvahu de lege
ferenda.

Od prace zejména oéekdvam zvétSeni mého rozhledu
v problematice nutné obrany, dale pak zlepSeni prace s textem
a to jak pravniho, tak nepravniho charakteru. Celkové vsak

doufam, Ze tato prace piisp&je k ptehledu v oblasti aktivniho

postoje viéi zlo¢inu u toho, kdo si ji ptecte.




1.Obecny vvklad

1.1. Okolnosti vylucujici protipravnost

Ob&an méa pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo

by ohrozoval (i poruSoval lidska prava a zadkladni svobody,
které jsou deklarovany v zdkladnich ustanovenich Ustavy Ceské
republiky', v Listiné zikladnich prav a svobod” a v
ratifikovanych a vyhlaSenych mezindrodnich smlouvach o
lidskych pravech a =zakladnich svoboddch, jimiz je Ceska

republika vazana.

Zajisténi téchto a dal§ich prav a zakladnich svobod patfi

nepochybné mezi zékladni a nepopiratelné funkce
demokratickych stati, ke kterym se Ceska republika samoziejmé
fadi. Povinnosti statu a jeho orgdnl je tedy zamezovat a

piedchazet protispolecenské ¢innosti. Ale piece i ob&an, je-li

napaden ¢i jinak ohroZen se muze branit sam. Pro¢? Protoze

je to jeho pravo. Pravo, které nalézd oporu zejména Vv
ustanoveni § 13, § 14 a § 15 trestniho zdkona.’) Zde jsou
vymezeny zakonné podminky sebeobrany, resp. nutnd obrana,

krajni nouze a opravnéné pouZziti zbrané.

Tyto zadkonné podminky fadime do tzv. okolnosti

vylu&ujicich protiprivnost.” Jsou to okolnosti, které

zpusobuji, Ze ¢&in, ktery se svymi rysy podobd trestnému cinu,
neni nebezpeény pro spole¢nost a neni tedy ani trestnim ¢inem.
Kromé& vySe v zakonné uvedenych pfipadl znad teorie
nékolik dal8ich davodti, zejména svoleni poSkozeného a

razné piipady vykonu prava nebo povinnosti (vzeti do vazby,

" Ustavni zakon &. 1/1993 Sb.

2 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.

%) Zakon & 140/1961 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.

% Novotny, O. a kol.: Trestn{ pravo hmotné, 1. obecna ¢ast, Codex, Praha 1997, s. 135.




spojené s urcitym nebezpecim (zejména

povolani lékafe a vykon sportu). V naSi nauce se uznava i tzv.
dovolené riziko.

Viem témto pifipadim je spole¢né, Ze tu chybi
protipravnost ¢inu. Trestnymi <ciny mohou byt jen <¢iny

nedovolené, protipravni. Protiprdvnost je typovym znakem

trestného ¢inu. Ne v3ak kazdy nedovoleny ¢in je zéaroven

trestnym d¢inem. Né&které z nich jsou pfestupky nebo jinymi
spravnimi delikty, disciplindrnimi nebo potfadkovymi delikty,
nékteré jsou postiZzeny jenb obfanskopravni sankci, zejména
povinnosti k ndhradé¢ Skody. Z nedovolenych <¢ind jsou
trestnymi C¢iny jen ty, jez vykazuji urcéity vyS$8i stupen
nebezpelnosti pro spolec¢nost (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), jsou-li tu

ovSem i ostatni potfebné znaky.

Dovoleny ¢&in neni pro spoleénost nebezpeénym.’>’ Proto
byvaji tyto okolnosti nékdy nazyvany jako ,okolnosti vyludujici
nebezpecnost pro spole¢nost®. Vystiznéji je v8ak tfeba hovofit
o vylouceni protiprdavnosti. Jsou totiz ptipady, kdy chybi
nebezpecnost pro spoleénost v stupni potfebném pro trestny <&in,
ale ty se sem nezatazuji. Dal§im divodem proti ndzvu dfive

obvyklému je, Ze jednostranné zdlrazifiuje nedostatek

materialniho znaku. AvSak u nutné obrany, krajni nouze atd.
nejsou naplnény ani formdalni podminky trestného &¢inu, nebot
chybi protiprdvnost, kterd je znakem skutkové podstaty.

Je tieba podotknout, Ze okolnosti vyludujici protipravnost

je tfeba odliSovat od divodl zaniku trestnosti (napf.

promléeni trestniho stihdni nebo Gc¢inna litost apod.).

% viz Rozh. &. 11/1965 Sb. rozh.: Stav nutné obrany je diivodem vyluéujicim nebezpeénost &inu pro
spole¢nost i jeho nedovolenost, takze ¢in provedeny v nutné obrané neni trestnym ¢inem a nemfize byt
postiZen trestem ani jinou sankci.




1.2. Komplexni pohled na institut nutné obrany

Nyni bude nésledovat stru¢né vystiZzeni podstaty nutné
obrany, aby si ten, kdo tento institut vibec nezna nebo jej zna
pouze zCasti, mohl utvofit uceleny tsudek o tomto ustanoveni.
V néasledujicich kapitoldch se pak budu snazit ustanovent

o nutné obrané vice rozebrat z teoretického hlediska.

Podstatou nutné obrany je odvraceni utoku na

spoleenské vztahy chranéné trestnim zakonem, a to ¢inem,

ktery by jinak byl trestnym c¢inem, namifenym proti

itoénikovi.? ProtoZze v3ak ten, kdo utok odvraci, chrani tytéz

z4ajmy, které chrédni trestni zdkon sam, nejednd proti ucelu
trestniho zédkona, nybrZz ve shodé s nim.

Stav  nutné obrany je divodem vylucujicim nejen

nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost, nybrz i protipravnost. Cin

provedeny v nutné obrané neni postizitelny ani trestem ani
jinou sankci. K nutné obrané je opravnén kdokoliv. Kazdy je
opravnén odvratit utok, i kdyz utok nesméfuje proti nému
samému, 1 kdyZ sdm utokem dotfen neni.

Nutnou obranou se tedy podle § 13 tr. zdkona rozumi
odvraceni utoku, ktery bezprostfedné hrozi (trvd) nékterému
ze zajmlU chranénych trestnim zakonem. Podminkou nutné
obrany je odvraceni Gtoku hroziciho nebo trvajiciho na zdjem
chranény trestnim zdkonem a dale obrana nesmi byt zcela
zjevné nepfiméfend zplhsobu uUtoku. Ob& podminky jsou dany
kumulativng.

Utok je umyslné, protipravni jednani clovéka, jez je

nebezpecné pro spoleénost. Lze tedy fici, ze ,,utok* je vlastné

r 7 Vv

urcity druh nebezpe¢i. Miva vétSinou formu kondni, ale muze

r

byt téZ opominutim (nap¥. neopu$téni ciziho bytu a setrvani v

9 Novotny, F. a kol.: Trestni kodexy, Eurounion, Praha 2002, s. 42, 43.
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-m).7) Nage pravo pfipoudti, Ze utok muZe byt ohrozenim
éhokoliv zédjmu chranéného trestnim zdkonem. Zalezi vSak
také na intenzité. ,Pouhé nepiistojnosti, obtézovani, klukoviny,

uliénictvi, rozpustilost nejsou jeSté utokem®. 8)

Dale je tfeba uvést, Ze utok musi bezprostiedn€ hrozit
nebo trvat. Obecné mozno fici, Ze utok hrozi, jestlize podle
okolnosti piipadu je jasné, ze bude s velkou pravdépodobnosti

bez prodleni nasledovat. Neni viak tieba ¢ekat, az utoénik udefii

prvni. Iniciativa v8ak musi vzdy vychazet od Gto¢nika. Utok

trvd, dokud nepominulo nebezpeéi pro napadeny chranény
z4jem, popi. nepominulo nebezpeti dalSich Skod. Proto lze
pouZzit nutné obrany i vicéi zlodéji, ktery po zmocnéni se véci
odchazi z mista ¢inu. Takova kradeZ je sice jiz dokonéna, ale
Gtok jesté trva. Neni-li jisté, zda Gtok skoncil, plati totiz v
‘fizeni zdsada in dubio pro reo.

Nutni obrana sméruje proti itoénikovi. Je-li jich vice,

miize byt namifena proti kterémukoli z nich. O tom, kdo je

v roli obrance a kdo v roli utoénika, rozhoduje zdsadné
iniciativa na polatku stfetnuti.

Podminkou ovSem je, aby obrana nebyla zcela zjevné
nepifiméfend zplisobu utoku. Pfiméfenost obrany znamena,
Ze obrana odpovida zptsobu utoku, tj. je potiebna k jeho
spolehlivému odvraceni. Z povahy véci plyne, Ze obrana musi
byt tak intenzivni, aby utok odvratila, tj. musi byt siln€j3i nez
Gtok.

Je tfeba upozornit, Ze pojem ,zpusob itoku“ nelze

ztotozfiovat s intenzitou Gtoku, i kdyZ ji zahrnuje.”’ Intenzita

Utoku je dana tim, zda je utok individudlni ¢i skupinovy, zda

7)Novotny, F.: Nutna obrana, Security magazin 1995, ro€. 4, €. 1, 5. 56, 57.

Dolensky A.. Prim&fenost nutné obrany, Sbornik praci z trestniho prava k 70. narozeninam
grof dr. V. Solnate, Univerzita Karlova, Praha 1969, s. 26.

Novotny,O a kol.: Trestni pravo hmotné, 1. obecna ¢ast, Codex, Praha 1997, s. 142, 143.




Gtoénik Gto¢i se zbrani, je-1i Gtok veden v noci ¢i ve dne apod.

Zptusob tutoku v8ak nelze chapat tuzce jako zpusob utoku

v daném okamZiku jeho prub&hu. Zpusob utoku zahrnuje i to,
co za dané situace bezprostiedné hrozi, napf. Ze napadeny si
miaze rozbit hlavu, kdyZ bude srazen, padem na betonovou
vozovku, Ze se k utoku uto¢nika ptipoji osoby, které jej
doprovazi apod.

Zpusob utoku je také bezpochyby charakterizovan
i hrozici §kodou. Principidlné nejde u nutné obrany o srovnani
hrozici a zptisobené Skody (proporcionalita). Takové srovnani
z4jmt je charakteristické pro krajni nouzi. Podle nauky nesmi
tu byt ,vyrazné hruby® &i ,extrémni“ nepomér mezi Skodou
hrozici z utoku a v obrané zpusobené. To by mohlo totiZ vést
k zavéru, zZe obrana byla zpisobu utoku zcela zjevné
nepfiméfend. Pojem ,zcela zjevné“ je tieba posuzovat podle
toho, jak se podminky jevily napadenému. Zcela zjevné je to, co
je o¢ividné a nepochybné a proto musi jit o hruby nepomér.

Zavérem tohoto uvodniho exkursu se zminim o excesu
z nutné obrany. Vyraz ,exces® €ili pfekro¢eni nutné obrany  se
jevi jako obsahové velmi mnohoznaény O vyboceni z mezi nutné
obrany jde , kdyZ obrana byla zcela zjevné nepfiméiend zpuisobu

utoku, tzv. exces intenzivni nebo obrana nebyla s piimo

hrozicim nebo trvajicim utokem souCasna, tzv. exces

extenzivni.




1.3. Historicky vvvoj nutné obrany

Nutna obrana je institutem, ktery patii k nejstarSim
lidskym pravim, ale pravni podobu ji v8ak dodal teprve stat.

Jako prvni vyjadfil nutnou obranu Cicero ve své feci
na obranu Miléna. Nutnou obranu oznacil za nepsany piirodni
zdkon, ktery nelze naudit, zdé&dit, ktery ale pochéazi z piirody.
Clovék ho akceptoval a je jim proniknut. Jde o pfirozené pravo
¢lovéka, které nemtze byt nikomu odiato, vyplyvd z povahy
¢lovéka a nepotiebuje Z4dné upfesnéni. Jeho zékladem je pud
sebezachovy, ktery veli &lovéku dat ptrednost obrané svych
z4jmt pted jejich po3kozenim. Proto prdvo nutné obrany
nespoéiva na pozitivnim préavu, ale vychazi z podstaty ¢lovéka,
pravo pak musi zajistit, aby obrdnce nemusel hradit Gto¢nikovi
Skodu.

Myslenka nutné obrany si razila cestu i ve stiedovéku.'"

Ovsem v této dob& byla v poutech teologie, kterd piipouStéla
nutnou obranu pouze tam, kde to nebylo v rozporu s laskou
k bliznimu.

V 17. a 18. stoleti, tedy v osvicenecké dobé, se do

popiedi dostdvaji poznatky zdivodnované kritickym rozumem.
Uréujici zde je pak myS$lenka smluvniho stdtu a spolecenské
smlouvy. Obsahem této my§lenky je ptfedstava dobrovolného
spojeni v8ech lidi s tim, Ze lidé se vzdaji prdva na sebeobranu
za podminky, Ze je bude chranit stat, ktery je povinen zajistit

blaho jednotlivce vyloudenim stavu ,bellum omnium contra

omnes“. Teprve nesplnéni takové povinnosti stdtem zaklada u

¢lovéka znovu pravo branit se sam.'"

19 Lata, J.: Vyvoj institutii nutné obrany a krajni nouze v &eskych zemich, Trestni pravo 1999, ro¢. 4,
¢.2,s.21,22.
') Kuchta, J.: Nutna obrana, Masarykova univerzita, Brno 1999, s. 14, 15.
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Dal$i vyvoj nauky o nutné obrané na konci 18. stoleti

ilné ovlivnila filosofie Immanuela Kanta. Bezpravi je podle

Canta piekazkou proti uplatiiovani svobody. Pokud tedy nékdo
klade tomuto bezpravi odpor, brani piekdzkam svobody
) prosazuje tim svobodu , coZ je nejen pfipustné, ale i Zadouci.

V protikladu stoji teorie Hegelova. Rozumné je podle

Hegela pouze to, coO je skutedné, a co je skutec¢né, je také
umné. Pravo je tedy skutedné, protoZe je rozumné,

2 bezpravi, které vystupuje proti existenci prava, je proto
nerozumné, neskute¢né a samo o sobé& nicotné. Pravni duvod
nutné obrany spoc¢iva  tedy v absolutni nicotnosti
a zavrzitelnosti bezpravi, které nesmi byt za zZadnych podminek
trpéno. Nejvétsi  prispévek hegelianské  filosofie  tkvi
odmitnuti individualistického pojeti nutné obrany a ve
zdivodnéni stdtem podminéného prdva nutné obrany ve smyslu
0sazovani statnich z4jmf v z&djmu obnovovani spravedlnosti.
to zakladni princip byl spojen se zékladnim postulatem

':révo nemusi ustupovat bezpravi“, na kterém fada

dstavitelt prdvni nauky vystavéla nauku o nutné obrang.'?

Zavérem bych rad dodal, Ze je nepochybné, Ze nutna
obrana pro§la v prib&hu stoleti mnoha zménami. Na poclatku
ly hranice nutné obrany velice §iroké a v ocich ptirozeného
prava umoziovaly prakticky pfi kazdém bezpravném utoku

r

usmrceni Utodnika. Pfirozenopravni pojeti bylo extrémné
dividualistické, nebylo jej mozné méfit pravnimi méfitky,
eré vytvoifil teprve stat. JiZ zminénd formulovand zasada
pravo nemusi ustupovat bezpravi“ pak pfetrvala do dneSni
by jako zduvodnéni ustanoveni o nutné obrané. Tato zdsada

adfuje to, Zze pravo se dostava do konfliktu s bezpravim

a z¢ mus{ bojovat o své udrzeni.

Kuchta, J.: Nutna obrana, Masarykova univerzita, Brno 1999, s. 19, 20.




2. Nutna obrana v Case

2.1. Porovnani jednotlivych iprav od roku 1852

Chapani i pravni Gprava nutné obrany na naSem uzemi
ly urditym vyvojem. Proto jsem se rozhodl porovnat
~dostatky, piednosti i sporné otdzky jednotlivych uprav v

Vzdyt obezndmenost s historickymi

7e ptrispét i pro uvahy de lege ferenda.
Poprvé byla v novodobych dé&jindch upravena nutna

ybrana v ecisafském patentu & 117/1852 §¥. z., kterym byl

l4n pro tehdej$i rakouskou ¥i8i trestni zdkonik. Nutnd obrana
uvedena v ustanoveni § 2 pism. g) mezi davody
u¢ujicimi zly Gmysl pod ndzvem ,spravedlivda nutna
obrana“.'?) Konéani nebo opominuti se nepfi¢itd za zlo€in, kdyz
l’ se stal z neodolatelného donuceni, nebo u vykonu
spravedlnosti nutné obrany. Ze v$ak tu byla spravedlivad nutna
obrana, za to se méa miti jen tehdy, kdyz lze z povahy osob,
u, mista, ze zptisobu Gtoku, nebo z jinych okolnosti divodné
souditi, ze pachatel uzil toliko obrany potiebné, aby odvratil od

e nebo od jinych protipravni utok na Zivot, na svobodu nebo
4

r

v =Y ¥ i l v ] A /4
na jméni,'* nebo e toliko z podé&3eni, ze strachu nebo z leknuti

vykroéil z mezi takové obrany. Vykrodeni takové miZe se vSak

podle povahy okolnosti trestat podle ustanoveni dilu druhého

iir;@a zdkona trestniho (§§ 335 a 431) za <¢&in trestny z
nedbalosti.
Mezi obranou a utokem byla vyZadovana proporcionalita

a bylo mozné chranit statek mens$i hodnoty poSkozenim statku

Lata, J.: Vyvoj institutdi nutné obrany a krajni nouze v &eskych zemich, Trestni pravo 1999, ro€. 4,
521122,

Nutnou obranu proti itoku na &est vylucoval judikat ¢. 3584/29 Sb. rozh. tr.
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t%{ hodnoty. P¥i vykroCeni z mez{ nutné obrany se rozliSoval

cces jary (sthenicky), vznikly naptiklad ze zlosti,

r

stychtivosti apod., a exces chaby (asthenicky) z podé&Seni,

11
rachu nebo z leknuti. Pii asthenickém excesu byl napadeny
ztrestny.
Nutna obrana byla vylouena ve rvacce, ledaZe
aéastnik rvaiky z ni odchazel a byl znovu napaden. Proti
tednimu Gkonu nebylo moZno nutnou obranu pouzit. Opak byl
ovolen, jestlize byl tento dkon bezpravny, nedovoleny, nebo
enalezel do pisobnosti pfisluSné osoby.
Existovali nejasnosti tykajici se utoku nepiicetného ¢i
e. Jestlize nevédél napadeny o stavu Gtoénika, jednalo se o
utnou obranu putativni. Jestlize znal jeho stav, bylo odrazeni

eho Gtoku beztrestné jen za podminek nouze.

Po zméné& spoletenskopolitickych pomérd v roce 19438
och4zi v chéapani nutné obrany k zdvaZnému obratu. Obrat
po¢ival v ideologizaci institutu nutné obrany Vv novém

restnim zikoniku & 86/1950 Sb., ktery nutnou obranu upravil

§ 8.'°) Piizna&né pro tehdejsi dobu bylo, Ze stavéla pted
sajmy jednotlivce kolektivni zajmy spole¢nosti. UZivani
nesnadno definovatelnych, Sirokych pojmi ddvalo moZnost

foz8ifovat trestni odpovédnost a trestnich pfedpisG zneuzivat.

Nutnd obrana jednotlivce nebyla jiz ni¢im omezena, Slo
ly hajit z4jmy jiné neZ pouhy Zivot, svobodu a majetek, napf.
15,

v o 7 r

Jako diskontinuita s d¥ivéjsi pravni upravou se jevil fakt,
Ze nutn4 obrana byla pfipu$téna i proti Gtoku Silence a osoby

mlad$i patnacti let. K uziti terminu ,pfim&fena“ v § 8 pism. b)

: dnéni jinak trestné, jimz nékdo odvraci ttok na lidové demokratickou republiku, jej socialistickou
\ tavbu, zajmy pracujiciho lidu, nebo na jednotlivce, neni trestnym €inem, jestlize
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vyjadiuje rozhodnuti NS CSR - 6 Nt 301/58, ktery

qaraziiuje, Ze se nevyZzaduje Gplna pfiméfenost mezi vyznamem
rozeného spoleenského vztahu a vztahu dotknutého nutnou
branou. Proto nesmi byt velky nepomé&r mezi $kodou, ktera
poleénosti vznika odvracenim utoku, a $kodou, ktera
;leénosti hrozi.

Dosud platny trestni zikon & 140/1961 Sb. byl vydan

obé& relativniho uvolnéni spoledenskych poméra. Ve srovnani
ive platnym pfedpisem podstatné uvolnil podminky nutné
rany ve prospéch obrance.

Obrana proti napadeni nepfiCetnym a mladSim patnacti let

se posuzuje jako krajni nouze s tim, ze se podminky dovoleného

ani v krajni nouzi roz3ifi analogicky dle § 13.19)

V praxi pak dochédzi k prib&znému doplfiovani fadou
rozhodnuti nejvy$$ich soudt k jednotlivym dil¢im problémim
Jutné obrany, aby v roce 1993 probéhla ¢asteéna novelizace

ohoto institutu. '”

Zavérem uvedu pokus legislativniho rozSifeni hranic
qutné obrany, ktery byl u¢inén v roce 1995, kdy podle ndvrhu
skupiny poslanci vedené T. Svobodou mélo byt ustanoveni o

7

nutné obrané roz$ifeno o nasledujici vétu: o nutnou obranu

s vzdy, je-li vaZné ohroZeno zdravi nebo Zivot.

Nebylo viak jasné, zda obranci, ktery by se mohl branit
jakkoliv, mé&lo byt umoZn&no i zplsobeni nejzavaznéjSiho
sledku. Pokud ano, znamenalo by to podstatné rozifen
prav obrénce, ktery by musel zji§tovat pouze zda hrozi vazna
na na zdravi. Takové rozdifeni podporované i obavou o

‘neuziti takového institutu pak vedlo k zamitnuti tohoto

navrhu.

rov. s kapitolou 5.1. Utok nepficetnych osob a jeho posuzovani, str. 38 této prace.
chta, J.: Nutna obrana, Masarykova univerzita, Brno 1999, s. 31.
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3. Nutna obrana a judikatura

3.1. Obecné

Nasledujici ¢ast povazuji za merito této diplomové prace.

Budu v ni analyzovat judikaturu &eskoslovenskych a ceskych
soudt, kterd se tykd institutu nutné obrany. Jednotlivé judikaty
rozd&lim podle mnou vybranych kritérii, kdy se pokusim na
pfikladech nalézt vyvojové tendence v rozhodovaci ¢innosti

souddu.

Judikatura je souhrnny pojem, kterym se rozumi jednak
rozhodovaci ¢&innost soudd v trestni, civilni, Gstavnépravni i
spravni oblasti nebo Castéji vysledky této rozhodovaci ¢innosti
ve formé souboru rozhodnuti publikovanych v oficialni sbirce
(Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, Sbirka nalezi a

usneseni Ustavniho soudu CR).

Sjednocovani judikatury v oblasti trestni, civilni i
spravni je vyznamnym ukolem Nejvys$siho soudu, ktery jej plni
nejen svou rozhodovaci ¢innosti, ale i vyddvanim stanovisek ke
sjednocovani vykladu zakonl a ostatnich prdvnich piedpist.

Tato stanoviska nejsou zdvazna a pusobi jen presvédclivosti

argumentace. Ve skutednosti ovSem pusobi tak, jako by

zdvazna byla, a v podstaté se podileji na faktickém dotvareni
prava. Podobn& pisobi i rozhodnuti zejména vy$Sich soudd v
konkrétnich vé&cech, pokud jsou se zamérem puasobit ke
sjednoceni judikatury uvefejnéna v nékteré shora uvedené
oficialni sbirce.

Judikat chapeme jako rozhodnuti soudu, které je v pravni

moci. Souhrn soudnich rozhodnuti se tedy nazvva

judikatura.




3.2, Zcela zjevna nepiFiméienost zpisobu dtoku

Pouhy fakt utoku jesté nezbavuje utoénika vSech jeho
4y, zejména té€ch, jejichZ poSkozeni neni k odvréaceni utoku
itné ¢i potiebné. I jedndni obrénce je tieba do urc¢ité miry

zit, aby nedochéazelo ke zneuzivdni nutné obrany s cilem ne

r4tit utok, ale vypoiddat se s utoénikem. Spolecensky zajem
dy vyzaduje urcitou vyvazenost mezi obranou a utokem tak,

Gtok mohl byt okamzité a efektivné odvracen, ne vSak za
snu zcela zbyte&ného poskozeni prav utocnika.

Pro u&ely § 13 tr. zdkona je pfiméfenost, resp. zcela

nd nepiiméienost urdity vztah mezi dtokem a obranou,

jejich jednotlivymi prvky a komponenty, jejichz

r

jemné hodnoceni a porovnani zakon vyZaduje pro

18)

anoveni kone¢ného usudku o pripustnosti nutné obrany.

Nutnou obranou je tedy kazda obrana, kterd zasahuje do prav a

nd Gtoénika do té miry, Ze muZe odvratit Gtok v jeho

krétni podob& zcela spolehlivé, tj. okamzité a s konecnou

platnosti.

Tak zakon ¢&. 117/1852 f. z., o zlo&inech, pieCinech a
stupcich stanovil v § 2 ddvody vylucujici zly tmysl : ,, Proto
fi¢itd se konani neb opominuti za zlo¢in mimo jiné, kdyz

skutek se stal z neodolatelného donuceni nebo u vykonu
pravedlivé nutné obrany. Ze viak tu byla spravedlivd nutna
obrana, za to ma se miti jen tehdy, kdyz lze z povahy osob,
u, mista, ze zpusobu tutoku nebo z jinych okolnosti divodné
diti, ze pachatel uzil toliko obrany potfebné, aby odvratil od
e neb od jinych protipravny utok na Zivot, na svobodu nebo

1a jméni nebo Ze toliko z pod&Seni, ze strachu nebo z leknuti

kro¢il z mezi takové obrany. Vykro&eni takové miiZze se vSak

Kuchta, J.: Nutna obrana, Masarykova univerzita, Brno 1999, s. 146.




podle povahy okolnosti trestati podle ustanoveni dilu druhého
zédkona trestniho za ¢in trestny z nedbalosti.*

Samotnd judikatura za uc¢innosti tohoto zdkona se zabyvala
otdzkou pfiméienosti v nékolika judikatech. V této roviné lze

zminit rozhodnuti Zm IV 45/35 (Rt 5249), v némZ je feSena

tato otdzka nasledujicim zplisobem: ,Uzil-li obZalovany ke své
obrané proti pfimému utoku, sméfujicimu proti jeho osobg,
stejnym zplUsobem stejné zbrané, jakou proti nému utocil
poskozeny, jednal v oprdavnéné obrané. PoSkozeny tedy, kdyz
vyb&hl za obZalovanym ven, aby ho potrestal pro ony dva
poli¢ky dané a kdyz, dohoniv obZalovaného, naf se osopil a
nozem v ruce proti nému se rozmachl, podnikl proti nému
neopravnény a piimy utok, proti némuZ se obZalovany prdvem
mohl bréniti stejnym zptUsobem. Uvéazi-li se, Ze timto utokem
poskozeného noZzem nastalo pro obZzalovaného piimé nebezpeci,
které mohlo byti odvraceno jen okamzitym rozhodnutim se k
protiutoku, a Ze obzalovany ke své obrané uZzil jen stejnym
zpUsobem stejné zbrané, jakou poSkozeny proti nému utocil,
nelze dospéti k jinému spravnému zavéru, nez, Ze obZalovany
spachal svtj ¢in v oprdvnéné obrané.*

Judikatura tykajici se institutu nutné obrany a jejiho uZiti
v praxi se v tomto obdobi spi§e zaméfovala na otdzky porovnani
jednotlivych ttoénych prostifedkt s prostfedky obrannymi.

Rozhodnuti Zm IIT 222/34 (Rt 5180) zminuje, Ze kdyZ se

pfihlédne k tomu, Ze poSkozeny nebyl ozbrojeny a nemél ani
hal, obzalovany v§ak byl ozbrojeny holi a sluzebni pistoli a stél
od poskozeného pied uzitim zbrané na 2 - 3 kroky, bez prdavniho
omylu vytkl vrchni soud, Ze obzalovany byl by mohl odstra8it
poSkozeného od dal§iho utoku holi nebo vystfelem do vzduchu a
nebylo potifebné, aby stielil poSkozeného do bficha. Nemylil se
dale vrchni soud ani v tom, Ze neuznal, Ze by obzalovany byl

spachal trestny <¢in ze strachu, z dleku, nebo =zmatku.
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~alovany jako polni hajny musel védét jakym zpuisobem muze
fiméfe-né branit proti podobnému utoku, jakému byl
taveny ze strany poskozeného. Vystup tohoto mohl sice
solat v ném silné rozéileni aviak ne takového stupné, Ze by

b

nohl posoudit, 7e neni potiebné hned stielit do téla

‘;ranného Gto¢nika. Proto vrchni soud spravné wuznal

salovaného vinnym.

O vyboteni z mezi nutné obrany se zminuje také

ydnuti Kr I 870/21 (Rt 400), kdy v tomto piripadé nalézaci

1d zjistil, Ze mezi obzalovanym a poSkozenym K. doslo k
jstupu tim zplisobem, Ze si nejprve vzajemné nadavali, byli
ak straznikem uklidnéni, po chvili se znovu dostali do hadky,
. niz obzalovany poskozeného K. udetil, az upadl, Ze
§kozeny K. hned vstal a chtéje obzalovanému rdnu oplatiti,
ného se hnal, v tom Ze dostal od obzalovaného ranu do kli¢ni
sti, e obzalovanému na to dal dva poli¢ky, nacez Ze je lidi
rhli.
Nalézaci soud zjistil dale, Ze, kdyz obzalovany
kozeného K. udetil , az tyz upadl, poSkozeny K. nasledné
sstal a dle vliastniho udani hnal se na obZalovaného, by mu ranu
slatil, 7e potkozeny K., jenZ byl vieobecné& zndm jako Clovék
dsilny, co? také obzalovany védé&l, v tomto stadiu sdm zahajil
tok na obzalovaného.
Podle téchto zjisténi nalézaciho soudu byl sice obzalovany
| vykonu spravedlivé obrany, kdyz utok poskozeného odrazel,
ak nejvy33i soud v uvazeni, Ze obZalovany poSkozenému tak
nocnou rdnu a pravé na tak choulostivé misto zasadil, az mu
Klicni kost pferazil, ma za to, zZe poranéni obzalovanym v
ebeobrané poskozenému zplisobené pievy$uje onu miru, jez se
nu jako napadenému musela jeviti nutnou k odraZeni utoku, Ze
dbZalovany vybodil z podéeni a uleku z mezi nutné obrany a

ddpovida tudiz obzalovany za tento ¢in, o némZz jiz dle




enych jeho ndsledkl, které snadno kazdy muZze poznati,
hl seznati, 7e se jim muZze zpUsobiti nebezpeclenstvi télesné
pecénosti posSkozeného.
=Po nabyti U&innosti trestni zakoniku ¢. 86/1950 Sb. je
mavé viimnout si rozhodnuti 2 Tz 327/56 (Rt 20/57), kde

wvadi, ze nutnd obrana nevyZaduje uplni Umernost medzi
jmom ohrozenym utokom a zdujmom chrdnenym obranou. Pre
adzovanie primeranosti obrany treba uvazit vietky okolnosti
adu, t. j. celu situdciu, v ktorej sa odohrdval utok i obrana,.
tom nemozno prehliadnut, Ze poziadavka primeranej obrany
}g;}'; 8 pism. b) tr. zdk.) neznamend eSte poZiadavku
porcionality obrany, t. j. uplnej Gimernosti medzi zdujmom
pzenym utokom a zdujmom chranenym obranou. Obrana je
'11[( ak je potfebné na odvratenie utoku, priom
sobena ujma nesmie byt v znadnom nepomere k odvratenému

\
bezpeciu.

Zakonné ustanoveni § 13 tr. zédkona, které je v soucCasné

uéinné, neni na tomto misté tieba opakovat. Je ale tfeba
rnit na tu skutednost, Ze toto ustanoveni bylo zménéno

ou, provedenou zikonem ¢&. 290/1993 Sb. Uvedend novela,

innd od 1. 1. 1994 nahradila v § 13 tr. zak. slovo ,zfejmé*
»zcela zjevné“ a slova ,povaze a nebezpefnosti® slovem
pusobu“. Jaky je smysl této novely?
Jak vyplyvd z davodné zpravy, meze nutné obrany se
uladu s pozadavky teorie i praxe roz§ifuji tak, aby jeji
ninky nebyly splnény jen tehdy, jestliZe obrana je naprosto
méifend povaze utoku. Respektuje se skute¢nost, ze osoba
najici v obran& &asto nemiize piedem nélezité zhodnotit
0zici nebo trvajici utok a zvolit vzdy piesné adekvatni

Ostiedky obrany. Pojem nebezpednosti Gtoku, ktery je znacné
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‘aktni, se nahrazuje pojmem zpisobu utoku, ktery

devim jeho nebezpelnost charakterizuje. '*

pokud jde o prvni zmé&nu, totiz nahrazeni terminu

X ¢

‘mé« vyrazem ,zcela zjevné“ nepiiméfend obrana, roz§ifuje

prostor, Vv némz je dovoleno branit se nad rdmec obrany, jez

/ byla striktné pfiméfena.

Ovéem za mnohem zdvaznéj$i povazuji autoii druhou vySe

edenou zménu, kterd vyvoldvd dojem malého stylistického

fesnéni bez vécné zmény, ale neni tomu tal 20

Vyklad pojmi ,povaha a nebezpecnost Gtoku® vychazel
toho, e kazdy utok mé uréitou povahu a nebezpelnost.
lebezpednost Gtoku je dédna zejména vyznamem chran&ného
gjmu, proti némuz uUtok sméfuje, zptsobem provedeni utoku
jj;zﬂ nasledky, osobou uto¢nika a jeho pohnutkou, okolnostmi,
 nichz byl utok spachan apod. Nebezpetnost utoku je tedy
':omto pojeti celkova zpusobilost utoku zplsobit poruchu na

em chrdnény trestnim zdkonem. 21)

Dolensky pak upozortiuje na to, Ze pojmem ,zpiisob utoku*
nd byt podle dtvodné zprdvy vystiZena celd nebezpecnost
itoku, pod zptsob utoku pak lze zahrnout i vlastnosti uto¢nika,
jez se v utoku jevi nebo hrozi se projevit, a dale i hrozici
soutinnost daliich osob doprovazejicich tGtod¢nika 1 dalsi
okolnosti charakterizujici intenzitu utoku. **) Podle S4amala tato
Uprava zamérn& pouziva pojem ,zplsob utoku“ a mnikoliv

v

wZpusob provedeni titoku®, ktery je piili§ uzky a ktery by

) Sdmal, P.: K vladnimu navrhu novelizace ustanoveni § 13 tr. zdk. o nutné obran¢, Pravni
praxe 1994, ¢. 2, s. 80.

- Dolensky, A.: Nova koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zék.), Bulletin advokacie 1994, ¢. 1, s. 19.

2) Fremr, R. - Zelenka, P.: K vykladu ustanoveni § 13 tr. zak., Prévni praxe 1994, ¢. 6, s. 339, 340.

" Dolensky, A.: Nové koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.), Bulletin advokacie 1994, ¢. 1, s. 24.
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nevyjadioval vSechny okolnosti, které musi obrance hodnotit.?®’

proti Dolenského nazoru byly vysloveny namitky, podle nichZ
e zpusob utoku jen  jednou V4 vice skute¢nosti,
charakterizujicich nebezpecnost utoku.?®) Tyto kritické hlasy,
které vychazi Cisté z jazykového vykladu daného ustanoveni,
vedou paradoxné& v porovnani s divodnou zpravou ke zuZeni
podminek nutné obrany oproti pfedchézejici upravé. Takové
nazory nejsou spravné, jelikoz jazykovy vyklad je vychodiskem,
na které navazuji dalsi metody vykladu. Je tieba si ujasnit Sirsi
souvislosti, celou povahu daného pravniho institutu, okolnosti
vzniku zikona. Z toho vyplyne koncepce, z niz pak lze
jednotlivé ustanoveni vylozit bezpectnéji nez fizce
formalistickym vykladem textu. Proto souhlasim s nazorem pana

Dolenského, Ze novela chtéla meze nutné obrany roz§irit a Ze

¢ini obranu zéavislou pouze na zplsobu utoku a nevyzaduje
srovnani hrozici a zptsobené Skody.

V roce 1965 bylo vyddno Stanovisko Pls 5/65 (Rt 11/65),

které reflektovalo aplikaci § 13 tr. zdkona v praxi a ukazalo na
nékteré sporné problémy aplikalni praxe tohoto institutu.

Bylo zji§téno, ze okresni soudy chybuji jak pfi
objasiiovani a hodnoceni okolnost{ vyznamnych z hlediska nutné
obrany, tak také pfi posuzovani podminek nutné obrany. Je zde
uvedeno, 7e na vybodeni z mezi nutné obrany usuzuji soudy
bez dalgiho jiz z té okolnosti, Ze obvin&ny pouzil pti odvraceni
Gtoku poskozeného néjakého pfedmétu. Je proto tieba, aby
soudy zodpovédng& objasiiovaly vsechny okolnosti, rozhodné pro

posouzeni nutné obrany ve smyslu § 13 tr. zak. a zjisténé

okolnosti také spravné hodnotily z toho hlediska, zda obrana

2 §gmal, P.. K vladnimu navrhu novelizace ustanoveni § 13 tr. zdk. o nutné obrang, Pravni
praxe 1994, ¢. 2, s. 81.
) I nénicka, J.: Ad ,)Nové koncepce nutné obrany (§ 13 tr. zak.)*, Bulletin advokacie 1994, ¢. 4, s. 13.
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sm&fovala proti uto&nikovi, zda $lo o utok ptimo hrozici, nebo
trvajici a zda obrana nebyla zfejm& nepfiméfena povaze a
nebezpeénosti utoku. O nutnou obranu neptjde tam, kde utok jiZz
fakticky skoné&il, nebo kde pachatel reaguje na utok takovym
zptsobem, Ze utok ve skuteénosti oplaci a nikoliv odvraci. Dale
je tfeba, aby soudy mély na paméti zejména to, Ze u nutné
obrany se nevyZaduje pfiméfenost obrany ve smyslu naprosté
proporcionality mezi vyznamem ohrozeného spolecenského

vztahu a vztahu dotéeného.

' 2 "

Zéakon to zdGraziiuje slovy "...zfejmé& nepiiméfena...
Proto o vybodeni z mezi nutné obrany pro jeji zfejmou
nepfiméfenost pujde jen tehdy, jestlize pachatel pouzil
prostiedku podstatné siln&jsiho, nez bylo za dané situace tieba
k odvracen{ utoku, nebo kdyz $koda, zplsobend obranou je v
hrubém nepoméru ke $kod¢& hrozici z Gtoku. Kazdy piipad nutné
obrany musi byt posuzovan komplexné ve v§ech souvislostech
jeho okolnosti a pfisné individudlné.

Do obdobi pied nabytim ucinnosti vyse uvedené novely

patfi rozhodnuti 1 To 18/75 (25/76), které ve slovenStiné

v

k posuzovani podminek nutné obrany uvadi, ze: ,,Na vyboclenie
7z medzi nutnej obrany v zmysle § 13 tr. zdk. nemozno
usudzovat len z toho, Ze napadnuty uto¢nika zranil a pripadne
ho aj usmrtil, pricom sam neutrpel nijaké zranenie, ak tym
odvracal utok priamo hroziaci alebo trvajuci a takato obrana
nebola zrejme neprimerand povahe a nebezpednosti utoku. Na
nesplnenie podmienok nutnej obrany nemoZno usudzovat ani z
tej skuto¢nosti, Ze napadnuty sa nevyhol utoku inak neZ
pouzitim obrany, pretoZe nikto nie je povinny ustupovat pred
neopravnenym UGtokom na zaujmy chranené trestnym zakonom ,
ale ma naopak pravo pouzit proti takémuto utoku obranu, ktora

nie je zrejme neprimerand povahe a nebezpeénosti utoku.
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v duchu shora uvedeného stanoviska tykajici  se

yorcionality je také rozhodnuti 3 Tz 13/70 (Rt 49/70)

jg doby, které stanovi: ,U nutnej obrany sa nevyzaduje
seranost obrany v zmysle Uplnej timernosti (proporcionality)
yyznamom ohrozeného spolodenského vztahu a vztahu
knutého obranou. Primeranost obrany treba posudit so
na vietky okolnosti pripadu a na vybocenie s medzi
lej obrany nemoZzno usudit len z toho, Ze napadnuty sa
il  zbratiou proti neozbrojenému uto¢nikovi, vekove
statne mlad$iemu, fyzicky silnejSiemu a znamemu svojou
vnostou.

7 obdobi po nabyti G&innosti uvedené novely, provedenou

konem &. 290/1993 Sb. bylo vydéano mnoho judikati. Otazku

néfenosti pouzitych prostiedkd zmifiuje rozhodnuti 1 Tzn

97 (Rt 14/99), ktere stanovi, Ze v zéavislosti na konkrétnich

Inostech piipadu neni vylou¢eno posoudit jako stav nutné
any jednani osoby, kterd reaguje na fyzicky utok
zbrojeného pachatele opakovanym pouZitim stfelné zbrang,
demz dojde k usmrceni uto¢nika.

Samotna skutecnost, Ze obréance pouZzije proti
0zbrojenému utoénikovi zbrané, neznamena, Ze jde o obranu
la zjevné¢ nepiiméfenou zptsobu Utoku. Podminkou
tanoveni § 13 tr. zak. , o nutné obrané, neni skutecnost, Ze
ok nebylo mozno odvratit jinak. Obrdnce neni povinen
tupovat pfed neopravnénym piimo hrozicim nebo trvajicim
okem na z4djem chrdnény trestnim zédkonem.

Skutkovy d&j popsany v rozhodnuti 7 To 202/94 (Rt

byl takovy, e Zena bodla svého otce kuchyiiskym noZem
bficha a to po predchozim slovnim konfliktu a nasledném
fzickém utoku ze strany otce. K poranéni vnitinich organu
2doslo, pracovn{ neschopnost byla del§i nez 7 dnl. Z vypoveédi

lované bylo zji§té&no, Ze poskozeny po slovnim napadani




Jeji malé dit& bylo pfitomno celému incidentu a

ericky kiitelo. Za situace, kdy poSkozeny obzalovanou i

4le rdousil, kdy jeji dité¢ kficelo a kdy ona jiz nemohla

Al

lchoz{ obrana se minula udinkem. To, Ze obZalovana




3.3. Usudek jednajici osoby a zhodnoceni

psychického stavu obrance

Je si tfeba uvédomit, Ze piiméfenost, resp. zcela zjevnou
iméfenost zpusobu obrany a utoku lze hodnotit bud
ektivné, tedy z pohledu samotného obrance, jak se jemu

v okamziku utoku a obrany, nebo objektivné, tj. z

la

iska viech ob&ant, popi. podle uréitého Gsudku primérného
na. Zakladem obou téchto pojeti je vSak objektivni zjisténi

stavu na zakladé¢ pozadavku zdsady materialni

ydy, tedy zda objektivné byly skute¢né déany vSechny

minky nutné obrany. Tato dvé hlediska je pak moZno i
iit, tedy napt. vyzadovat pfiméfenost jak z pohledu obrance,
i z pohledu kohokoliv nebo pramérného obCana soucfasné,
y stanovit, e k pifipustnosti nutné obrany sta¢i naplnéni
éhokoliv z nich. Kazdé takové FeSeni ma své vyhody i

yyhody.

bjektivni hledisko

Hovofime-li 0 objektivnim kritériu hodnoceni
néfenosti nutné obrany, méame na mysli hodnoceni této
fi"enosti podle nazorti dané spolecnosti, které nalézaji svi]
az i v pravnich normach.

Zastancem objektivniho pojeti je napi. G.A.Mendelson.

uvadi, e musi jit o nepomér patrny, z objektivniho
liska nevyvol4vajici pochyb. Piekroceni nutné obrany pak
déluje na tmyslné (vi-1i obrance, Ze zplsobuje nepfiméienou
u), nedbalostni (m&l-li a mohl to védét) a nezavinéné

véd&l-1i a nemohl v&dét o mozZnosti odrazit utok cestou
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zptsobeni menS$i ujmy). Posledné uvedeny piiklad pak
nepovazuje za trestni jednani. 28}

Proti ¢isté objektivnimu hledisku lze mit nékolik namitek.
Osoba nemé totiz moznost v pfipadé neodekdvaného utoku
dlouze a viestranné vyhodnotit tento utok ze vSech hledisek.
NemuZe byt nezaujatd. Je v psychickém tlaku a v asové tisni.
Musi jednat rychle a rozhodné. 26) Dlouhé rozvazovani, které
si muze dovolit soudce pred svym vyrokem, zde neni moZnég.

Tento argument vymluvné, byt ponékud neobvykle, vyjadiuje

Holmes.?”

Dale, zjistit skute¢né& objektivné, jaka byla intenzita utoku
a obrany, nebude vzdy snadné. Ndzory svédki a zejména
obvin&ného a poskozeného se mohou zna&n& lisit. Zjistovani

objektivniho stavu bude nutné vychazet ze subjektivnich

nazoru.

e Hledisko podle primérného isudku primérného ob¢ana

Tato koncepce zdéanlivé odstrafluje problémy plynouci
7z &isté objektivniho pojiméani piiméfenosti. Piesto lze mit
i k tomuto pfistupu vyhrady.

Neni totiz mozné vytvofit typ prumérného <¢loveéka
s promé&rnymi vlastnostmi a schopnostmi, na kterych posuzovani
pfimé&fenosti nutné obrany bude zaviset. Proti utoku nejedna
primérny ob&an s priamérnymi pozorovacimi a rozumovymi
schopnostmi, ale zcela konkrétni ¢lovék s konkrétnimi
vlastnostmi. Posouzeni situace bude totiZz zaleZzet na jeho
vlastnostech a schopnostech, zejména jak pfesné rozpozna,

co utoénik hodla zpusobit, jak zhodnoti své moznosti, ucinnost

25) Yokoun, R.: Vybrané aktualni otdzky nutné obrany a krajni nouze, UK, Praha 1988, s. 36.
26) Novék, J. a kol.: Sebeobrana a zakon, Klavis, Praha 1991, s. 58, 59.

27) Holmes: ,,Objektivni iivaha nemiize byt pozadovéna v pritomnosti zdviZeného noze.
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dostupnych prostiedkd apod.zs) Takového obcana, pokud. napf.
jednal v nutné obran& zpusobem nepiiméfenym pramérnému
Gsudku, budeme vlastné stihat nejen za piekrogeni mezi nutné
obrany, ale i za to, Ze neni pramérnym obcanem, 7e ma

prumérné vlastnosti a schopnosti.

e Subjektivni hledisko

Dal%{ hledisko povazuje obranu za zjevné nepfiméienou

Gtoku, neni-li podle poznatkl a Gsudk@ braniciho se, k jehoz

psychickému stavu vyvolanému Gtokem tieba pfihlizet, k
odvraceni utoku potf‘ebné.zg) Jako vychodisko se zde neklade
ani zpravidla nedosazitelné objektivni hodnoceni, ani tézko
definovany pramérny Gsudek, ale zcela re4lna a konkrétni

ptedstava a usudek branici se a jednajici osoby.

Tato koncepce bere ohled na skuteénost, 7e jednajici

osoba se naléza ve zvlaStnim psychickém stavu, vyvolaném

l’ltokem.3°)

Namitkou proti Cisté objektivni koncepci pak je, Ze si lze
zajisté snadno piedstavit osoby, které v nutné obrané& zpusobily
jinému néjakou Gjmu a pfi yypovédi budou uvadét své predstavy
v takové formé, aby odpovidaly jejich jednani. Pokud by ovSem
rozhodujici pro posouzeni byly pouze jimi uvadéné ,predstavy®,
t¢zko by bylo mozno dokazovat, ze takove ptedstavy neméli.

Z4lezelo by pouze na jejich tvrzeni.

Daldi namitkou, je namitka, na kterou vyslovné

upozoriioval 1 A. Dolensky: ,Puvodné jsem se domnival,

ye nasledky se posuzuji podle pfedstav branici se osoby. Avsak

e

28) Kuchta, J.: Nutné obrana, Masarykova univerzita, Brno 1999, s. 156.

) yiz judikat ¢. 15/1983 Sb. rozh. tr., ve kterém se konstatuje : ,,PIiméfenost nutné obrany tieba hodnotit
té7 se zietelem k subjektivnimu stavu napadeného vyvolanému Gitokem, tj. podle toho, jak se €in
uto¢nika jevil tomu, kdo jej odvracel.“

39 Dolensky, A.: Poznamka k diskusnimu piispvku dr. J. Lnéni¢ky o § 13 tr. z4k, Bulletin
advokacie 1994, &. 4,s. 14, 15.
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to byl mj. znamenalo omlouvat jeji omyly. I kdyby se jeji
pohled na situaci zakladal na nepozornosti, neodpovidala
by za nasledky, pokud by obrana byla pfiméiend jejim mylnym

pf’edstavém“.“)

Je tieba podotknout, ze existuji i koncepce vyzadujici

splnéni podminek piiméfenosti podle objektivniho

i subjektivniho kritéria souéasné. Tyto koncepce znamenaji

zptisnéni v ramci hodnoceni piimé&fenosti, nebot neni-1i totiz
obrana objektivn& pfimétena ttoku, pak je bez ohledu na
subjektivni prvek nepfiméfend a naopak. Tedy opé&t obrana je
povazovana za nepiiméfenou, byt by si obrance sebedtvodnéji
pfedstavoval obranu jako  piiméfenou, pokud soucasné
objektivné piiméfena nebude, i kdyz by obrance nebyl sto
objektivn& situaci shodnotit. Pokud jedndni v nutné obrané
nebude piiméfené objektivné i subjektivné, bude nepfiméiene.
Doplnénim subjektivniho kritéria ke kritériu objektivnimu vyse
uvedeny problém  nebyl odstranén, nebot  pozadavek
objektivniho posouzeni zde stale zUstava.

Zavérem je tieba Fici, Ze naSe soudasnd teorie a praxe
se spife kloni k subjektivnimu hledisku a vyslovuje pozadavek
posuzovani pfimé&fenosti nutné obrany podle usudku jednajici
osoby, odivodnéného psychickym stavem, vyvolanym utokem.
Podminky obrany je tieba posuzovat podle toho, jak se jevily
zejména branici se osobé. Piimé&fenost nutné obrany je tieba
hodnotit téz se zfetelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera
odvracela utok, tedy jak se ¢&in Gtoénika jevil tomu, kdo jej

odvracel. Subjektivni pojeti viak nelze absolutizovat, nebot

by mohlo dojit k ospravedlnéni zdvaZnych chyb obrance, jeho
zcela chybného hodnoceni situace, zaloZeného napiiklad na

trestuhodné nepozornosti. Nelze tedy zaujmout zcela

31 yokoun, R.: Vybrané aktudlni otazky nutné obrany a krajni nouze, UK, Praha 1988, s. 43.

i
|
|
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subjektivni ptistup, szalozeny jen na pfedstavéch branici

se osoby, vzdy Je treba celou situaci hodnotit komplexné
a v celém jejim vyvoji v konkrétnim case a misté.
Stanovisko soutasné teorie a praxe bylo jiz mnohem diive

yyjadteno mimo jiné Vv rozhodnuti z roku 1932 (rozhodnuti Zm

IV 546/32 (Rt 4594)), které stanovilo, Ze k nutné obrané se

vyzaduje, by to, €O obréance podnikl proti neopravnénému utoku,
bylo objektivné potfebné k jeho odvraceni a aby méelo zietel K
yivotu a K osobni neporuéenosti utoénika, nestaci jen
subjektivni pi‘esvédéeni obzalovaného, Ze pokladal svoji obranu
za potiebnou.

Otazkou subjektivniho nazirani zminilo rozhodnuti Kr 1

44/22 (Rt 1068), ktere konstatuje, Z¢€ ku pfekroéeni nutné

obrany ( § 2 pism. g) tr. zak. ) jest po strance subjektivni
zapotiebi, by pachatel v dob& ¢inu jednal ve stavu normalniho
nazirani. Aby tudiz pfekroéeni mezi nutné obrany mohlo za vinu
byti pfi¢itano, nestali jen objektivné pfekroéeni hranic nutné
obrany, nybrz je dale jeste zapotiebi, by obzalovany jednal ve
stavu normalniho nazirani, tak Ze jemu pies podé&seni, strach
neb uleknuti byl by moznym byvalo, aby si uvédomil pf‘ekroéeni
pnutnych mezi.

Vv dalgi &asti tohoto judikatu je shrnuto, se dle vech
zjisténi nejednal obzalovany za normalniho uvazovani, nybrz
pod tlakem 2 pod vlivem hrozivé situace, ktera okamZzité
jednani vyzadovala a Ve které obzalovany nemé&l vubec kdy,
zpusob sebeobrany néjak uvaziti, tim méné nebezpednost své
obrany si uvédomiti. Obzalovany tedy, nemajici kdy k né&jaké
Gvaze a vedeny okamzitym pudem sebezachovy, bez rozmyslu
po P. bodl, by se ho jako nejblizsiho protivnika zprostila nelze
dospéti k tomu, ze u obzalovaného jde o zavinéné zanedbani

povinné pozornosti a nalezité rozvahy.
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Mnoho judikati =z doby ucdinnosti trestniho zdkona C.
117/1852 ¥. z. ptihlizi i k psychickému stavu obrédnce, tak jak je
to uvedeno v zdkonném ustanoveni tykajici se spravedlivé

nutné obrany. Rozhodnuti_Kr I 44/22 (Rt 1068) stanovi, Ze s

vyjimkou pfekro¢eni nutné obrany zabezpecuje § 2 pism. g) tr.
zak. pachateli beztrestnost jak pro ptipad, Ze podminky
spravedlivé nutné obrany tu jsou meze jeji v8ak z duvodu
posledniho odstavce § 2 tr. zak. byly piekroceny, tak pro
ptipad, %e podminek spravedlivé nutné obrany zde objektivné
nebylo, pachatel je vSak 2z uvedenych divodi mylné
piedpokladal. Ku piekrodeni nutné obrany jest po strance
subjektivni zapotfebi, by pachatel v dobé Cinu jednal ve stavu
norméalniho nazirdni.

O piekro¢eni mezi{ nutné obrany se zminuje i rozhodnuti

ze dne 24.fijna 1922, rozhodnuti Kr II 538/21 (Rt 969), které

stanovilo, Ze prekrodeni mezi nutné obrany jest beztrestno i
tehdy, mé&l-1i pachatel z bdzné&, uleknuti nebo piestraSenosti
omylem za to, Ze jsou splnény objektivni podminky nutné
obrany

Jak je tfeba hodnotit pfiméfenost nutné obrany stanovilo

rozhodnuti 1 To 4/83 Rt 15/83, totiz, Ze je tfeba hodnotit téZ

se zfetelem k subjektivnimu stavu osoby, kterd odvracela utok,
tj. podle toho, jak se ¢in utoénika jevil tomu, kdo jej odvracel.
Skutkovy dé&j zde popsany byl takovy, Ze obZalovand bodla
zezadu kuchyfiskym noZem svého manzela a zplisobila mu
hlubokou bodnou ranu zad pronikajici do kanéalu péteiniho s
neuplnym pieruSenim michy a s ochrnutim dolnich koncetin,
protoze poskozeny ji a jeji sestie sprosté nadaval, ob¢ mlatil,
drzel pfitom n@Z v ruce a vyhroZoval obéma, Ze je zabije. Kdyz
byl rAmusem probuzen jejich syn, ktery spal v détské postylce a
zatal plakat, posSkozeny piistoupil k postylce, hrubé& ditéti

naddaval a nékolikrdt s nim bouchl (prastil) o slamnik.
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Obzalovana v okamziku, kdy poSkozeny se sklanél nad ditétem
jiz bez noze, ktery pustil u gauce, ni0z zvedla, priskocila k
postylce a bodla ho do zad.

Ustanoveni § 13 tr. zak. uvadi, Ze nejde o nutnou obranu,
byla-li obrana "zfejme" nepiiméfend povaze a nebezpecnosti
Gtoku. Piiméienost obrany v konkrétnim piipadé tfeba hodnotit
se zfetelem na viechny okolnosti piipadu. Krajsky soud tehdy
nespravné fesil otdzku nutné obrany zjednoduSené pouze Zz
hlediska objektivniho. Resenim otazky, jak se celd situace
jevila a musela jevit z pohledu obzalované, ktera byla pod
vlivem dlouhodobé stresové situace z konfliktniho manzelstvi a
souziti s manzelem alkoholikem a jeho nasilnickou povahou, se
nezabyval. Vysledky dokazovani nasvédluji tomu, zZe
obzalovana subjektivn& byla piesvédCena o tom, ze v dané
chvili ditéti hrozi ze strany poSkozeného nebezpedi smrti Ci
jiného vézného ohroZeni jeho zdravi. S ohledem na rozdilny
fyzicky fond obzalované a poskozeného vyznivajici jednoznalné
ve prospéch poskozeného, ve védomi obzalované mohla
"problesknout" tvaha o tom, 7e uspéch nutné obrany je odvisly
od toho, zda se ji podafi poskozeného znemoznit, aby nemohl
pokracovat v dalSim nasilnickém jednani.

Pozdé&ji, ale se stejnou argumentaci shora uvedenou, se

museme setkat v rozhodnuti 11 To 27/90 (Rt 36/91): ,Pii

hodnoceni skute&nosti tykajicich se trvani i nebezpelnosti
Gtoku poskozeného vici obvinéné a jejim détem z hlediska
podminek nutné obrany je tfeba pifihlizet i k psychickému stavu
obvinéné a k jejimu subjektivnim nahledu na trvani a

nebezpednost utoku.*
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3.4. Putativni nutna obrana

Pojem putativni (domné&lé) obrany se uZzivd ve dvojim
slova smyslu. V uz§im smyslu se tim mini piipady, kdy utok
neni skuteény, ale existuje pouze v piedstavé jednajici osoby. V
$ir§im smyslu sem byvaji fazeny i pfipady domnélého splnéni
podminek dal§ich, které v8ak redlné spln€ny nejsou.

Pokud se tyka vy$e uvedené definice v uz$im slova smyslu
a spojujeme-li trestni odpové&dnost v piipadé mylného
povazovani Utoku domnélého =za utok skutedny pouze s
nedbalosti (lze-1i ji v omylu spatfovat), je tieba trestni
odpovédnost vézat téZ pouze na ty pfipady mylného hodnoceni
utoku, ze kterych Ize dovodit, ze takovy omyl je nedbalostni.??
Co se tyka putativni nutné obrany v SirSim slova smyslu, je
rozhodujici, pro posouzeni zavinéni, Ze obrdnce poctivé

predpokladal, Ze zplsobeni urcité ujmy je nezbytné pro

odrazeni utoku, ac¢koliv ve skutelnosti stacilo zplsobit ujmu
mendi. Pozadavek ,poctivého pifedpokladani“ vylucuje umysl i

védomou nedbalost. V této roviné lze poukazat na rozhodnuti,

Zm I 370/25 (Rt 219), které se zmifiuje o praetextu spravedlivé

obrany, nebo-li tzv. putativni nutné obrané v tom sméru, ZzZe
pachatel ma subjektivné omylem za to, Ze tu jsou ve skutednosti
podminky nutné obrany, totiz utok nespravedlivy, pfitomny,
sméfujici proti Zivotu, svobod& nebo jméni, proti némuZ obrana
je potfebnou, a¢ té&chto podminek skute¢né tu neni. Dle toho, co
uvedeno, pojiméd tedy pachatel pti putativni nutné obrané€ myln¢
situaci tak, jako by proil odtivodiiovala prdvo nutné obrany.
Soud musi tudiz pfi uvazovani o putativni nutné obrané
zabyvati se otazkou, zda tu byl nesouhlas mezi pfedstavou a

skutednosti, musi uvaZzovati o tom, zda a jak mohl byti se
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sfetelem na duSevni rozpoloZeni pachatelovo tento nesouhlas
pfivodén, a musi na zaklad® té&chto uvah nabyté presvédceni
nalezité oduvodniti. Nalézaci soud vylou¢il, Ze obzalovany
subjektivné mohl byti mylného minéni, Ze okolnosti jsou
takové, by mohl jednati jako ve stavu nutné obrany, a odivodnil

to poukazem na okolnosti, které uvedl, vylu€uje nutnou obranu.

Se zfetelem na vytéeny pojem putativni nutné obrany meél se

nalézaci soud pii odtvodnéni svého piesvédéeni o tom, Ze

obzalovany nejednal v omylu, zabyvati psychologickou strankou
¢inu, nebot omyl jest vysledkem déni dusevniho. Toho vSak

soud neucinil, nybrz poukazal jen, jak uvedeno, na objektivni

momenty, neodivodfiujici nutnou obranu, nezabyval se vSak
ptedstavou, jakou si obzalovany o momentech téch se zietelem
na své dusevni rozpolozeni uéinil.

Na domné&lou nutnou obranu poukazuje i rozhodnuti Zm

IT 282/29 (Rt 3835), ktere stanovi, ze subjektivni skutkova

podstata § 335 trestniho zakona pro vykrodeni z mezi nutné
obrany vyZzaduje i védom{ pachatelovo neb aspoil moZnost
uvédomeéni si, ze prekroCuje nutnou mez toho, co bylo potfebné,

by odvratil od sebe protipravny utok na Zivot, na svobodu nebo

na jméni.
Komplexn&ji se k putativni nutné obrané vyjadiilo
rozhodnuti 10 Tk 352/52 (Rt 12/54): ,Naproti tomu tzv.

putativni obrana, kdy se nékdo domniva omylem, Ze jedna v

obrané, neni jednanim zéasadné beztrestnym jako u nutné obrany

podle § 8 tr. zak. Takové jednani, jez neni viubec nutnou

obranou, nybrz jednanim spoleéensky nebezpeénym, muze proto

byt beztrestnym jen pro skutkovy omyl, to je pro nedostatek

zavinéni tak, jako kazdy jiny trestny ¢in.

) Hendrych, L.: K soucasné pravni upravé nutné obrany v geskoslovenském trestnim pravu,

Kriminalisticky sbornik 1990, roc. 34, ¢.12,s.461.
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Bude proto takové jednani beztrestnym jen Zza téchto
podminek:

a) Jestlize omy! pachateldv, pokud jde o atok jiného
(domnélého Gtoénika) je nezavinény. To znamena, zZe kdyz omyl
pachatelﬁv byl zavinén nedbalosti, to je pachatel se domnival,
7e jde o atok, avsak vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomérum mohl v&d&t, ze se O yadny utok ve skute¢nosti
nejedna, dopoudti se trestného ¢inu nedbalostniho (napi. § 221
nebo 222 tr. z4k. ), pokud nebude nutno povazovat jedndani
takové za trestny ¢in umysiny pro amyslné pi‘ekroéeni mezi
domnéle nutné obrany.

b) Jestlize je jednéani pachatele, to je jeho domnéla obrana
pfiméfené domnélému utoku. To znamena, Ze domnéla obrana,
nebude-li trestnym C¢inem jiz pro zavinény omyl tykajici se
domné&lého utoku, bude beztrestnd jen za podminek, za kterych
by bylo pachatelovo jednani pii skuteéném utoku jiného nutnou
obranou ve smyslu § 8 tr. z4k., to je nepfekroéi-li jeji meze.

prekroci-1i tedy pachatel meze nutné obrany (ovSem
domné&lé), bude jeho jednéani beztrestné jen, nebude-1i mozno
pfic¢itat mu Vv tomto smeéru zavinéni. Jinak beztrestnym nebude, i
kdyby byl omyl pachatellv, pokud jde O utok, nezavinénym.

Tzv. pomoci V putné obrané rozumime Vystupovéni na

ochranu zajmu tfetich osob. Pomoc V nutné obrané je vzdy

nepohvbné jednanim Vv nutné obrané.

Vv minulosti, za Géinnosti trestniho zakoniku €. 86/1950
Sb., byla tato pomoc¢ chapana jako vyraz mys$lenky vzajemné
pomoci, upevﬁujici soudruzske vztahy a socialistickou
moralku. S timto sdivodnénim s€ 1ze setkat napiiklad

v rozhodnuti 10 Tk 352/52 (Rt 12/54), Které uvadi, ze nutna

obrana tietich osob v zajmu jiné osoby je podle nageho prava

pf‘ipustné. Vyplyva to Z moralniho poméru ¢lovéka k ¢loveéku.

Nage trestni pravo yychovava obtany k pocitu soudruznosti,
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vzajemnosti a solidarity, coZ odpovida zésadam socialistické
moralky a socialistického souZiti.

O pomoci v nutné obrané se v néasledujicim c¢asovém
obdobi zminuji dal$i judikéaty, které tuto pomoc pfipousté&ji.
Viechny uvedené judikaty jsou si svou obsahovou casti

podobné, jako piiklad uvadim rozhodnuti Tz 40/78(Rt 9/80 4):

,O nutnu obranu ide aj vtedy, ak osoba Cinom inak trestnym
odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok, ktory je
namiereny proti telesnej integrite inej osoby®.

Lze piikladmo uvést i rozhodnuti 7 Tz 67/69(Rt 7/70),

které uvadi, e jde o nutnou obranu, odvraci-li napadeny ¢inem
jinak trestnym utok na t&lesnou integritu pfimo mu hrozici
proto, Ze se snazil odvratit utok sméfujici proti télesné

integrité jiné osoby.
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3.5. Nutna obrana a subsidiarita

U nutné obrany neni podminkou jeji subsidiarita. O

tom, co se rozumi subsidiaritou se zmifuje rozhodnuti 4 TO

181/1957 (Rt 19/58), které stanovi, Ze pravé subsidiarita ani

proporcionalita neni podminkou u nutné obrany. Obranu proti
utoku ptimo hrozicimu nebo trvajicimu nelze tudiz povazovat za
nepfiméfenou jenom proto, Ze napadeny se utoku nevyhnul
Gtékem, i kdyz byl Gték moZny, anebo Ze nezvolil mirnéjsi
moznou obranu neZ obranu, jeZ nevybodila jesté z mezi
pfiméfenosti.

[ za uéinnosti zdkona &. 140/1961 Sb. vydana judikatura
vyjadiuje obdobné nazory jako vySe uvedeny, ktery se tyka

subsidiarity z pohledu nutné obrany. Rozhodnuti 5 Tz 189/2001

uvadi, 7e aniz by Nejvys§si soud pfedjimal, zda v posuzovaném
ptipadé byly skuteéné splnény podminky nutné obrany, obecné€
povazuje za potfebné zduraznit, Ze piedpokladem jednéni v
nutné obrané podle § 13 tr. zak. neni tzv. subsidiarita. Proto
tomu, kdo se dovolavad nutné obrany, nelze jeji pfiznani
odmitnout s poukazem na skuteCnost, Ze se piimo hrozicimu
nebo trvajicimu tutoku jiné osoby nevyhnul utékem z mista
konfliktu, pfestoze byl uté€k mozZny. Poukaz soudu prvniho
stupné na moznost obvinéného odejit z bytu poSkozeného nebo
opustit i chodbu domu tedy sdm o sob¢ nevyluuje moZnost
nutné obrany.

Okolnost, 7e obrance piestal pted uto&niky utikat, zlstal
stat a zadal se trvajicimu utoku bréanit, nevylucuje moZnost
splnéni viech podminek nutné obrany (R 8/1988) — jednani

v nutné obrané je totiz prdvem obfana a je na ném, zda se

rozhodne pro obranu nebo pro jiné vychodisko.




4. Pravni disledky prekroeni mezi nutné

obrany

Jaké moznosti soutasnd ¢eskd pravni Gprava poskytuje pro
,zohledné&ni“ té skutenosti, ze ¢in byl spachan pti pfekroceni
mezi nutné obrany?

Je mozno piihlédnout ke skutednosti jako obecné

polehéujici okolnosti podle § 33 pism. f) tr. zakona. Aplikace

obecné polehéujici okolnosti je vSak pouze moznost. Soud neni
povinen ex lege k této skute¢nosti piihlédnout. Krom¢ toho tato
moZnost pouZiti obecn& poleh¢ujici okolnosti ma pouze vliv na
individualizaci trestu v ramci dané trestni sazby. Ve svych
diisledcich do znamend, Ze trest mlze byt ,pfinejlepSim® uloZen
na urovni specialniho minima.>?) P#i vykladu pouziti této
obecné polehéujici okolnosti v pfipadech nesplnéni podminek
nutné obrany upozoriiuje Solnaf na to, Ze se jevi feSeni pfijaté
nasim trestnim zakonem jako pfili§ tvrdé.

Dale je zde moznost mimofadného snizeni_ trestu ve

smyslu 8§ 40 odst. 1 trestniho zikona.>?) Tifeba ovSem znovu

upozornit na to, Ze mimofadné sniZenfi trestu je pouze moznosti.
Moznost mimofadného sniZzeni trestu se tyka pouze trestu odnéti
svobody. Dale tyto mimofddné okolnosti a poméry musi byt
piredmétem zavéru, Ze trest Vv mezich zakonné sazby
je nepfiméfené piisny a zdroven, Ze uéelu trestu lze dosédhnout
i trestem krat$im. Kromé& toho i pfi mimofddném sniZeni trestu
odnéti svobody v piipadech pfekroCeni mezi nutné obrany nelze

trest snizit dale pod uréitou hranici.

33) Vokoun, R.: Vybrané aktualni otazky nutné obrany a krajni nouze, UK, Praha 1988, s. 71.

) Toto ustanoveni zni : ,Ma-li soud vzhledem k okolnostem pifpadu nebo vzhledem k pomeértim
pachatele za to, Ze by pouZiti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro pachatele
nepiiméfend prisné a Zze lze Gicelu trestu dosahnout i trestem kratsiho trvani, miZe snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené.”
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Problematickd je rovnéZ moznost upusténi od potrestani
ve smyslu § 24 trestniho sakona. Uréité pochybnosti by mohl
vyvolat pozadavek ,a¢inné snahy po néaprave®, zejména S§lo-li
o exces nedbalostni. Neni jasné, v Cem by ona G&innd snaha
po néapravé méla spoéivat. Spornda je v tomto sméru i nabidka
zéruky spoleenské organizace V téchto piipadech, nebot

vesmés nepujde o pachatele, ktefi by vychovné plsobeni

potiebovali, takze by nabidnuta zaruka spravné neméla byt
soudem piijata. Zfejmé vSak moznost aplikace § 24 trestniho
s4kona nelze v téchto piipadech jednoznaéné vyloudit,
s4konodarce vsak piipady excesu pii jeho formulovani
na zieteli patrné nemél.

Nage pravni uprava tedy umoziiuje pii hodnoceni
piekroeni mezi nutné obrany urd&ité ,zaruky® v podobé

ustanoveni § 33 pism. f), § 40 a § 24 trestniho zakona. Tyto

zaruky jsou vsak pouhou moznosti, nikoliv nutnym zékonnym
disledkem spachani ¢inu pii piekrodeni mezi nutné obrany.

I piesto je tfeba fici, Ze meze nutné obrany jsou u nas
stanoveny tak §iroce, Ze jejich piekroceni vét§inou signalizuje
zavazné formy zavinéni pfi excesu, nebo naopak znacné
omezeni rozpoznavacich schopnosti jednajiciho subjektu. V
prvnim piipadé tu neni jasny duvod pro vylougeni trestni
odpovédnosti, Ve druhém pifipadé se uplatni zpravidla

ustanoveni o nepfi¢etnosti vyluéujici trestnost.’”

K zamy$leni (viz pohled de lege ferenda) je nazor

\' Dolenského, totiz, Zze nade trestni pravo dosud pripousti nutnou
obranu v tak $§irokych mezich, zZe ustanoveni o beztrestnosti

nebo privilegované trestnosti nékterych piipadd excesu neni

naléhavé nutné. 36)

3% Kuchta, J.: Nutna obrana, Masarykova univerzita, Brno 1999, s. 174.
3) Dolensky, A.: Piekroteni hranic nutné obrany, Vsehrd 1993, ro¢. 25,¢.3, .24, 25.
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5. Nutna obrana v praxi

5.1. Utok nepriiéetnych osob a jeho posuzovani

V souvislosti s nutnou obranou povazuji za vhodné zminit
se o né&kterych spornych, pravné dosti slozitych problémech
odvraceni utoku osob choromyslnych

déti.

¢i nepticetnych, popft.

Pokud jde o odvraceni utokd vySe uvedenych osob, je

problém jiz v pojeti pojmu protiprdvnosti Gtoku.

Objektivni pojeti protipravniho wtoku ma za nasledek

piipustnost nutné obrany i proti utoktim nepti¢etnych osob nebo

nezletilc. Nutnd obrana proti takovym uUtokim mdé vSak nékteré

zvla§tnosti, které jsou odivodnény trestnéprdvnimi principy

humanismu.®”’ Jestlize naptiklad obrance vi, Ze Gtodnikem je

osoba duSevné& chord, ma se pokusit utoku vyhnout, pfivolat

pomoc apod. Neni-li to mozné, je opravnén k nutné obrané jako

za b&znych podminek, ale ma se snazit zpuUsobit utocnikovi

co nejmens$i Skodu.

K tomuto nazoru se hlasi i na§ Komentai trestniho

zakona a vétSina zahrani¢éni nauky a praxe.

Tento nazor
pifipousti proti Gtoku ditéte a nepfi¢etnych osob nutnou obranu,
tedy pouziti takovych zpusobu, které utok spolehlivé odvrati.
Takovému uto¢nikovi muze byt zplsobena i vétsi Skoda, nezZ
z jeho utoku hrozila. Stoupenci tohoto nazoru vSak dodavaji
néco, co se jinak u nutné obrany nevyzaduje: lze se branit, jen
nebylo-1i jiné moZnosti, napf. nebylo-li mozné utéci, pfivolat
policii, apod. Timto dodatkem se meze nutné obrany zuZuji

a trestnost se tedy roz§ifuje.

) Hendrych, L.: K soutasné pravni Gpravé nutné obrany v &eskoslovenském trestnim pravu,
Kriminalisticky sbornik 1990, ro¢. 34, €. 12,s.461.




39

Ke druhému nizoru se hlasi naSe teorie trestniho

prava. A¢ jsou nazory zcela protichidné, prakticky vysledek, k

nému? oba nazory dochédzeji, je skoro stejny.

r

Podle &eské teorie trestniho prava je feSeni této otazky

spatfovano v posuzovéani té€chto piipad podle zdsad o krajni

nouzi, aviak za zmirnéni jejich podminek, pokud jde
o proporcionalitu, v tom smyslu, Ze lze beztrestné odvracet
i hrozici $§kodu zpusobenim $kody téZe zdvaznosti, jako byla ta,
kterd hrozila. Vzdyt utok dvou takovych tfindctiletych mladiku
jiz muze byt velmi nebezpeiny. Kdo tu ma nést Skodu?
Nebude-li obrana dost duarazna, ponese Skodu ten, kdo byl
napaden. A tak naSe nauka dodava, Ze se v tomto sméru pouzije
analogicky zdsad nutné obrany. Tim se beztrestnost z davodu
krajni nouze roz§ifuje, jinak feeno, zuzZuje se trestnost.’®

Dolensky se pak piiklani i k moZnosti zpusobeni veétsi
$kody, neZ jakd hrozila. Ve spojeni s krajni nouzi vede tento
vyklad ke zuZeni trestni odpovédnosti, coZ je pfipustné a z
hlediska pravni jistoty obrance jej lze povazovat za
nejpfiméfenéjsi pro praxi.’?

Poukazal jsem na dva hlavni aspekty vykladu posuzovani
utoku neptidetnych osob a déti. Jak jiz jsem naznacil, dopad
obou dvou aspektd na danou problematiku je opravdu prakticky
stejny. I proti utoku uvedenych osob se lze ucinné branit.
Lze zpusobit v&t§i Skodu, nez kterd hrozila, ale jen kdyz nebylo

mo¥no se tomuto utoku (ktery vlastn& neni Utokem, nybrz

,nebezpeéim*), vyhnout jinak. Ndzor naSi teorie je pak podle

mého nazoru pravnicky ¢&istSi, nebot’ nerozSifuje to, co je

trestné podle ziakona, nvbrZ naopak trestni odpovédnost

Zuzuje.

3%) Helebrant, M. a kol.: Zbrang a sebeobrana, Goldstein & Goldstein, Praha 1997, s. 226.
) Hendrych, L.: K soutasné pravni Upravé nutné obrany v geskoslovenském trestnim pravu,
Kriminalisticky sbornik 1990, ro¢. 34, ¢. 12, s. 461.
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5.2. Instalace technickych obrannvch prostiedkii

K technickym obrannym prostfedktim lze fadit ruzné
obranné mechanismy, slouzici bud k defenzivni obrané (pasti,
miize, ostnaty drat apod.), nebo slouzici k odvraceni utoku
zptsobenim Skody Gtoénikovi (napf. samostiily, vybusné
nastrahy, hlidaci psy). Zatimco pii uziti zatizeni defenzivni
obrany nevznikéa uto¢nikovi $koda, nadzory na piipustnost obrany
pomoci{ prostiedkd druhé skupiny jsou velmi rozdilné,
od naprostého odmitnuti ve francouzském trestnim pravu

a7 k jejich pripustnosti pravni naukou némecky mluvicich zemi.

Jeden ze soulasnych nejvyznamnéj$ich piedstavitelt

nauky némeckého prava H. H. Jeschek k této problematice

uvadi, e pozadavek soutasnosti utoku nevylucuje obranu
pomoci ostrych psu, samostiila, pasti, jedovatych nastrah apod.,
protoZe obrana ma Gé¢inkovat teprve v okamZiku probihajiciho
Gtoku. Avsak s tim spojené rizika jdou k tizi toho, kdo se timto

zplsobem brani.*?”

Podle nadi pravni nauky nelze obecné vyloucit instalaci

automatickych obrannych zatizeni. Pouhd instalace tohoto

zatizeni nemusi byt trestnd. Trestné je viak nelegalni drZeni
prostiedka, k jejichz noseni a pouzivani je tieba zvlastniho
povoleni (napf. zbrojniho prukazu).

Pokud automatické obranné  zafizeni reaguje na
protipravni jednani pachatele v mezich dovolené nutné obrany,
nevznikne trestni odpovédnost u toho, kdo zaiizeni instaloval.
Osob&, ktera takové obranné zatizeni pouzila, nelze pficitat

nasledek, zpisobeny reakci tohoto zatizeni. *"

49 Dolensky, A., Novotny, F.: Nutna obrana a automaticka obranna zatizeni, Security magazin 1995,
ro¢. 4, €. 3,s. 29.

4D Kubes, M.: Trestni odpovédnost pri instalaci technickych obrannych prostiedki, nebo pii vyuziti
svitat ke stiezeni objektd. Kriminalisticky sbornik., 38, 1994, &. 10, s. 438, 439.
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Nebyla-1i reakce automatického obranného zafizent
v mezich nutné obrany, bude striujce zafizeni odpovidat podle
obecnych zasad za ublizeni na zdravi nebo za usmrceni
a to zpravidla z nedbalosti. Lze si oviem pfedstavit situace, kdy
reakce automatického obranného zaifizeni bude vzdy ,zcela
zjevné nepfiméfena”, napi. v opuiténé stavebni buiice, kde neni
nic cenného. Pak by strijce byl trestné odpovédny za umyslny
trestni ¢in proti zdravi ¢i dokonce vrazdu.*?

Proti uziti vyse uvedenych mechanismt se namita, Ze
jejich instalovani neni v souladu s podminkami nutné obrany,
protoze ta je piipustna az tehdy, kdy utok pfimo hrozi, kdeZzto
automatické zafizeni je nastrazeno ddavno pfedem. Argumentem
proti je to, Ze zaiizeni pusobi az v dobg, kdy utok probiha.
Casova podminka nutné obrany je tak splnéna.

v

Je faktem, Ze obranné mechanismy zpusobuji urcité
abstraktni ohrozeni i nezu&astnénym osobam, to v§ak nemuZe
byt pro otazku pfipustnosti nutné obrany rozhodné.*?

Hlavnim problémem automatickych obrannvch zafizeni

je to, ze musi pusobit v mezich nutné obrany, coZ je mnohdy
technicky obtiZné, nebot takovéa zafizeni nelze zpravidla
regulovat tak, aby nezpusobila $kodu neodpovidajici charakteru
a intenzité utoku. Nedostatek regulace vSak neni divodem  pro

naprosty zéakaz téchto zatizeni.*®

74avérem lze doporutit, Ze je lep§i pouzivat pouze nastrah,
které utoénika zne$kodni, ale neusmrti nebo nezrani, jako jsou
elektroparalyzéry, padaci klece apod. Tim se lze vyhnout
komplikacim, které jsou spojeny s posouzenim pfimétenosti

nutné obrany v ramci ¢innosti organt ¢innych v trestnim tizeni.

) polensky, A., Novotny, F.: Nutna obrana a automaticka obranné zatizeni, Security magazin 1995,
ro¢. 4, ¢. 3,s.29.

) Kuchta, J.: Nutna obrana, Masarykova univerzita, Brno 1999, s. 128.

) Novotny, F., Dolensky, A.: Jesté k otazce pFipustnosti automatickych zafizent, Security magazin
1995,roé.4,é.4,s.36,37.




6. Pohled de lege ferenda

Uvedeny pohled lze rozdé&lit do dvou rovin. Prvni z nich je
rovina kriminologicka, druha je pak rovina legislativnich praci
na trestnim zakoniku.

Co se tyka roviny kriminologické, je zapotiebi zduraznit,

ze aplikace ustanoveni o nutné obrané neni statisticky
vykazovana. Proto by podle mého nazoru bylo Zadouci,
aby se do budoucna statisticky vykazovala, coz by mohlo
piispét k posileni vychovné  funkce trestniho  prava

a k informovanosti obdant.

V roviné legislativnich praci nelze nezminit
pfipravovanou rekodifikaci trestniho zdkoniku, ktera by méla
nabyt ué&innosti 1. 1. 2007. Vladni navrh tohoto zakoniku
v hlave III. upravil okolnosti vyluéujici protipravnost, § 29

45) pryni odstavec tohoto

pak upravil institut nutné obrany.
ustanoveni zustal, v porovnéani se v soucasné dobé& ucinnou
Gpravou, beze zmén. Druhy odstavec doznal zmény a tieti

odstavec byl doplnén: (2) Nejde o nutnou obranu, byla-li

obrana zcela zjevné neprimérena zpuasobu utoku, mistu a

¢asu ntoku, anebo okolnostem vztahujicim _se k osobé

fito¢nika nebo osobé obrance. (3) Ten, kdo odvraci utok, aniz

byly zcela splnény podminky nutné obrany, neni trestny,

jednal-li v silném rozruSeni, strachu, tuleku nebo zmatku

zpusobeném ttokem.

Uvedeny navrh zpfesnil definici nutné obrany, kdy jak

vyplyva 2 divodové zpravy, chtél vice akcentovat situaci

-

43 parlament CR, Poslanecké snémovna. Spémovni tisk 744: vladni navrh zakona na vydani trestniho
zakoniku. Praha, 2004. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text.sqw?C=804&T=I<2002PSP4T&q=vl%e 1dn%ed%20n%e 1 vrh%20trestn
%edho%ZOz%e1k0n%edku&1em=1&j=1&d1=1&X=t
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obrance (ptrekvapivost ¢Ci brutalitu utoku, strach, zmatek C¢i
leknuti obrance) ve vztahu k jedndni Gto¢nika, pfi pozitivnim
fedeni problematiky omylu.

Osobné& si myslim, Ze vySe uvedené formulace jsou
zdatilé. Stejn& tak povazuji za vhodné, 7e nebylo vyhovéno
pifeformulovani nutné obrany tak, aby zakladem byla nutnost ¢i
potiebnost obrany k odvraceni Gtoku vedle pojmu zcela zjevna
nepiiméienost zpusobu utoku.

Lze snad jenom doplnit, Ze by bylo podle mne Zadouci
formulovat ve zvlastni &asti privilegované skutkoveé podstaty,
spoéivajici ve zplsobeni trestné relevantniho nasledku pfii
excesu. Privilegovani muze v konecném dtsledku prispét ke
zvyseni iniciativy a rozhodnosti obc¢anu.

V zavéru pohledu de lege ferenda je nutné zminit, Ze
v dob& psani této diplomové prace byl Poslaneckou snémovnou
CR schvalen trestni zékonik, ktery vySe uvedeny vladni néavrh
zcela neakceptoval a institut nutné obrany zakomponoval
v pavodni podobé.46) Senat CR takto schvéaleny zékon zamitl a
vratil Poslanecké snémovné CR.

[ pfes naznadeny legislativni postup si myslim, ze zejména
aplikaéni praxe by méla vychazet pfi svych uvahach ze shora
uvedenych moznych feleni, totiz podle tusudku konkrétni
jednajici osoby o rozhodnych skutecnostech, pokud je
odivodnén jejim psychickym stavem, osobni vlastnostmi,

schopnostmi a vn&j§imi okolnostmi pfipadu.

46) parlament CR, Poslanecka sndmovna. Trestni zakonik. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text.sqw?C=31 1&T=K2002PSP4P&q=trestn%ed%20z%e 1 kon%edk&lem=
1&j=1&d1=1




Z aver

Nutna obrana  jakozto institut trestniho préava
je nepochybné& institutem, ktery si zaslouzi velkou pozornost.
Jedna se o ,otazku®, ktera se muze kdykoliv stat aktualni pro
kazdého ob&ana a ten by na ni mé&l znéat ,odpove&d™. Odpovéd,
ktera mu muaze zachranit to nejdrazsi, co ma - Zivot!

Proto doufam, Ze tato prdce piispéje svym dilem k
formovani vy¥e uvedené odpovédi u vSech, ktefi si ji ptrectou.
Onen dil¢i zdklad spoliva v tom, Ze jsem se snaZil popsat a
vysvétlit nutnou obranu v nékolika rovinach, pocinaje obecnym
vykladem a kon¢e nutnou obranou Vv praktickém pohledu organu
aplikujicich tento institut. Sporné otazky nutné obrany
v judikatuie jsou a byly v men3i miie zapii¢inény zakonnymi

snénimi  daného ustanoveni této  okolnosti  vylucujici

protipravnost v jednotlivych historickych upravach. Ve vé&tSi

mire se ale tato spornost projevila Vv objasfiovani a

hodnoceni okolnosti vyznamnych z hlediska nutné obrany a

p¥i posuzovani podminek nutné obrany ze stran organu

¢innveh v trestnim Fizeni.

Myslim si, Ze toto stru¢né shrnuti obsahu se jevi na tomto
misté jako dostadujici, jelikoz jiz pfi psani jednotlivych kapitol
jsem se snazil vyjadtit své stanoviska a nazory.

Za vétsi zminku stoji snad pfilohy, které jsem koncipoval
védom si toho, Ze je tieba se zaméiit nejen na rozpracovani
teoretickych, ale i praktickych aspektd institutu nutné obrany.
7 tohoto divodu jsem zaélenil do piiloh pohled organt ¢innych
v trestnim fizeni ptfi aplikaci ustanoveni o nutné obrang, nebot
snalost tohoto ustanoveni nejen u ob&ant, ale i u statnich

organti, jimz je svéiena rozhodovaci pravomoc, je Vv tomto
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sméru nepochybn& Zadouci. Déle je poté uveden modelovy
piiklad aplikace nutné obrany s teoretickym rozborem.

Je tfeba podotknout, Zze v pfiloze je také piipojena
sumarizace aplikaéni praxe statnich zastupitelstvi tykajici se
institutu nutné obrany v obdobi let 1991 — 1995. Je Skoda, ze
jak mi sdélil JUDr, Bohuslav Vachta z Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, stejnd analyza za nasledujici roky jiZ
nebyla provedena.

Zavérem bych si ptal, aby chovéani v nasi spole¢nosti bylo
bezproblémové, bezkonfliktni, plné porozuméni a tolerance.
V takovém Zivoté by institut nutné obrany ustupoval do pozadi,
jelikoz by nebyl vyuZivan, upadl by do uplného zapomnéni.
Samozfejmé, Ze se jednd pouze o prani, jelikoz takového stavu

nelze v redlném Zivoté dosahnout.

V  re4lném zivoté nelze mna institut nutné obrany
zapomenout! Je jej tieba zdokonalovat a vytvafet vhodné
spoletenské klima, ve kterém riziko plynouci z jednani v nutné
obrané nese uto&nik a nikoliv obrance. Vzdyt jiz pied nékolika

sty lety bylo praveno, Ze bude-li zlodé&j pristiZzen, dobyvaje se

do domu, nebo podkopivaje, a dostav ranu zemie, nebude

ten, kdo ho uderil, vinen krvi ...
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PRILOHY




Analyza praxe statniho zastupitelstvi a ostatnich

organu ¢innych v trestnim Fizeni pri aplikaci

ustanoveni 8§ 13 trestniho zakona o nutné obraneé

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze provedlo sumarizaci a
vyhodnoceni vysledkid rozbora krajskych statnich zastupitelstvi a
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, z hlediska aplikace
institutu nutné obrany v letech 1991 - 1995.

I piesto, ze aplikace ustanoveni o nutné obrané v trestnim
¥izen{ neni statisticky vykazovana, bylo zjiSté€no, Ze Vv obvodu
viech krajskych statnich =zastupitelstvi v CR a Mé&stského
statniho zastupitelstvi v Praze bylo posouzeno celkem
63 trestnich véci, ve kterych bylo rozhodnuto za pouziti § 13 tr.
zak. Z toho bylo ve 40 piipadech vydano rozhodnuti jiz pted
zahajenim trestniho stihdni nebo v pfipravném fizeni trestnim
podle § 159 odst. 1 tr. f., resp. § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. Ve
13 piipadech rozhodl o zpro§téni obzaloby okresni ¢i krajsky
soud podle § 226 pism. b) tr. f., ptipadn& ucinil rozhodnuti po
pfedbézném projednani obZaloby.

7 hlediska puavodni pravni kvalifikace skutkd jde
ptedeviim o trestné Ciny vrazdy podle § 219 tr. zak. a ublizeni
na zdravi podle § 221 nebo § 222 tr. zak. Ze skutkového
hlediska jsou <¢&etn&jsi pfipady napadeni osob pfi stiezeni
objektt, obrany proti osobam, které vnikly neopravnéné do bytu
a obrany Zeny proti agresivnim partneram.

V souvislosti s vy$e uvedenym bych se chtél zaméiit na
struény rozbor jednotlivych piipadu. Je mi jasné, ze kazdy
pfipad je zcela individualni, vyzadujici si dikladny rozbor,

ale i pfesto si myslim, Ze uvedeni podstaty jednotlivych ptipadu
ptispéje k celkové orientaci z hlediska praktické aplikace

institutu nutné obrany.




1. Pokud jde o utoky na Zeny, nejéastéji ze strany
manzela nebo druha, berou organy ¢inné v trestnim fFizeni
v tivahu predevsim predchozi vztahy mezi partnery, agresivni
sklony partnera a Z toho plynouci pocit ohroZzeni Zeny.
Zpravidla se predpoklada, 7e napadena pouZije, vzhledem
Kk témto okolnostem i fyzické prevaze utoénika - muze,
razantnéj§i zpausob obrany, ktery by za normalni situace mohl

byt povaZovan za obranu nepiFiméfenou utoku:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zprosténa obzZaloby
B. G. stihand pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk.
Obvinénd byla dne 20. I11. 1992 ohrozovdna opilym manzelem, ktery
ji vyhrozoval, chytil ji za krk a postupoval proti ni ve zjevném
umyslu pokracovat v ndasili. Obvinénd jej po bezvysledném varovani
opakované bodla do hrudniku a usmrtila. PTi hodnoceni bylo
prihlédnuto zejména ke skutecnosti, Ze obvinénd byla téhotnd a
obdvala se o Zivol nenarozeného ditéte. Vyznamnou skutecnosti zde

byla i zkuSenost s piredchozim agresivnim chovdnim manzela.

Dalsim  pripadem, kdy  byla pied  zpiisobem obrany
uprednostnéna momentdlni osobni situace a strach napadeného je
tresini véc obzalovaného H. K., jehoz trestni stihani pro pokus
trestného c¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 8 odst. 1,§ 222 odst. I tr.
zdk. bylo ukonceno zpro§tujicim rozsudkem Okresniho soudu v
Pisku. Obzalovany dne 3. I11. 1993 v restauraci udefil sklenici do
obliceje a zranil jednoho z hosti, jenz na ného pouze napirahoval
rukou. I kdyz by obrana patrné jinak nebyla primérend nezdvaznému
itoku, pro rozhodnuti byla nakonec urcéujici skutecnost, Ze
obzalovany pradavé v okamziku dtoku drzel na ruce malé dité, které

piredevSim branil.

2. P¥i napadeni osob zajistujicich ochranu vefejného
pofadku, stirezenych objektd a poiadatelskou sluzbu

je prihlizeno ke specifické ¢innosti mapadenych, k tomu,




v I3

e nebrani jen svoji osobu, ale i majetek ¢i jiny chraneny
zajem:

Usnesenim vySetfovatele oUV Havlic¢kiiv Brod bylo zastaveno
trestni stihdni obvinéného P. K. pro trestny cin ublizeni na zdravi
podle § 222 odst. 1 tr. zdk., protoze Vv poloviné roku 1994 jako clen
bezpecénostni agentury piri vykonu strazni sluzby v zemédélském
podniku pouzil pistole proti zlodéji, ktery vnikl do objektu a
obvinéného se snazil napadnout kopy karate a kamenem. Utocnik

utrpél tézké stielné poranéni.

3. Obdobnymi {ivahami jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni vedeny i pfi neopravnéném yniknuti pachateld do bytu,
kdy se na strané majiteli nebo najemniki pirihlizi ke stresu,
strachu a dale ke skuteénosti, Ze jde 0 itok na ustavné

chranénou nedotknutelnost obydli:

Okresni soud v Sokolové zprostil obzaloby V. S. pro trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zdk., jehoz se mél dopustit
dne 27. 9. 1991 tim, Ze vystirelil brokovnici proti pachateli vioupani
do svého rodinného domku a lehce jej zranil. Soud vzal za
prokdzané, Ze pachatel vioupdni se primo nedopustil nasili proti
obvinénému. Obvinény pouzil zbran a vystielil pres sklenénou vypln
dveri az v okamZiku, kdy se posSkozeny pokousel yniknout
uzamcéenymi dveimi do mistnosti, kde se obvinény schoval a ten mél
obavu, e dal§i ndsilné jedndni pachatele bude smérfovat proti nému.
Bylo prihlédnuto i k tomu, Ze obvinény je stary, nemocny clovék,
zijici v domé opusténé a pri osobnim kontaktu S pachatelem by

nadéje na ilispésnou obranu byla jiz minimalni.

4. Spravné je zohlednovana skuteénost, Ze nebezpecnost
fitoku je vzdy zvySovana vét§im podtem ftoénika. Tato
skuteénost, event. spole¢né s dalgimi (nap¥. no&ni dobou ¢inu,

mistem piepadeni), opraviuje napadeného Kk intenzivnéjsi




obrané, ktera by pouze pii izolovaném srovnani charakteru

dtoku a protiutoku neobstala:

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku byl obzalovany B. S.
zpro§tén obzaloby pro trestny cin ublizeni na zdravi podle § 221 odst.
1, odst. 4 tr. zdk. Obzalovany byl dne 10. 12. 1993 na opuSténém a
§patné osvétleném misté pred puilnoci napaden dvéma utocéniky. V
obrané pouzil noZe, se kterym zasdahl jednoho z dtocnikii do levé casti
hrudniku a usmrtil ho. Druhého lehce zranil na noze. PiestoZe utocnici
nebyli ozbrojenti, byla posouzend obrana nozem jako adekvatni dobé,

mistu ¢inu, pocetné prevaze dtocniki i jejich fyzickym dispozicim.

5. V souladu se znénim § 13 tr. zak. jsou posuzovany
i pripady, kdy iitok nesméfuje primo proti osobé jednajici v
nutné obrané, ale kdy tato vystupuje na obranu osoby napadené

nebo kdy podnétem je ochrana ciziho majetku:

Rozsudkem Okresniho soudu v Uherském Hradisti byl E. M.
zpro§tén obZaloby pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 221 odst.
1, odst. 3 tr. zdk. Obvinény byl dne 13. 4. 1993 pritomen v byté své
snamé v dobé, kdy Zenu v opilosti napadl byvaly manzel, ktery uchopil
niiz a vyhrozoval, Ze zabije ji i déti. Protoze chovani pos“kozeného a
jeho stav vzbuzovaly divodnou obavu, ze se ndsili skutecné dopusti,
obvinény ho nékolikrat udefil pésti  do obliceje a zpiisobil mu

slomeninu spodni celisti.

Vysetiovatel oUV Praha 4 odlozil véc S. S. ktery dne 19. 9.
1993 fyzicky napadl a stiedné tézce zranil pachatele, jenz se pokusil
sndsilnit jeho zndamou. 7 mista c¢inu hodlal pachatel ujet i 3
poskozenou zZenou pied policii. S. S. mu pouzitim uvedeného nasili v
Gtéku zabranil. V daném piipadé tedy trval utok proti poSkozené  a
jmenovany vystoupil na jeji obranu.

6. Zvlastnim pripadem je obrana proti domnélému
fitoku, ktera se posuzuje jako skutkovy omyl, pachateli se

nepricita imyslny trestny ¢in a jeho jednani se vyhodnocuje

z hlediska moZného spachani trestného ¢inu nedbalostniho:




Okresni statni zastupitelstvi v Liberci zastavilo trestni stihdani
obvinéného V. J. pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 224
odst. 1 tr. zdk. Obvinény, ktery se obdval o svoji bezpecnost,
viastnil na obranu revolver. Dne 28. 2. 1993 chtél jeho zndmy
obvinéného vystrasit, vecer zazvonil u jeho bytu, schoval se a kdyz
obvinény vysel na setmélou chodbu, predstiral prepadeni. Obvinény
se lekl, vystielil z revolveru a poSkozenému zpiisobil pristrel
bricha. Vzhledem k okolnostem pripadu, kdy se obvinény pravem
mohl domnivat, Ze se jednd o skutecné prepadeni, nebyl skutek

kvalifikovdn ani jako trestny ¢in spachany z nedbalosti.

7. Konfrontace povahy ttoku a obrany je rozhodujici
v pripadech, kdy jsou konstatovany jinak ,rovné podminky*
na strané obou aktéra. Ve vétSiné pripadi je akceptovana
aktivni obrana a neni vyZadovdna jen pasivni reakce na

utok:

Obvinény T. K. v srpnu r. 1991 ve svém rodinném domku
po predchozi hddce udefil ostrou hranou sekery do temene hlavy
poSkozeného a takto ho usmrtil. Velmi sloZitd ditkazni situace byla
vyhodnocena tak, Ze inicidtorem konfliktu byl posSkozeny, ktery
na obvinéného vzal sekeru, byl jim vSak odzbrojen. V utoku
pokracoval kladivem, kterym se rozpidhl proti obvinénému a ten
reagoval tderem sekerou. Toto jedndni obvinéného se smrtelnym
nasledkem bylo podiazeno pod nutnou obranu, i kdyz sdm obvinény
nebyl zranén a pred tim odzbrojil poSkozeného bez pouziti ndasili

(zpros§tén obzaloby rozsudkem Krajského soudu v Ostravé).

8. V ramci analyzy bylo rovnéz provedeno vyhodnoceni
vzorku trestnich véci vedenych wu Vrchniho statniho
zastupitelstvi v r. 1994, ve kterych byla zvazovana aplikace
§ 13 tr. zak., ale v koneéné podobé nebyly pro jeho pouziti
shledany zakonné divody. Ve dvou prfipadech nebyla prijata

obhajoba obZalovaného a skutek nebyl vibec v konecné

instanci posouzen jako obrana proti atoku posSkozeného.




V dalfich 10 pripadech byla konstatovana opravnénost
obrany v pocateéni fazi incidentu, ale Vv dobé <¢inu utok
netrval ani p¥imo nehrozil (extenzivni exces). Organy ¢inné

r

v trestnim Fizeni pritom nevychazeji mechanicky
ze skute&nosti, ze utok byl doéasné& ukon&en nebo pierulen,
ale i z toho, zda z dalsiho chovani tdto¢nika bylo mozno
usuzovat na pokradovani v ndasilném jednani, Kkteré

by opraviiovalo k obrané:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze byl odsouzen obzalovany
J. H. pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk. Cinu se
dopustil dne 22. 6. 1993 tim, Ze v byté zndmého po predchozi rozepri
a pod vlivem alkoholu 3x bodl nozem zezadu do bederni krajiny
poikozeného, ktery na ndsledky zranéni zemrel. Tomuto <cinu
predchdzel iitok poSkozeného, ktery pired télem obzalovaného nejprve
mdaval sekerou a kdyi ho obZalovany odzbrojil, ohdnél se loveckym
nosem. Ten mu obzalovany vytrhl, povalil jej jiz neozbrojeného na
zem a velkou silou ho 3x bodl. V daném pripadé byl utok
poSkozeného ukoncen pricinénim obzalovaného a mnebylo redlné
mozno usuzovat, e S§lo jen o dal§i preruSeni iutoku. PoSkozeny leZel
odzbrojeny na briise a ze strany obzalovaného §lo o zjevné odvetny

Utok v afektu, stojici mimo hranice vynucené obrany.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné byla odsouzena pro trestny
¢in vrazdy podle § 219 odst. I tr. zdk. obzalovand V. Z. Obzalovana
byla dne 19. 7. 1993 na zahradé svého domku fyzicky napadena svym
druhem, na coz reagovala tak, Ze poSkozeného Ix bodla kuchynskym
nozem do levé poloviny hrudniku. Druh  na nasledky poranéni
srdecéniho svalu na misté zemrel. Ndsilné jedndni poSkozeného
spocivalo v tom, Ze obzalované dal facku,az upadla na zem a to za
stGdlého naddvani a urdiek. ObzZalovand v ndvalu zlosti vstala,

uchopila nitz a ¢elné proti ni stojiciho druha bodla. PoSkozeny se

dopustil jednordzového itoku, ve kterém nemél v umyslu pokracovat.




U obzalované doslo v disledku uvedeného iutoku k ventilaci zdsti

nashromazdéné v celé dobé konfliktniho souziti s druhem.

9. Zasadné& jsou jednotlivé  skutky posuzovany
i z hlediska, zda v pFipad& p¥imo hroziciho nebo trvajiciho
fitoku, je atok veden proti zdjmu, ktery chrani trestni zakon.

NemiuzZe se tedy jednat o jakykoliv ttok:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné byl odsouzen obZalovany L.
K. pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. I tr. zdk., protoze dne
24. 1. 1993 ve svém rodinném domku, po predchozi rozepii bodl Ix
nozem do levé poloviny hrudniku poSkozeného, pricem: zasahl
srdecéni sval a poSkozeny na misté zemiel. Obzalovany se hdajil tim,
te poskozeny do ného stréil, on z toho dovodil dalsi mozny utok proti
své osobé a proto se brdanil nozem. Soud pripustil fyzicky kontakt
mezi obéma ucastniky konfliktu v podobé trvajiciho itoku viuci
obzalovanému v dobé <d¢inu. ObzZalovany vSak reagoval zcela
neadekvdtné. Pokracovdani v itoku bylo opfeno jen o subjektivni
pocit obzalovaného a nebylo podepieno skutecnym jedndnim
poSkozeného. Samotné strceni zjevné neni tokem, ktery by bez
dalsiho bylo mozno posoudit jako itok na zdjem chrdanény trestnim

zdkonem ve smyslu § 13 tr. zdk.

10. Ve zbyvajicich pripadech byl zjistén p¥imo hrozici
nebo trvajici utok na zijem chranény trestnim zakonem,
ale obrana byla zcela zjevn& nepfiméfend zpisobu utoku
(intenzivni exces). Piiméfenost obrany je posuzovana
z hlediska intenzity obou akeci, ale i podle dalSich rozhodnych

skuteénosti:

Krajsky soud v Praze odsoudil pro (restny cin ublizeni na
zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. zdk. obzalovaného J. M., ktery
se dne 19. 9. 1993 v podnapilém stavu dostal do slovni rozepre se

svym bratrem v byté jejich matky. Spor pirerostl ve vzdjemné

napadeni, kdy byl obzalovany bratrem opakované uderien do obliceje




a posSkozeny wuchopil i sidli, kterou vSak proti obzalovanému
nepouzil. Obzalovany reagoval tim, Ze ze zasuvky stolu vytdhl
kuchynsky niz a bratra bodl do pravé strany hrudniku. PoSkozeny
zemiel pri pievozu do nemocnice. Obrana byla posouzena jako zcela

zjevné nepriméiend.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé byl obzalovany R. S.
uzndn vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 222 odst. I
tr. zdk., nebot dne 24. 7. 1993 poté, co poSkozeny v nocénich
hodindch neoprdvnéné vnikl do jeho rodinného domku, tahal
obsalovaného ven a udefil jej pésti do obliceje, vytdhl obzalovany
kuchynsky niz, se kterym opakované bodl poskozeného do hrudniku a
biicha a privodil mu tak téZké sranéni. Divodem ndsilného jednani
poSkozeného bylo predchozi napadeni jeho manzelky obzalovanym.
Byl to nepochybné poskozeny, kdo vyvolal konflikt a jako prvni
napadl obsalovaného. Soud hodnotil zpiisob utoku, misto a ¢as ¢inu,
télesné dispozice obou aktéri. Dosel k zdvéru, Ze v kritickém
okamsiku dtok metrval, piimo vSak hrozilo jeho pokracovani pred
domem. Obzalovany byl oprdvnén k obrane, pouziti noze a zejména

opakovani bodnych ran bylo ale zcela nepiimérené.




Zadrzeni pachatele pri ¢inu a nutna obrana

Dne 26. 3. 1995 kolem 2. hodiny bylo telefonicky
oznameno na Obvodni oddé&leni policie v Chomutové, Ze v
Kadafiské ulici doslo k postieleni muze. Hlidku policie oCekdval
na misté ¢inu Stefan S. bydlici v Kadafiské ulici, vchod ¢. 3684.
P¥i prvotnich tkolech policisté zjistili, Ze tento obCan mél u
zadniho vchodu do domu na prijezdni komunikaci zaparkované

osobni vozidlo Skoda 120.

Kratce pted druhou hodinou ranni uvidél uvnitf svého
zaparkovaného vozidla muze, ktery se pokouSel wvozidlo
nastartovat a odcizit. KdyZz se mu snazil v odcizeni vozidla
zabranit, chtél ho muZ napadnout. Proto na ného vystielil z

revolveru a zasahl ho do nohy.

Na misté se nachéazel i zranény muZ; jeho zranéni spocivalo
v prostfeleni pravého stehna. Hlidka policie mu poskytla prvni
oSetieni zaskrcenim krvéaceni. Zéachrannd sluzba Nemocnice Vv
Chomutové odvezla postieleného muZze ihned na oSetieni. Z
lékatské zpravy bylo zji§téno, Ze ma prostielenou horni cast
pravé koncetiny.

Byla piivolana vyjezdova skupina Policie CR OR
Chomutov. Pfi vyslechu Stefana S. byl zjistén néasledujici prabéh
udalosti:

Stefan S. bydli v Kadafiské ulici ¢. 3684 v piizemnim byté¢
o velikosti 1+3. Dne 25. 3. 1995 byl doma s manzelkou
a ditétem. Asi ve 23.30 hod. v3ichni ode§li spat. Rdno kolem 2.
hodiny se probudil né&jakym hlukem. Pro$el cely byt, ale nic
podezielého nezjistil. V3ude byla tma. Kdyz se vSak podival
balkénovymi dvefmi ven, spatiil jakéhosi muZe, jak otevira

dvefe jeho vozidla a nastupuje do né&j. Uvédomil si, Ze mu chce

vozidlo odcizit - proto si vzal z loznice legdlné drZeny revolver




zn. Taurus 4, r. 357 Magnum, aby mu v tom zabranil.
Pfi odchodu z bytu viak zjistil, Ze ve vchodovych dvefich nejsou
zevniti zasunuty do zamku klice, jak tomu bylo v dobé, kdy Sel
spat. Dale zjistil, Ze na hatku od dvefi chybgji kli¢e od vozidla.
Odemk! si proto vchodové dvefe nahradnimi kli¢i a vybéhl pied
dam. Postavil se pfed vozidlo a v ruce pfitom drzel zminénou
sbrafi. Muz ve vozidle byl sklonén pod piistrojovou deskou.
Majitel ho vyzval: ,Zustan sedét v auté, zavolal jsem policajty!®
a pfitom mifil zbrani na vozidlo tak, aby ji pachatel dobie vidél.
Doufal, 7e tak uposlechne jeho vyzvy. Nato se muz ve vozidle
posadil a dival se ptednim sklem vozidla na majitele. Pfitom
bylo vidé&t, ze stdle néco déla pod piistrojovou deskou a sviti si
tam baterkou. Stefan S. se zacal obavat, Ze by se muzi mohlo
podatit vozidlo nastartovat a 7e by jej mohl piejet. Proto pocal s
namifenou zbrani obchdzet vozidlo smérem dozadu a zastavil
se ve vzdalenosti asi 4 m od vozidla. Muz ho pfitom stale
sledoval. Kdyz pak vidél, Ze Stefan S. je za vozidlem, oteviel
ptedni dvefe a zafal vys tupovat ven. Stefan S. kiicel, aby zlstal
sedét ve vozidle a nevystupoval, Ze pfijedou policisti, avsak
muz neuposlechl. Stefan §. nato vystielil jednou do vzduchu,
aby se muz zalekl a sastal ve vozidle. Po varovném vystielu
véak muz z vozidla prudce vystoupil a zatal se rychle rozbihat
proti stojicimu Stefanovi S. Stefan S. si v8iml, ze drzi v pravé
ruce pfed télem né&jaky leskly piedmét, jehoz délku odhadl
cca na 30 cm. Domnival se, Ze jde o ntz. Viditelnost byla
v té dobé jen od svétla vefejného osvétleni, které bylo za zady
Stefana S. ve vzdalenosti asi 20 m. Stefan S. vyzval muze: ,Stuj,
nebo stielim!® Nato muz vykfikl: ,Tak mé& =zastiel!™ - ale
nezastavil se. Stefan S. vystfelil smérem na jeho nohy a bylo
vidét, ze ho zasahl, protoze se v té chvili chytil za nohu a zacal

utikat pry¢ prujezdni komunikaci. Asi po 50 m upadl a noha

mu krvacela. Kdyz z okna domu vyhlédl soused, Stefan S. ho




pozadal, at zavola policii. Poté b&zel na misto, kde lezel
pachatel. V tu dobu se sem sbihalo jiz vice lidi z ulice.

P¥i ohled4ani mista &inu bylo zji¥téno, Ze vozidlo bylo
odemé&eno kli¢i patiicimi k vozidlu, které pachatel odcizil v byté
Stefana S. Ve vzdalenosti 2 m od dveii fidi¢e byl nalezen leskly

sroubovak dlouhy 28 c¢m, ktery byl pivodné ve vozidle.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze kli¢ce od vozidla musel
pachatel odcizit v byté podkozeného, bylo provedeno ohledant
bytu. Z orientainiho ohledani nebyla zjisténa piichodova cesta
pachatele do bytu. Teprve pfi podrobném ohledani bylo zjisténo,
ye miizka okénka WC, které sméfovalo do zadniho traktu domu,
je vyvikland. Okénko sousedi s malym balkénem v piizemi,
jehoz dveie byly zevnitf zajistény. Pachatel tedy musel vylézt na
balkén, odtud vysunout miizku pootevieného okénka WC a tudy
vniknout do bytu. V byté pachatel nezanechal zadnou stopu,
74dné véci nebyly rozhéazeny a nikde nebylo zjiSténo
prohledavani bytu. Piesto Stefan S. zjistil, Ze ze zdsuvky Vv
obyvacim pokoji byly odcizeny 3 zlaté prsteny a naramkové
hodinky. Na prahu vchodovych dvefi byla zaji¥téna lahev od
piva. Lahev byla pivodné v kuchyni v lednici.

Policisté dosli k zavéru, ze pachatel wvnikl popsanym
zpusobem do bytu, za pfitomnosti spicich a nic netusicich
majiteld byt prohledal, odcizil prsteny a hodinky a dokonce pil
pivo, které si vzal z lednice. Léhev pozdé&ji nechal na prahu
sadnim vchodem. Z hatku u vchodovych dvefi vzal klice od
vozidla, odemkl si kli¢i zasunutymi do zamku vchodovych dvefi

a z bytu odesel. Poté se snaZil odcizit vozidlo.

Pracovnici kriminalni policie jeli ihned do nemocnice,
aby zjistili totoZnost postfeleného muze. Jednalo se 0 Ivana B.,
trvale bytem v okr. Pierov. V Chomutové se zdrzoval jen

pfechodné u znamych. Mezi jeho osobnimi vécmi byly zjistény 3

prsteny, naramkové hodinky, svazek kli¢a s kli¢i od vozidla. V




prib&hu vysetiovani byly tyto véci predloZeny Stefanu S., ktery
je poznal jako svuj majetek.

Dal§im vy$etfovanim bylo zjisténo, Ze Ivan B. po piijezdu
do mista, kde se trvale nezdrzoval, spachal v kratke dobé mnoho
Gtokd se zamérem ziskat cizi véci, a to jak pro sebe, tak i pro
své znamé v Chomutové, kterym véci pfedaval. Ze zplsobu
spachani skutkd je rovnéz ziejmé, Ze byl odhodlan postupovat
viéi poskozenym zcela bezohledné. Pii pristiZeni nevahal ani v
jednom piipadé poskozené ohrozovat, ¢i ohrozit.

Ivan B. pachal ve$kerou trestnou ¢&innost pod vlivem
alkoholu a tvrdil, Ze si nepamatuje na to, co spachal. V pribé&hu
vysetfovani byl zkouméan znalci psychiatry, avSak nebyla u ného
zjisténa duevni porucha. Byl u€inén zavér, Ze byl schopen plné
rozpoznat, ze se dopoudti trestné Cinnosti, a byl schopen se
ovladat. Podle vyjadieni =znalcd se jednalo o podnapilost
prostou, bez ovlivnéni rozpoznévacich a ovladacich schopnosti.
V zavéru uvedli, e Ivan B. znd tzv. alkoholové okénko a ze tuto
zkugenost aplikuje v ramci obhajoby na svou trestnou c¢innost s
pfedstavou, Ze to ovlivni rozhodovani o vysi trestu.

Pii projednavani pied soudem Ivan B. své jednani nepopiel,
ale hajil se, ze ¢iny spachal pod vlivem alkoholu.

Ivanu B. bylo sdéleno obvinéni pro pokus trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1, § 222 odst. 1 tr. zak.,
pro trestny ¢in kradeze dilem dokonanym a dilem nedokonanym
podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 a podle § 8 odst. 1, §

247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zdk., trestny ¢in poruSovani

domovni svobody dilem dokonanym a dilem nedokonanym podle

§ 238 odst. 1, 2 tr. zak. a § 8 odst. 1, § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a

pro pokus trestného &inu neopravnéného uzivani cizi véci podle
§ 8 odst. 1, § 249 odst. 1 tr. zdk. Pro tyto skutky byl uznén

vinnym a odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani




4,5 roku. Podle § 57a odst. 1 tr. zak. byl obzalovanému Ivanu B.

ulozen trest zdkazu pobytu v okrese Chomutov na dobu tfi let.

Jednani Stefana S. bylo posouzeno jako jednani v nutne
obrané. Obrance v tomto pFripad& branil svij majetek proti
fitoénikovi, ktery se snaZzil majetek odcizit, a pii této obrané
pocal hrozit ze strany utocnika dalsi utok na Zivot a zdravi
obrance. Obrance u%il k obrané podstatné silnéjSiho
prostfedku, konkrétné stielné zbrané. Hrozbou pouZziti
zbrané tak odvracel itok na sviij majetek a celé jeho jednani
sméfovalo k zadrZeni pachatele. Teprve poté, co utoénik
obratil tGtok na obrance a z jednani tutoénika si obrance
dovodil hrozici dtok se zbrani v ruce, pouZil k odvraceni
Gitoku stielné zbrané ve vlastni sebeobrané. Obrance nemusel
¢ekat, a také nevyékaval, na pripadny konkrétni utok a pocal
s aktivni obranou jako prvni, kdyz si dovodil, Ze utok

od tto¢nika bliziciho se k nému se zbrani v ruce hrozi.

Situace byla posuzovana také vzhledem k okolnostem,
za kterych k obrané& doslo, tedy k okolnostem, Ze obrance
a Gtoénik byli na misté sami, v noéni dobé a v boéni ulici
mésta. Obrance tedy nevybodil z podminek nutné obrany,
kdy poéal s aktivni obranou jako prvni. Obrana byla
priméirena, kdyz zasahl dtocnika do dolni kon&etiny. Umyslem
obrance nebylo pachatele usmrtit, ale zabranit mu,
aby pokradoval v utoku. Dale jiz pachatel mneutofcil;

nepiekroéil tedy meze nutné obrany, protoze nepokracoval

v aktivni obrané poté, co itok odvratil.




