Posudek na diplomovou praci Pavla Dolecka
Individualismus u F. A. Hayeka

Diplomova prace Pavla Doletka je vynikajicim filozofickym rozborem Hayekova mysleni,
ktery poskytuje epistemologicky kli¢ k Hayekové konzervativng liberalni politické filozofii.
Jedna se o pozoruhodny pokus najit jakysi ,,archimédovsky bod“ Hayekova myslitelského
dila, z néhoZ se srozumitelné stanou a piehledné budou hlavni teorie a poznatky z rGznych
oblasti v&déni, kterym se Hayek vénoval s netinavnou pili a po dlouhou dobu svého Zivota.
Dole¢ek nazyva tento pevny hayekovsky bod ,.antropologickou ¢i epistemologickou tezi,
kterou v praci hodla odhalit a prozkoumat v nékolika hlavnich kontextech, ve kterych Hayek
svou epistemologii formuloval. Dole¢kav interpretaéni vykon je znamenity a patii v ¢eskych
pomérech k tomu nejlepsimu, co o Hayekové mysleni bylo napsano.Nicméné neodpustim si
poznamku, Ze snaha vidét jednotu v rozmanitém teoretickém dile, jez bylo psdno v riiznych
dobach za riznych Zivotnich a spole¢enskych pomérti,, mize byt oSidna. Quentin Skinner tuto
touhu po zachyceni jednoty mysleni daného filozofa, kterou oznacuje za piedpoklad
koherence, povazuje dokonce za metodologickou chybu. Tato poznamka oviem nic neméni
na tom, Ze takové pokusy o nalezeni myslitelského ohniska teoretikové casto podnikaji a
Doleckova prace je v ¢eskych pomérech vynikajicim pokusem promyslet Hayekovo mysleni
od zékladad.

Ohniskem Hayekova mysleni se pochopitelné stava individualismus, ktery Dolecek
zachycuje ve tfech urovnich jako ontologicky, metodologicky a politicky individualismus.
Struktura prace, jeZ sleduje tyto urovné, je proto ptehlednda a vyklad logicky uspotadany.

1) Autor nejprve poskytuje analyticky ramec k t€émto uvaham a osvétluje samotné toto
rozliSeni, pfitom originaln€ odliSuje dvé roviny analyzy: a) epistemologické moznosti jedince
(tedy néco jako epistemologicka ,.definice” individua), b) kontext, ve kterém je zkouman
jedinec piislusné eistemologicky definovany (tfeba pfirozeny stav). V této kapitole potom
autor pouden¢ rozebira epistemologické teze Hobbese, Locka a Rawlse, kritizuje kontexty, ve
kterych své teorie formulovali a odliSuje od téchto autorti Hayeka.

Osobné¢ nemam problém stim, Ze autor hovofi o epistemologické tezi a nikoli o
antropologii, ackoli u Locka a Hobbese jde nepochybné o plnohodnotnou filozofickou
antropologii, nebot’ oba nabizi silnou (obsaznou) teorii lidské pfirozenosti. Nicméné
podotykam, Ze Rawls vyslovné takovou obsaznou antropologii odmita a spokojuje se pouze
s epistemologickymi pfedpoklady pojmu moralni osoby. Pravé zde je oviem otazkou onen
piedpoklad koherence, ktery snaha o stanoveni epistemologické teze sebou nese. Jenomze
zrovna Rawls je piikladem liberdla, u né¢hoz takovou koherenci epistemologické teze nelze
ptedpokladat, kdyz u né&j prokazatelné¢ doslo k velkym posuniim od Teorie spravedlnosti
zroku 1971 k Politickému liberalismu z roku 1993 pfinejmen$im v pojmu moralni osoby.
Rawls nejprve vychédzel zteorie spolecenské smlouvy a raciondlni volby za zavojem
neveédéni, ale pozdé&ji moralni schopnosti individua spiSe chapal jako kulturni produkt historie
a demokratické tradice. Takze s jistou mirou nadsazky lze fici, Ze od racionalni volby
v podminkach pivodni situace pteSel Rawls k uZivani vefejného rozumu mezi ¢leny
amerického nejvyssiho soudu.

Dvé poznamky: Pfedné na s. 13 autor tvrdi, Ze pro Hobbese je vhodnéjsi termin diktat
rozumu nez pitkaz rozumu, kdyz jde o pojeti ptirozeného zdkona. Nevim, jestli je to vystizné
pojmenovani. Sice Hobbes je voluntarista a diktat vskutku zni voluntaristi¢téji. Nicméné u
Hobbese zrovna rozum neni tou nejvyssi volni autoritou, nebot’, jak pravi ,,sila slov je slaba*,
a to 1 sila slov rozumnych. Vedle rozumu se musi objevit i temna autorita. V *adném piipadé
viak nevidim divod, pro¢ by diivodem vhodnosti oznageni diktat mélo byt to, ze Hobbesova
argumentace je pozitivistickd. Hobbes urcité netvrdi, Ze zakon je to, co si ta kterd pozitivni



politickd moc zamane — to je pfiliné zjednoduSeni Hobbese. Odkaz na Hollandera mé
nemize presvéd¢it o opaku. Za druhé s. 19: Autor zde docela poucené vysvétluje rozdily
metodologického, ontologického a politického individualismu s vyuZitim Taylorova rozliSeni
na otazky ontologické a obhajoby moralniho postoje. Nicméné v ramci do-vysvétleni
ontologické roviny cituje Louzka, Ze realné existuji jen jedinci a spolecnost je vytvorem
mysli, coZ povazuji za krajni a neobhajitelnou pozici, kterou liberdlové b&Zn€, pokud nepatii
k vymfielému druhu mentalist, nezastavaji. Je radno odlisovat dvé otazky: i) metodologickou
otazku, co je prvotni a co druhotné pfi vysvétlovani redlnych faktil, kdy k socialnim faktiim,
které mohou pifece redlné existovat, patfi i socialni celky, jako je parta, rodina, a tfeba i narod,
ale liberalové tvrdi, Ze to jsou druhotné a odvozené existuyjici entity, i1) metafyzickou otazku:
co je realné existujici a co je vymyslené, kdy je vskutku odvazna pseudometafyzicka teze, Ze
socidlni utvary jsou vymys$lené a realné existuji jen individua. To neni ekonomie, ale
tietihorni metafyzicky psychologismus. Vyjadfuje-li se tak Hayek, kdyz tvrdi, Ze socialni
fakta jsou produkty mysli, tak vtom neni tfeba hledat tento plochy psychologismus, ale
dobovy vliv empiriokriticismu Ernsta Macha, ktery postihl celou rakouskou ekonomickou
Skolu v jejim uceni o uzitku, a nejenom rakouskou ekonomickou skolu.

A jesté¢ gramatickd poznamka. Autorv text, a¢ je filozoficky néaro¢ny, je psan
srozumiteln& a opravit se podafilo piivodni gramatické prohfesky. Nicméné pozornosti zfejmée
uniklo jméno nakladatelstvi Routledge na s. 9. ani jeden z pokusli neni spravny (Rouledge,
Routlige).

Ve druhé kapitole autor poucené vysvétluje, jak Hayek i Mises méli podobnou
teoretickou ambici, kdyz chtéli prohloubit metodologicky individualismus v obecnou
metodologii spolecenskych véd, nicméné oba tak ucinili docela odlisné. Za zdafily a
inovativni povazuji proto srovnani Hayekovského metodologického individualismu
s Misesovou praxeologii, ktera vede k metafyzickému individualismu. Dolec¢ek zde zdatile
ukazuje, Ze Hayekiv metodologicky individualismus je svym zpasobem vstficny k historismu
a respektuje mnohotvarnost socialni skute¢nosti, kdyZ bere v ivahu omezenost lidského
poznani. Nicméné pofad je otdzkou, zda ekonomicky imperialismus, ktery u Misese
nepochybné najdeme, neni rovnéz stanoviskem Hayekovym. V tomto ohledu Popperovsky
fallibilismus je obecnou metodologii, ktera neprivileguje ekonomické pojeti ¢lovéka, zatimco
Hayek podobné jako Mises patii k ekonomim, ktefi z ekonomického mysleni chtéli udélat
vzor spoleCenské védy. Pak ale rozdily zjiSténé mezi Misesem a Hayekem jevi jako méné
vyznamné. Nicméné poukaz na to, Ze Hayek zasadné chape ¢lovéka jako spolecenskou bytost
spojenu s druhymi v riznych kontextech - v aktech smény, komunikace, v pravnim fadu atd.
povazuji za plodny ptispévek k diskusi. Tato teze umoziiuje dobfe pochopit vyznam, ktery pro
Hayeka m4 snaha vysvétlovat jednani ¢lovéka nikoli z cili jeho jednani a vlastnich zajmi, ale
s ohledem na instituce a fad, v némz se ¢lovék nachazi a ktery v jednani musi respektovat, aby
byl uspésny.

Za hlavni pfinos autorovy prace povazuji vyklad toho, Ze individualismus u Hayeka je
radno chapat jako adaptaci (efektivni, svobodomyslnou) na zasadni lidskou neznalost. Clovék
by fekl, Ze je zde mozno hledat spojnici Hayeka s konzervatismem, ale autor se nepokousi
lovit v konzervativnich vodach, spiSe se snaZi tento ideovy leitmotiv spojit s obhajobou
liberalni teze, Ze pouze jedinec i v této situaci nevédéni je sam soudcem svych z4jmu a cili
jednani. A tak ¢teme praci, ktera nehleda spojnici liberalismu s konzervatismem, ale snazi se
oprostit Hayekilv liberalismus od zjednodu$enych vykladi znamych v publicistickém
diskurzu, ktery je bohuzel vlivny i ve spoleCenskych védach.



Ve tieti ¢asti, kde je tématem svoboda, se objevuje pozoruhodny motiv Hayekovy
kontextualizace svobody, ktery autor nazyva ,zkantov§téni“ Hayekova politického
liberalismu. Mam na mysli zvlastni zpUsob, jak se do Hayekovych tvah dostava idea pravniho
statu, neboli instituci, kterd musi jedinci brat v uvahu ve svém jednani, aby byli Gspésni
v dosaZeni svych cild. Pravni stat najednou zaru€uje, Ze jedinci, i kdyZ jsou omezovani ve své
svobodg, tak zstavaji maximalné svobodni. Zde se vraci téma Rawls a Hayek zplsobem,
ktery by vyzadoval podrobngjsi rozbor. Pokud by ona kontextualizace liberalismu, jak o ni
uvazuje autor, m¢la znamenat, Ze svobodné jednani je legitimné omezeno pravnim statem,
pak se Hayek nelidi vyznamné od Rawlse. Nebot’ také Rawls uvazuje o tom, jak lze liberalni
svobodu férové péstovat v hranicich pravniho statu. Jenomze Hayek onu kontextualizaci mini
dalekosahleji — nejenom jako zasazeni svobody do ramce pravniho statu, ale také jako
zasazeni svobody chovani do evolu¢niho procesu vytvafeni instituci. Pak ovSem vznika
otazka: Pro¢ vubec véfit evoluci instituci, Ze se dopracuji k pravnimu statu? Rawls navrhuje
urditou teorii ospravedinéni instituci pravniho statu v podminkach piivodni situace, jenomze
Hayek sviij evolu¢ni optimismus neni schopen obhajit. Odkaz na Huma na s. 59 nepovazuji za
uspokojivé vysvétleni této zahady.

V ¢asti vénované srovndni Hayeka a Poppera autor s velkou znalosti véci nachézi
styéné body v jejich pojeti kritického racionalismu, jez je liberalni, oproti metafyzickému
racionalismu, jez vede k nepravému individualismu. Cini tak slu¢itelné hayekovskou kritiku
osvicenského konstruktivismu a popperovské pojeti fallibilismu. Nicméné toto spojenectvi
Hayeka a Poppera v jedné argumentaci miZe byt potfad docela o8idné, jak ukazuje Talmonovo
pojeti totalitdrni demokracie, které spojuje Popperovu definici liberalni demokracie jako
metody pokusu a omylu pii feSeni politickych otdzek na jedné strané a na strané druhé
Hayekovu kritiku scientistického konstruktivismu, kdyz Talmon hleda phvod totalitni
demokracie ve francouzském osvicenstvi. Vysledny obraz, jak jej podava Talmon, je oviem
hodné nepovedeny, protoZe popperovsky kriticky racionalismus takto manicheisticky proti
osvicenskému racionalismu postavit nelze. V kazdém piipadé ale plati, Ze Doletkovo
srovnani Poppera a Hayeka vypada mnohem ptesvéd¢ivé;i.

Zavérem opétovné konstatuji, Ze diplomova prace Pavla Doletka je vynikajicim
filozofickym poc¢inem, a navrhuji klasifikovat ji zndmkou vyborng.

Doc. PhDr. Mjjan Zyy Sc. V Praze dne 15. 5. 2010
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