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Jak jiz nazev napovida, autorka hodla pojednatkavzky pro @ti na teritoriu genderové analyzy,
aby zjistila, nakolik jsou vthto @ibézich replikovany genderové stereotypy. Prace jeesia ze
dvou ustednichéasti, zéasti teoretické, kde autorka resumuje genderovhodiska s fihlédnutim
k literature, v druh&asti, kterou oznauje jako praktickou, se s genderovou vybavou paigsti
analyzy zvolenych literarnicheld Jeji interpreténi vykon tedy spéiva v evidovani, ve vkladani
jednotlivych prvki fikce do kartotéky genderovych stereatyp

Teoretick&iast je solida zpracovana, jednotlivé teze (idtghad nakolik se literatura v
neposlednfad literarni kanon podili na tvogta afirmaci genderovych stereotygsou
predkladany solid& Problém Ize vidt v tom, Ze autorka vychazi ze sekundarni liteyatakto i
jeji pristup k literatiie je lomeny genderovyntigtupem bez zakladnich znalosti naratologickych
pojma. Za tezemi, jeZz rekapituluje, 1ze tedy tusit jejmivodni kontext, ktery nebyva
neproblematicky. V autéiné podani je vSak jakékoli hledisko prezentovano jag&smiitelny fakt.
V tomto ohledu jeji interpretace zvolenych litei@mbudi dojem technického Ukonu, nélpak jiz
jsem zminil, pouze na zaklagsté taxonomie ,,oznaje” jisté prvky fikce. Nakolik je vSak takova
prace obdobhistereotypni jako genderoveé stereotypy neni jegimetem. OvSem stalo by za Uvahu,
zantiit se pra¥ na arzenal genderovych steredtyjez jsou v pislusnych knihach setrvale
,citovany“: teprve potom by bylo mozné polozit otéaz zda-li nakonec rigidni genderova typizace
neni obdobnou disciplidai praktikou té, jez &la byt pojednana.
Jak jiz jsem vySe nazdid interpret&ni vykon je v druhé&asti sice spolehlivy a bezgrgy, ale pouze
technicky, neproblematicky, coz jetgmbeno ne zrovna gainym teoretickym zazemim, jako i
vybérem dttské knihy od niz nelzetekavat komplikovany narativ. Tento stereotypni haiae
ziejme pouze pepsat kontrastereotypy, coz vSak nevede ke kultpraenluvy nybrz k jeji
opakované banalizaci.
AvSak dokonce samotnéipehy ve své prostétumoziuji autorce rozlomit strohost uptatvaného
hlediska, coz se ji vSak ne zcel&ida
Autorka grekryva souvislostiffoéhu a podizuje ji stereotypu ,Zivitele rodiny*, tim si uzaai
interpreta&ni cestu (s. 27).
Na s. 27. by stalo za taisledrgji vyloZzit rozpor v ozné&eni ,pa‘adna holka“ a ,kluk"“. Z
autokinych rekapitulacich zarovevyplyva, Ze jak figura otce, tak i postavadyg stoji oproti
banalni stereotypizaci v tom, jak ma vypadat jgdéna hléicka“. Autorka tuto okolnost
nekomentuje, festoze by stalo za Gvahu, pige na naruSovani stereaiymodileji pra¥ muzské
postavy.
Na s. 30. potizuje stereotypu ,Zena v domacnosti“ spornou pestsype Luciina otce a souseda,
neba’ z fe¢eného nuté neplyne afirmace vyzganého stereotypu.
Autorka obracetiinterpretuje muzskou nému (s. 36), neldpisSe o tom, Ze vzhledem k stereotypu
je tolerovana,iebaze cituje pasaz ot@stném rozvodu“ vSech podvedenych ,holek®.
Na s. 38. a 39. komentuje nevoli Lucie podlehnamskému stereotypu, avSak tento moment by
praw stalo zato dat do souvislosti jeho vzdétivmatce (materiealizace klisé): Lucii Ize tedy
pojednat jako figuru jejichiekratovani.
Lze tedyfici, Ze interpretovanyifbéh neni rozehran v takovych stereotypech, v jakgghytorka
prezentuje, takto taky vola pasledrgjSim funkénim vykladu.
Vzhledem k formala dole odvedené préaci, avSak také s ohledem ndil& zddily interpretani
vykon navrhuji praci hodnotit ddé.



