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Marie MareSova si pro svou bakiékou praci zvolilaéma z oblasti literarni
genderové analyzy. Téma je delvymezené, je stanovené jako genderovy rozboapost
dvou knizek téhoz autora (Oty Hoffmanklcie, postrach ulice Chobotnice Lertovky
Oke jsou zandteny na ¥kové srovnatelnou skupinéten&t actenédek, jak autorka prace
vyswtluje v Uvodu. Téma je jistaktualni a z hlediska oboru genderovych studinvelobe
zapada do pomalu se razgiciho souborweskych texi, které se $nuji genderové analyze
literatury. Obzvlast potrebné jsou v tomto ohleddqulevSim analyzyanujici se dtské
literature, portvadz — jak autorka sprayma rékolika mistech uvadi, vyznaraprispivaji
k genderové socializackt.

Prvni kapitola vénovanateorii je strukturovana velmi daéb, podkapitoly ¥nované
pojmu gender, jazyku, literatel a literarnimu kanonu a feministické literarntikg a
konceptu genderovych stereolyjsou zdéile rozvrzené. Vlastni zpracovani textu ale uz tak
dobré neniPojem genderje sice v zasadspravig vymezen jako konstruovana kategorie
socialni, neni zde vSakibec zpochybéna dichotomie muzstvi-Zzenstvi; je sice do jistéymir
pochopitelné, Ze autorka tomuto aspektuénevala pozornost, protoze samotné rozebirané
texty ji také nijak neproblematizuji, Zzadné zobrazgueer identiti ne-heterosexualnich
identit v nich nefiguruji. Tim by se ovSem analydledy neng€la nechat ovlivnit a #a by
praw na tuto skuténost poukazat. Z pohledu s@sného vyvoje genderovych teorii je pak na
str. 9 chyb® uvedeno, Ze ,vyraz ,pohlavi“ popisuje biologickkategorii, kterd se da ozt
jako nem¢nna a pouzivame ji, mluvime-li o rozdilech mezigrmna muzi na zakladejich
fyziologickych rozdit, respektive rozdil v jejich reproduknich organech.” Z pohledu teorii
90. let 20. stoleti (Judith Butler a dalSi teatlgtici) je toto sporné.iedevsim tu vSak chybi
jakykoli odkaz, takZe se jen Ize dohadovat, Zeaaderka trochu zjednoduSepievyprala
rozdil mezi pojmy pohlavi a gender, jak jeg@staven v &kolikrat citované publikaci Renzetti
a CurranaZeny, muzi a spafaos).

K podkapitolam ¥novanym jazyku a genderovym sterediypby se dalo dodat vice,
ale v zasatlalespa nekteré hlavni problematické bodyi genderové analyze textu postihuiji.
Doporuwtovala bych ovSsem&sSi opatrnost fd formulaci kategorickych tvrzeni typu: ,V této
¢asti prace jsem tedy popsala/pd a fungovani genderovych sterediygpargumenty, které
je vyvraceji.” (str. 18) — z formulace vyplyva, @ky se autorka domnivala, Ze jeji popis byl
vycerpavajici, coz na cca 2 strankach ani byt nemohl.

U podkapitoly ¥nované feministické literarni kritice jsou mezepsti zasadni. Jako
hlavni teoretické zdroje, n&hzde i dale autorka odkazuje, uvadi texty Pam ardudith
Fetterley. Jejich koncepty vSak v praci nejsow arti v jeji praktick&asti, vyuzity do
hloubky a v iznych aspektech, které nabizeji (viz nize mé pokganpraktickécasti).
Predevsim text Fetterleyigtava velmi nevyuzit, pokud jde o teoreticko-metodke
koncepty. Zde je myslim na mistminit pra¥ problematikumetodologie v literarni \&dg,
na rozdil napp od sociologie, Ize kategorii metodologie od tegein tZko oddlit, tyto
kategorie jsou propojené a mnohdy i splyvaji gndekonstrukce textu). Nicm&mpraw
koncept, ktery do feministické literarnédy vnesla Fetterley, totiz metodu tzv. vzdorného
¢teni, coZz obnasi kritick&eni texti z genderové perspektivy, z hlediska kritiky mosehe



diskursu a revize literarniho kanonu, by autorkésiwitla — vzdy je piimo sogasti nazvu
(Fetterley,The resisting reader: A feminist approach to Amamiéiction). Namisto toho na
str. 18iika, Ze jako metodu zvolila diskursivni analyzuz by ovSem prace naplvala jen
castén¢ a dosti povrch&t Navic zde neni uveden zadny odkaz na odbornenatitru o
metodologii. Celkow¥ tedy konstatuji, Ze kapitola¢movand teorii je nejslabsi stasti celé
prace.

Praktickd analyza: K vlastnimu rozboru obou vybranych téxte jako kladné
hodnoceni uveést, Ze autor pristup s¥dci o jeji genderové citlivosti, coz je bezpochyby
jednim z hlavnichiedpoklad pro praci tohoto druhu. V textu prace Ize nalézedobrych a
trefnych postehi. Tyka se to zejména kapitoly 3.3.2.2. o vztahuinmadici (Chobotnice
z Certovky), které je dote nastitina a vcelku vystizhhodnoti genderovou stereotypnost roli
rodict. Tato kapitola o &co |épe neZ jiné propojuje prakticky rozbarvdkazy na teoretickou
literaturu. Jinak je vSak toto propojovani bohwsdabsi strdnkou prace. Autorka malokde
uvadi esnou stranku svych odkamag. pozn.23-25, aj.); ugkterych ani neni jasné, pra
v ¢em konkréts na ugity text odkazuje (nap pozn. 54, odkaz na Bourdiehtzda
s odkazovanou publikaci polemizuje, nebo na ni pdjeapro podefeni své argumentace
(nap. pozn. 75).

Podob® pochvalné hodnoceni a podobnou vyhradu by bylon@aiést na vice
mistech: velmi dobré pdasty Ize najit v genderéwnerovnovazné kritice rodi ze strany &i
za nepitomnost doma (je za to kritizovana pouze matizhebotnice Lertovky str. 24);
vyborné je charakteristika matky Lucie jako paraugstrazkyré pravidel“ (str. 22), ovSem
zde by se imo nabizela teoretizace této typologie na zaktavané publikac®onoena
do Léthé coz chybi; postava Lucie je spré&umdnocena jako genderometradéni, coz by
bylo vhodné opt dale rozteoretizovat: ,klukovska“ Lucie je zjegvmadbavnou postavou préav
proto, Ze neodpovida tradiim zobrazenim Zenskych postav a Zenskymhosti, nabizi se
zde tedy velké téma literarni denigrace obrazutZernsoz by se z pouzitych publikaci dalo
uspEsne opxit o koncepty Pam Morris, Renzetti a Currana iidhls

Pokud jde dibliografii , jeji rozsah by byl pro bakakkou praci dostayjici, i kdyz
by se zde nabizely dalsi publikacéeském jazyce —pdevsim sbornik’ bludném kruhu.
Mate'stvi a vychovatelstvi jako paradoxy moder(éy. Hanakova — Heczkova —
Kalivodova), jehoz kapitoly by byly déb vyuZitelné pro analyzu postav matek a jejich
vztahi k détem, zvlast k dceram, coz je v pracekolikrat tematizovano. Dva texty
(Hanakové a Knotkové&apkové) uvedené v bibliografii nejsou zig v podols odkazi
nikde v textu prace, neni tedy dohledatelné&em z nich autorkaerpala.

Jazykova strankapréace je vcelku dobrd, az natabné chyby v interpunkci.
Technicka autoredakce mohla byt mistylpejSi (,generovy* misto ,genderovy” na str. 17 a
39, i kdyZ je ¥ejmé, Ze tuto ,opravu“iiélava systém automatickych oprav; dale odkaz
49, kde #Astala wistopise poznamka, Ze se stranka ma doplnit).

Celkové hodnoceniZnamku zadavam s jistou litosti, ggadz potencial autorky je
zjevre vysSi, nez jak ukazuje vysledné zpracovani. Aatonkla nejen zajem o téma a
motivaci k jeho zpracovani, ma i schopnost gendecitlivé rozpoznat v textu manipulativni
¢i diskriminani diskurs. PatrfvSak zcela neodhadtasovou perspektivu psani a bohuzel
nevyuZzila moznostiikladnsjSich konzultaci a komentovani pracovnich verzégra
Vysledna podoba textu tedy vykazuje misty znamldoteZenosti, zkratkovitosti a jisté
povrchnosti, pedevsim pokud jde o propojovani teoretickych koticegpraktickymi
rozbory. Praci tedy hodnotim znamkadobi-e.



