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Anotace

Téma této diplomové prace je literdrni svét soucasného litevského prozaika Sauliuse Tomase
Kondrotase (nar. 1953). Jeho povidky a romany jsou zasazeny do litevského i celosvétového
literarniho kontextu. Potvrzuje se vliv magického realizmu a surrealizmu, a hledd se
Kondrotastv zdroj inspirace v tvorbé dalSich autord, jako napi. F. M. Dostojevského nebo W.
Faulknera. Vyzdvihuje se osobity Kondrotastv styl a ¢asté naméty spole¢né pro celou jeho
tvorbu (napf. téma smrti, podrobné vyjmenovavani, piekraCovani hranice béZného vniméni
svéta, barvity popis). Povidky, ale hlavné slozitd skladba romdna jsou naplnény jak

biblickymi, tak pohanskymi a mytickymi motivy.

Anotacija

Sito diplomo tyrin¢jimo tema yra lietuviy rasytojo literatiiros pasaulis — tai yra rasytojas
Saulius Tomas Kondrotas (1953). Jo apsakymai ir romanai yra apziiiréti i§ lietuviy ir
pasauliniy literatiiros konteksty. Patvirtintas yra magisko realismo ir taip pat surrealismo
itaka, bei Kondrotaso inspiracija suZinota i§ Dostojevkio arba Faulknero prozos.
Individualinis stylius, be to ir siuZetai pakartoti visame Kondroto darbe (pavz: mirties
klausimas, smulkmeno iSvardymas, persikelimas uZz kasdienio pasaulio riby, spalvuoti
aprasymai). Apsakymy bei pagrindiniai sudétinga romany struktiira yra uZzpildyti bibliniy,

pagoniy ir myty motyvais.

Annotation

Diploma work is focused on the work of a contemporary Lithuanian prose writer Saulius
Tomas Kondrotas (1953). His tales and novels are placed into the Lithuanian and world
literary context. The impact of magic realism and surrealism is confirmed; an inspiration is
found in the work of other authors as F. M. Dostojevskij or W. Faulkner. Kondrotas is
appreciated for individual style and topics common for his work, such as a phenomenon of
death, detailed recitation, border crossing of common life perception, colourful description.
The tales and especially the structure of novels are full of not only biblical, but also pagan and

mythy motives.
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1. Uvod

Obr. 1: Portrét S. T. Kondrotase z roku 2008!

Saulius Tomas Kondrotas nas ve svém dile zavadi do svéta plného nejasnosti,
ndhodnosti, ndhlych zmén osudd hrdini. Z logického hlediska jsou nékdy uddalosti
nevysvétlitelné, vse je v kontrastu se skute¢nym, kazdodennim Zivotem. Velmi pfiznany pro
celou jeho tvorbu, pro dalsi povidky i romany, je ndzev prvni sbirky povidek, jakoby
Kondrotas jeji ndzev zvolil programové - Pasaulis be ribq2 (Ces. Svét bez hranic). A skute¢né,
sveét tu nema hranic, dé€ji se neuvertitelné veci: z téla Ctrnactileté divky Rakelé vane silny vitr;
z jednoho muze se béhem chvilky stane molekula velikosti zrnka prachu a dostane se tak do
motoru svého motocyklu; stafec si vytvoii ndbytek pro obry, aby se tak stal nesmrtelnym pro
dal$i generace, kniZze a jeho Zena se kvili nesmirnému strachu proméni v jestérky, dalsi
postava se potkdvd se svym zemielym bratrem u vylohy masny; vypravéc v jedné z povidek
se stane sbératelem vychodi a zdpadu slunce; zemield postava romanu vede rozhovor se svym
mrtvym synem; dal$i osoba, na kterou Biih ,,zapomnél*, nemlze umfit, protoZe byla jednou
Spatné pohibena.

To jsou ovSem jen stiipky z Kondrotasovy tvorby. Nez se podivdme dél do jeho svéta
a stiipky si slozime ve vétsi celek, sezndmime se nejprve s autorem samotnym, s jeho nazory

a se v§im, co je zndmo o jeho Zivoté.?

! Fotografie z roku 2008 pievzata z ¢lanku: http://www.alietuvis.us/al/index.phpMnews=109 (,,Los Angeles pamilau i§ pirmo
zvilgsnio®, Vita MALINAUSKIENE).

%V celém textu jsou litevské nazvy povidek, sbirek ¢ romanti vyznaceny kurzivou a je-li dilo v textu zminéné
poprvé, zavorce je uveden jeho Cesky pfeklad. Pokud cCeskd varianta ndzvu neexistuje, dovolila jsem si jej
preloZit.

? Informace o autorovi a jeho dile jsem erpala z riiznych odbornych studii, encyklopedii, &lanki v literdrnich
Casopisech ¢i z publikovanych rozhovort s Kondrotasem, které jsou uvedeny v seznamu studijni literatury
v zaveru price.



2. Zivot S. T. Kondrotase a piehled jeho tvorby

Soucasny litevsky prozaik, scéndrista, publicista a fotograf Saulius Tomas Kondrotas
(v textu déle jen Kondrotas) se narodil 30. ledna 1953 v Kaunasu. KdyZ mu bylo pét let,
rodice se rozvedli a do jeho deseti let se o néj starala babi¢ka v méstecku SeredZiai. Kondrotas
vzpomind i na svého dédecka, ktery byl poslan do vyhnanstvi na Sibif - byl ateliérovy
fotograf.

Kdyz mu bylo na malém mésté tésno, domluvil se s matkou a ptestéhoval se k ni do
Vilniusu, kde vychodil zdkladni a stiedni Skolu. O pozdé&j$im osudu rodicl je zndmo jen
nasledujici: otec v sou€asné dob¢ Zije v Austrdlii, kam odjel az po Kondrotasové emigraci;
matka se znovu provdala za muZze, ktery se poté stal vicepremiérem.

V roce 1976 Kondrotas ukoncil obor filozofie a psychologie na Katedie historie na
Vilniuské univerzité (téma diplomové prace - Platonovy politické ideje). V letech 1975-76
pracoval v encyklopedické redakci (lit. Vyriausioji enciklopedijy redakcija), ndsledné¢ v
obdobi let 1977-80 ptisobil jako pedagog v Institutu uméni na katedie marxizmu (lit. Dailés
instituto Marksizmo katedra), predndsel zde filozofii. Rikd se, Ze mimo jiné pravé toto
prostiedi davalo Kondrotasovi impuls k tvorb¢.

Tvofil jiz od svych studentskych let, svoji prvni kratiCkou povidku napsal v patnacti
letech. Jak sdm vzpomind, poslal ji ru¢né napsanou do novin, po jejim otisknuti dostal sviij
prvni literdrni honordf. Samostatné povidky mu vychdzely od roku 1969, ale teprve kolem
roku 1980 se rozhodl pro drdhu profesiondlniho spisovatele. Kromé& povidek psal vSe, ¢im si
mohl vydé€lat penize: filmové scénate, napt. k filmu Turtuolis, vargsas... (1982, ces. Bohac,
ubozdk...), scéndf napsany podle romédnu Irwina Showa — Ctytdilny film z obdobi od 1945 az
po soucasnost o némecké roding, kterd emigrovala do USA); scénéie pro televizi a divadlo,
kritické ¢lanky, reklamy pro radio. Napsal také filmovy scénat ke svému romdnu Zalgio
Zvilgsnis, ktery byl natocen v roce 1990. Celkové se mu dafilo prosadit i pfesto, Ze nebyl
nikdy ¢lenem komunistické strany.

V roce 1986 ve svych tiiatficeti letech emigroval, prvné zamitil do Ameriky, kde
cestoval a prezentoval svoje knihy v rdmci spole¢nosti litevskych emigrantl. Poté Zil n¢kolik
let v Némecku v Mnichové, kde od roku 1989 pracoval v litevské sekci pro rddio Svobodna
Evropa. V roce 1995 na pozvéni ceského prezidenta Vaclava Havla se litevské oddéleni radia
Svobodna Evropa ptestéhovalo do Prahy a Kondrotas s nim. Plsobil zde do r. 2003, kdy bylo

vysilani ukonceno.



Obr. 2: S. T. Kondrotas v prazském studiu*

V soucasné dobé, od roku 2004, Zije Kondrotas opét ve Spojenych stitech
v kalifornském Los Angeles (podle rozhovoru z roku 2008 pracuje ve spoleCnosti
,Bidz.com®, kterd se zabyva mezindrodnimi aukcemi na internetu). Z prvniho manzelstvi ma
dvé dcery, které Ziji v Litvé.

V roce 2002 mu byl ud€len fad litevského velkokniZete Gediminase.

Mluvi plynule rusky, anglicky, némecky. Sdm o sobé tikd, Ze neni patriotem a Ze osud
Litvy ho zajima stejn¢ jako osudy jinych nérodi, ale ptesto je s Litvou, at’ chce nebo nechce,
spojen, protoZe litevsky mluvi a litevsky také ptemysli. I kdyZ se snaZi o univerzélost svych
dél, jak 1 sdm prezentuje, v jeho dile je Casto d€j zasazen do litevské krajiny, do litevskych
meéstecek, postavy maji litevskd jména. Pro vysvétleni jeho ,,ne/patriotizmu® pouziva trefné
pfirovnani - kdyZ se rozvedete se Zenou, casem se vam podafi na ni i zapomenout, ale od
vlasti se takto odpoutat nedokdzeme, to jednoduse nejde.

Svoji emigraci aZ v dobé perestrojky odiivodiiuje tim, Ze predtim védél, Ze by nebylo
ndvratu, ale pfipravoval se k ni celych deset let. Navic v jednom z rozhovort z roku 1987°
pfiznava, Ze nemél dost sily a odvahy, aby nahlas protestoval proti tehdejSimu rezimu,
rozhodl se tedy alespont pro neucast v zavedeném systému. Na vSetecné otazky redaktora,
ktery se vyptdva, jaké Stésti jel za hranice hledat, odpovidd velmi prosté, jednak se vyhyba
pravé nevhodné formulaci hledat Stésti, ale svoje putovdni bere pragmaticky, prosté a
jednoduse pozndva svét a cestuje. Citi se svobodny, citi se jakoby znovu narozeny, je plny

766
1

radosti, nikdy si nepomyslel, Ze by takovy pocit ,,znovuzrozeni* mohl jesté proZit, to je pro
n¢j dalezité. V t€ dob¢ hovoii o imyslu déle pokracovat v nastartované spisovatelské profesi.
Bohuzel ale poté co Kondrotas opustil Litvu, v psani nepokracuje, svij pivodni zadmér

nasméroval do jiné oblasti uméni, soustfedil se a momentdln¢ i soustfedi na fotografii. Pro

* Fotografie z prazského vysilani; zdroj v &lanku: NAUJASIS ZIDINYS-AIDAI 2004 / 1.2, KLAUSETES
LAISVOSIOS EUROPOS RADIJO, Saulius Tomas Kondrotas (www.aidai.lt)
> L. Mockinas ir V. Kavolis, Lyg gyvenimas prasidéty i§ naujo, Pokalbis su Kondrotu, Akiraiai, 2, 1987

8



doplnéni, v tomtéZ Clanku se i dozviddme se, Ze Kondrotas si psal hlavn€ sdm pro sebe a totéz
opakuje i v dal§im pozd&jSim rozhovoru z roku 1992°. Mrzi ho sice, kdyz kritikové nenajdou
v jeho dile to, co on sdm chtél, aby v ném oni a ¢tendfi nasli, ale vice mén¢ bere psani jako
potéchu hlavné sam pro sebe. Na jednom misté tvrdi, Ze ho vlastn¢ Ctenaf jako takovy
nezajimd, a n€kdy 1 jemu samotnému se s odstupem ¢asu néktera dila nelibi. Ve zminovaném
rozhovoru z roku 1992 ndm potvrzuje, Ze nemd dalS$i ambice na psani, tento stav podle
dostupnych informaci a zdroju stile trvd. Kromé tif novych povidek pochazejicich z obdobi
jeho prazského pobytu literarni tvorbu po opusténi Litvy skutecné jiz neobohatil.

Jako fotograf se Kondrotas sice ptedstavil vefejnosti aZz v poslednich letech, ale s
fotografovanim zacal uz v raném mladi. Naklonost k fotografii zdédil po svém dédeckovi.
Kondrotasovy fotky se objevuji na vystavach, vychazi v odbornych ¢asopisech. Nedavno si
dokonce zalozil svoji internetovou stranku’, kde se prezentuje jen jako fotograf. V roce 2003
zacal fotografii 1 studovat na Institutu fotografie v New Yorku (angl. New York Institute of
Photography). Své fotografické dilo pfedstavil i ve sbirce povidek Meile pagal Juozapg
vydané v roce 2004:

Obr. 3: Fotografie S. T. Kondrotase®

Ukazku dalSich fotografii naleznete v Piiloze 1 této prace.

® Nikolé Zand, Saulius Kondrotas - Zmogus be tévynés i3 jsitikinimo (pokalbis - i§spr. Le Monde 1992 11 06),
Literatiira ir menas, 1992 lapkricio 28 (i§ pranciizy kalba verté V. Bikul¢ino)

7 Kondrotasova fotografick4 tvorba je k nahlédnuti na ndsledujicich webovych strankéch:
www.lastreetphoto.com, www.art.com, www.alamy.com, www.artistrising.com, www.kondrotas.com

¥ Tato fotografie byla pouZita na prebal knihy Saulius Tomas Kondrotas, Meilé pagal Juozapa (sbirka), Lietuvos
raSytojy sajungos leidykla, Vilnius, 2004 (zdroj: www.art.com).

9



Piehled doposud vydané prozaické tvorby S. T. Kondrotase:’

- Pasaulis be riby (1977, Ces. Svét bez hranic) - soubor povidek

- Ivairiy laiky istorijos (1982, ¢es. R. Parolek: Pfibéhy z riiznych dob/VIckova:Historie
ruznych dob) - soubor povidek

- Zalcio Zvilgsnis (1981, &es. R. Parolek: Pohled uZovky) — romdn

- Ir apsiniauks Zvelgiantys pro langg (1985, Ces. R. Parolek: A zamraci se ti, co se
divaji oknem nebo A.VICkova: A zamraci se hledici z okna; pro srovnani anglicky:
And Those That Look out of the Windows Be Dimmed or And Faces of Those Glancing
through the Windows Will Darken) - dvoudilny roman

- Kentauro herbo giminé (1989, ¢es. Kentaurtiv rod)

- Meilé pagal Juozapg (2004, Ces. Laska podle Josefa)

Roméan Zalcio Zvilgsnis byl pielozen do néméiny, madaritiny, lotystiny a
francouzstiny; do francouzstiny byl ptfelozen rovnéz roman Ir apsinauks Zvelgiantys pro

langq. Povidky byly ptelozeny do lotySského, srbského, finského, ruského a polského jazyka.

o

literatura v zavéru préce.
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3. Povidkova tvorba S. T. Kondrotase

3.1 Celkovy nahled

Z hlediska literarnich odbornikti je Kondrotas povazovan za "virtuéza", v§echny jeho
knihy jsou totiZ stylisticky odlisné. Rozmanité jsou rovnéz i jim pouzivané zptisoby mluvy a
formy psani vibec. Struktura povidek a romdni je mnohdy sloZitd a neptehlednd, timto a také
jistou iracionalitou ovSem Kondrotas vyvoldva i mnoho negativnich kritik.

V litevskych encyklopediich se Kondrotas fadi k autorim tzv. stfedni generace, tj.
narozenym v 50. letech. Vedle Kondrotasova jména zde mimo jiné najdeme autory jako jsou
Ricardas Gavelis, Jurgis Kun¢inas a Ramiinas Klimas. Cesky lituanista Radegast Parolek jej v
kontextu litevské literatury fadi do exilové literatury', tzv. téeti viny (tfeti generace exilovych
spisovatelll), za vrstevnika mu jde ve dvojici Icchokas Meras.

Zjevnou inspiraci Kondrotas hledal u svych kolegi v krajich Latinské Ameriky a
Spanélska, ktefi tvofili tzv. magicky realizmus''. Pozd&ji v tomtéZ duchu pisi i dal¥i litevsti
autofi, naptf. Vidmanté¢ Jasukaityté, Ricardas Gavelis, Jurga Ivanauskait¢ a Jolita
Skablauskaité. Vlivu magického realizmu v Kondrotasové tvorbé se budu vénovat ve své

praci podrobnéji.

3. 2 Povidka Facecija: surrealizmus

Kondrotasova tvorba byva téZ casto oznaCovana jako surrealistickd. U pojmu
surrealizmus' se zastavim a vyuziji ho k zahdjeni slibovaného putovdni Kondrotasovym

svétem literarni tvorby. Vhodnou ukazku pro literaturu se surrealistickym pfidomkem

' Kondrotas pied odchodem do exilu otiskl v Litvé jen dva sborniky — Svét bez hranic 1977 a Ptib&hy z riiznych
dob, 1982, ostatni dilo vydal v zahranici.

" Magicky realizmus je literdrni Z4nr, ve kterém se magické prvky objevuji v jinak realistickém prosttedi. Casto
je spojovéan s boomem tohoto Zanru v Jizni Americe v 2. pol. 20. stol. a to pfedevsim s knihou Sto rokll samoty
od Gabriela Garcii Marqueze. Znaky tohoto zdnru: magické prvky, které pisobi pfirozené, ale nejsou vysvétleny,
protagonisté je piijimaji, nehledaji v nich logiku; mnoZstvi detailnich vjemt. Zakfivuje plynuti ¢asu do smycky
Obsahuje legendy a folklér. Zobrazuje uddlosti z riznych hla pohledu. MiZe byt protestem proti totalitnimu
rezimu ¢i kolonizaci. Muze se odehrdvat nebo vzniknout v mistech miSen{ kultur.

"2 Surrealizmus je umélecky smér (nadrealizmus). Usiluje o osvobozeni mysli, zdtraziuje podvédomi. Pogitky
surrealismu navazovaly na dadaizmus. Byl také negativni odpovédi na prvni svétovou valku, ale mél pozitivné;si
nazor - tj. svét miZe byt zménén a transformovan do mista lasky, svobody, a poezie. Byl vypracovdn systém
schopny reagovat na spoleCenské, filosofické, umélecké otdzky a problémy své doby. V surrealistickém
manifestu A. Breton definoval surrealizmus jako "¢istou duSevni automatizaci", kde je cilem posilit pismem,
kresbou a vyrazovymi prostfedky vSeho druhu skute¢nou funkci myslenky. Pti tvorbé ma byt umélec ponofen
sam do sebe a bez jakékoli rozumové kontroly zaznamendvat stavy své duse. Lze jej rozdélit na dvé zakladni
obdobi : 1. intuitivni obdobi — véff ve vS§emohoucnost myslenky postavené nad realitu. V tomto obdobf (pfiblizné
do roku 1926) se opiral o filozoficky idealizmus. 2. politické obdob{ - surrealisté si zacali uvédomovat vazanost
svého experimentu a pocitovali nutnost vyjadfit se k tehdejSimu politickému ddu. Uc€inili to vefejnym protestem
proti kolonialismu. Od této doby nastava jejich pfiblizovan{ levici, kterd je zavedla az k obdivu SSSR.
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najdeme napiiklad v povidce s ndzvem Facecija (z latiny, Ces. Vysméch), kde Kondrotas
piiklada dbleZitost k podrobnému vyjmenovéavéani véci. Clovék zmenseny na mali¢katou
Castici cestuje motorem svého vlastniho automobilu a pfitom jsou detailn¢ a technicky
popisovany jeho Césti: objem valct, stupen komprese, typ karburdtoru. Pravé diky tomuto
vyjmenovavani podrobnosti jsou jeho texty oznacoviny za surrealistické. Celkové zde popis
detaill ptsobi az groteskné€. Na grotesknosti, chceme-li absurdnosti ¢i nelogi¢nosti tu pfispiva
i starost hrdiny, kdyz si béhem své dobrodruzné cesty motorem kontroluje, zda ma stéle
v kapse mléko, které si predtim jeste stacil koupit.

Ponckud predb&hnu ve své praci, kdyZ pro tento piipad podrobného vyctu véci zminim
i Kondrotastiv romén Zalcio Zvilgsnis - pii procesu loudeni a pohibivani je pro vypravéce
dalezité zminit vSechny rtizné druhy pochutin a piti, které se budou na smutecni hostiné
podévat. Zde uvadim jen Cast z dlouhého seznamu, ktery v povidce zabird rozsah dvou stran:
»Bylo tu v§echno mozZné — rybi pochoutky, canddt, duSend zelenina a zeli, raci s chrestem,
velmi chutné kureci maso. Byl tu i rybiz, angrest, maliny se sirupem i bez nich, bramborové
vino, cikorka, kdava, syry ceské i svycarské, uzené syry a dalsi vSemoZné pokrmy. Ani si na vse
«l3

dnes nevzpomenu.

Surrealisticky oznafovanych dél je vSak v Kondrotasové tvorbé mnohem vice, jak

pozd¢ji uvidime.

Obr. 4: Fotografie S. T. Kondrotase "

13 Ukdzka pteloZena z: S. T. Kondrotas - Zal&io Zvilgsnis, leidykla ,,Baltos lankos®, Vilnius, 2001, str. 20-21
' Fotografie od S. T. Kondrotase, kterou pfipojuji jako vhodné ilustra&ni foto vzhledem k obsahu povidky
Facecija, fotografie pfevzata z: www.culture.lt
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3. 3 Povidka 1892 mety progreso idéja: téma ,,novy ¢lovék

Polemika s pokrokovou ideou, s "novym clovékem" tvoii zdkladni konflikt v tvorbé
Kondrotase, zejména v jeho romdnech. Ale i ve vétSin€ povidek je tento konflikt vyjadren,
nckdy sice nepfimo tim, Ze prekracujeme hranice béZzného svéta, n€kdy je ale tato polemika
hlavnim tématem, jak je tomu napf. v povidce 1892 mety progreso idéja (Ces. MySlenka
vyvoje roku 1892). Jeji hlavni hrdinové, bratii, véfi v lepsi zittky, odstéhuji se do mésta, aby
si naSli prci. Ziji b&Znymi strarostmi. Stanou se fidi¢i pievratného nového dopravniho
prostfedku, tramvaje fizené konimi (nebo-li koiky). Koiika se stivd symbolem nové doby,
nastupu ,,nového ¢loveéka®. Bratfi si maluji budoucnost v téch nejlepSich barvach. Po néjakém
Case, zjist'uji, Ze tramvaj je spiS smrtici zbran, nebot’ pod jejimi koly skon¢i mnoho Zivoti.
Jeden z bratri Gudukas tihu ,,vinny* neunese, psychicky spadne az na tiplné dno a zabije se
skokem z okna. Gudukas je charakterizovén jako citlivy ¢lovék, mél v oblibé zvitata, za prvni
vyplatu si pofidil papouska, s kterym promlouval. I proto byl z po¢édtku rdd, Ze mohl pracovat
s konimi. Hrdinové se nedostivdji do vysnéného rdje, naopak, na konci povidky se jako
protiklad objevi biblicky motiv — sarancata jako boZzi trest seslany na lidstvo.

Na zacéatku povidky se projevuje i dalsi ¢asty Kondrotasiiv ndimét — boj dobra se zlem.
Gudukas se v minulosti Gcastnil boje, pii kterém dostal rozkaz od svého velitele, aby se v
bitvé snazil zamilovat do svého nepfitele. Touto taktikou maji vojaci zabijet a milovat
soucasn¢. Takovy zazitek ho poznamendva na cely Zivot, po dva nésledujici roky je jako télo
bez duse a musi se o n¢ho starat bratr; nejedl, nekomunikoval, jen lezel a pomocoval se, az se
jednoho dne najednou probral a zacal znovu Zit. Poté si bratfi nasli praci v Kaunasu u konky,
jak je prevypravéno vyse.

Na uplny zavér povidky se bratfi setkdvdji u vylohy na maso, bratr mu vypravi o
svatbé s Belou, jejich milou sousedkou, kterd se i o Gudukase starala a kterd jim diive
chystavala svaciny do prace. Z rozmluvy vypadd, Ze Gudukasova duSe nalezla klid. Touto
zavérecnou scénou Kondrotas piekracuje hranice béZzného Zivota a poodkryvd i tajemstvi

Zivota posmrtného.

3. 4 Povidky Kaip mano prosenelis grjZo j doros kelia, Pilkieji akmenys,
baltosios Saknys: funkce mytu

Proti soucasnosti stavi Kondrotas myty, které byly vétSinou Cerpany z litevského
folkléru nebo z Bible. Mytus v literatufe je z hlediska literarnich badatelt nahlizen razné. V

rdmci na$i analyzy znamend mytus v literatufe pouziti struktury obrazd, symbold a dé&ju,
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jejichz prototypy se formovaly v ddvnych dobach naSi kultury a nyni se promitaji do
skute¢nosti. U Kondrotase miZeme najit mytologické tématiky pomérn¢ hodné¢.

Nejjasnéji je to v ramci povidkové tvorby vidét v povidkach: Kaip mano prosenelis
griZo j doros kelig (Ces. Jak se milj pradédecek vratil na dobrou cestu) a Pilkieji akmenys,
baltosios Saknys (es. Sedé kameny, bilé kofeny).

V prvni povidce vypravé€ v osobé z jednoho clenti rodiny vyprdvi o svém
pradédeckovi, ktery se chtél stit nesmrtelnym prostiednictvim svych ¢inli. Po nékolika
nepovedenych pokusech se mu to nakonec podafilo. Vyrobil si obii ndbytek a zacal ho
pouzivat. Z poCitku se mu lidé vysmivali, ale kdyZ sami usedli do obrovského kiesla,
najednou se citili vétsi a dilezitéjsi. Zanedlouho si takovy ndbytek vyrobili i ostatni sousedé a
jejich nove ziskand sebetcta jim nedovolila pokracovat ve Spatnostech, opijeni se, nadavani si
a rvacky, které byly do té doby na dennim pofadku. DuSevné obrozend vesnice zvolila starce
starostou. Po jeho smrti vdova prozradila détem tajemstvi, Ze ndbytek stafec vyrobil proto,
aby se potomci domnivali, Ze byl obr. V povidce se takto zvétSené véci stdvaji az
surrealistickymi obrazy - ukazuji za logickou hranici psychologickou pravdu, kterd je ze své
podstaty paradoxni. Détinské prani dédecka oklamat okoli ve skute¢nosti zménilo chovani
jeho 1 ostatnich k lepSimu. Jeho dobfe vymyslend lez vypéstovala sebetctu, ktera tvoii zaklad
lidské distojnosti a spoleenskych hodnot.

Druhd z uvedenych povidek v podstaté voln€ navazuje na piedchozi. Po smrti starce se
néjaky Cas jeho pamadtka uctiva, ale pak se na ného zapomene a vSe se vrati do starych koleji.
PredevSim nova generace zacne jeho postavu povazovat jen za mytickou bytost a vrati se
znovu k piti a dal$im nefestem. Tuto skupinu zastupuje zla postava Dodase. Lidé a zvitata
chfadnou a puida se stivd nedrodnou. V povidce je barvité popsdno zchatralé télo, ve
skutecnosti tficetilety muz vypada vzhledem na Sedesatiletého starce. Obyvatele zachrani az
chudy rybai Nikodemas, opilec, ktery po patndcti letech popijeni proziel a nechal se vnitinim
hlasem dovést k fece, citil, Ze piinese lidem znovuzrozeni a Ze je k tomu pieduréen. Reka je
v povidce personifikovdna do divky, kterd rybédre zavolala k sob&. Nikodemas vylovi z feky
podivnou skiifiku s tajuplnym ndpisem, o které si lidé mysli, Ze jim ma ptinést Stésti. Skiinka
se stdvd novym uctivanym objektem. Lidé ji postavi oltdf a obnovuje se tucta i k starému
nabytku. Vraci se Cest, sebelicta a moralka. Poprvé se uctivini zrodilo ze starcovy 17i, a
podruhé ze Spatného pochopeni ndpisu na skiiiice. V zdvéru povidky totiz, pouze Ctenartim,
jeden mladik objastiuje, Ze se jedna o urnu s jeho zemielou snoubenkou a s latinskym ndpisem

na obalu VIR — Virginae Favilla, kterou hodil ptfed ¢asem do feky, ostatnim ale nic
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neprozradi. Obsah mytu a viry zde neni dalezity, miZe byt i mylny, ale dilezita je zde funkce
mytu - vypestovala v lidech uctu k minulosti a zaroven 1 sebetctu a morélku.

V zéavéru povidky se objevuje navic narodni vyznam: do té doby nezndma vesnice je
pojmenovana ,,SeredZiy miestelis ant Dubysos kranto“ (Ces. méstecko Seredziai na biehu feky
Dubysy; inspiraci pro pojmenovani vesnicky Kodrotas mohl Cerpat z détstvi, narodil se ve
stejnojmenné vesnici) a podle jedné z legend z 19. stoleti pravé zde, v SeredzZiai, fimsky
vudce Palemonas zalozil prvni litevsky stat. Kondrotasiiv univerzalni mytus znovuzrozeni se
tak stdvd 1 narodni legendou, kterd vyjadiuje velikost minulosti, duchovni upadek a

znovuzrozeni nadgje.

3. 5 Kentauro herbo giminé: historicky aspekt

KdyZz Kondrotas vyuziva litevskou historii, postupné zjisStujeme, Ze je to spiSe za
ucelem zkoumdni psychologie Clovéka. Historické pozadi napomahd exoti¢nosti, dovoluje
svobodné&ji modelovat elementy skutecnosti. Nékterymi aspekty navic pfipomind zmifiovany

magicky realizmus Latinské Ameriky.

fomas
KONDROTAS R

IR  Obr. 5: Prebal knihy Kentauro herbo giminé's

Stejn€ jako v pfedchozi povidce je trocha litevské historie a redlii i v povidce
Kentauro herbo giminé (Ces. Kentauriiv rod). V textu se setkdvame opét s legendou o pavodu
Litevct z italského rodu. V 5. stoleti n. 1. fimsky kniZe Palemonas utekl z Itdlie pied nijezdy
hunského krile Atily a tam se, v oblasti kolem Zemaitije, usadil. Zalozil tak velky rod,
kterému bylo ale preduréeno zaniknout a pietrvat jen v jednom zrodii. Zichrana byla v
ptipad¢ nasi povidky v rod¢ Kentaur — jehoZ zastupcem je kniZe Utenis, ktery i cely ptib¢h
vypravi, rod je zachranén v jeho synovi Sventaragisovi, ktery byl napiil ¢lovék a naptil k.

Utenis nds seznamuje se svym rddcem VarSasem, ktery slouzi u jeho rodu po nékolik
generaci a nechdvé si od n¢ho vypravét proroctvi, které jednoho dne pfinesl Jucas, jenZ byl

zcela bez vlasti, oboci, fas. Svym vzhledem budil dojem jakési nadpozemské bytosti a navic

' Obrézek z piebalu knihy Kentauro herbo giminé, obrazek prevzat z:
http://raidinuosi.wordpress.com/2009/07/26/knyga-kentaurams-apie-kentaurus/
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nikdo neznal ani jeho ani pana, kterému slouZil a o kterém nechtél nic prozradit. Dozvidame
se jen, Ze jeho pan Jeremferdenas ho poslal, aby Sel 40 dni beze spdnku a pfinesl zpravu
praveé o zaniku rodu.

Povidka odpovidajici svym rozsahem vice novele nez povidce, za¢ind promluvou: ,,Je
néco v nds, co nds nuti se toulat po nocich jako zlodéj nebo clovek, ktery je opojen vinem,
hrubé urazi svého vilddce a druhy den rdno s velkym neklidem ocekdvd, jak to vsechno
dopadne, jaky bude dalsi jeho osud. Kdo nebo co je ukryto na dné nasi duse? Odkud se to vse
bere?“'®, o které nam ze zacitku neni jasné, kdo je jejim mluvéim, aZz po par vétich se
dozvidame, Ze hovoii otec Utenis se synem. A takto jsme i my Ctendfi, hned kontaktovéni a
,vtdhnuti* do d&je. V povidce jsou zndmd jména litevskych knizat (kniZe Utenis a knéZna
Visgal¢), popisovan stiedoveéky lov, symbolika sv. Jifiho. Povidka je ale pfese vSechno vice
psychoanalyzou vypravéCe — kniZete, ktery vypravi o zdniku svého rodu a také o svém
svédomi a strachu. Ten sdédil po otci Kukovaitisovi, ktery byl schopny najednou vyskocit z
ktze a ddvat strach na sob¢€ znat. Utenis nevéd¢l, pro€ to tak déld, myslel si, Ze to vSe déla ze
strachu o sviij Zivot, ale jakmile dospél, dozvéd¢l se, Ze je tomu naopak, pocit strachu je ukryt
v nds samotnych, v hloubi nas$i duse. O vSem se hovoii ve velkém stylu aZ do scény, kdy
kniZe pfistihuje svoji Zenu Visgalé v naruci jin€ho muZze, sluZzebného Lisicy, pfi¢emZ mladého
milence zabiji a chce tak ucinit 1 se svoji Zenou. Nakonec se ale nad ni slituje, protoZe se
dozvida divod jejiho jednéni: postrddala jeho pozornost; i kdyz byl silny a velky muz, tak
jediné, o co se staral, byl jeho smutny osud, na svou Zenu zapominal, nasSla si tedy muZze
v nékom jiném. Uznal svoji chybu a nedokdzal ji proto zabit, Zena se ale strachem proménila
v hriiznou jestérku s jantarovyma oc¢ima. KniZe se pak o ni stard, dochdzi za ni tajn¢ do
jeskyné a zacind ji mit opét rdd. Behem té doby se sblizuje s medvédem Kutlubugasem,
kterého piijimé za svého pfitele a vypravi mu o svém zivot¢, nema uz nikoho jiného, protoze
vérny druh Var$as mu umiré a syn Sventaragis se od n&ho odvraci.

Stejny osud promény v jeStérku s jantarovyma ocima stihne i samotného kniZete tésné
pred smrti, kdyZ jej v pomsté smrti své matky zabiji syn Sventaragis. Kdy? se Utenis z
obrovského strachu proméiuje v jestérku, prohlasuje myslenku dila — ,,Jen a jen strach nds
méni v osklivé plazy. Zddny jiny cit neni tak pFirozeny jako prdvé strach, ale jakmile clovéka
strach prepadne, stavd se pricinou vseho zlého. Pokud bychom se stejne tak podddvali stésti,

rozpustili bychom se ve vzduchu*'. Sventaragis je pak prondsledovan poslednimi slovy otce:

' Ukézka pieloZena ze sbirky povidek: Saulius Tomas Kondrotas, Meilé pagal Juozapa (sbirka), Lietuvos
raSytojy sajungos leidykla, Vilnius, 2004, str. 60
7 Tamtéz, str. 95
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Bud’ stasten!” Toto rozlouceni je symbolickym zacitkem nové vlady mladého a mordlné
C¢istého knizete. Utenis umird v objeti své manzelky na orosené letni travé pti vychodu slunce.

Diky svému komplikovanému d¢&ji a struktufe (vysoky styl, pateticky zptisob
vypravéni nacechrané naturdlnimi barvami) je povidka oznaCovana také za surrealistickou.
Krasné je mimo jiné i ptirovnéni, kdy Zivot se pfipodobniuje k ro¢nim obdobim; radost je jako

1éto, Ctvrtina Zivota, kterd odpovida dob¢ trvéni 1éta v rdmci jednoho roku.

3. 6 Povidka Raudona lapé: metamorféza

Kondrotas ma zkuSenost s metamorf6zou i v ndsledujici povidce, o niZ se zminil
v jednom z rozhovorl pro noviny, na nasledujici otazku: ,,Jakou svoji knihu povazujete za
nejuspesnejsi?“, odpovida: ,, Zdlezi na tom, co nazyvdme vispéchem, pokud podle popularity a
mnoZstvi publikovanych vytiskii ve svété, tak je to romdn Zalcio Zvilgsnis. Vezmu-li v podtaz
sviij osobni ndzor, tak by to byla povidka Rudd liska.*"®

Tématem metamorfézy ¢lovéka ve zvife se ndm bez pochyby také piipomenou dila ze
svétového literarni kontextu, krom¢ autora magického realizmu Garcii Marqueze, je to
Kafkova Proména nebo E. A. Poe a jeho povidky a basnég, v neposledni fadé také Cinské
pohadky. Vliv ¢inskych pohadek na Kondrotase je nejvice vidét v povidce Raudona lapé (Ces.
Rud4 liska).

Liska je dstfednim objektem piib¢hu. Z folkléru, at’ uz slovanského, baltského c¢i
jiného, zname lisku jako chytré, vychytralé zvite, ale v ¢inském folkléru se liSka miiZe navic
proménovat bud’ v ¢lovéka nebo v jiné tvory. Tuto moc mad i liska v povidce, nebot’ se vZdy
zéhadné objevi a vzapéti beze stop mizi. Pfichdzi do jedné vesnice s ndzvem Sniegovija, jeji
prichod je spojen s mlhavym a vlhkym pocasim, kdy jeden kopec ve vesnici zacal hoiet
odshora jako cigareta a z pozaru vyskocila liska, jakoby byla zrozena z ohnivych plamenti.
Vyvold zajem a casteCné i strach u vSech obyvatel, ale nejvice zaujme lovce Jeronimase
Kintanu, pro kterého se liska stdvd smyslem a cilem Zivota. Je ji dplné posedly, touZi ji ulovit,
zasttelit, ale zaroven touzi dozvédét se o ni a vitbec o Zivoté téchto zvitat co nejvice. Premysli
o jejich plivodu a zabyva se jimi jako nadpfirozenymi bytostmi, uvazuje také o tom, Ze
vzhledem k jeho pokrocilému veéku to mize byt jeho posledni ulovend liSka. Rudou lisku si
muzeme vysvétlovat jako tajemnou pfirodni a spolecenskou silu, kterd ovliviiuje osudy lidi v

Sniegoviji.

'8 Ukdzka preloZena z ¢lanku: http://www.alietuvis.us/al/index.php?news=109 (,,Los Angeles pamilau i§ pirmo
zvilgsnio®, Vita MALINAUSKIENE
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Lovec Kintana ji nezastteli, dokud se on sdm neciti jako liSka, dokud se ji sdm nestane.
Jednoho vecera vyleze na kopec ve Sniegoviji, fikd si pro sebe, Ze je liska, zaziva zvlaStni
nové pocity. Chodi po vesnici a nohy ho zavedou k domu Herberty, kde Kintana=liSka objevi
svou vytouzenou lisku, ta ho zmerci, zahledi se na n¢ho jako na sobé rovnou, usmgéje se. Kdyz
je Kintana=liSka dostate¢né blizko, vytdhne pusku a stfeli ji. LiSka v moment¢, kdy pochopi,
Ze je oklaména, jiZ nestaci utéct.

Kondrotas se v povidce vénuje tajemstvi duSe nejen lovce Kintany, ale i dalSich
postav: ,,Co on vi o tom mladikovi? Ze je darmoslap a vtipdlek. A co ddl? Nic. Skoro nic.
Jsou to drobnosti, podle kterych jsme zvykli rozhodovat o lidech, ale nic o jejich dusi, kterd
jedind nds odlisuje od véci a kterou se tak mdlo zabyvame. Neznalost duSe rodi i domnélé
tajemstvi, paradoxy.“" Piedchozi tryvek se tykd popisu postavy Malého Petrase (Petras
Markandija), jehoz piibéh se do povidky vplétd. Je maly ne vzristem, ale protoze byl
bezstarostné détsky, byl obliben hlavné mezi Zenami, nikdy pofddn€ nepracoval, lidé ho
povazovali za lenocha a opilce. Ve skutecnosti jim nebyl, az do momentu, kdy lidem sehral
loutkové predstaveni o lidech z vesnice, jak kazdy miluje n¢koho jiného. Do piibéhu pfipletl
jeste lisku, kterd behala stejné jako liSka pii pozaru. Lidem doslo, Ze hraje o nich samotnych,
rozlobili se a chtéli ho vyhodit. Petras zacal vyktikovat, Ze se Zddné liSky neboji, ani modré,
bilé ani zelené ani jakékoliv jiné; lidi se na n€j mlcky divali, jen Kintana se zvedl z lavice a
odvedl ho pryc¢.

Od té chvile zacal Maly Petras pit, povalovat se a potulovat po vesnici. TatdZ zména
pak probéhla u pohledné albinky Herberty Nabe, kterd se za cely Zivot nezamilovala, 1 kdyZ
neméla o ndpadniky nouzi. AZ po Petrasové predstaveni, se ve svych Sedesati letech nechala
oblouznit laskou, vSude ho prondsledovala, ale on city neopétoval, dokédzal jen u Herberty

bydlet a nechat se obsluhovat.

3. 7 Povidky Rytas iSauso, Kabantis namas: lidské smysly

V povidce Rytas isauso (Ces. Rozednélo se) jsou cCtenafi nuceni pohlédnout do
prazdnoty, v které jest¢ nékdo nebo néco je, ackoliv nic nevidime. Ukazuje se tak, zZe svét
kolem nés je daleko bohatsi, zajimav¢jsi a neuvéfitelngjsi, neZ se zd4 a Ze nemame jen onéch
pét lidskych smyslu:

Jednoho rana do horské chaty piichazi podivny starsi clovék. Nezndmy muz je postaru

oblecen. Nikomu nenf jasné, jak se na chatu dostal, nebot’ lanovka byla kvtli Spatnému pocasi

19 Ukdzka pieloZena ze sbirky povidek: Saulius Tomas Kondrotas, Meilé pagal Juozapa (sbirka), Lietuvos
raSytojy sajungos leidykla, Vilnius, 2004, str. 124
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zastavena a v blizkém okoli nebylo Zadné jiné obydli nebo staveni. Vzbudil u vSech velkou
pozornost, stal se teréem posmeéchu od moderné oble¢enych hostli. OdeSel stejn¢ zdhadné, jak
se i objevil, na starych lyZich se spustil po strmém ttesu a zmizel mezi stromy. Ci$nik se po
jeho odchodu dival z okna; citil, Ze za nim n€kdo stoji, otocil se, ale kavarna byla prazdna.

Dal$im piikladem, kdy Kondrotas na zacatku uvedené tvrzeni dokazuje a kdy
prestavaji platit hranice péti smysla je v povidce Kabantis namas (Ces. Visici dim). Hlavni
postavou je Germanas. Nejprve se dozviddme o jeho vztahu s otcem, ktery postavil visici
dim, bylo to na sklonku otcova Zivota a byl to proto jeho posledni vyznamny ¢in. Na dim se
chodili divat lidé z okoli a obdivovali jej; otec dim povesil na provazy podle starého
barbarského zvyku.

Germanas mél otce velmi rad, ten se ho snaZzil naucit vSemu, co um¢l, byl to moudry
muz, m¢l v sobé jakousi vnitini energii. V povidce je podrobné popisovana otcova postupné
pfichdzejici smrt, kazdé rano se probouzel jako housenka z kukly, ¢ekal na den, kdy zemfe.
Té&Sil se na ,,opravdovy svét”, ale bél se, zda ho opravdovy svét po smrti skutecné ceka.
Jednou, kdyz byla vanice, vid¢l padat snih opacné, fekl si o papir a tuzku, aby napsal zavét.
Nastal jeho ¢as, najednou snézilo i v mistnosti, nestacil po sobé ani opravit chyby, zemiel na
zidli. Jeho srdce mu v poslednich minutich tlouklo v rytmu Bostonského walzu, jak je
v povidce poeticky vyliceno. Kondrotas ndm piedvadi silny ndzor na lidsky rozum v
poslednich slovech umirajiciho: ,,Vy jste véci... Rozumné véci a dost. “... Nebyl spokojen s dusi

clovéka nové doby - studend a kostnatd lidskd duse*“*®

, jak sdm otec fikaval, bez zZivelnosti,
duSe, z jejthoz zarodku vzchazi samé necCekanosti, emocni pohnutky, které jsou opakem
sttizlivému rozumu. Germanas pfiSel k umirajicimu otci pozdé, protoZe uvizl v zavéjich.. Po
tom vSem si Sel Germanas lehnout, aby mohl v klidu a dstrani smutnit.

V povidce se také vypravi o Ksaverovi Bogusasovi, ktery psal o Zemaitech. Jednim
z takovych Zemaittl byl pravé Germanastv otec; tvrdil, Ze svét se hybe podle pravidel, které
vymyslel hlupék a chytii vSe jen komplikuji. Lidé si o ném mysleli, Ze byl vlkodlak. Vypravél
o tom, jak tézké bylo dostat za Zenu svoji vyvolenou, protoZe byla z protestantské rodiny a
trvalo dlouho nez ji otec presvédcil, Ze mu nejde jen o fyzickou pfitazlivost.

Pozoruhodnou a vhodnou pro pfekracovani hranic smysli je i pfthoda o loteriji na
Vinoce, kterou otec Germanase uspofadal pro sousedy, vSem se pak los, kde byl napsén jejich

osud, vyplnil.

Ke konci Zivota byl otec nest’astny, jako by ztracel svoji energii a chut’ Zit. Germanas

vvvvvv

20 Ukéazka ptreloZena z: Saulius Tomas Kondrotas, [vairiy laiky istorijos (sbirka), Vaga, Vilnius, 1982, str. 133
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byt povérCivi, aby si obohatili Zivot, jak tvrdil, sou¢asnd véda je daleko vic povéra nez Cernd
kocka ptes cestu. Rad rozhlizel z okna po okoli, tak se dival na svoji minulost.

Po smrti otce se Germanas citil sam, chtél pred€lat svét, aby si v ném nepfipadal tak
maly, tak prazdny. Na otcovo pfani odeSel ke stryci Zakarasovi. Z pocatku si nerozuméli,
nezdal se ni¢im vyjimecny, nastal ale zlom a Germanas v ném zacal vidét dobrého pfitele 1
ucitele, ktery pokraCoval v otcové preddvdni mySlenek a uceni. Zakaras byl také vnitiné
bohaty clovék. Vypravél mu rdd mimo jiné i o cikdnech, v povidce je celé pojednani o tom, Ze
cikdni jsou vlastné neredlny ndrod, jiny svét, ktery my nevidime, nékteii jsou k nerozeznani
od Litevcd, jsou cikdny uvniti — zpisobem Zivota; n¢které narody maji jen Zeny cikdnky a
naopak nékde jsou jen muZzi.

Soutézi spolu ve sklddani basni, viz:

,, Obloha-poust’;
ptdk leti,

zdda se dotykaji
pisku v piskovisti “.*!

Zakaras vypravél rizné piibehy o lasce a smrti, které slySel v radiu, ale nikdy nemluvil
o sobé&. Je autorem této krasné myslenky: ,,KdyZ nejsme Stastni, smutnime, Ze k ndm neprislo
stesti. KdyZ prijde, smutnime, Ze neni takové, jak jsme si predstavovali. Zdavidime pak ostatnim
Jejich stésti.“* Zakaras ve svém Zivoté, jak vyplyvd z povidky nebyl ani $tastny ani
nestastny.

Pozdéji se Germanas seznamil s opilcem LukSou, citil k nému naklonnost a i pfesto, Ze
ostatni lidé ho neméli zvlast v oblib¢, dost Casto k nému chodil na navstévy. Poprvé se s nim
potkal na nadrazi, kde opily Luksas brzdil dopravu. Germanas ho odvedl domu, ndsledn¢ m¢l
o n¢ho strach, jestli to viibec ptezil. LukSas byl velmi nevyrovnany, nervni clovek, cely Zivot
¢ekal, Ze se néco stane a on si bude zit 1épe, m¢l ale vztek, Ze se pofad nic nedéje.

Germanas se rozhodl, Ze bude za kazdou cenu vesely, smél se dokonce 1 na pohibu;
mluvil s vécmi, napf. s Zidli, kterou pojmenoval Marta. Zahy se ukazalo, Ze to ma i jinou
pfiCinu, nevédomky se zamiloval do LukSovy podivinské dcery Aleksandry. Byla to
kratkovlasd stard panna, vzhledem je popisovdna jako muzsky typ sibifské divky. Nikdy
s nikym nevydrZela, méla za sebou vic jak deset milenct, vZdy se do nich zamilovala, ale pak

pro ni byli ni¢im, trdpila je ale 1 po rozchodu, chtéla je mit na blizku. To Germanas

samoziejm¢ neveédél, zamilovali se do sebe oba. LukSovi se nova situace nelibila. Nakonec

~es oo

2 Tamtéz, str. 138, Preklad v origindle zné&jici basné: Dangus-dykuma,; paukstis skrenda,nugara liesdama,
smélyng smélj.
2 Tamtéz, str. 140
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kdyZz Germanas priSel s jistotou pozadat o ruku jeho dcery, narazil na apatii u vSech, coz
hlavn¢ u Aleksandry viibec necekal, byl si jeji laskou jisty. Nasledné na to se uddla pithoda,
kdy Aleksandry naSel v objeti zrzavého hrbace, po tfi dny nevédél, co se s nim déje. Pak se
k nim vrétil domd, opili se, Germanas se na LukSase pozvracel a ten ho za to chtél zabit.
Aleksandra se na posledni chvili vzpamatovala a béZela pro pomoc k Zakarasovi, ten se o
Germanase postaral.

Hned druhy den po této udalosti odjel Germanas pry¢. Byl Sest let na cestach, nikde
nenasel klid, pofdd jakoby néco hledal, byl v riznych zemich, v Asii, m¢él mnoho Zen, ale
porad nebyl spokojeny, Kdyz se vritil, dusi jako cikédn, nasel Aleksandru v domé Zakarase,
mezitim se totiZ oba sptatelili, i kdyzZ ji Zakaras zpocatku nevéfil. Aleksandra kvuli stesku i
oslepla. Nasledoval odddvaci a ociStujici ritudl v sauné, Zakaras jim sehnal bydleni.
Germanas po kratké dob¢ prestal hledat smysl Zivot, oba dva se milovali, byla to skute¢na
laska, byli Stastni a Aleksandie se pomalu vracel zrak. Za tu dobu zjistila, Ze to je prvni muz,
bez kterého nedokdze Zit. Po néjakém case ale LukSas pfiiSel splatit svij dluh. Kdyz
Aleksandra pfiSla, nemohla uz nic udé¢lat, jen od néj uslySela, at’ nezapomene, Ze je jejim
otcem. Germanas byl zabit LukSasem, hrbaCem a jesté dalSim muzem.

Této povidce se ve své studii vénuje 1 Juraté Sprindyté. Za zminku stoji 1 jeji pohled na
Kondrotase jako spisovatele takového: ,,Kondrotas se svymi povidkami bouril proti
primérnosti, zautocil proti rdmcum realistické prozy — skutecnosti, typicnosti, bandlnosti.
Socidlni, obétujict, pozndvajici umeélecké aspekty zdiirazinovaly sovétskou atmosféru, stavd se
autorovou esteticko-agresivni obéti. Kondrotasovy povidky byly ve své dobé zlomem, jeho
tvorba sla odvaziné za hranice skutecnosti. Povidky jsou velmi kompaktni, bliZsi spise noveldm
nez romdnové struktuie.*> NeobyCejny vypravéci styl mize podle Sprindyté zastoupit pravé
povidka Kabantis namas. Podle jejtho ndzoru je interpretace moznd né€kolika zplsoby —
z hlediska tématu, fabule, charakterti, déje, Casu, prostoru, slovniho vyjadfovéani. Nejvice
zjevny je piibch dospivajictho mladika, ktery tvoii plan struktury dila a je vytvofen ve stylu
tzv. ,,bildungsroman‘*, tzn. piibéh je tvofen riznymi Zivotnimi etapami a nasledné smrti.

A nebo je to snad drama velké lasky? Ci utvafejici se mezi milujicim muZem a Zenou

deskruktivni dvojsouboj, kde svoji roli hraje msta a zloba? Nebo je snad pfibéh ndhledem do

¥ Ukdzka preloZena z: Jiraté Sprindyté, Lietuviy apysaka, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, Vilnius,
1996, str. 283-284

* Bildungsroman (némecky ,,vzd&ldvaci roman®) je Z4nr romédnu, soustfed’ujici se na napomédhani duchovnimu,
psychologickému ¢i spolecenskému rozvoji jedince (zejm. ve fazi pfechodu z ditéte na dospélého). Knihy Zanru
bildungsromanu vétSinou obsahuji nasledujici prvek: postava roste z chlapce ¢i divky na muZze ¢i Zenu; postava
musi ziskat divod, pro¢ projit procesem vyvoje; vyvoj postavy je tézky, postupny a plny komplikaci; roman
kon¢i popisem nového mista postavy ve spole¢nosti; romédn Casto zobrazuje konflikt individuality a shody se
spole¢nosti; obsahuje motiv utéku.
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sovétského systému, kdy vitézi vlastnictvi majetku, pijanstvi, brutalita, tyranské zabijeni?
Sprindyté dochdazi k zavéru, Ze je to vSe propojené dohromady.

Cely Germanuv piib¢h jde pékné chronologicky za sebou. Kazd4 vychovna etapa ma i
svého ucitele pro to dané konkrétni obdobi. Prvni jeho ucitel je otec tvrdohlavy, ¢inorody
¢lovék. To on zvedl dim na provazech a nechal ho viset ve vzduchu, aby se pfibliZil slunci a
zvyklim pohanstvi. Po otcové smrti jej vychovaval stryc Zakaras, ktery ho naucil moudrosti a
ucty. Nasledny ,,ucitel” Albas LukSas uto¢i na Germanase barbarskymi zvyky a nefestmi,
aktivné zapojuje své podivné chovani, popijeni alkoholu a strach nahangjici humor.

V povidce je zdlraznéna pohlavni pfitazlivost, erotika se neoddéluje od lasky, jako
bylo naopak u postmodernistli. Germanas miluje tak, Ze by i kameny mohl jist.

V povidce nemd vyznam historicky c¢as, socidlni zdzemdi, etnickd piindleZitost, jen
z mala poznamek - Raseiniai, radio, fotoaparit - je mozné uhodnout, Ze d&j je zasazen do
Litvy a je z 20. stoleti. Kondrotas jde proti konzervatizmu, proti stereotyplim Zivota, tradicim,
naboZenstvi, serviruje ndm Zivot jako boj vasné, konfliktl, bezmoci, vaSen po poznéni, po
msté, vasen po ldsce — to je vécny hybatel Zivota. Germanas po té, co ho zklamala
Aleksandra, cestuje po svété, v tento moment hrdinu uci tuldci. Toto putovani ndm piipomina
motiv hledani $tésti, ktery tak ¢asto nachdzime v pohddkach, hledédni $tésti za devatero mofi.
Germanasovi se podafi zastavit as — stane se fotografem. Vraci se domti naprosto proménén.

Sprindyté pokracuje svoji studii dal$i otdzkou: Smrt noZzem od barbara — dan ¢i cena za
jinakost? Kruh se uzavird, pohddka, mytus a logika bildungsromanu se tu setkavaji a splyvaji.

A co znamend symbol visictho domu?, ukoncuje otdzky Sprindyt¢. Kondrotasovy
prozaické texty jsou opakem k lyrické krase. Ne krdsa vyprdvéni, ale presnost, obrazna
kompaktnost je dilezitd. Idedlni, jak sim Kondrotas tika, je, kdyz jazyk dila je jako dobte
umyté okenni sklo. Vazi si kazdého slova a jeho véty oproti mnoha rozvitym vétam jsou sice
jednoduché, ale vSetikajici a nabité informacemi. Napft. véta: ,,Nejvice jsou ovilddani ti, kteri
Jjsou samostatni.” — svym jednoduchym vyrokem Sokuje, jde proti vSeobecné piijimanym
stereotypiim. SnaZi se jit proti proudu v kazdé vété, v kazdém odstavci svého dila. Zajimavy
je naptiklad i vnitini popis povahy Aleksandry: ,,Popravdeé byla Aleksandra cestnd Zena. Kdy?
milovala a pak ndsledné opoustéla muze, neprovinila se proti své cti, protoZe ve skutecnosti
milovala jen jednoho muZe a ani jednoho znich vlastné nezklamala. Ten muZ byl totiz

abstraktni obraz, zformovany za predpokladu, Ze vSichni lidé jsou si podobni. “*

% Ukézka ptreloZena z: Saulius Tomas Kondrotas, [vairiy laiky istorijos (sbirka), Vaga, Vilnius, 1982, str. 159
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Spojenim ,,0slepnout z lasky*“ nemysli Kondrotas ptfeneseny vyznam fraze, ale
opravdové oslepnuti Aleksandry, kterd znovu prozie, az kdyZ se jeji mily navréti ze svého
putovani, jak je uvedeno vyse.

Jako nejStastnéjsi obdobi Germanase se nakonec ukazuje détstvi s visicim domem,
kdy poslouchal, jak se jemné houpe ve vétru. Na diim si vzpomind, kdyZ ho Aleksandra zradi
a on si uvédomi, Ze i jeho visici dim se miZe utrhnout z lan, spadnout a rozpadnout se na
kousky. V jeden moment i v duchu slySel, jak diim pad4, soustfedil se a vili mu dim v duchu
zustal viset. Ukazuje se, ze vile je silnd a mocnd vlastnost a vystupuje tu jako symbol

svobody, nadé&je, budoucnosti, iluzi, kouzel, civilizace a mnohého dalsiho.

3. 8 Povidky Eskizas, Riike mano siela: téma smrti

Mnoho povidek spojuji opakujici se motivy ¢i jiné spolecné zndmky. Kondrotas
napiiklad pro zdiiraznéni danné atmosféry ma ve zvyku opakovat véty, Casto jsou véty sice
kratké, ale o to vystizn¢js$i. V nékolika povidkiach vyuzivd pro utvofeni tajemné, zvlaStni
atmosféry mlhu nebo pochmurné ¢i destivé pocasi viibec, jako napft. v povidce Raudona lapé.

Boha Kondrotas zdmérné piSe s malym pismenem, aby tak podle literarnich odbornik
zduraznil, Ze vira je jen jedna z moZnosti pohledu na svét a ne absolutni a jediny zpusob.

Snad nejcastéji opakovanym namétem je téma smrti. Je nazirdna z n¢kolika raznych
pohledt, mohli jsme se s ni setkat jiz ve zminéné povidce Kabantis namas nebo Kentauro
herbo gimine.

Se smrti naziranou z pohledu ditéte se setkdme v kratické povidce Eskizas (Ces. Skica).
Obycejné dité, nehezké, nijak zvlastni, bez fantazie, jehoz rodice mu dali i nevhodné jméno
Kornelijus (toto kiestni jméno je zjevné u Kondrotase oblibené, narazime na n¢j i v povidkach
Kornelijaus Jedermano ripesciai a Kita versija). VSichni se vZdycky se zdjmem otocili, kdyz
na n¢ho rodice volali timto staromdédnim jménem, ale zklamani se zase otdceli nazpét. Tak je
popisovan détsky hrdina povidky.

Kornelijus si vzpomind, jak se jako maly chlapec tucastnil pohibu, v té dobé nevédél
ani komu. Az pozd¢ji se dozvi, Ze neboztikem byl muz, ktery téméi literarné zemfel; uhodil
do néj blesk, kdyz Sel naproti své milované Zen€. Kornelijus se na pohibu nudil, zacal si hrat s
lidskou kosti, co nasel opoddl. N€kdo z dospélych, aby ho zabavil, mu ukéazal diru, kterd
Cekala na neboztika, zatoCila se mu hlava a do vykopané diry spadnul, zddlo se mu, jako kdyz
pada n¢kam do propasti. Vytdhli ho ven v porddku, ale byl od té doby jak proménény — uz to

nebylo malé dité. Zménil se mu pohled na svét, stal se v okamZziku moudiejSim. Pfipadalo mu,
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Ze vidi svij konec, zatimco ostatni lidi budou zpivat a délat jen obycejné véci. Najednou se
mu svét zddl jako kulisy, jako skica, kterd je jen pfipravou na origindl.

Z jiného hlediska je smrt nazirdna v povidce Ritke mano siela (¢es. Moje duse v mlze),
kterd ndm jiz svym ndzvem dokazuje i ptfedchozi tvrzeni o mlze k podrtrZzeni atmosféry.
Povidka zac¢ind na odcésském letiSti, na které se znenaddni snese hustd neproniknutelnd
podzimni mlha. Vyvold ve vypravéCovi vzpominku nejdiive na svého otce, se kterym se
setkdava coby se svym dvojnikem, poté vzpomind na svého zemftelého pfitele Lukase Galkise a
jak podivna byla jeho smrt. Pokusi si ji sim pro sebe zrekonstruovat. O svém pfiteli jeste
vypravi, ze mé¢l v planu napsat povidku o smrti s ndzvem Babylonskd véz, ale nestihl ji
dopsat, nebot” ho smrt dostihla dfiv.

Syzetem planované povidky mél byt pohieb, jehoz se zucastni sdm neboztik.
V povidce se md hledat smysl smrti, je to velkd nezndmd. VypravéC si ji nakonec dokdze
pfedstavit jen v klasickém pohledu jako pohieb spojeny se smutecni hudbou, kvétinami,
placem a néslednou hostinou.

Vypraveécuv pritel mél oficidlné zemfit pii autohavarii v mlze, kdyZ si nevSiml nahlé
prudké zatiCky a selhaly mu brzy. Ale podle fantazie vypravéce se k tomu jesté piipletl
zahadny béZec, ktery nékolik minut bézel za autem, i pfesto Ze automobil jel rychlosti
osmdeséti kilometrii v hodiné. Tésné predtim, nez pfitel zemftel, uvidél probéhnout tohoto
béZce a vSimnul si ndpisu na sportovni bund¢ ,,Moje duse v mlze®, ktery je i ndzvem celé
povidky.

Vypravéfovi se najednou zdd, Ze uZ rad¢ji nema pokracovat ve vzpominkich a
fantazirovani, proto se vracime na pivodni misto. Uzavird se tak kruh a znovu se ocitdme na
odésském letisti v mlze. Motiv smrti je vyuZzit i v ivodnim citdtu od H. K. Andersena: ,,KaZdy
zemrely — to je sfinga, nevysvétlitelnd zdhada.** TotéZ pFirovnani pouzivd Kondrotas znovu

v textu povidky s ndzvem Kita versija.

3. 9 Povidka Meilé pagal Juozapa: prazské prostiedi

vV

Rada bych ve své praci uvedla i jednu z nejnovéjSich Kondrotasovych povidek,

ackoliv kritici si ceni spiSe povidek star§iho data.”” Mezi tyto novéjsi povidky patii Tautos

giminas, Ziemos kampanija a také Meilé pagal Juozapg (Ges. Laska podle Josefa), kterd je

26 Ukézka prelozena z: Saulius Tomas Kondrotas, Meilé pagal Juozapa, Lietuvos rasytojy sajungos leidykla,
Vilnius, 2004, str. 16

vvvvvv

vvvvvv

Lietuviy apysaka, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, Vilnius, 1996.
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poutavd zejména pro Ceského Ctendfe, nebot’ se celd odehrava v prazském prostredi, které je

tu 1 popisovano.

Obr. 6: Fotografie od S. T. Kondrotase®®

Seznamujeme se s prazskym feznikem Josefem z Viaclavského ndmésti a jeho
zvlasStnim pohledem na svét. Svoji profesi bere skute¢né vazné, dlouze a skoro az poeticky
dokdZe mluvit o masu. Stejnd piirovnani pouziva i k popisu milované divky a mluvi tak i o
lasce k ni.

S divkou se seznami za poniZujicich okolnosti, kdyZ se na vefejnosti pomoc¢i. Stava se
mu totiz, Ze kdyZ slys$i hudbu, nemiZe své télo v ten moment ovlddnout. V povidce jsou
dokonce uvedeny konkrétni nazvy pisni, pii kterych se Josefovi nepiijemnd situace stava:
Fender der Stratocaster Solid Body, Cyndi Lauper All Through The Night, Too Darn Hot,
Quinteto Nuevo Tango.

Divka se ho ujimd a ddvaji se pii tom dohromady. Kvuli ni i opousti Zenu a zanedbava
svoji praci. Do té doby Zil téméi Ctyficetilety muz pokojny a vcelku vyrovnany Zivot. Po
n¢jakém case ho zamilovanost opousti, zjisStuje, Ze jeho vysnénd divka je spiSe na okrasu nez
na cokoliv jiného. Navic se ke vSemu pfidava jedna piihoda, kdy uvidi svého pomocnika v
feznictvi, jak jeho divku objimd. Pak uz se jen dozvidame, Ze divka i pomocnik najednou
zmizeli a na obchodé¢ se objevily vyjimecné dobré kuteci parky a vSichni byli opét spokojeni,
jak feznik Josef d¢€la dobie svoji praci. Povidka ma pon€kud morbidni, aZ hororovy nadech,
ale nic v ni neni jednoznacné feceno. Zavér povidky, kdy se v feznictvi objevi vyjimecné
dobré kuieci parky plisobi mozn4 vice groteskn€ nez hororove.

Pouzitim masové terminologie k popisu ldsky dochdzi k degradaci lasky jako takové.
Nésledujici ukdzka je trefnym piikladem: ,Jako by divéin smich byl jiskra, kterd zaZehla

vdsen a touhu. Podobné jako spetka soli zvyrazni chut klobdsy. Levandulovd viné a plysovy

*¥ Fotografie od S. T. Kondrotase z jeho prazského obdobi, fotografie pievzata z: www.art.com
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interiér cervenavé svetlo, steny jdtrové barvy a calounéni nabytku v tonu cerstvého veprového

ho (Josefa) jakZ takZ uklidnily. “*

3. 10 Povidka Tautos gimimas: problematika komunity ,,my/vy*

Vev s

Dalsi z novéjSich povidek, o které bych se chtéla také zminit, je Tautos gimimas (Ces.
Zrozeni naroda). Pro souc¢asnou dobu je vic nez aktudlni, mohli bychom si ji totiz precist jako
alegorii na vstup Litvy do Evropské unie, ackoliv se v zavéru horalé sméji makedonsky.*

Obséhle a pon€kud z jiné stranky se této povidce vénuje Dalia Cidzikaité v anglickém
Clanku s ndzvem ,,Facing the Other in Lithuanian Prose: Saulius Tomas Kondrotas’s ,,The
Slow Birth of Nation ‘“*" Vzhledem k tomu, Ze studie je vice neZ zajimavd, rozhodla jsem se ji
vlastnimi slovy interpretovat a pouZzit pro ucely mé prace:

Kultura obsahuje vyznamy, které jsou duleZité a zdsadni nejenom pro jedince, ale
taktéz vyznamy, které jedinec sdili a vyménuje s ,,témi druhymi* (v anglickém textu je pouZit

413
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termin ,,other®, ktery jsem se rozhodla pielozit jako ,,ten druhy/ti druzi“ a toto oznaceni budu
pouzivat i v celém textu). Ustanoveni a definovani role ,,toho druhého* ve vztahu k ostatnim,
ve vztahu k sobé, realizujice bindrni opozice jako ,,nds/vas®, ,,on/ja* jsou vztahy, kterym
kazd4 kultura musi Celit a feSit je.

Postkolonidlni teoretici®® se obecné shodli na piedstavé o ,téch druhych®, kterd je
tvofena dominantni skupinou, za tu je obvykle povazovana skupina lidi, kterd ma moc nad
ostatnimi. Moc, at’ uz politickd, fyzicka, psychologickd nebo socidlni, je zdsadni faktor, ktery
rozde€luje jednotlivce, skupiny a ndrody do zasvéncli nebo nezasvécencl, nadfaZenych nebo
podiazenych a lidi, majici mensi ¢i vétsi lidskou cenu. Pokud clenové skupiny patii do
socidlniho spolecenstvi, jako jsou feuddlové ve vztahu k nevolniktim, bili ve vztahu k ¢ernym;
pohani ve vztahu k Zidm, protestanti ve vztahu ke katolikiim a muZi ve vztahu k Zendm, nebo

velké a silné ndrody ve vztahu k ostatnim, ktefi jsou mali a relativné¢ bezmocni, tak ve vSech

téchto pifipadech mocné skupiny samy na sebe pohliZeji jako na ,1lepSi* lidi, obdafeni

% Ukdzka pouzita z prekladu L. Korbélyiové — Laska podle Josefa, S. T. Kondrotas, Literarni obtydenik Tvar,
2006/02, str. 16-17

** Pohled J. Sprindyté z ¢ldnku: Jiraté Sprindyté, Auksiné gija, Recenzijos, anotacijos, str. 172-174

S DALIA CIDZIKAITE, Facing the Other in Lithuanian Prose: Saulius Tomas Kondrotas’s ,,The Slow Birth of
Nation®, LITUANUS, LITHUANIAN QUARTERLY JOURNAL OF ARTS AND SCIENCES, University of
Illinois at Chicago Volume 50, No.3 - Fall 2004, zdroj: www.lituanus.org/2004/04_3_3Cidzikaite.htm; jména
literarni védci a kritikd, ktera Cidzikaité ve svém ¢lanku uvadi, jsem si dovolila taktéZ ve své intepretaci citovat.
#Postkolonializmus je pojem, ktery obecné oznacuje historické obdobi, které nasledovalo po ziskani nezévislosti
byvalych kolonif; zdrovenl se snazi komplexn¢ charakterizovat a popsat spolecenské, hospodarské a kulturni
situace, které v kolonii a v metropoli vznikly po dosazeni politické nezavislosti. Specificky se potom vaze k
souboru postmodernich teorif, ktery spojuje literaturu, politologii, filosofii, filmovou védu a dalsi, a snazi se
studovat komplexitu a riznorodost kulturnich dédictvi kolonialismu.
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skupinovym charisma. Navic nadfazeni mohou ¢init podfadné lidi citit se nectnostné jako
spodina lidstva.

Takovy druh vztahu ma dvé vychodiska, pfedstaveni rtiznosti jinych kultur znamena
predstaveni sebeportréti v tom, Ze tito lidé, ktefi jsou pozorovani, jsou pozorovatelem
zatlaCeni. Takova skupina se ale snazi také o vlastni identitu. Kazd4 kultura a evropska
obzvlast ziskdva na sile a identité ustanovenim sama sebe proti ostatnim, proti ,,t¢ém druhym®.

Jedna z neddvnych praci litevského prozaika Kondrotase, jak uvadi Cidzikaite, je
dobrym piikladem pro ptedstaveni ,,téch druhych* v litevské kultuie. Samotny titul povidky
Tautos giminas (Ces. Zrozeni ndroda, v anglickém piekladu ,,The Slow Birth of Nation®)
vystihuje hlavni téma prace — piibéh o formovani naroda.

Je to abstrakt vypravéni o komunit¢ lidi, kterd se v textu oznacuje jako ,,my*. PouZziti
mnozného Cisla jasné odpovidd komentaitim kolonidlnich a postkolonidlnich teoretiki, podle
kterych jeden ze specifickych ryst kolonidlniho/postkolonidlniho pojednani je zndmka
plurality, jinak také zvana depersonalizace ¢i anonymni kolektivnost. V pfipadé Kondrotase je
neosobni mnozna forma pouzita nejen pro pojmenovani cizincl (Zidé, cikani, krasni Cisté
oholeni muzi, krdsné Zeny, Spinavi farmafi), ale také pro ¢leny komunity ,,my*. Jsou beze
jména, nebo jsou v textu charakterizovani jen jako ,,nds“, ,,je*, lidi, muzi, Zeny. Neni tu uréen
konkrétni narod, kromé posledni véty, z které vyplyva, Ze se jednd o sméjici se Makedonce.
Misto je ur¢eno komunitou ,,my*, kterd Zije v hordch pftiblizn¢ sto kilometri od mofte.
Obecnd charakteristika ndm az do posledni véty umoZnuje pohliZet na piib¢h jako na alegorii
narozeni jakéhokoliv naroda ve svéte.

,»My*, budouci nédrod, je odlou¢end komunita, kterd Zije obklopena horami, které jsou
krasné, ale velmi steoretypni, takovy popis je metaforou pro odsunuti, izolaci od ostatniho
svéta. V prvni vété , . Jsme nevinni jako ptdci a nds panensky Zivot je bez chuti a uniformni, >
predstavuje komunitu ,,my* jako skupinu lidi, ktefi vedou nezajimavy, nudny Zivot s Zddnou
Sanci pro zménu k lep§imu. Pfirovndni ,,nevinni jako ptici a panenské Zivoty* miZeme
hloubéji prozkoumat. Formulace nevinni ptdci nas totiZ vraci do litevské romantické literatury
a romantické literatury obecné, naptf. Vincas Mykolaitis-Putinas nebo Vincas Krévé-
Mickevicius ve svych pracich, kde ptaci, obvykle orli a sokoli, jsou symbolem odvahy, pychy,
neposlusnosti a touhy po svobodé&. To dovoluje komunité ,,my* se projevit nejen jako skupina
nevinnych lidi, ale také jako statecnych, nezavislych a pySnych.

Pokud fekneme o komunité ,,my*, Ze vede panensky Zivot, vznikne dal$i asociace, se

symbolem nevinnosti v litevském folkléru, hlavné s litevskymi folkléornimi pisnémi, kde

3 Ukdzka pieloZena z: Saulius Tomas Kondrotas, Meilé pagal Juozapa (sbirka), Lietuvos rasytojy sajungos
leidykla, Vilnius, 2004, str. 213
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jedna z centralnich postav, divka, je nevinna a Cistd. Takto je komunita pfijimana s divéimi
rysy, nevinnd a Cistd, kterd bude ztracena, kdyZ bude mit co do Cinéni s ,,t€émi druhymi®, tj.
nadfazenou skupinou lidi, ktef{ jsou vice civilizovani a vzdélani.

Poté, co se komunita ,,my* stfetne s mofem, citi, Ze utrp€la jejich pycha. Svét byl
VEtsi, cesty $irsi, neZ si viibec mysleli: ,,Celice této zbytecné apatii, citili jsme se bezvyznamni.
Mohli jsme byt tady nebo tam, mohli jsme hnit v nasSich vesnicich v hordch a nikomu na sveté
by to nevadilo. Nase hory byly Zivé s primou odpoveédi k nasi pritomnosti. Kdyz bychom rekli
néco nahlas, slova by se vrdtila jako ozvéna nebo by dokonce zpiisobila lavinu. Tady Zddnd
ozvéna nebyla. Jako bychom najednou onéméli. To nds ranilo.“** V tomto tGryvKku je autorova
pozice jasnd, zvédavost ndsledovand zklaméanim je cena zaplacena za zrozeni néroda.

Nékteré odkazy v Kondrotasové textu ukazuji, Ze komunita ,,my* sdili nékolik
stereotypnich rysii typickych pro Vychod (v anglickém textu oznaceni ,,the Orient®, které
muiZe byt chapano v prekladu jako vychod ¢ orient, v mém textu pouZiviam Vychod). Zidé je
navstévuji kazdy podzim, okolo zafi, obvifluji komunitu ,my* ze zaostalosti fyzické i
mentdlni. Pro Zidy je komunita zvlaStni a podivnd. Obridzek komunity se stdva vice
komplexni, kdyZ za nevinnosti lezi nejenom pycha a odvaha, ale takova charakteristika jako
jsou: naivita, nedostatek inteligence, primitivizmus, ekonomické, kulturni a socidlni opozdéni
a podfazeni viéi ostatnim. Clenové komunity moc nemluvi. Maji-li n&jaky argument v
rozhovoru s cizinci, ktery je navic velmi podobny jeden druhému, vytesi to hadkou. Vypravec
pfipomind noc, kdy jim zidé a cikani fekli o mofi:. ,,Cikdni tvrdili, Ze more je sto kilometri
odsud, Zidé tvrdili, Ze dokonce jeste méne, kolem osmdesdti a néco, ale my jsme stejné byli
zmateni, protoZe jsme nevédéli, jak dlouhy je kilometr? Zidé nds obvifiovali, Ze jsme
zpdtecnici, neméli jsme to rddi. Jisté je, Ze jsme nebyli zrovna svetovi, ale nebyli jsme ani
uplni hlupdci. Zpiisob jakym méris vzddlenost, preci jesté nerikd, Ze jsi vplny hlupdk. Nebo
snad ano? Méli jsme na to odpovéd’ a cizinci prohrdli. “*

Je snadné si povSimnout, Ze Kondrotasova komunita ,,my* odpovid4 spiSe davu nez
narodu. Neni tu pro jedince misto, v davu vystupuje jako barbar — tvor jednajici na zdkladé
instinktu. Ovladd ho spontdnnost, divokost, zuiivost a také enthusiazmus a heroizmus
primitivnich bytosti.

Navzdory tomu, Ze na Vychod¢ obecné prevladd feminizovana spolecnost, komunita
,my*“ v Kondrotasové préaci je spiSe maskulinni, vypravé¢ hovoii o svych Zendch dokonce v

negativnim duchu: ,,Z Zen obvykle nebyl Zdadny uZitek. V hordch Ziji skutecni chuddci, kteri

3* Tamtéy, str. 219-220
33 Tamtéz, str. 217
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neddvaji svym Zendm penize, aby se mohly prikrdslit, nemaji ani snubni prsteny. “ ** Nejsou tu
Zadné pochybnosti, Ze ptibch je dominovan muZi a Ze je to piib¢h o nich samotnych. Zda se,
Ze autor bere tradi¢ni stereotyp a tikd, Ze zrozeni a formovani ndroda je zédleZitost pro muZe,
jakési privilegium pro n€. MuZi jsou ta silnd, svalnatd, tvofivd moc naroda. Oni jsou aktivni,
dominantni, heroicti.

KdyZ nastava ¢as na vypravu do nezndma, zméni to budoucnost Zivota celé komunity,
d4 jim novy nadhled a porozuméni, kdo jsou a ¢im by se chtéli stat, Kondrotas pise: ,,Jednoho
dne, uz jsme to ddle nemohli vydrZet, se nds asi tricet muzii sebralo a seslo z hor. Trvalo to asi
Ctyri hodiny autobusem nacpanym Spinavymi farmdri, jejich neoholené tvare s barvou zemeé
vytvdreli dojem hibitova, kourici cigarety a vezouci Zivé slepice v pytlich. Byli to jinak dobri
lidé, vsichni krestani, kteri nad sebou ztratili kontrolu. Byli Sileni jen, kdyZ jim zacali bolet
zuby; ptali se nds na rizné otdzky a sdileli s ndmi vino z jejich butylek. “*’

Je oCekdvano, a Kondrotas Ctendfe nezklame, Ze nékteré z dennich ritudli komunity
,my* se zdaji pro okolni svét pon€kud zvIaStnimi. Kratky ptibéh zacind podrobnym popisem
¢innosti, kterou komunitu ,,my* zaméstnava kazdé jaro. Vzdy kolem biezna potopy tajiciho
sné¢hu odnesou pry¢ vétve a zbytky popadanych stromil, pafezy a kiovi. N¢kdy se v dirdch
stromll objevuji mrtvd zvitata a nékdy se tam objevi i télo mrtvoly ¢loveéka. Lidé maji sva
pravidla, jak s témito tély zachédzet. Nejdiive prohledaji vSechny kapsy, zda nenajdou penize
nebo jiné cennosti. Pak jsou téla pohibena dfive nez zaCnou Sifit nemoci, ale Zenska t¢la,
obzvlast kdyZz nebyla mrtvd dlouho, a byla mladd a hezkd, zlstala nepohibend déle nez
ostatni. Tato pfithoda tvoii dal§i domnénku o komunité ,,my*. Neni to jen primitivnost, ale i
promiskuita, barbarstvi, spojené s nekrofilii. Autor vytvaii také pfedpoklad o jejich sexualité.
Jsou zobrazovani jako extrémné exotiCti. Popis mize nabizet rizné interpretace s piivlastky
typu abnormalni, fascinujici, Sokujici.

Zacatek kratkého piibéhu je dilezity pro dalsi fakt, pfipomind jednu udélost, kterou si
pamatuje kazdy ¢len komunity ,,my*, uddlost, kterd ukazuje piistup komunity ,my* k ,,tém
druhym®. Zena, které je utopena v fece a pozdé&ji pohibena, se navraci do Zivota, kdyZ se ji
podaii prohrabat se ze svého hrobu ven. Nahd a Spinavd bloumd od jednoho domu ke
druhému a prosi o pomoc. Nikdo ji na voldni neodpovida a neotvird dvete. Jediny, kdo ji
poskytne pfistfesi a pomoc je nakonec muz, ktery ji i pomohl vytyhnou z vody. Porodi mu pét
déti, postavi si spolecné velky diim a nikdy nepoznaji hlad. Jak se ale dozviddme z piibéhu, v
oc¢ich spole¢nosti ani Zena ani jeji déti nikdy nepiestaly mit jakési stigma - Zena se nikdy

nenaucila plynule jejich jazyk a pak také byla povazovana za chodici mrtvolu.

36 Tamtéz, str. 213
37 Tamtéz, str. 218
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Slovo stigma je v tomto kontextu velmi dileZité — mlZe byt interpretovdno riznymi
zplsoby, jako znameni, zde jako Spatné znameni, Srdm, ktery nevidite, ale vZdycky citite jeho
pritomnost, dokonce i jeho pach. Zavazné je, Ze ona/“obZivla Zena* je jind, je cizinka pro
komunitu ,,my*, dokonce i jeji déti, muz tak musi sdilet jejich osud, byt také cizincem.

Schopnost mluvit nééim jazykem je zdsadni pro oba vypovézence, ktefi chtéji
ptekroCit hranici a stit se soucdsti dominantni, zdkladni skupiny. Navzdory vzhledu
jednotlivce, jak vidime z pfibehu, Zenina odolnost proti smrti hraje také velmi dualezitou roli,
jazyk je vice komplexni, je internim i externim prvkem ve vztahu mezi jednotlivci, skupinami
a ndrody. Mlze§ zménit vzhled, ale tvoje schopnost mluvit jazykem t&é diive nebo pozdé&ji

MY

zradi, ukéze, jestli patfi§ do komunity nebo ne. Toto vSechno a fakt vydédénce ndm dovoluje
ziskdvaji podpofit jejich identitu, zvysit jejich nadfazenost a drzi ji i jeji rodinu na svém
miste.

Pro shrnuti je dileZité poznamenat bindrni opozici Vychod versus Zapad. Ackoliv v
mnoha ptipadech je komunita vice vychodni, musi byt nahliZzena i z té zdpadni strany.
Vypraved je také jednim z primitivl, barbarth a méné vzdélanych lidi. Cely ptibeh je vypravén
z perspektivy komunity, kterd je i orientalni 1 zdpadni. Pfiznac¢né aspekty dovoluji Cist pribéh
jako komplexni a atypickou postkolonidlni povidku, kterd vybizi ¢tenédfe a ucence k vlastni

interpretaci.

3. 11 Povidka Kolekcionierius: kazdodennost s fantazii

Obzvlast mistrovsky spojuje Kondrotas kaZzdodennost s fantazii v povidce
Kolekcionierius (Ces. Sbératel, 1982). Bylo to prvni dilo, které jsem od tohoto autora cetla,
povidka mé oslovila a stala se 1 po precteni celé Kondrotasovy literarni tvorby jednim z mych
nejoblibengjsich textd. Z téchto diivodi ji zde i uvddim a z téchto divodl jsem se ji i rozhodla
prelozit; preklad celého textu je v Priloze 2 této préce.

Povidka zacind filozofickym rozmyslenim o tom, Ze litost, pfesn&ji litovani nékoho
jiného, je jen sobecky akt. Piikladem je pohieb, na kterém smutni pozistali a pfemitaji o tom,
jak se jim bude Zit, ale nikoliv o tom, jak je asi zemielému:,, Ocitnete se na néjakém pohibu.
Podzim, povadlé astry, rakev, dira v zemi, promrzli lidé v cernych oblecich a neprijemnd
atmosféra. Stojite za zddy druhych, trochu ddl, protoZe nepatrite do kruhu nejbliZsich od
neboZtika a prisli jste z pouhé zdvorilosti, ponévad? jste znal zemrielého jen mdlo. TakZe mdte
skvélou prileZitost se na vSechno divat a nezaujaté hodnotit. Rakev je spousténa do zemé,

hraje smutnd pohiebni hudba. A co jesté slysite kromé té hudby? Pldc vdovy. - Ach, jak jd
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budu bez ného Zit?! Miyj jediny, miij nejdrazsi! A tak ddle a tak ddle. Uvédomujete si to? JA,
MNE... Nikdo, témér nikdo, nepldce kviili tomu, Ze zemiel clovék a Ze JEMU je nepiijemné
byt mrtvym. Ne. Jenom L JA bez ného nemiizu! “, ,MY to nepreZijeme! “ a podobné. A nebude
Vam po tom vS§em divné se divat na clovéka placiciho u hrobu a nespatiit v jeho slzdch nic
vic, neZ starost o sebe? Tak to je. Kdy? se proberete svymi city, prijdete na to, vsichni jsme si
podobni, i vy, i jd. Hned bude lehéi pochopit, pro¢ nemdm rdd nemocné. “**

Hrdina ndm o tomto svém zaZzitku vypravi, aby ndm pfiblizil, proC a jak nerad se staral
o svého nemocného znamého, o kterého se nikdo jiny nemohl starat. Pfi tomto opatrovnictvi
narazil pfi ¢etb€ novin na podivny inzerat, ktery mu nésledné zmenil Zivot. Mezi inzeraty typu
prodava se ¢erny pudl, pfivés na motocykl, nidbytek do loZnice nebo Ze n€kdo rdd odkoupi

plechovou gardz ¢i détsky kocarek, se objevil inzerat, ktery obsahoval nasledujici text:

»Proddam sbirku. Zdpady slunce. Kontaktni adresa................ do 19 hod.«*

Obr. 7: Fotografie S. T. Kondrotase™

Vypraveée povidky zpocatku inzerdtu nepiikladd Zadnou dulezitost, ale pak se shodou
okolnosti dostane na uvedenou adresu a napadne ho, Ze se v dom¢ zastavi. Podivuhodna
sbirka zdpadll a vychodl slunce mu zaplni byt, aniZ by to na zacdtku vibec chtél. Syn
zemfielého majitele sbirky se vSeho chce zbavit a tak umné sbirku nasemu vypravécovi vnuti a

piiveze ndkladnim vozem aZ domt.

®Ukdzka pielozena zpovidky Kolekcionierius, uvedené na  webovém literdrnim  portalu:
http://www.tekstai.lt/buvo/tekstai/kondrota/ivlistor.htm, povidka je také soucdsti sbirky Saulius Tomas
Kondrotas, Jvairiy laiky istorijos, Vaga, Vilnius, 1982 (str. 178-189).

* Tamtéz

0 Fotografie S. T. Kondrotase, které jsem vybrala jako ilustraéni obrazky (obr. 7, 8, 9) vzhledem k obsahu

povidky. Fotografie pfevzaty z: www.art.com.
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Povidka sice kon¢i smrti hlavniho hrdiny a zdsadni zména, kterd nastane v jeho Zivoté
je spjatd také se smrti Clov€ka, ale vtomto piipadé¢ je smrt Clovéka darem pro dalsi
nasledovniky, dédictvim do dusevniho Zivota, obohaceni o dal§i rozmér.

Vypravé€ se se sbirkou seznamuje nésledovné: ,, Vzal jsem jednu nddobku, prohlidl a
hodil zase nazpdtek. Na jednom Stitku bylo tihlednym, zakulacenym, skoro aZ détskym pismem
mozné vycist ,,Zagaré, 1946, pavasaris.“ Zvedl jsem tu plechovku a zatidsl s ni. V jednu
chvili se mi zddlo, Ze néco uvniti zaznélo, ale kdyZ jsem s ni znovu zatrdsl, uZ jsem neslysel
nic. Obycejnd prdzdnd plechovka. Vidél jsem se v zrcadle, jak mdm plechovku u ucha.
Vypadal jsem hloupé. “"'

Povidka je 1 pfes dominantni téma smrti nabitd energii, pozitivhim smérem. Za vSe,

myslim, mluvi niZe uvedeny krdsny, detailni a barvity popis zdpadu slunce.

Obr. 8: Fotografie S. T. Kondrotase

w~Hluboce jsem si vzdychl, nasel jsem niiZ, oteviel jsem plechovku a zaklonil jsem se.
Pokoj se naplnil stribrnym svétlem. Veci se rozplynuly. Vidél jsem pred sebou nebe a
zapadajict slunce. Cizi, nezndmé misto ozdrené rudymi a bronzovymi paprsky. Podobné jako
Jjsou na stribrné nddobé od plaminku na kamnech. Nekolik Zlutavych porceldnovych oblakii,
vzndSejici se nad horizontem, malinovy slunecni kotouc¢ na nebeském dné. Nebe, nahore
zelené jako cerstvd trdava s dolnimi kraji v barve dozrdvajicich hrusek, kterd se rozklddad do
takovych zdricich odleskii, jako jsou i odlesky svétla ve sklenicce z kristdlu naplnéené cajem.
Nebe jasné a pruzracné, ale presto vsechno bylo citit jakousi tinavu. Ale jen trochu. Byl to
zdpad slunce. Trval krdtce, nekolik minut, neZ se slunce schovalo. Zavrel jsem plechovku a
poloZil ji nazpdtek na zem. Byl jsem v opojeni, které by se dalo prirovnat poZitku z koureni po
dlouhé dobé bez cigarety. KdyZ? jsem se po pul hodiné vzpamatoval, zacal jsem prohliZel dalsi
Stitky. Na vSech bylo datum, misto a rocni obdobi. Nic vic. Prohlédl jsem pdr predvdlecnych

nddobek, tri nebo ctyri byly z obdobi vdlky, ale vétsina byla z poslednich dvaceti let. Tak

 Tamtéz
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nejak jsem to posklddal a vySel jsem z domu. Musel jsem se jit projit a vklidu o vSem

«42

popremyslet.

Obr. 9: Fotografie S. T. Kondrotase

“Ukdzka prelozena  zpovidky Kolekcionierius, uvedené na  webovém literdirnim  portdlu:
http://www.tekstai.lt/buvo/tekstai/kondrota/ivlistor.htm, povidka je také soucdsti sbirky Saulius Tomas
Kondrotas, Jvairiy laiky istorijos, Vaga, Vilnius, 1982 (str. 178-189).
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4. Romanova tvorba S. T. Kondrotase

Povidkova tvorba Kondrotase neni ani pfedchozi posledn povidkou zcela vycerpana,
ale prostor bych rdda vénovala i dvéma Kondrotasovym romdniim. Pojd'me se tedy pro tuto
chvili pfesunout a putovat po Kondrotasové romdnovém svété a ovefit si, zda sva oblibena

témata a styl psani pfendsi i sem.

4.1 Roméan Zal&io Zvilgsnis

ZALCIOA
AUIRESNINE ;. 10 Obdlka knihy Zalcio Zvilgsnis®

Jako prvni roman vychdzi v roce 1981 Zalcio Zvilgsnis (&es. Hadi pohled; preklad
podle Radegasta Parolka - Pohled uzovky; v litevsting ,,Zaltys” miiZe mit dvoji vyznam bud’
uzovka nebo had, v nasledujicim textu pro lepsi smysl pouzivam pieklad had*). Literarni
kritici a védci nahliZeji na tento roman z riznych pohledu, pro sviij ucel jsem si vybrala tfi
studie, které podle mé nejlépe vystihuji roman ve vSech smérech a pojednanich a celkova
kritika je spiSe v pozitivnim smyslu. V prvni se Jonas Aleksandravicius vénuje predevS§im
stylu, Zanru a struktufe romdnu, zmifluje pohanské a mytologické prvky a celkové tak
napliuje tuto problematiku. V druhé stati se pak pustime s Daivou Alitikait¢ podrobnéji do
mytickych dimenzi romanu a ve tfeti se nechdme ovlivnit magickym realizmem v podani
Nerijuse Brazauskase.

Pro zajimavost jeSt¢ uvadim slova, kterymi Kondrotas pfedstavoval v Casopise
,Pergalé” poprvé tento svlj romdn: ,,Romdn je o ldsce. O ruznych druzich ldsky, riznych
stupnich, stddiich a formdch ldasky. Ldaska je v néem vsude, myslenkou ldsky jsem chtel romdn

zaplnit od zacdtku do konce.™

* Obrézek prevzat z: http://ignieska.blogspot.com/2009_02_01_archive.html

* Pro zajimavost uvadim i anglické nézvy, kdy jednou se vyskytuje preklad s ,,grass-snake* = uzovka a jednou
jako ,,serpent“= had.

* Kondrotas S. T . Zal&io zvilgsnis // Pergalé. — 1980. — Nr. 12., str. 8
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4.1.1 Styl, Zanr a struktura romanu

V recenzi Jonase Aleksandravi¢iuse* na romén Zalcio Zvilgsnis se dozviddme, Ze text
romanu znaci o erudovanosti spisovatele v n¢kolika oborech najednou: antropologie, redlie,
religionistika, literatura, ale zaroven z ného CiSi mladi, odvaha vstoupit do svéta fantastiky.
Zduraznuji, Ze romdn byl vyddn v roce 1981 a recenze je reakci na romdn dva roky poté.
Roman je bez toho plny filozofickych a estetickych poznamek. Vypravéni je Zivé, pifjemé i
kdyZ n¢kdy podivuhodné nélady. Je to takovy prorostenec: z jedné strany ma prvky romanu
19. stoleti — epilog, dopisova forma, démonicky temné postavy jako napf. masochisticka
Regina, milenka zlod¢je; z druhé strany prvky, které jsou typické pro zdpadni romédn —
kinematografickd montédz, rytmika, ironie a dalSi imitované a parodované styly — groteska,
anekdota, hra se zrcadlem, n¢které zdsadni konfliktni situace se opakuji.

Vsechno nés to navadi brat roman ne jako realistickou, skute¢nou fresku, ale pfijmout
ji jako fikci, jako umélecké dilo, které md symetrické, disonan¢ni, kontrapunktni zdkony,
moznd skoro jako romdn o romdnu. Alesponi tak ndm napovidd Sest zacatkl, Sest ndzvia
kapitol s ndzvem ,,Zacatek*, jakoby tim autor naznacoval, Ze nemiiZe najit bod, od kterého se
odstrcit, jakysi boj s nepoddajnym materidlem, s romanem, ktery se nechce psat. To je ovSem
jen autorova mystifikace. Kondrotas moc dobfe vi, jak a kdy uvést do dé€je jednotlivé postavy,
jak nastavit scénu, jak podpofit napéti.

Struktura romdnu je barokni*’

, Ctendfi dava pocitit, ze vedle vidéné skutecnosti existuji
jeste poetické, duSevni prostory, dokonce jakysi okultni svét se svymi ,,mlznymi psiky a
podzimem vonicim konvalinkami®. Proto neni prekvapivé, kdyz Ctenaf nevdha nazvat roman
jako experimentdlni. Véty nékdy plsobi uméle, na konci dila se ale umélost vytraci, tak je
tomu napi. u dialogu vézné pied popravou, ktery prejde do dynamického rozhovoru. Autor
zde dava Ctenaii na srozuménou, Ze dilo je obrazné chipéni, dilo krasy, které ma svoje vnitini
zékony. Aleksandravicius Kondrotase obhajuje, Ze ze své slabosti tak udélal ctnostné dilo.

Z druhé strany je jeho styl nezvykly, plny velkych myslenek a slovnich kondenzatd,
metaforickych tvrzeni. Zptusob vypraveéni provokuje Ctenare aktivné se ucastnit pii samotném
procesu Cteni, se zapojenim ctenafe do déje jsme se setkali jiz u povidek. Toto zapojovani je
dvoji, ctendt je bud prekvapen extravaganci, strojenosti, a nebo ho naopak zajimd, proc
Kondrotas zrovna pouZil tuto ¢i jinou metaforu a pro¢ popsal zrovna tak tu ¢i onu scénu.

Roman spada spiSe do druhé varianty. Obzvlast’ co se tyCe prvni Casti romdanu, napt. kdyZz

% Nauja 7vaigzdé prozos sietyne, Jonas Aleksandravi¢ius, Akira¢iai, 1983 m. geg. mén. 5 (str. 3-6)
7'V baroknf literatufe se objevuje téma pomijivosti, smrti & ndhlého osudového zvratu. Barokni literatura se
vyznacuje patosem a kupenim kontrastti, miluje bujnost.
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popisuje dusevni portrét jedné z postav, Pipirase, pouZiva riznych nardzek a nedofecenych
vet.

Romin je v podstaté traktitovym stylem popséna historie jednoho rodu. Ctenaf snadno
nalezne analogii mezi barbarskym rodem, Pipirasovou celkovou ndladou a nastdvajicim
osudem. Ctenaf sim muZe prodlouZit Pipirastiv myslenkovy proces. V jedné scéné Kondrotas
jakoby vystifelem odhaluje Ctenafi, co Pipiras Cte. Pipiras se narcisticky zobrazuje, hovoii o
némecké idealistické filozofii a teologii a tak ndm Kondrotas napomaha splnit pfedstavu jeho
,»splendid isolation® a pocitu, co vlastn¢ d€ld na zemi. Ddle ho vidime pfi nejasné scéné
s hrabénkou, nebo kdyz srazi k zemi Albase, a pozd€ji kdyZ zndsilni Pimé na svatbé a
uktizuje Albase. Kdybychom neznali v§echny detaily, byl by jeho obraz prazdné;jsi.

Timto zptisobem popisu se romdn odliSuje od jinych romani a v ramci Zanru roméanu
rozSifuje jeho moznosti. Kniha ¢tenédfe zaujme intrikami, slovni magii, autorovou svobodou,
tvofivosti a také mytickymi prvky. Jedna z postav, hrobat Lizanas a pozd¢ji i vypravec, je
neopravdovd, neziva bytost; je jakysi litevsky Ahasveras, vé¢ny Zid, Clov€k bez duse, ktery je
zéaroven véénym tuldkem. Pro ného v realistickém vypravéni neni misto. Kondrotas se neboji
do Lizanase integrovat pravé mytického Ahasvera, protoZe v ném je zobrazena vlastnost
celého lidstva, archetyp, kolektivni vzpominka lidstva na utrpeni. Dav4 timto roménu
svétovost, moderni literdrni zvucnost, do té doby nevidanou v ostatnich dilech, pouZziva
symboly, metafory, folklérni odrazy, odkazy na historii a kulturu, hled4d vhodné vyjadteni pro
popis, napi. u barev: Sedy jako odlité olovo, viz v pepiové barve, jezero jako nebe v barve
kifemenu.

U kritikli vyvoldvad romdn rtizné ndzory a reakce. Zvnéjsku se zda byt jako historicky
roman. Zobrazované udalosti se dé&ji v Litvé na konci 19. stoleti a zacatku 20. stoleti. Autor
dokonce uvadi ptesnd data, 1866-1910, u epilogu 1925. Obycejné je ale pro historické romany
vybrdno dramatictéjsi obdobi. Zde je obdobi z ruské nadvlddy a revoluce zr. 1905
pfeskoceno, jakoby se ani nikdy nic nestalo. Obycejné se také vybiraji konkrétni historické
postavy, ale Zaltio Zvilgsnis neni zrovna tento pifpad. Hrdinové romdnu jsou spise
antihrdinové, jedna z postav, Gaurusis Meizis, je nicemny zlodéj a vrah.

Romén je feknéme historie rodu Meiziti v pritb¢hu tii generaci. Piibéh rodu az do
posledniho ¢lena, ktery ¢ekd na popravu. OdliSuje se od rodinnych britskych siag, kde je
vykreslovan portrét jednoho ¢lena rodiny po druhém, akademicnost je Kondrotasovi vzdédlena.
Uvadi vlastnosti, které jsou typické pro litevsky ndrod. Kniha zacind vzpominkami
dvandctiletého chlapce na povstani z roku 1863 a na smrt dédecka. Kondrotas nechce nijak

idealizovat pohanstvi, naopak z popisu pohibu a procesu kolem smrti déla grotesku. Scény
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jsou pfitazené za vlasy, nahravaji surrealistické fantastice. Pokud hodnotime romén jako
celek, tak zjiStujeme, Ze pohanstvi je pro d¢j dilezité, protoZze napomahd rozvijet jednotlivé
postavy; napiiklad pro Anusase je to schopnost citlivé vnimat znameni, pocity, dohady a
predpovéd’ z krdkéani Cernych vran, nebo je to Gaurusisova panika pro smrt a jeho extaze,
kdyZ se diva na plameny ohné.

Kondrotase by bylo moZzné nazvat jako badatelem duSe, zajimd ho nejenom vzhled
postavy, ale i jeji kazdodenni trapeni, starosti a radosti, vSe jesté podtrhuje, kdyZ je to spojené
s ur¢itym obdobim. V Kristupasovi se probudi pohan, kdyz se na podzim boji, Ze ho Pimé
opusti, nenapadd ho nic jiného, nez zatikavat: , Ty jsi mild, ale ne moje. Jsem nepritel Boha,
zdrivého slunce, bilého mésice, bilych hvézd. NemiiZu bez tebe Zit, stejné jako zemé nemiiZe Zit
bez vody. VysouSeji se mé rty a zuby, raduj se, mladd divko Eufemije, mysli na mné, na
Kristupase, dnem i noci, abychom jedli nesnéditelné a pili nepitelné. “**

V nésledujici ukézce je krasné nejenom stylistické vyjadieni, ale jak autor pouziva i
klasickych literarnich frazovych kadenci: , Priroda uZ je Cclovékem unavend, musi si
odpocinout, oddechnout, nacerpat nazpdtek svoji prirodnost. Lidé toto vycitili podobné jako
Zvirata, kterd se pri potopé nebo lesnim poZdru utikaji instinktivné schovat do bezpeci. Ti,
kteri oraji a seji svoji pudu, najednou nepozndvaji svoje rddlo, najednou jako by to byl kus
jakéhosi kovu, studeny a ponury. Ten, ktery krdji a maZe si chleba, cely prekvapen, jej
odkldadd. V takové chvili jdou duSe na okraj brehu, nikam ddle nepokracuji, popadne je
smutek a jenom se divaji na svét kolem sebe, nicemu nerozuméji a nic nemohou zmenit.
Dobytek se hldsi bucenim o jidlo, ale nikdo je nejde nakrmit, je to marné. Cely svét je takovy,
jak byl stvoren, vyjimaji se v ném i neZivé véci, které se najednou stdavaji také Zivymi. “* Autor
chce spojenim c¢loveka s pfirodou a pohanstvim fici, Ze jeho postavy sviij neklid vyjadiuji
pres pohanskou modlitbu, pies slovo.

Kondrotas parafrazuje folklérni prvek vyjadiujic smysl snu mladé divky: ,,Nikdo
nezazpival mému chlapci, mému Kristupovi, nikde na svete neni starosvat, ktery by mé k nemu
privedl, nedostane tchyné Zddné penize od starosvata a ten nedostane Zddné pldtno, protoZe
prosté Zdadny starosvat nebude. Nebudou Zddné ddrky, jen mého chlapce obléknou do kosile,
kterou jsem mu usila a obvinou ho do sdlu a on jim za to dd pdr drobnych. Jakd to ostuda.

PaneboZe, ty ddvds, ty beres. Ty trestds, ty svddis! Amen! “>® Tato ukazka je jen ¢ast monologu

* Ukdzka preloZena z: Saulius Tomas Kondrotas - Zal&io Zvilgsnis, leidykla ,,Baltos lankos®, Vilnius, 2001,
str. 37

4 Tamtéz, str. 33

0 Tamtéz, str. 98
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Pime, ktery celkové zabira téméf tii strdnky, vypovida o osudu litevskych divek a popisuje
svatbu obecné. Integrovéna je i Jobova véta ,, Ty d&s, ty vezmes!*

Cely zacétek, kromé prvni Cdsti, je napsan tieti osobou, vSevédoucim vypravécem. Ale
jsou tu i neCekané uddlosti. Autor ndhle pieskakuje do nepiimé feci, nechdva promluvit
n¢jakou postavu a pak se zase vraci nazpét do vypravéci polohy. V druhé ¢4sti autor dovoluje
uz 1 jednotlivym postavdm promlouvat v prvni osob& Monolog Gaurusise MeiZise tvori
jakousi nit romanu. Poté, co Gaurusisovi umiraji pfi pozaru jeho rodice, stivd se sirotkem.
Ujima se ho na vychovu ¢lovék némeckého pivodu, pro okoli svétec, ale ve skutecnosti kruty
cloveék. Gaurusis musi od ného utéct, kdyZ mu ponici zahradu a poté ho nasledné nepravem
ptilis kruté potrestd. Pozdé¢ji ho zadrZi carsti vojaci. Jejich kapitan Uozolas ho naoko pousti na
svobodu, kdyZ ho necha doprovazet vojdka, jenz je dalSim provinilcem, kterého ma odvést do
Kanasu. Gaurusis vSemu naivné uvéfil a zacal snit o klidném a lepSim Zivoté. Vibec si
nevSimne, Ze se na né¢ho spolucestujici tajné¢ domlouvaji. KdyZ se mu oteviou o€i, uz je
pozdég, v souboji je nakonec oba zabije. Sdm neumi Cist, takZe nevi, Ze v dopise, ktery tak
chranil a m¢l ho dorucit gubernatorovi, je napsan rozsudek, aby on sdm byl uvéznén. K tomu
se jesté pridava nepldnovand dvojita vrazda, a tak ho nakonec necekd nic jiného neZ poprava.
Kondrotas nam také chtél mimo jiné ukdzat, jak ruce, které si v détstvi pohravaji s pavucinou,
dokazou v dospélosti zabit ¢loveka.

V roménu také narazime na zesmésnovani bohatych pani, podobn¢ jako u Kristijonase
Donelaitise v jeho poémé& Roc¢ni doby. Pro ukazku dobie poslouzi usek, kdy se jmenuji
vSechny rtizné choroby, kterymi trpél kniZe: obCas se mu tocila hlava, m¢l Zloutenku, zanét
zubl, vysousSely se mu vlasy, trpél exémy, hysterii apod. To se bavi syn Albas s otcem-
lékatfem, ktery hrabéte 1€€il. Albas otci ale neduavéiuje, v prubéhu hovoru se hddaji a nechaji

mezitim Cekajiciho pacienta trpét.
4. 1. 2 Mytické dimenze

Mytické dimenze roménu Zalcio Zvilgsnis objevuje jiz predesiland Daiva Alitikaité™,
jejiz nazory na Kondrotasoviim roman tu vlastnimi slovy predkladam:

Hlavni postavy roménu Zalcio Zvilgsnis jsou mytického zaloZeni: Pimé, Anusas,
Lizanas, z¢asti MeiZis a Regina. Lizanas je navic zosobnénim cyklu vécného navratu, umird a
nasledn¢ vstdva z mrtvych. VSechny postavy jsou vzZdy tésné spojeny s ptirodou, ta se

zobrazuje 1 v jejich charakteristice, napf. Lizanas je popisovén jako jeStérka, rysy Reginy jsou

31 Mitinés dimensijos § T. Kondroto romane ,,Zal&io Zvilgsnis* Daiva Alitikaité, Mitinés dimensiojs S. T.
Kondroto Romane Zal¢io Zvilgnis, Respectus Philologicus 2(7), 2002 (http:/filologija.vukhf.1t/2-
7/aliukaite.htm)
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svazany s vodnim chladem a rybinou. Tak se podle autorky ¢lanku realizuje podstata mytu,
tzn. jednolitost pfirody a Cloveéka; spojeni Clovéka s piirodou je CasteCné otevieno jiz
v predchozi studii.

V opozici stoji postavy romdnu, které nepocituji jemné smysly Zivota, opustily
ptirodu. Kapitdn Uozolas pohrdd naturdlnosti svého syna Anuse, protoZe od sebe odd¢lil
kulturu a pfirodu. Uozolas vidi vyznam Zivota jen v souvislosti s hodnotou a pokrokem.
K takovym lidem se fadi krom¢ kapitdna Uozolase také knize Pipiras, zCasti knize Peluzis a
Albas.

Vromanu je pfitomno opakovani kosmického mytu, tj. védy o stvoreni svéta,
zastoupeny tu jsou dva polarni archetypy, narozeni a smrt; Zivot je podle toho fizen, jsou to
vlastné koordinujici prvky, které jsou pro d¢j romdnu velmi dulezité. Jak jiz bylo zminéno,
postava Lizanase neustdle mizi a vraci se, jednou se zrodil v hrobé pod zemi. Hrob je v tomto
smyslu podle archaického chdpani a asociace podoben d€loze. Smrt je tu jako symbolicky
ndvrat do matcina lina. Jeho zmrtvychvstani je moZné povaZovat za opakovani kosmického
mytu, nabizi se samoziejm¢ podobnost s Kristovym zmrtvychvstani.

Na Lizanase se dd nahlizet také z pohanské pozice, ztratil dusi a vroménu je
ptfipodobiiovan k jestérce, kterd ale na druhou stranu muiZe evokovat Certa. Jistd zndmka
nesmrtelnosti je také v popisovaném rodu Meizil, ktefi o sobé tvrdi, Ze kdyZ n¢kdo zemfe,
zustava jeho duse v ostanich, rod timto drzi pfi sobg.

Smrt a také samotny pohieb jsou momentem, kdy mizi hranice mezi Zivotem a smrti,
tento fakt pozndvd hlavné Kristupas MeiZis ve smrti svého dédecka Venclova. Ten vyddva
sam pokyny, jak pripravit pohfebni hostinu, co si obléci, vyjmenovavd jednotliva jidla,
rozhodné nechce Setfit. Pfi hostin¢ hraje symbolickou roli pivo, je dilezité jako elixir, esence
Zivota. Kristupovi se zda, Ze mrtvy decek, ktery ,,sedi* u stolu s ostatnimi, také pije pivo a Ze
mu dokonce zrizovély tvéare. Smrt je tu rozdélena do nékolika etap - vyrovnani se s Bohem,
hostina, samotnd fyzickd smrt, dédécek vidi, jak jde k Bohovi, vyznamna je tu také ritudlni
oCistnd koupel. V pifipadé¢ dcédecka se jednalo o dobrovolnou smrt, narozdil od smrti
Gaurusise Meizise, ktery byl odsouzen a povésen.

Casové roviny minulosti, sou¢asnoti a budoucnosti se v romanu prolinaji jako fet&z.
Stavba domu tu slouZzi jako ritudlni prvek, tvofeni svéta; zemé& jako podlaha, obloha jako
stiecha, jednotlivé zemé jako stény.

Roménové Zeny se ptedstavuji jako vily. Jsou blize k pfirod¢ neZ muZzi. V roménu se
nabizi analogie zemé=Zena. Kdyz se muz spoji se Zenou, spoji se tak vice s pfirodou. Pimé a

Regina se od ostatnich odliSuji, o své osobitosti védi. Typicky vzhled mytologické vily, svétlé
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vlasy a modré oci, se tu méni v zelené oci a Cerné, plamenné vlasy jak noc u Pim¢ a
v ofiSkové vlasy u Reginy. Takova zména neni ndhodnd. Plamen neni jen metafora k Cervené
barvé, plamen je vasen. Cernd barva znamend chaos, noc, kterou tak vily maji rddy. Obé
barvy jsou spojovany s matkou piirodou, takovou spojitost maji i ofiSkové vlasy Reginy.
Stejné jako Zena Perkiinase ani ob& hrdinky romanu nenachdzi $tésti ve svazku s muZem.
Ptipomind se ndm typicky piib&éh nestastné lasky, lasky vily k pozemskému muzi, kdy vse
kon¢i tragicky. Zajimava je scéna s mésicem, matka Gaurusise kraCela pres pole za svitu
meésice, zastavila se, svlékla si kosili, lehla si na travnik. TiSe leZela v rose, otiela se o ni a pak
teprve odevzdavala své t¢lo muzim. Uvedeni do véCnosti se potvrzuje, kdyZ Pimé vychazi
z hotictho domu bez vlast a z ohotelé tvafe vystupuje zelend barva o¢i. V lidové symbolice
zelend barva znamend nad¢ji, stejné tak tfeba Kristiv kiiZ je Casto zobrazovan v zelené barve.
Propleta se tu mytus s kiestanskymi symboly.

Symbol hada je také proplétinim kiestanského a mytického svéta. Had je v tomto
romdnu jako symbol obou svétl, oci Pipirase se popisuji jako zafici o¢i hada nebo slunce je
popisovéano jako plameny kruh na nebi, jako Biih, ktery se na nds seshora diva. Biblicka
funkce hada jako fatalickd sila, kterd kontroluje lidské Zivoty, borti osudy lidi. Lizanas zna
osud svij i osudy jinych lidi, Pimé¢ ma také tuto schopnost, ale boji si to priznat. Zd4 se ji
tteba sen, jak pfes louku bézi jeji dit€¢ a neZ prebchne na druhou stranu, tak zestdrne, coZ je
typické pro dité vily. Had je také spojen s nekoneCnosti a stiidani Zivota a smrti. Had, v
litevstin€ ,,gyvaté® ma spole¢ny kofen s zZivym, s Zivotem. Zelend, v litevsting ,,zalias®, je
obycejné¢ spojovdna se zemskou silou. Lizaniv ndvrat do Zivota pfipomind hadi zvyk
vysvléknuti z klize, tim, Ze Lizanas umfel, se také omladil, obCerstvil. Pimé svym ritudlem na
orosené louce také ptipomind svlékajiciho se hada. Zelenou barvu Kondrotas opravdu velmi
zdUraziiuje, je na mist¢ i zminit vyznam litevského ,,zalia®, které je spojené s ,,zaltys* nebo
»zalia®, coz je barva Zivota a pﬁrody.,,Zelti“ znamend zelenét, o¢i obou hrdinek jsou zelené,

jako by v nich byl had, ktery 1ak4 muZe, o€i se v romdnu popisuji a opakuji hned n€kolikrat.
4. 1. 3 Vliv magického realizmu

Nerijus Brazauskas ve svém textu” o Kondrotasovi rozebird oba jeho romény a to
tentokrat s ohledem, nebo chceme-li ve srovnédni s prézou Latinské Ameriky. V nékterych
aspektech potvrzuje slova predchozich literdrnich badateld, nékterd jsou ale nahliZena novym

smeérem:

32 Nerijus Brazauskas, Saulis Tomas Kondrotas ir Lotyny Amerikos proza, Literatiiros moskslas ir kritika
(http://www.tekstai.lt/metai/200705/lotynu.htm)
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Kondrotas se odliSuje umeleckou strukturou svych dvou roméanti od vSech ostatnich
slov, autorovu svobodu, tvofivost, mytologicky néadech, struktura montdZniho principu,
filozofické mysleni, stylistickou riznorodost, podobnost s Dostojevského Zlocinen a trestem,
zdaraznili zvlaStnosti romdnové struktury, Zanru, stylistiky a poetiky. Néktefi kritici, napf.
Albertas Zalatorius, romdny kritizuji v negativnim smyslu. Diivodem je, Ze si Zalatorius jeho
tvorbu nespojuje s predstaviteli magického realizmu, autory z Latinské Ameriky, ktefi stoji za
,2hovym romanem®. Magicky realizmus je nejCastéji spojovan s Argentincem Chuliem
Cortézarasem a jeho romanem Rayuela, kolumbijcem Gabrielem Garciou Mérquezem a jeho
romanem Sto rokl samoty a mnohymi dal$imi.

Diikaz o tom, ze Kondrotas znal tvorbu Marqueze, nalézame v Kondrotasové ¢lanku
Zodziu galia, kde piSe o roménu Sto roki samoty, obdivoval jej, divil se, jak je moZné napsat
néco, coz uz nékdo nenapsal. V ¢lanku Kondrotas doslova piSe: ,,Byli jsme unaveni od kritikii,
jak ndm servirovali realizmus, popisny, komentujici, vSe je zobrazovdno jen zvnéjsku. >
Tradi¢ni pohled se snazi zobrazovat ¢lovéka jako ¢lovéka kazdodennich starosti. Kondrotas se
naopak snazi zduraznit, Ze kazdy obycejny clovek je vlastné¢ neobycejny, jak to plati i u
autort magického realizmu.

V romdnu Zalcio Zvilgsnis se Kondrotas nechal magickym realizmem inspirovat.
Stejné jako v romdné Sto roki samoty — i v Zalcio Zvilgsnis se setkdvame s pifbéhem rodinné
sdgy, v naSem piipad¢ v prib&hu Sedesati let, konkrétné Zivoty tif generaci z let 1863 az 1910,
v doslovu se pak ocitdme v roce 1925. Stejné jako kolumbijského autora, tak i Kondrota
nezajimé pifesnd historie rodu, ale jejich osudy, v latinsko-americkém romanu je hlavni role
zbldznéni, v Kondrotasové je to vasen (litevské ,,aistra” muze znamenat nejen vasen, ale i
touhu nebo také utrpeni). Kondrotasovy postavy nevystupuji jako objekty lasky a nendvisti,
ale jako formy, které jsou naplnény vasni.

Stejn€ jako u Marquze, tak i u Kondrotase je popisovdn pohifeb, smute¢ni hostina,
kterd se kond nékolik mésict, d&ji se divné véci a uddlosti, které nds prekvapuji a vyhybaji se
vSeobecné danym normdam, coz je typické pravé pro magicky realizmus.

Kristupas zdédil po dédeckovi vasen. Ta se projevuje, kdyZ se Kristupas zamiluje do
Pim¢, ona sama vi, Ze ji zplsobi neStésti. Jednoho dne ji ndhodou uvidi kniZe Pipiras,
zamiluje se do ni také. Ndhoda hraje u obou autorti dilezitou roli. KdyZ se po této udalosti

Pipiras vratil domt a dival se do zrcadla, jeho o¢i mu zafili jako hadi oci. Pim¢é se libi i

33 Ukézka prelozena z: Saulius Tomas Kondrotas, Zodziy galia - Poleminés pastabos parastése in: Literatiira ir
menas, 1981, kovo 21
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starému Lizanasovi: ,.Jsem starec, ale tviij vzhled mé pritahuje jako mladika. Neni to dobre,
kdy? divka takto pritahuje muZe. Takovd divka nebude nikdy Stastnd a ani Zddného muze
neudéld stastnym, ale hodné jich bude kvuli ni nestastnych a mnoho z nich bude chtit kviili ni
zemrit.“>* Okouzlen je ji i knéz Peluzis: ,,KdyZ prichdzela do kostela pozdéji, nutilo mé to
krdtce se odtrhnout od kdzdni a tise se na ni divat, jak jde. Samozrejme jsem to nemohl udélat,
ale myslenky ostatnich muzii se na chvilicku odddlily od nasich modliteb a jejich oci, dokonce
[ oCi starcti, se nasmérovaly na ni. “>

V dalsi ¢asti romdnu je vasen predstavena ohném a zelenou barvou, vaSniva postava je
1 zelenookd matka Gaurusise, kterd md podobné vlastnosti, které jsou v litevské mytologii
pfipisovdny vildm, litevské oznaceni ,,Jlaume*, s timto pohledem se setkdvdme i v predchozi
studii.

Gaurusis, ktery Zije u nevlastnich rodi¢ii a do kterého se zamiluje jejich dcera Regina,
je dalsi obéti hadiho pohledu. MeiZis, ktery ma Cervené vlasy, symbolizuje tak vaSen pro
ohen, coz se prokazuje, kdyz zapdli jejich dim. Regina, stejn¢ tak i matka Gaurusise miluji
vice muzi, protoze jim je jich lito. Na konci romdnu posledni z Meizist vyslovuje i zdroj
vasné, kdyz umird, povida si s Lizanasem: ,,Had, podivej, se dédecku, had se na nds divd. On
svedl prvniho cloveka, otce, ty sam jsi mi to vikal. To je on. On nds vSechny svedl. Ovlddd nds,

jak se mu zachce, a jeho pohled je znicujici.

— tato slova Gaurusise vysvétluji, pro¢ se v
romanu reflektuje vasen. Spojuje vSe do jednoho fetézu, kazdou postavu: dédecek Venclovas,
Kristupas, Pimé, Zilinskas, Pipiras, Lizanas, PeluZzis, Anusas, Anel¢, Gaurusis, Regina.
Kromé toho, Kristupasova neohrani¢end vaSenn je spojovdna s pohlavni laskou. Ostatni
postavy ovlada jind véasen. V piipad¢ kapitina Uozolase je to vojenskd kariéra, jeho chti¢
dominovat a vladnout; u Kristupase Gontase je to vasenn pro penize, u Anusase pravda. Je
mozné fici, Ze hlavni hrdina romdnu je vasenn sama o sob¢. Analogicky postavy Marqueze
jsou ovladany Silenstvim. Timto, bud’ Silenstvim nebo vasni, se jim podaii vycestovat do
kralovstvi smrti.

Vasen také ovlivnila strukturu romdnu, utvofila dvé velké Casti — I. Atéjimo knyga
(Ces. Uvod), II. Pirmoji amZinybés naktis (Ces. Prvni vécna noc) a jesté tieti, mensi ¢ast — I11.
Epistolinis epilogas (Ces. Epistolni epilog). Prvni kapitola s ndzvem MeiZiai plni funkci
predehry, nebot’ dalsi ¢asti maji ndzvy PradZia I (Ces. Zacatek), PradZia 11, 111, IV. Vypada to,

Zze si Kondrotas hraje metaliterarni hru. Romdnovy zacitek miiZze byt v jakékoliv ze

3 Ukézka preloZena z: Saulius Tomas Kondrotas - Zal&io zvilgsnis, leidykla ,,Baltos lankos®, Vilnius, 2001, str.
94

33 Tamtéz, str. 108

36 Tamtéz, str. 237
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zminénych kapitol. At piecteme jakoukoliv ¢ast, je mozné Cist dalsi ¢asti, pfipomind se ndm
tim Cortdzarovo dilo Nebe, peklo, rdj. V druhé Casti Pirmoji amZinybés naktis je piib&éh o
poslednim z rodu Meizisi. Tato cast je také rozd€lena do fragmenti a minipiibeha,
preskakujici a znovu se vracejici do narativni linie. V kapitole Zacdtek III se naim zobrazuje
jeden den, ktery zacind probuzenim Pimé a popisem snu a ukonci se veCerem, kdy knéz
Peluzis o devaté veCerni vyvétra pokoj, vypije sklenici mléka, sni krajicek chleba, pomodli se
a jde spat. Ddle se Ctenat dozvi, co pres den d¢lal Kristupas a Albas. VSeznajici vypravec se
kinematograficky zastavi u kazdé postavy, jeho myslenek, neziidka i ptida svlij komentat.
Podobnd strategie, technika filmové montdze, je i u latinsko-americkych romadni, kterd
jednotlivé castecky spoji v jeden celek. Formdln€ se ob¢ Casti romanu spoji v Epistolinis
epilogas, kde se z dopisu Uozolase vysvétluji tii razné varianty Zivota Gaurusise, a to z
pohledu kapitdna Uozolase, Lizanase a Anusase. VSechny je mlizeme provéfit peclivym
proc¢tenim prvnich dvou ¢dsti romdnu. V pribéhu romdnu se méni pohled na uddlosti
prostifednictvim jednotlivych postav. Nejvice ndm svij piibéh vypravi Gaurusis MeiZis, ktery
je stfidan kapitdanem Uozolasem, soudcem Kramonasem a Anelé¢. VSechny tyto postavy jsou
spoleCnymi vypravéci a jejich velké mnoZstvi umoznuje Ctendii vidét razné pohledy, z
riznych pozic. Ve zminovaném zacatku vypravi vypraveéc, ktery nejenom komentuje, ale
Casto 1 filozofuje. Pfipomind tak barokni vypravécsky styl, coZz se také shoduje s jednou z
vyse uvedenych studii.

Kondrotas v romanu osobit¢ tvoii spojeni mezi skute¢nosti a fikci. Historicky zminény
cas zacatku 20. stol se stdvd mytickym. Misto déje je Litva, jsou zde uvedeny i rdzné nazvy
litevskych vesnic: Cekiske, SeredZius, Raudondvaris, Vilkija. Autor netvofi fiktivni Macondii
jako Madrquez. Litevské meésteCka a vesnice, feky Dubysa a Nemunas formuji magicky
prostor, kde roli hraje litevska folklérni tradice, povéry, obiady, zaklinaci formule, legendy a
lidové lécitelstvi. Pime, kterd sama sebe oznacila jako nebohatou novomanzelku, odraZzi
v sobé celé litevské svatebni panorama (viz. ukazka vySe na str. 37 této prace). V tomto jejim
monologu jsou koncentrovany nejdilezitéjsi prvky litevské svatby.

Kdyz Kondrotas tvofil umélecké prostiedi, vyuZzival origindlni feSeni. Nejdilezit&jsi
romanovi hrdinové nejsou pojmenovani skute¢nymi jmény. PecClivy Ctendf si vSimne, Ze
skutecné jméno Pipirase je Emilis, u Pim¢ je to jméno Efemija a u piijmeni Lasukase je to
Pivorius. V ostatnich pfipadech se jméno ani nezminuje (napf. u Kapitdna Uozolase) nebo
nckteré postavy maji stejnd jména, jako Regina, milenka Gaurusise ¢i Regina, Zena Uozolase.

Hrdiny necharakterizuje jméno, ale jistd osobitd zvlastnost: Gaurusis ma rudé vlasy, jeho
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matka a milenka maji zelené o€i. PouZivani riznych jmen a rysi je jakdsi magickd formule,

kterd predurcuje osud Clovéka.

4. 2 Roman Ir apsiniauks Zvelgiantys pro langa

7 Yz

Abychom shrnuli pfedchozi ¢ast studie Brazauskase, feknéme, Ze Kondrotas v roménu
Zalcio Zvilgsnis osobité interpretuje historii biblického prvniho hiichu. Jeho druhy romén Ir
apsiniauks Zvelgiantys pro langg’ (1985, Ces. A zamrali se ti, co se divaji oknem; v dal§im
textu citovano uz jen: Ir apsiniauks...) je mozné povazovat za interpretaci jiného biblického

mytu a tim je piibéh Kaina a Abela; Abrahamova ob&t’ Bohovi.

4. 2. 1 Pokracovani vlivu magického realizmu

Aby i v tomto roméanu vytvoiil umélecky svét jako v Zalcio Zvilgsnis, spisovatel si
vybird opét svérazny magicky realizmus Latinské Ameriky, jeho komunikaci se ¢tenafem,
experimentalni vypravéni, socidlni strategii zobrazovani skutec¢nosti. Zdpadnimu klasickému
modernimu modelu romdnu piislusici popis, fragmentdrni vypravéni, promény statusu
vypravéCe, intertextovost, metaliterarnost. Poetika latinsko-amerického nového roménu
dovoluje autorovi navrétit skutenosti zdzraény rozmér, jak jsme vidéli v romdnu Zalcio
Zvilgsnis a tvofit magickou skuteCnost a filozofickou reflexivni syntézu v romdanu Ir
aspsiniauks.... Timto se tedy dostdvame jiz k Kondrotasovu pozd¢jSimu dvojdilnému romanu
Ir apsiniauks...

Nésledujici véty, které jsou napsdny v baroknim stylu, vypovidaji o struktute dila ve
smyslu tzv. Borgesova labyrintu®: ,,Zivot je podobny zdmku, ktery md nekonecné mnoZstvi
prostornych pokojii a malych komiirek, spoustu obycejnych i tajnych chodeb, skiipajicich
schodu, dusnych zdkouti, navlhlych sklepii a pavucinami ozdobenych podkrovi. Jedny
prostory jsou Zivouci, druhé jii opustené, prdzdné a neZivé, se zdmi opryskanymi jako
barbarské obétni télo s rozedranymi kousky kiize. Vsude se pohybuji stiny, riiznorodé tresouct
se objekty, do jejichZ oci se nelze podivat, nelze je zastavit. Postavy se rozpusti nebo zmizi,

aniZ bychom je pohledem zachytili.“*”® Tento text nds informuje o romdnovém estetickém

7 Nézev v ¢edtiné podle Radegasta Parolka: A zamraéi se ti, co se divaji oknem; podle Aleny VIckové: A
zamraci se hledici z okna; anglické varianty pfekladu: And Those That Look out of the Windows Be Dimmed;
And Faces of Those Glancing through the Windows Will Darken.

% Borgestv labyrint - je v&tSinou kruhovy a nemd vychod; sjednocuje klamné a zradné zdani fadu a
nepiehlednou chaotickou realitu. Dosazeni stiedu labyrintu vSak znamend pouze ukonceni cesty ¢i hledani, v
mnoha piipadech jde o hledani frustrované ¢i ironicky tspésné, a porozuméni skutecnému stavu véci. Analogie s
lidskou existenci, v niZ nevyhnutelnym ,,cilem* hleddni je nendvratnost a definitiva smrti, je nepochybna.

%9 Ukézka pieloZena z: Saulius Tomas Kondrotas — Ir apsiniauks Zvelgiantys pro langa 1, 2, Vaga, Vilnius, 1985,
1. dil, str. 6
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programu, kdy je ¢tenaf zvan presunout se do jiné skutecnosti, cestuje labyrintem, aby se stal
jednim z mnoha stind, ktery hledd cestu, smysl a cil. V tomto pfipadé se pouZzivd opct
strategie romanu Latinské Ameriky, tj. komunikace se ¢tendfem. Objevuje se tu osloveni
,Vy*, které vtahuje ¢tenare do umeéleckého dila a dokonce se ¢tendr tak trochu stavd i jednim z
obyvatel romdnové vesnicky Sniegovije: ,.Jakmile Etana zemriel, neocekdvané jste ziskali
zkuSenost, Ze Zivot neni obycejnd cesta, po které vy a vase rodina jdete od prahu ke
kadibudce, ani jako napnuté lano, po kterém balancuje akrobat z cirkusu, ale je to klamny

labyrint, po kterém bloudite jako pliZici se, rozpoustéjici se chiméry, jako stiny. “ %

Saulius Tomas

KONDROTAS

ir apsiniauks
Zvelgiantys
pro langa

—— _ Obr. 11: Obdlka knihy Ir apsiniauks Zvelgiantys pro langq®'
Na zac¢atku romdnu se zobrazuje Etantiv pohteb, ktery se ukoncuje v jeho zavéru. ,,Tak
dneska jste pohibili Etana, nyni patii vam.“”* Kompozi¢né se tak spojuji obé ¢dsti romdnu,
znovu to pomdha dodrZet Borgesovu symetrii. Mezi obé vypravéni o pohibu je vsunut ptibéh
o uméleckém Etanov€ znovuvstani z mrtvych. Je to cesta do minulosti, jakdsi vzpominkova
piehrada, kde vystupuji tfi postavy: Magnus Etana a jeho synové Konradas a Dovydas.
Symbolizuji tfi razné Zivotni modely, které vyplyvaji z magického dialogu mezi Etanem a
mrtvym Dovydasem. Nehovoii jen Etana a zemiely Dovydas, ale také vypravéc se Ctenarem.
Ptibéh Zivota Etana dokazuje, Ze Zivot se naplni poté, az pro sebe pfijmeme okolni
prostiedi. Etanovi se pfijeti podaii aZ ve Sniegoviji po ztraceném mlidi a dlouhém putovéni.
Teprve ve Sniegoviji najde to, co hledal celé svoje mladi, spole¢nost, kterd ho neodmitne,
protoZe sama byla z téch, ktefi byli odstr¢eni. Chuddici se zniCenymi Zivoty jsou dilezitym
motivem pro novy romdn Latinské Ameriky, zdlraziiuje se tak socidlni moment. ZkuSenost
Zivota Zebraka ¢i tuldka pomdha Etanovi poznat nejen sebe, ale také dalsi okolni lidi. Mistni

na n¢ho hledéli zpocatku ostrazit¢, neradi pfijimali cizince, ucaroval jim nakonec svoji

% Tamtéz, I. dil, str. 8
® Obrézek pievzat z http://ignieska.blogspot.com/2009_02_01_archive.html
62 Tamtéz, L. dil, str. 154
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odvahou, odhodlanim pfizpasobit svét sobé. Ziskava na svoji stranu i Elzé, Mariji, Mozeriho
a Dovydase. Stava se biblickym Abrahdmem, kdyZ obé&tuje svého syna.

Kondradas, Etaniv syn, byl novodoby Kain. JeSt¢ v détstvi Etana vstépoval svym
Kainova odvaha jit ostfe proti nepohyblivému svétu.

Takto vychovdn je i Konradas, ktery to dosvédCuje tim, Ze v sobé realizuje ty
nejdestruktivnéjsi sklony. V romdnu je spojovan s diktatorskym fenoménem, ktery je
paralelou s Mdarquezovym romdanem Podzimem patriarchy (1975). Téma samozvaného
diktatora je pro latinsko-americkou literaturu pomérné typické a objevuje se v tadé d¢l.
Zatimco jini autofi voli presny dobovy rdmec, Gabriel Garcia Marquez zpracoval liatku po
svém a jinak, zamifil k parodii a satife. Charakteristicky styl vypravéni, pfiznacny pro jeho
roman Sto rokd samoty, je u Marqueze v Podzimu patriarchy ztiZen na nékolik bizarnich
motivl ze Zivota dosazeného tyrana. Spisovatel pfekvapuje obrazy a scénami, kdy se ve stile
novych obméndch kupi obludné fikce, krouzZivymi pohyby dé&je a anachronismy je popirdn
linearni Cas, kdy se logika jevi jako naprosto nepotiebnd a skute¢nost je obrazné fe¢eno trhdna
na kusy. Autor misto klasické piimé feci piechdzi z jedné osoby na druhou, splétd postavu
vypravéce s jednajicimi osobami, a vytvéii tak podivuhodny obraz reality. Skvéle se mu dafi
zkomponovat rekviem nad figurou jednoho samovladce. Zaroven nastoluje Méarquez otazku
moci obecné€, v romdnu zazniva i rozmér existencidlni, a v neposledni fad¢ zde hraji svou roli
symbolika a motivy smrti, charakteristické pro barokni obdobi.

Hrdina tohoto romdnu Patricius Aragones je Konradastiv prototyp, nebot’ obé postavy
symbolizuji neskonalou chut po moci. Aragonese charakterizuje jeho ZivociSnost a
smyslovost a Konradase samostatnost. Hledaje samotu, Konradas odhazuje cest a
naboZenstvi, a vybird si neomezenou moc, dokonce odnima Sniegoviji smrt. Toto magické
rozhodnuti umoziiuje autorovi analyzovat lidskou pfirozenost. Obyvatelim Sniegovije chybi
smrt, odtahuji se od nich okolni lidé, kraj objim4 ticho a klid. Konradasovi podfizeni se staraji
o hibitovy, ptételi se se zemfelymi a to jim pomaha pocitit, jak to byvalo dfive, kdyz vSechny
veéci byly na svém misté. Tato zdzracnost se stava prostiedkem, kterd ovliviiuje osobnost lidi a
kolektivni psychiku. Ve védomi Konradase se to dosvédcuje v jeho poslednim momentu
Zivota; pocit svobody k nému ptichazi, az kdyZ znici pocit samoty. AvSak Konradas uz vyuzil
moznosti osudu. Unavené oci, které tisickrat mrkly, usi, které iZ neslysi, odchdzi mu cit z
prstli, proto muze klidné pfijmout smrt, kterou mu otec piinesl. Etana zabil svého syna
Kondradase a navratil tak véci na své misto. Odnal lidem magicky strach a Sniegoviji vratil

smrt. Pfibéh Konradase ukazuje Zivot jako model boje.
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Dovydovasovi, Etanové nevlastnimu synovi, osud svéfil Abelovu roli. Obrézek
Dovydase tvoii mysl zemielého. Diky rozhovorim s Etanem se z n¢ho stdvd mudrc, jako v
Zalcio Zvilgsnis v piipadé Lizana. Fyzickd smrt tu neni vyznamnd, mnohem dtleZit&jif je vliv
smrti na druhé postavy.

"6 _ tak mluvi

,,Oba mé nenadvideéli za to, Ze jsem je miloval a za to, Ze oni milovali mé.
Dovydas o ldsce mezi nim samotnym a Magdalou a jeho bratrem Konradasem. Tato postava
je vykladana jako dvojitd obét’. Ze zavisti ho obétuje bratr Konradas, ten ho donuti k tomu,
aby si sdhl na zivot. Dovydasova sebevrazda se stivd znovuzrozenim celé Sniegovije. Tato
ambivalentnost mluvi o tom, Ze Zivot napravil nepravé Etanovo piesvédeni, jeho mylnou
interpretaci pifbéhu Abela a Kaina. Zivot a jeho priibéh se spojuje s obéti Abela a ne s
Kainovym provinénim. Dovydastyv piibéh je jako Zivot modelu obéti.

Tyto modely Zivota maji vliv na romdnovou strukturu, ¢asovy prostor, vypravéci
koncepci. Dilo tvofi tii dily, které jsou déle rozdéleny do stojedenécti kapitol, i kdyZ posledni
se nevztahuji k zdkladnim postavdm, protoZe romén, jak je zminéno na zacatku, podporuje
strukturu labyrintu. Vypravéni se rozbiha do mnozstvi fragmentt, které se rtizné vétvi a které
spontdn¢ a asociativné vytvaii vypravéC. Vytvorenim myslenkového labyrintu se uzavirda
dojem pohybu, ktery potvrzuje experimentdlni vypravéci formu.

KdyZz kon¢i prvni svétova valka, Konradasova matka odeSla s jednim vojdkem z
protivnikovi strany a nechdvd Etana s dvéma malymi détmi. Kondrotas vsSak rozliSuje
skutecnost a uméni, proto zminovany ¢as nemuze byt nahlizen z historického hlediska.
Dokonce 1 kdybychom se to pokusili udélat, museli bychom vyménit dvé posledni kapitoly,
které by vypravély o komunistické ideologii v budoucim prostoru Sovétského svazu. V
romanu neni témer viibec konkrétni Cas, zminuje se tu jen v abstraktnich pojmech jako jsou
minulost. ,,Minulost. Postupné se do ni norite. Polohlasem zacnete probirat Etanitv Zivot.*“** -
fikd vypraveéc. Cely piibéh je fenomenologické, nebo-li vytvaiejici abstrakce ve védomi,
oziveni paméti, protoZe ptipomind to, co bylo popravdé¢ odZito, vidéno, slySeno. Pamét’ nema
¢as, muze byt oznacen jen jeden moment, ktery se ndm pfipomind, pro tento piiklad je to
Etanliv pohfeb, ktery se kond ve Sniegoviji, v malém mésteCku u feky. I kdyz ve
vzpominkéch se ¢asovy prostor méni, tak romanové postavy, alespon fyzicky, jsou na jednom
misté, na hibitov€. Ve vzpominkach je zafixovan jakysi prostor, vSechny postavy jsou trpitelé
a jeho vysledky jsou probrény v dialogu Etana a Dovydase.

Osudovou zkouskou se Etanovi stane piijezd do Sniegovije, synovo zabiti; pro

Konradase je zkouskou stavba mostu a nové uspotadani potradku; pro Dovydase je to bratrovo

3 Tamtéz, 2. dil, str. 118
 Tamtéz, 1. dil, str. 9
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selhani, sebevrazda a rozhovor s Etanem. Proménlivost prostoru je svdzdna s Etanovym,
Konradasovym, Dovydasovym a Marijnym odchodem a ndvratem, s dénim, které ma magicky
smysl. Ctendf je vyzkouSen &tecim procesem a vypravédem, je nutné koncepéni deSifrovani.
A7 na konci romdnu se vyjasni, Ze vypravé¢ romanu je Sniegovija. Na vypravéni se podili
piimo a nepfimo, pfipomind, komentuje, upfesiuje, vypravi ve tieti osob€ jednotného ¢isla a
v druhé osobé mnozného Cisla. Sniegovija nabizi Ctendfi nejen Etanovu, Dovydasovu a
Konradasovu historii, ale i svoji. Takovy autorv zdmér je spojen se strategii magického
realizmu, protoze vypravéjici neni Clovek, ale mésteCko. Piesto by bylo pfesnéjsi fici, Ze
Sniegovija osobdm v textu i piipadnym Ctendiim za textem pomdhd si vzpomenout. Pamét’
urCuje vypravéni Sniegovije jako ¢as budouci opakovaci, totéZ dominuje Marquzové v
Patriarchové podzimu.

Zminéné zajmeno ,,vy*“ a jeho pouzivani znamend i metaliterarni strategii, ktera
podtrhuje dva fakty. Prvni z nich je v dile probrany smysl uméni, ktery Etana navede na téma
a koncept syZetu, a ndsledn¢ u¢i Konradase a Dovydase, Ze uméni je svoboda, svobodny
vyraz svobodné duse, té nejvyssi svobody, kterd neni spojovana s Zadnou autoritou, s Zddnymi
neuméleckymi cily. AvSak Konradas zamichd umeéleckou i Zivotni logikou a to ho zméni v
diktatora: ,,Ucil jsem se, Ze téma a syZet jsou prostiedky té nejvyssi svobody. Konradas, ktery
zmenil poezii moci, ve skutecnosti prijal podminky umeni, avsak zapomind, Ze jakykoliv syZet,
Jjakykoliv vyplod umeéni md konec, narozdil od Zivota, kterd nemd konce, protoZe se zobrazuje
do syZetu tviirce.“® Autor romdnu tak formuluje rozdil mezi uméleckou tvorbou a Zivotem,
ktery argumentuje hranici byti a nebyti. Jakoby Kondrotas fikal, Ze umé¢lec miiZe pojmout
svoje dilo jako ¢ast skute¢ného Zivota.

Druhy metaliterarni strategicky zdkladni fakt se objevuje, kdyZ na zacatku tfeti ¢asti se
nam vyjevuje epizoda, kdy Etana pali n¢jakou knihu. Vypravéec 1ikd, Ze neni uz mozné poznat
ani autora ani nazev. Kniha se pdli, protoze jeji text uz byl pfed oima Ctenafe. Krom¢ toho,
autor znovu hraje metaliterdrni hru, kdyZ v pfedposledni kapitole romédnu nabizi vytah z jiz
shofelé Etanovy knihy. V ni je zafixovdna koncepce umélecké tvorby, kterd vychazi z
dramatické umélecké skuteCnosti, rozvazujice spojeni déje a postavy, formuluje koncepci
hrdiny. VSechno toto je jiz v romanu uskute¢néno, proto se muzeme bavit o metaliterarnim
rozhodnuti, které je dileZité pro pochopeni textu. Kdyz Etana spdli knihu, jakoby nam
ukazoval, Ze je v ném fiktivni autor celého romdnu, jim napsana historie, kterou vypravi

Ctendfi Sniegovije.

5 Tamtéz, 2. dil, str. 25
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4. 2. 2 Stylistické prostiedky, déj

Rimvydas Silbajoris ve svém &lanku nazvany Gyvenimas kaip klaidus labirintas® vice
rozvadi a dopliuje styl a techniky psani a vyuzivani rtiznych stylistickych prostiedki v
Kondrotasové romanu Ir apsiniauks...:

Aby vytvoftil dojem nekonecné bludné prostorové metafory, pouzil Kondrotas tyto dva
principy: seznam ruznych protikladii, kontrastii a dlouhy vycet riznych véci. Kontrasty plni
prostorné pokoje, tmavé, zapraSené podkrovi, prazdnota a véci, které podporuji ticho a
pohybujici se stiny. Déle také zapojuje dvé Casové roviny, soucasnost a minulost. Véci
v romanu nejsou jmenovany ndhodné, bez potddku, beze smyslu, naopak maji systém, popis
Clovéka je tu v protikladu s popisem zvitat., které maji néco spolecného s kouzly.

V atmosféte, v prostoru knihy se té¢zko dycha. Prostor se nepteléva cely do magického
,2tedy fantastického prostoru, do svéta, se kterym nemame nic spole¢ného. Naopak, vypada to
jako bychom byli naptl v pohddce a naptl v piirozené skutecnosti. JiZ od zac¢dtku romanu
zhypnotizovani kouzelnymi slovy, jdeme po Sniegoviji, citime divny strach diky az pfili§
jasn¢ popsané skuteCnosti. ,.Seddvali jste pred fotoapardtem, pozovali jste ve slavnostnich
Satech, ostrym noZem Skrdbete ryby nebo zveddte ruku na dité, abyste ho zastrasili, sedite
v koutku a pijete cerstvou krev, kterd akordt natekla do hrnce z krku poraZeného zvirete, ....“%
Na jedné strané piizemni, na druhé stran¢ jakoby zacarovano do pohadky, dité, niz, krev, jako
obét), obét’ v kostele, obét’ matefstvi, je to véta plna kontrasti.

Sniegovija, mésto/nemésto, bez feky, bez obyvatel, ¢as je pravdépodobné nasmérovan
do doby bolsevické okupace, nebo moznd mezi vilecné obdobi.

Dlouh4 fada slov, seznam véci, mnohovyznamnova slova, metafory, kontrasty, dialog
a monolog, to vSe je pfitomno v romanu. Nejdiive se zdd, Ze celd kniha je jakymsi dialogem,
ale je slozen z vice aspektl. Autorovo slovo, obraceni se na Ctendie, nebo na obyvatele
Sniegoviji, jakobychom i my byli jejimi obyvateli a nuti nds abychom si sami sformovali
pribéh struktury, ¢as a misto.

Ne autor, ale ¢tenaf si ma na vSe vzpominat, kontrolovat tempo vypravéni. Jiny dialog,
mozné zakladni, je dialog ustfedni postavy Etana Magnuse, neustdly rozhovor s nezivym
synem, vlastné se svym nevlastnim synem. S Dovydasem, mrtvolou, kterd leZi ve sklepeni
pod podlahou. Témét vSechny udélosti v knize se dozviddme v pribéhu tohoto rozhovoru.

Autor netvrdi, Ze je to opravdovy rozhovor, jinak by se vSe ptreneslo do roviny fantastického

% Gyvenimas kaip klaidus labirintas (apie romang Ir apsiniauks Zvelgiantys pro langa), Rimvydas Silbajoris,
Akiraciai nr. 10 (194-195)

7Ukézka prelozena z: Saulius Tomas Kondrotas — Ir apsiniauks Zvelgiantys pro langg 1, 2, Vaga, Vilnius, 1985,
1. dil, str. 7

49



romdnu, ale také nefikd, Ze se rozhovor déje jen v myslenkdch Etana. Tato dvojakost
umoznuje razné pieskakovat v dé&ji, z jedné udélosti na druhou, vracet se nazpatek, stejn¢ jako
se to d¢je v nasich myslenkéch. Tento zplisob rozhovoru vyplituje metaforu ze zacatku knihy,
tj jsme v Zivot¢, v kterém bloudime bez planu v prostoru.

Dialog mezi Etanem a Zivym, ackoliv mrtvym synem Dovydasem dopliuje dialog
s mrtvym, ackoliv jesSt¢ Zivym synem Konradasem, Kondradas hledal absolutni moc, zabil tak
svoji dusi a proto mize mluvit s otcem jen v jeho mySlenkdch nebo myslenkach Dovydase.

O udalostech se také dozviddme z rozhovoru Etana s riznymi Zenskymi postavami.
Abychom byli pfesnéjsi jsou to spiSe monology Zen, které si vedou samy pro sebe, jakoby
mluvily k Etanovi, zaroven mluvi i ke Ctenafi.

Podobné jako Dostojevskij, i Kondrotas vyuziva vSech téchto prostiedkti dialogu a
monologu, aby naplnil filozofickou a psychologickou dimenzi. V rdmci rozhovoru mluvi za
postavy autor, takze i kdyZz postavy mluvi, jejich mySlenky to nejsou. Dostojevskij ale
nechdva své postavy samy za sebe rozhodovat; rozhodnout se v mezilidskych vztazich, fesit
filozofické i metafyzické problémy. Autor ¢asto zmizi z romanu a objevuje se jen v nékteré
z vedlejsich postav jako komentétor ¢i divdak. V Kondrotasové piipadé nakonec vyplyva, ze
cely roman je Kondrotasiv monolog, ¢i jakysi dialog sdm se sebou. Kniha vypadd jako
mySlenkovy pochod celého jednoho Zivota.

MiZeme se ale na romédn také podivat z druhé strany, a to tak, Ze kniha je nas
myslenkovy proces. Kondrotas nds totiz neustédle v pribéhu romanu vyzyva k pfemysleni, sice
nam predkladd vnéjsi stranku, ale tu vnitini jsme ,,nuceni‘ si dotvofit sami; piesto jako by nés
nckdo nabdadal, co si mdme myslet.

Vedeni takto za ruku vkro¢ime do Sniegoviji, setkivdme se s Etanem v dobé¢, kdy je
jiz mrtvy. Minulost a samota dychd smrti, pfipravujeme svoji dusi oddat s vécnosti. Etaniv
Zivot je jako cesta o hledani, bloudéni pies udédlosti a mezi riznymi lidmi. Je zde obsazeno
mnoho symboliky.

Symbolicky k ndm promlouvd autor prostiednictvim Sniegovije, komentaf, hlas,
interpretujici nejen udalosti vSedni situaci, ale i zkuSenosti lidi, strach, nadéje a mnoho dalSich
aspektl. Je to komentai a ne chronologicky za sebou jdouci uddlosti. KdyZ se seznamujeme
s n¢jakou postavou, je uzZ moznd mrtvd; kdyz je mrtv4, mozna se jesté nenarodila.

Pokud médme hledat d¢j, miZzeme strucné fici, Ze Etana pfijel po fece a usadil se ve
Sniegoviji, kde nebyl mile pfijat. Po n¢jakém Case se zamiluje do Mariji, kterd vypada jako
bldzen, pfisla totiZ o muze a zUstala se svym synem Dovydasem sama. Etana s ni ma nakonec

také syna, narodi se jim Konradas. Z Dovydase vyroste pokorny muZ, uréeny na roli Abela.
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Kondrotas chce nalézt kouzlo na svobodu, chce vytvofit idedlni svét. Kraj se ocitd
v diktatorském rezimu, vznika jakysi Svaz a Konradas se stava jeho zastupcem. Ma absolutni
moc, dava nesplnitelny piikaz postavit most, ktery nakonec spadne, zjiStuje hranice svych
moznosti. Na konci knihy ptichdzi ke Konradasovi smrt v podobé Etanova otce. Jesté predtim
Konradas pfinuti Dovydase k sebevrazdé¢, naoko kvuli nestastné lasce, ale opravdu chtél spise
dokdzat svoji moc nad pfirodou.

Piibéh o lasce v romdnu miiZzeme shrnout nasledovné: postava Drusky, ktery je velmi
lidsky, té€sné spojeny s piirodou a kterému se Konradas nelibi, md dvé¢ dcery, Magdalu a
Jadvygu. Ta se zbldzni po tom, co byla v rukdch Konrada. Dovydas ji chce vrétit nazpét,
pomahd ji, hladi ji. Ale v tu samou chvili se zamiluje do jeji sestry Magdaly. JiZ mrtvy
Dovydas vypravi svému otci, co se stalo. Konradas spolu s Magdalou ho pfinutili, aby se na

n¢ dival pfi milostném aktu.

4. 3 Biblické motivy v romanech Zal&io Zvilgsnis a Ir apsniauks Zvelgiantys
pro langa

Laurynas Katkus se také vrhnul do svéta Kondrotasovy tvorby, a to ve Clanku s
nazvem Ristusis Dievas: religiné vaizdinija Sauliaus Tomo Kondroto romanuose.”® Hlavnim
jeho predmétem je detailni a zajimavé zkoumadni religiézniho zobrazovani v obou
Kondrotasovych romanech.

Jesté predtim, neZ se autor Clanku vénuje pravé jeho dilu, uvadi nas do SirSiho
literdrniho kontextu, nejdiive s ohledem na dilo lauredta Nobelovy ceny za literaturu
Czeslawa Milosze, konkrétné na roméan Udoli Issy®, jeho postavy stoji pied piirodou jako
pred tajemstvim, hledi na sebe, na svlij Zivot, na svoji smrt. K meditativhimu popisu pfirody
jako je u Czeslawa Milosze se obraceji i litevsti autofi jako jsou Pulgis Andriusis s jeho
sbirkou povidek Anoj puséj eZero (Ces. Na druhé stran€ jezera) a ddle Marius KatiliSkis nebo
Alfonsas Nyka-Nilitinas a Algimantas Mackas.

Takovyto pohled na svét je spojovan s postavou Boha. Prezentace Boha ve vesnické
literatuie, jako napt. u Vincase Kréveho, je dobrotiva. Z folklérniho hlediska mtizeme fici, Ze

Bih je spravny otec, milujici za dobro a trestajici za zlo; proménil se vZdy v néjakou postavu

% Rustusis Dievas: religiné vaizdinija Sauliaus Tomo Kondroto romanuose, Laurynas Katkus, Zmogus ir Zodis,
02 Vol. 10/2008, 75-83

% Romén z roku 1955 reflektuje spisovatelovy vzpominky na détstvi v Litvé, kde se narodil. Kniha nds mimo
jiné sezndmi s detaily oblékani, viry, zvykd, typickych zvifat, pocasi a jidla. Dokonce i samotné epizody ve
vypravéni jakoby spiSe slouzily vykladu, jejich skutecné narativni napéti vypraveé¢ oslabuje; ilustruji
~kresovost”: silnou pohanskou tradici, nevykofenénou ani ndbozenstvim (vira v dabliky, duchy, nemrtvé),
zaroven i bazei pfed Bohem; vidime etnickou smiSenost obyvatel, vicejazycnost, odtrZzenost od zbytku
~moderni” Evropy. VSe ndm autor vysvétluje a ndzorn¢ predvadi, peclivé rekonstruuje stiipky paméti a lepi z
nich dokonalou mozaiku.
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a navstévoval zemédélce, vyzkousSel tak jejich pohostinnost a lasku k bliZznim; prochazel se po
polnich cestickach, jako vétrna ruka si pohrdval s obilim a obohacoval pudu. Byl jako
dobrotivy ochrance. Lidem se ,,zjevoval*“ bud’ v pfirod¢ nebo jejim prostiednictvim.

Takové ztvarnéni nejlépe vystihuje Kréviv pasdk Lapinas a bezbozny Vainorus, pro
kterého je Bih ve stromech, traveé, tam, kde sedime, ve vzduchu, ve vétru, ktery ndm oviva
usi. Kréve, cely Zivot polemizoval s kiestanstvim, Vainorovo pojeti a filozofovani protifeci s
naboZenskymi dogmaty, které naopak Siti vypravécuv pritel seminarista. AvSak podobné se
,,b0Zi prirodnost* promité i do kiest'anského autora Vaizgantase a jeho dila Pragiedruliai (Ces.
Vyjasnéni), postava Napalys, uléha do ,,boZsky provonéné louky*, nejenom Ze se diva kolem,
ale i citi, chodi, leh4 si na zdda, poslouchd o¢ima. Bozi blizkost nemtiZe pfipustit destruktivni
sily. Je potieba piidat jesté¢ jeden dulezity rys, pifebytek dobra a harmonie, vnitini ¢i vnéjsi zlo
je jen ojedinélé. Dosvédcuji to texty z konce 19. stoleti a zacitku 20. stoleti, zejména
prozaické texty, jen malokdy se tematicky zaméfily na historické €i individudlni tragédie.
Timto chtél autor dokdzat, Ze 1 napt. v préze Mariuse KatiliSkise, konkrétné v MiSkais ateina
ruduo (1957, €es. Do lesii pfichdzi podzim) je boj mezi idylickym rdjem a tragickym
piibéhem lasky a vitézi nakonec idylicky r4j.

A jak jsou se zemédélskou agrarni mentalitou spojovany Kondrotasovy romany? Co
ma spolecného s hospodaiskym blizkem a celkové dobrosrdeénym pohledem na svét? Jak
témto tématim odpovidaji romény Zalcio Zvilgsnis a Ir apsiniauks...? Ve svém ¢Elanku se
Katkus snazi dokdzat, ze loziska tradi¢niho svétového citéni hraji dilezitou roli v
Kondrotasové svété, jako objekty opory a dekonstrukce, jako pohnutky kritiky a nostalgie.
Tato vazba existuje nejen v soucasné a historické drovni, nejen tim, Ze d¢j obou romdnt i
vétSina Kondrotasovych povidek se odehrava vice ¢i méné v konkrétni charakteristicky

tradicni spoleCnosti.

4. 3. 1 Bible jako zdroj inspirace

»Had, podivej, se dedecku, had se na nds divd. On svedl prvniho c¢loveka, otce, ty sdm
Jjsi mi to rikal. To je on. On nds vSechny svedl. Ovlddd nds, jak se mu zachce, a jeho pohled je
znicujici.“™ Tak konéi druhd &ast Zalcio Zvilgsnis napsand v dobé BreZnévovy éry. Neni to
jediné misto, které proklouzlo cenzuie. At procitdme kterékoliv Kondrotasovo dilo, vice nez
soucasnou literaturu jeho texty pfipominaji teologicky traktét, Casto pojednavajici o pokusSent,

ctnosti, hfichu a slu$nosti.

70 Ukdzka preloZena z: Saulius Tomas Kondrotas - Zal&io zvilgsnis, leidykla ,,Baltos lankos®, Vilnius, 2001, str.
237
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V romdnech najdeme stvofeni svéta, vyhniani z rédje, Babylonskou véz, Noea,
Abrahdma a dalsi pfibéhy, jejich parafrize a rizné odkazy na n¢, pfipomind se Pisenl pisni,
prace apostolt, Dopis Rimantim a citity z Apokalypsy. Protagonista roméanu Ir apsiniauks...
Etana se zbldzni, kdyz uvidi Adama, Evu a hada v rdji, v zavérecné scén¢ Konradas cestuje ve
své mysli do Palestiny a proZije uddlosti Posledni vecete pané.

I kdyz literatura 80. a 90. let bohaté vyuZziva religiézni a mytologické motivy,
Kondrotas v tom neni typicky. V jeho textech se téméf nesetkdme s orientdlnimi myty, které
ptinesl zdjem o vychodni ndboZenstvi ¢i s Zddnou antickou mytologii, kterd v té dob¢ také
prozila znovuzrozeni, jako napi. u Kondrotasova souCasnika Kornelijuse Platelise. I kdyZ se
Kondrotasovy postavy oddédvaji vlivu pohanstvi, spisovatel se vyhybd fixni myslence, ptjcuje
si jen jednu knihu a tou je Bible, obzvlast’ Stary zdkon, za ast sovétské nadvlady byl zajem o
Bibli neschvalenihodny, navic se obecné spise uznaval Novy zdkon, jehoz piibéhy se dotykaji
i romanovych syZetli. Obé &asti Zalcio Zvilgsnis jsou varianty na vyhnani z rije, muZe a Zenu
osal{ a prinuti trpét moc a sily, v prvni ¢asti pusobici pfes hrabéte Pipirase, v druhé casti pies
kapitana Uozola. Z téhoZz zédkladu je postaven i druhy roman, kde Konradas zabiji svého bratra
a tento piib¢h se synchronicky prolind s vypravénim o Kainovi (a JiddSovi).

Bez privlastku ,,biblicky* se neobejdou kritici ani kdyZ hovoti o Kondrotasové stylu,
jako napt.: V. Kubilius nebo L. JonuSys. Aby utvofil staroddvnou atmosféru, vyuziva
archaismy, které si ptjcuje ne z ,,zZivého nafeci®, ale ze starych rukopisi; pouziva nejenom
obycejné ,lyg* a,kaip* ale i neobvyklé ,,nelyginant®, ,,sakytumei, ,tarsi a ,,tartum®, ,,it*.

V romdnech se imituje religiézni rétoricka struktura a tén, presvédcivy svou
opravdovosti, dokonce i v delSich ¢asovych periodach je citit jasny rytmus, proto je mozné je
skvéle &ist nahlas. Jako prvni se nabizi za¢dtek romdnu Zalcio Zvilgsnis: ,,Per kietus vykius
dirvonus, panasius j virksy isskvarbytg akmening lygumq ar upés pavirsiy, kuris sustingo
speigo uZkluptas kaip tik tq akimirka, kai véjo gisis ji pasausé, per rudas plikai isganytas
pievas, primétytas karviy méslo skrituliy, per susivélusius alksniy guotus atsliitkino Ziema, ir
sveciai iSsiskirstes. “"'

Casové tiseky méni zobeciiujici srovnan{ a premyslivé aforismy. Mimo to, Kondrotas
se nikdy nezastavi uprostfed véty, nebo Ze by nedokoncil myslenku, vyhyba se ml¢eni, nema
rad spisovatele, ktefi nedofeknou mySlenku a vyfesi to nékolika teCkami. V tomto smyslu je
jeho intonace blizk4 rétorické literatufe podobn¢ jako je tomu napft. u autori Jonas Bretkiinas

nebo Konstantinas Sirvydas a jejich kazani.

"I Tamté, str. 7 (Text jsem ponechala v originale, v ¢esting by ukazka ztratila smysl.)
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4. 3. 2 Kainovo provinéni

,Ovilddd nds, jak se mu zIibi. Jeho pohled je znicujici.*”, ¥ika strachem umirajici a na
smrt ¢ekajici zlod¢j Gaurusis Meizis. V téchto spojenich, které si spisovatel vybird z Bible,
prevladd tematika hiichu a zkdzy. Marné¢ bychom v roménech hledali boZskou starost a
pravdu, o kterych se docitdme v Bibli. Stejné tak je to napf. u motivu posledni vecefe pané,
kterd je zamétena hlavné na JidaSovu zradu.

Vypravéni je pln¢ zaméieno na hiich. Obzvlast’ je to patrné v prvnim romanu, kde
vSichni protagonisté na vlastni kGZzi pocituji, Ze se Bih od nich odvrétil. Lidem se dostdva
trest. Pime, kterd se chysta vddvat, se v dlouhé modlitbé, které zde uvadim jen Cast, obraci k
Bohu: ,,...Ty jsi v nds a smérujes nds tam, kam je treba, pritom nds neposlouchds. Nedovolil
bys ndm alespon z cdsti porozumeét tvé nendvisti? Zarid to tak, abych byla stastnd. Udélej to

“7avSak jeji prosby nejsou

tak, aby Zddny stin nepadl na moje Stésti pri této svatbe....
vyslySeny. Navic, klopytnuti Pimeé, nesmyslné pfitahovani Pipirasem, ktery je do ni
zamilovan, nevypadd na tak velké potrestini. V tomto mordlnim systému neni misto na
odpusténi, za jeden prohiesek je tfikrat vEtsi trest, coz autor dosvédCuje zahubou Gaurusise
Meizise, kterd byla zptisobena prohfeskem jeho rodicu.

Vina bez viny, tento fenomén Kondrotase, jak je vidét, velmi zajima, v takové situaci
se ocitd i Uozolasiiv syn Anusas, jehoZ nevinny vzhled pomiZze ptresvédCit Gaurusise uvertit
kapitinovym sloviim. Po mnoha letech napiSe Anusas svému otci dopis, v kterém
vyprovokuje domnénku, Ze byl vinen na hfichu, ale nezdvisle na své vuli. V roménu Ir
apsiniauks... je situace podobnd, po vyprovokované smrti Dovydase se Magdala zarmoucené
dozvida, Ze ve skutecnosti byla jen Konradasova pomocnice, jeho ndstroj k smrti Dovydase,
jeho bratra.

Proc je buh tak zaporny a nelitostny? Jakoby svét nikdy nebyl harmonicky a pratelsky
k ¢lov€ku? V obou roménech se tvrdi, Ze takovéto nastaveni v minulosti opravdu existovalo, v
romdnu Ir apsiniauks... jej autor lokalizuje jiz v zaCéatku ptibehu Bible, pted Kainem, jehoZ
novodoby predstavitel je Konradas, kdyZ zabil svého bratra Abela. Pro romdnovou koncepci
je dtlezité, kdyz jejich otec Etana usuzuje, Ze bratrovrazda byl uz jen nésledek Kainova
provinéni. Pravé provinéni je rozorani zemé, rozedrdni ostrym noZem, ublizovat zemi jen pro
své ucely, pro své dobro.

Etanovy tsudky se ,,vpisuji“ do teologické tradice, kterd piibéh Kaina a Abela od

praddvna vysvétluje jako ndbozensky a materialisticky zdsadni konflikt. Zobeciiuje se tu dilo

2 Tamtéz, str. 237
73 Tamtéz, str. 98
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sv. Augustyna™ a jeho myslenky: d& mezi Kainem a Abelem pIné ztélesiuje
mnohovyznamové lidské protivenstvi. Starsi bratr Kain je opravdovy syn svého otce Adama.

Na druhou stranu ponicovani ,,zemského téla“, boj proti ,,svatému piirodnimu svétu‘
odkazuje na interpretaci a asociuje myslenky J. J. Rousseaua. Ne ndhodou zavéry o Kainové
vin¢ na konci romdnu parafrdzuji slavnou odpovéd’ Rousseaua na otdzku, zda se civilizace
bouii proti zvykiim. Kain nds posunul k pokroku, k uméni, k pfepychu, bohatstvi a celkové do
materidlniho Stésti. Zde je jeho provinéni vi¢i nebi. AvSak narozdil od Rousseaua, si
Kondrotas nemysli, Ze je mozné se né¢jakym zplisobem vrétit k pfirod¢. Lidstvo, které se jiz
ddvno vzboufilo proti boZzskému potfddku, je odsouzeno na véky trpét za svoji vinu. Jen konec
piibéhu jakysi ,,posledni soud®, ktery ¢eka obyvatele Sniegovije, vrati Zivot, ve kterém uz
nebude provinéni, ani zlost, ani temnota, ani nizké va$n¢ nebo mrzaci.

Tato koncepce se v roménu Zalcio Zvilgsnis projevuje ne abstraktnimi dvahami, ale
konkrétnim piikladem a tim je stafec MeiZis. Témér na n¢kolika desitkach stran, na kterych se
pohybuje tato postava, spisovateli neni lito podrthnout velikost této postavy. Venclovas
Meizis, tvrdy a moudry Clovék, nepochybnd autorita, nejen pro vypraveéce-vnuka, ale i pro
vypravécova otce. Je zrucny tesaf, ktery pokracuje v rodinné tradici a nemysli si, Ze by
obycejné femeslo néjak omezovalo ¢i ochuzovalo. Stafec Venclovas je plny vnitini svobody a
odvahy, sympatizuje s povstalci, nehled€ na stanovisko vlady nebo své rodiny, nejsou mu cizi
ani mystifikace. Aby udé¢lal dojem na potomky rodiny a rodinu samotnou, mluvi francouzsky,
rozumi mu vSak vice Némci neZ samotni Francouzi. Jeho osobitost nejlépe vystihuje jeho
smrt. Ackoliv bojuje s velkou bolesti, kviili které se stafec zmensuje a zmensuje, poti se a
place krev, velmi hrdin€ pfijima nemoc a fik4, Ze je to hlas Boha, ktery ho vola k sob¢. Stafec
se neboji smrti a nezavisi na Zivot¢, vSechno jiz vidél a dale by se to jen opakovalo, jak sdm v
romanu tvrdi. Hluboké Zivotni zdkony dokazuje vzacna schopnost vidét Cas své smrti. Meizis
svoji smrt diriguje jako rezisér, kdyZ se podivame na veskeré podrobnosti ohledné pohibivani
a smute¢ni hostiny, rodina plni veSkeré rozkazy a ptani. Zazra¢né vypada jeho samotnd smrt.
Statec vidi nddherné vize, raduje se, oCekavajici duse (v litevstin€ oznacované jako ,,veles);
tajemné ritudly, podobné jako v Udoli Issy, zde je také popisovdna smrt babicky, podle polské
kultury ji na smrtelné postely obklopi ne duse zemielych piibuznych, ale neviditelni Certi. Z
drivejsi litevské literatury pfipomind smrt MeiZise pohfebni hostinu v romanu Vilius Karalius

od Ievos Simonaityté, také zde je pohfeb popisovdn détskyma ocCima. Vratme se ale k

™ Aurelius Augustinus (354 Thagaste, dnes Souk-Ahras v AlZirsku — 430 Hippo Regius, dnes Annaba (v
dne$nim Alzirsku) byl biskup a ucitel cirkve v obdobi pozdniho fimského cisafstvi; je téZ svatym katolické

cirkve. Augustinus je jeden z nejvyznamngjsich rané kiestanskych filozofl a teologti, predstavitel latinské
platénsky orientované patristiky.

55



MeiZisovi, po nekonec¢nych pohiebnich slavnostech, lezi v rakvi né€kolik mésicl, konecné
pfijde zima a on je pohiben. Fantastické hyperboly by nemély piehlusit dalezité mySlenky —
svoji smrti Meizis sjednoti svij rod, svoje potomky, nasledovniky, daifi se mu, aby byli
pratelsti, jemni a citlivi jeden k druhému.

Bylo by chybné rozumét epizodé tak, jak se tak d¢je Casto: jako odraz archaickych
zvyki. Neni pochyb, Ze hyperbola a mystifikace jsou sou¢édsti Kondrotasovy poetiky, avSak je
o¢ividné, Ze v mnoha pitipadech nejsou samoucelné. Pfibéh umirajiciho starce je konstruovan
jako protiklad modernistickému kulturnimu, v litevs§tiné oznaCovaném jako ,topas‘, coZ
znamena strach ze smrti. V naSem kontextu neni mozné si nev§imnout, Ze starcova smrt se
déje v konkrétni zemi, v litevské historické epoSe. Stafec umird zanedlouho po r. 1863 po
povstani a po zruSeni nevolnictvi. Jak vime, toto datum znamend socidlni a ekonomicky-
moderni, autorem nendvidény, zacatek ,,novych casi*. Smrt starce ale mizeme také Cist jako
symbolizujici tradi¢ni vesnicko-kulturné pojatou smrt, nebo také jen jako konec zacatku.

Na minulosti zjevné zdvisi 1 lidsky fad s okolnim svétem. KdyZ je v obou roménech
popisovédna piiroda, prevladaji jeji nemilé a odporné zobrazovani - dusno uprostied 1éta,
tmava podzimni noc. Takovymi okamziky se pfiroda predstavuje jako osobity a pro ¢loveka
cizi zivel a autor ji podtrhuje stylistickymi prostfedky, v popisech krajiny se vyhyba
antropomorfizmu, tedy napodobovéni lidské postavy, ptistup k clov€ku jako lidské bytosti.

»Za podzimni noci clovek chdpe, Ze patii do skupiny podobnych lidi jako je on, a Ze
oporu miiZe nalézt jen u nich, protoZe svet, ktery jinak vypadd privetive a prdtelsky
predstavuje svij smysl: slys me, ve svych hloubkdch nechdvdam dozrdvat zlost pro tebe a pro
tviij rod.“” Proti ¢lovéku se stavi objekty piirody. Vuné konvalinek provazi setkani kniZete
Peluzise s Pipirasem, po kterém se PeluZis stdiva nevédomky kniZecim spolecnikem; olivova
vuné, kterd pohltila Seredziai. Kdyz si Gaurusis promita cely svij Zivot, v§imne si jasného
znameni, zZe jeho smrt je nevyhnutelnd, narodil se s ¢ernymi vlasy, prvni véc, na kterou si
vzpomind, je kouf, to mu pozdéji pfivodi pyromanii, lidé ho nazyvali vlaStovéim ditétem.
Kdyz Gaurusis kon¢i vypravéni jedné udalosti, tika: ,,No vidite, opét jsou zde vlastovky. To
dokazuje, Ze i kdyby zacal novy Zivot, nikdy nebude nadobro oddélen od toho starého. ™ Tyto
ptdky potkdvdme jiZ na zacatku romdnu, kde Gaurusis zatim nefiguruje, je pfiznacné, Ze
odkazuji na biblické motivy. Po setkdni s Pipirasem PeluZis pfipomind legendu o Tobijasovi”,

kterému vlaStovky vyklovaly oci a on oslepl.

75 Ukdzka pteloZena z: Saulius Tomas Kondrotas - Zal&io zvilgsnis, leidykla ,,Baltos lankos*, Vilnius, 2001,
str. 35

76 Tamtéz, str. 160

" Kniha Tobias je starozakonni spis z Bible ze 4-2 st. pt. n. 1.
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4. 3. 3 Oblast mravnosti

Absolutni shoda s piirodou neni pro Kondrotasovy romanové postavy pfijatelnd,
jediné co opravdu plati, jsou moralni normy. Mravnost je jeden z nejdulezitéjSich romanovych
pojmu, neustdlym objektem k pfemysleni. Vypravec je jasné solidarni se synem kapitdna
Uozolase, ktery v dopise napsal svému otci: ,,VaSe tehdejsi jedndni preslo hranice norem
chovdni do daleko Sirsi a hlubsi mordlni oblasti, kde by jste byl povaZovdn za vraha. Zacal
soudit, aniz byste k tomu mél prdvo, at' uZ od lidi ¢i od Boha.“™ TakZe oblast mravnosti neni
jen ten nejhlubsi zédklad lidské existence, Clovék je zodpovédny za vSechny své Ciny s
ohledem na jakékoliv podminky. Odkazy na historické a socidlni podminky, které ve své
odpovédi vyjmenovavd na obranu otec Uozolas, jsou sami o sobé velkym pokrytectvim.
Takové piirovnani udivuje svoji radikdlnosti tim vice, kdyz piibéh hrdini dosvédCuje, Ze
vymodlit si odpusténi za prohfeSek nebo se dokonce vyhnout trestu neni viibec mozné.
Ptibéhy predstavuji relativnost dobra a zla, jejich aktéfi jsou zobrazovény v negativnim sv¢étle,
jako necitlivé maginy, Uozolas v Zalcio Zvilgsnis a doslova jako démonickd bytost kniZe
Pipiras, v roménu Ir apsiniauks... Konradas. Presto se vétSina Kondrotasovych postav snazi
zkouset dodrzovat jisté principy.

Spisovatel davad diraz na vdZnost prechdzejici aZz do negativity, zdpornosti: ,,Ty jsi
zrozen z ohné hnévu, ty se nikdy nezasméjes. ", tak popisuje Pimé Kristupa. Smich a veselost
jsou u rodu Meizisti vzacna vlastnost, téméf jako moralné obavana zaleZzitost. KdyZ se jednou,
a pravem, syn zasmeéje starcovi, ten ho za to potrestd a tika: ,,Pokud je u nds bida a bolest,
nehodi se smdt ¢i vysmivat se nécemu. Bohovi se to nelibi.”** Syn souhlasi s trestem, po tfi
dalsi 1éta se v dom¢ Meizis nesmi smat.

Roménovym postavam je typickd tvrdohlavost, kterd nebere ohledy na okoli, na svoje
potifeby ani potieby ostatnich. Aby autor tento rys podtrhl, pouzivd hyperbolu: ,,Spory v
nasem dome nekoncily jentak snadno, otec se starcem by se klidné hddali cely den a kaZdy by
si stdl za svym ndzorem. “®' KdyZ se hada vesnicky 1ékaf Albas se svym otcem kvuli vhodnym
1éktim pro pacienta, jdou ven po sob¢ hiazet kameny. N¢kdy jsou hrdinové presvédceni o své
pravde az do konce, i kdyZ se nakonec ukdze, Ze se provinili. Stejn¢ tak Gaurusis spali dim
svych rodict i adoptivnich rodicl a stavd se pak z ného zlod¢j. KdyZ ve vézeni cekd na trest

pfipomina si tyto udalosti bez litosti a vycitek, jen chce ukdzat, Ze neni dobry ¢lovek.

8 Ukdzka pteloZena z: Saulius Tomas Kondrotas - Zal&io zvilgsnis, leidykla ,,Baltos lankos®, Vilnius, 2001, 241
7 Tamtéz, str. 36

80 Tamtéz, str. 15

81 Tamtéz, str. 47-48
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Osobitost romdnovych postav — hnév a sebevédomi v rozhodovéni; co je spravné a
opravdové, z podstaty odpovidaji rysim jejich Boha. Jesté vice se tato podobnost zobrazuje
ve vuli trestat sami sebe za hiich. V obou roménech se cituji slova z Bible ,,pomsta je moje*;
avSak nehled¢€ na to, nebo praveé proto Kondrotasovy postavy si toto ptisvojuji. Kdyz se trochu
sezndmime s mordlnim systémem romdnu, nem¢l by nds velmi prekvapovat trest, ktery je
podfizen principu ,,0ko za oko, zub za zub* ¢i jesté tvrdéji. Za vysmivani Venclovas MeiZis
potrestd svého syna bi¢em, za poniceni obili nevlastni otec potrestd Gaurusise tim, Ze mu
zlomi lytko.

Stary kopa¢ hrobt Lizanas v Zalcio Zvilgsnis mluvi o Bohu podobné jako Vainorus u
Kréveho: ,, Ty jsi premyslel, kde je Bith? Jd jsem ho nevidél. Podivej se kolem sebe a uvidis
jeho pohyb. Zavane vitr, provétrdvaje jasminové kere, na obloze poleti oblaka, kterd budou
predstavovat rizné tvary, potece reka“.® AvSak autor ndm ddvd na srozuménou, Ze toto
povidd Lizanas smérem k Pime jen z toho dlivodu, protoZe se nemuZe na ni vynadivat a
ackoliv je stafec, ma hiisné myslenky. Blh, ktery se schovava v pfirod¢ nezarucuje moralku.

Spisovateltiv pohled na pohlavnost dobie popisuje A. Zalatorius. Podle tohoto kritika,
Kondrotasovi lidé jsou spontdnni svou touhou, tyto pouta jsou pro n¢ uzkostliva, boji se jich,
ale zdroven jsou sladka, ldkajici. Smyslnost je jejich neustdla emoce, 1 kdyZ se ji snaZi ubranit
nebo pied ni schovat. Do romanu Zalcio Zvilgsnis nebyl v litevské literatufe roman, ktery by
se zabyval lidskou pfirozenosti v tak tragické a vyhrocené krajnosti. Ackoliv Zalatorius
ocetiuje Kondrotasovo dilo s rezervou, tento aspekt povazuje za novou stranku v historii
litevské literatury. Popravdé, v romdnech je téma erotiky brdno otevien¢ a dikladné.
Zalatorius si také spravné povSimnul, Ze autorovo Usili je zobrazovat jejich pouta, jejich
hrozici aspekty. Erotika romdnovym postavdm nepiindsi Stésti nebo radost, naopak, ukazuje
se, ze vasen nici jejich samostatnost, oslabuje vili, nuti je byt sméSnymi a nakonec jim zni¢i
zivot. Touha je osudova jen tehdy, pokud pochdzi ne od samotného ¢loveka, ale jen tehdy,
kdyz se ¢lovek stdva objektem touhy nékoho jiného, tak jak je to u osudii romanovych Zen,
napt. v Zalcio Zvigsnis (Pim¢e) nebo v Ir apsiniauks... (Magdala).

Touha nemd Zadné zédbrany, dostdva se i do rodiny. Jsou ji ovlivnény vztahy mezi
synem a matkou - Gaurusis a jeho matka v Zalcio Zvilgsnis; otec a dcera - Marija a jeji otec v
Ir apsiniauks.... Na druhou stranu, sexudlnost neni pro autora zajimava sama o sobg, je tésné
spjatd s Clovékem, s jeho koncepci upadku. To dosvédCuje fakt, Ze Kondrotas zlstdva
viditeln¢ odolny mezi ,,liberdlnimi‘ spisovateli, autorem tohoto oznaceni je Viktor Jerofejev,

coz znamend trividlné zpopuldarnét, ldkat ¢tendfe na zakdzané v tehdejSi dobé sovétskou

82 Tamtéz, str. 95
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cenzurou pikantni detaily lidského téla. Spisovatel, jak je vidét, by souhlasil s Aureliem
Augustynem, Ze ze vSech ldkadel je jen jedno, kterému se nedd vyhnout a neustédle pokousi
rozum, tim je pohlavni pfitazlivost, stopy najdem jiz v prvotnim hfichu u Adama a Evy.

Dalsi vzpoura proti bozskému potadku je touha po moci. Jak vidime, provinéni Kaina,
jeho smysl byl v pfani vladnout svétu ptirody, pténi, ovlddat pfirodu moderni technikou,
piistroji, které nejsou zndmkou Stésti ale ani utrpeni. V socidlni roviné odpovida touze po
absolutni moci.

Konradas v roméanu Ir apsiniauks... je zobrazovan jako protéjSek typu ,,starého
Clovéka®. Etana, ktery Konradase pozoruje, si nékolikrat v§im4d nejenom jeho kouzelné krasy,
ale 1 neuvéfitelného rozumu. Na rozdil od zdrZenlivého Venclovase MeiZise, Konradas je
energicky, chytry ¢lovek, ktery ma neuvétitelny vliv a moc. KdyZ stavi most, presvédci k této
stavbé nejen obyvatele Sniegovije ale i vySe postavené pany. Na druhou stranu je velmi
patrnd Konradasova arogance, dokonce i na otce pohliZi zvrchu, je egocentricky. KdyZz most
spadne, zajimé se jen o své zdravi, chova se panicky, v mistnosti pro n¢ho neni dostatecné
cerstvy vzduch apod.

Kdyz Konradas uvéiil své genialité a svému vyvoji, chce utvofit novou spolecnost a
stit se jejim vlddcem a dosdhnout tak svobody. Nechce si nechat nicim omezovat svoji mysl.
Vsechno to zdkonité vede k mordlnimu relativizmu, podle Konradase, ¢estnost se hodi jen
nerozumnym bytostem, svobodny rozum je ni¢i a trdpi. Takovy ndzor ale vzdy konci

znicujicim tyranstvim.
4. 3. 4 Historicka zkuSenost, kruty Bih

V jednom ze svych ¢lanktl charakterizuje Vytautas Kavolis Litevce konce 19. stoleti -
nevinny, sentimentdlni, divei¢ivy, vzdéilen od tehdejsiho zapadoevropského (nebo ruského)
psychologického komplexu. V Kondrotasovych romanech litevskd formujici se epocha
vychdzi plné jinak, miiZeme fici v opacném svétle. ,,Nevinnd a daveétiva™ litevskd derouci se
nezkrocend vaSen; misto organicky hierarchickych a tradi¢né navyklych spole¢nosti vidime
autonomni konfliktni individua. Dokdzat, Ze tato interpretace je historicky oprdvnéna,
potfebovali bychom na to zvlastni samostatnou studii, ale je o¢ividné, Ze impuls pochazi z
aktudlni zkuSenosti spisovatele. Tak je bezpochyby mozné rozumét i jeho slovim, které
vyslovil, kdyZ emigroval, Ze ve svych romanech nic neménil, az na jednu véc — Cas déje.

Jinak feceno, na epochu konce 19. stol. a zac. 20. stoleti hledi Kondrotas z pohledu své
soucasné perspektivy. Jeho pohled ovliviiuje ze vSeho nejdiive katastrofa zprostied stoleti:

ztrata nezdvislosti, valka a totalitni represe. Pro¢ se tak stalo? Zde neni Kondrotas sam.
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Neskryvand nostalgie po tradi¢ni spolecnosti, vedle zjiSténi, Ze zdhuba je nezastavitelna, to jej
spojuje 1 se starSimi autory jako je napf. Marcelijus Martinaitis, Romualdas Granauskas.
Rozdil je vSak v tom, Zze Kondrotas tuto problematiku uchopuje nejen jako osobné proZzity
historicky zdklad, ale také obecné¢ v SirSi historicko-filozifické roviné. Presvédceni, Ze za
zdhubu starého svéta je odpovédny moderni svét a nejenom totalitni odrtida, pfibliZuje se k
ostatnim filozofiim, jako je napt. zdstupce Kornelijus Platelis.

Nés vSak nejvice zajima to, jak se Kondrotas vénuje religiéznim zobrazovanim. Jeden
z vyznamnych povdlecnych autort, pusobicich v Némecku, George Steiner, za ptedstavitele
duSevni krize povaZuje teologa Karla Bartha a jeho dila, zndmy je jeho vyrok ,,Blih
promlouvé ke svétu svym vé€nym NE.“ Neni téZké si predstavit, Ze tyto slova vyslovuje i
Kondrotastiv romdnovy Bith. Dobrosrdecného a starostlivého Buzka méni ve zlého a
nepiedvidatelného. Tomu i odpovidd piehlizeni koncepce Clovéka, moc zla, i vné&jsi, i
skryvajici se v samotném nitru ¢loveka, kterd lehkomyslné ignoruje staré zptsoby myslent,
stavd se tak jednim z nejdulezitéjSich témat. Téma ztvariiuje vyhnani z rdje, motiv Kainova
provinéni, projevuji se ptibehy lidi ve smyslu ,,viny bez viny*. Takovouto reprezentaci
morélniho chovani najdeme i v dilech jinych spisovatelti z dob nadvlady Sovétského svazu,
avSak pouze Kondrotas jasn¢ zobrazuje blizkost ptfirozené koncepce hiichu.

Presto, Ze jsme nahlédli do historické Zivné pudy, kterd zpisobila takovéto
zobrazovani, zlstava jeSt¢ oteviend otdzka na jeji literarni reprezentaci a misto v literarni
tradici. Zde je potfeba dilo nahlizet nejen z literarniho hlediska litevského, ale i v
celosvétovém meéfitku. Zlo¢in a trest, tematika okrajovych Zivotnich situaci spojuje
Kondrotase s Fjodorem Michajlovicem Dostojevskym, nebo jej s nim spojuje i z hlediska
technické stranky, nejvice se od Dostojevského naucil pouzivat dialogy jako prostfedek k
vyjadienim filozofickych a psychologickych dimenzi. Fatalicky pohled na historicky prabéh
je spolecny i u prozaika Gabriela Garcia Marqueze a jeho tvorby, jehoZ vliv na Kondrotase se
zminuje nejcastéji.

Presto nejsilngjsi vliv, jak se Katkus domnivd, mél na Kondrotase nejspi§ William
Faulkner, ktery pravdépodobné ovlivnil i samotného Mdarqueze. Literdrni kritici srovnavaji
pfedeviim podobnost roméant Zalcio Zvilgsnis a Faulknertiv roman KdyZ jsem umirala®:
pohieb jednoho z ¢lend rodiny; hrdina romdnu zapdlil chlév, tento motiv se opakuje u

Gaurusisovy pyromanie; dédle je to v zorném thlu socio-historické problematiky: dezintegrace

¥ KdyZ jsem umirala, romén, 1930, tragikomicky piibéh ze Zivota bilé chudiny amerického Jihu, popisuje
desetidenni pohiebni pout’ provazenou piirodni katastrofou. Za této pohiebni cesty, jejimz divodem je splnéni
posledniho pfani umirajici matky pocetné rodiny, Ze bude pohibena v Jeffersonu, ¢lenové svym jedndnim a
mluvou odhalujf své charaktery a diivody svych ¢inti, pficemz ¢tenaf je do déje vtahovan tim, Ze musi dialogy a
jednani osob domyslet a kombinovat a sdm si tak cely pfibéh objevovat.
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zemédelské spolecnosti v modernim pohledu; nakonec je to kompozicni technika: jednotlivé
postavy mluvi vZdy v prvni osobé, v ten dany moment jsou vypravéCi piibéhu a pribéh je tak
naziran z jejich pohledu.

Kdyz Faulkner tvofil sugestivhi mytus o nevyhnutelném prokleti, opiral se o
kalvinistickou predestinaci, tj. predurCeni k v&Ené blaZzenosti nebo zdhub&. Spisovatelovy
postavy ovlada osud, ktery neni oddélen od hiichi jejich rodict a ktery nechava maly prostor
smysluplnému normalnimu Zivotu, tak hovoii Sandra L. Kleppe v ¢lanku Bohovo prokleti u
Faulknerova romdnu Jdi niZ, MojziSi. Tento Faulkneriiv a Kondrotastiv spolecny bod odrazi
jesté jeden teologicky zameétfeny aspekt. Popravdé Kondrotasovy ndboZenské obrazy jsou
bliZze ne katolickym, ale protestantskym a ponejvice kalvinistickym tradicim. Osobni vztah s
Bohem a Bibli, obzvlast se Starym zdkonem je dilezity. Suverenita a piisnost Boha je
zdUraziiovéna, vira ve vSemocny hiich, ktery nepociti jen jeden ¢lovek, také Bohem urceny
osud, ktery navazuje na obrazek dogma predestinace; mordlni rigorizmus a dokonce
persondlni role jako napf. Aurelijus Augustinas, vliv Sv. Augustyna pro kalvinistickou
teologii byl vedouci a unikétni; tyto kalvinistické teologické profily se hodi i Kondrotasove
naboZenskému diskurzu. Je mozné fici, Ze v okruhu litevské literatury je Kondrotas vyjimkou
jako zdastupce augustinského mysleni.

Nebude pravé toto divodem pro jeho oznaCeni jako kontroverzniho autora?
Samoziejmé, vynechame-li textovy substrat, biblicky nebo folklérni, jehoZ pfitomnost je
bezpochybnd, je tézké posoudit, v jakém rozsahu mdame tu cCest s védomou protestantskou
recepci. V n¢kolika riznych rozhovorech Kondrotas zdaraziioval, Ze je agnostik, tj.
zastavajici ndzor, Ze urCitou véc nelze poznat, nebo prokdzat jeji existenci, nebo ji Ize lehce
zpochybnit, nejcastéji uplatiovano na "nepoznatelnost” Boha. NdboZenstvim se zabyva jen
jako soucdsti kultury. Tato biograficka znalost ndm vSak nepomuze ujasnit, jak mlze byt
spojen s protestantsvim pies kulturni prostiedi, i kdyZz napf. v romdnu Zalcio Zvigsnis je
patrny vliv kultury Malé Litvy a jeji literatury a motivy propletené s motivy Velké Litvy. Na
druhou stranu, pokud by tu nebyla genetickd vazba s protestanstvim, celkovy smysl by to

nezmeénilo.
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5. Zavér

Timto nasSe putovani po svété Kondrotasovych knih kon¢i, domnivdm se, Ze jsem pro
tuto chvili vycerpala vSechny mozné aspekty a ndhledy na jeho tvorbu prostiednictvim
literarnich odbornikil, kterymi jsem se bud’ inspirovala pfi psani této prace, nebo které mi
moje nizory n€kdy potvrdily, n€kdy je vyvracely, ale nejcastéji byly opravdu obohacujici a
rozsitily pohled na Kondrotasovu tvorbu jako celek.

Povidky a romdny Sauliuse Tomase Kondrotase jsme zasadili do litevského i
celosvétového literdarniho kontextu. Vyjime€nost Kondrotasovy tvorby, podle mého pohledu,
spo¢ivd ve skloubeni jednak vlivu magického realizmu a surrealizmu, didle v proplétani
biblickych a pohanskych motivl zdlrazinujici tak litevskou historii, jejimZ prostfednictvim
Kondrotas podrobné zkouma psychiku ¢lovéka.

Zjevna je inspirace v tvorbé dalSich autorii, jako napf. F. M. Dostojevskym, W.
Faulknerem a v piipad¢ magického realizmu G. G. Marquezem. V celé jeho tvorbé mizeme
najit opakujici se ndméty, témata, znaky ¢i symboly, mezi néZ patii napf. téma smrti,
podrobné vyjmenovavani, piekraCovani hranice bézného vniméni svéta, barvity popis;
Kondrotas rad tvofi slozitou strukturu dila vyznacujici se dlouhymi konstrukcemi vét.

Ke vSemu se navic pfiddva cCerpani literdrnitho latky ve folklornich zvycich a
netradi¢né se miZzeme setkat i s antikizujicimi tendencemi pfi vyuZivani legend, napt. legenda

o Palemonasovi.

Vzhledem k tomu, Ze sdm Kondrotas komentoval svoji literarni ¢innost, byla by Skoda
na zaveér neuvést tento niazor na tvorbu jako takovou:

»Ivorba je tnik do svobody. Je to osvobozeni od klepet historie, od osobnich
prekdzek. Je to cesta jak prekracovat hranice — prirody, autority, verejnosti, ndaboZenstvi,
svédomi, kdnonu. Rikd se, Ze je néco zakdzané, ale kdyZ néco opravdu chces, potom je to
povoleno. Ve skutecnosti je tato frdaze jen ziidkakdy uskutecnitelnd, v tvorbé je vidy moZnd.
Mdm na mysli uméleckou tvorbu. Sny jsou také tvorba, ale ne uméleckd. Netvorim sny, ty se
tvori sami, stejné jako svet. Sen je také svoboda, ale svoboda snu neni moje. Ve snech nejsem
svobodny. Sny nemohou byt védomé kontrolovdny, nemiiZete se proti nemu brdnit. Ve snu se
musite postavit nad sen, byt jako pozorovatel. Vize z pouZiti narkotik jsou také jako sny.
Netvorim je. Nejsou v mé védomé moci, nejsem svobododny v jejich podminkdch. MiiZu byt
Stastny ve snech, miZu byt Stastny v halucinacich, ale pouze jako dar a urcité ne jako

vysledek mé vlastni ¢innosti.
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V tvorbé, nebo na druhé strané reality, nejsou zdkony cestovdni, Zddné znacky, Zddnd
mordlka. V tvorbe neplati E=MC?, ani treti zdakon termodynamiky. Nekdy tvorba vyZaduje tyto
zdkonitosti a oni se objevuji na druhé strané, nékdy neni mozné, aby je tvurce znal dobre. Pro
dobrou improvizaci musime zndt kanon. Pro prekroceni hranic véedomi musime tuto hranici
videt jasne. Bez pravidel nemohou byt Zddné vyjimky. Skutecnost je ve sbirdni pravidel, tvorba
je vyjimka. V tom leZi skutecny paradox. Otroctvi je prvni podminka poZadovand pro tinik do
svobody. Pro tvorbu je potreba byt otrokem, byt jim vuci prirode, autorite, verejnosti,
ndboZenstvi, vedomi, kdnonu, osobnimu selhdni. Nejsou tu Zddni stastni tviirci. S’tastny a
svobodny umélec nemiiZe existovat. KdyZ nic neni zakdzané, nic nemiiZe byt zloc¢in. Tvorba
konct, kdyZ se tviirci podari se osvobodit jako, kdy? se had vysviékne z kuZe. Tak zacind
Stastny a tak zacind zdrover i nudny Zivot. “*

Doufejme, Ze se Kondrotas, ackoliv se pravdépodobné v tuto chvili citi svobodny a
nema potiebu psat, k literarni tvorbé vrati a nds, ¢tendte, obohati o dalsi kousek jeho svéta bez

hranic.

$ Ukdzka pielozena z &lanku:
http://www.booksfromlithuania.lt/index.php?page_id=22&action=info& WriterID=3Saulius Tomas Kondrotas

63



6. Seznam studijni literatury

Odborné knihy:

- Gintaras Beresnevicius, Lietuviy religija ir mitologija, Tyto alba, Vilnius, 2004

- Viktorija Daujotyte, Tekstas ir kiirinys, Kultira, Vilnius, 1998

- Viktorija Daujotyte, Literattiros filosofija, Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001

- Alfredas Guscius, Kintantis prozos pasaulis (str. rinkinys), Vaga, Vilnius, 1985

- Juraté Sprindyte, Lietuviy apysaka, Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, Vilnius,
1996

- Naujausioji litetuviy literatiira (1988-2002), Giedrus Viliiinas (sudarytojas), Alma littera,
Vilnius, 2003

- Lietuviy literatiira Siuolaikinémis socializmo sglygomis (str. rinkinys), S. Gaizitinas, V.
Galinis, A. Kaléda ir kt., Red. J. Lankutis, Vaga, Vilnius, 1986 (270-273)

- Lietuviy literatiros enciklopedija, V. Kubilius ir kt., Lietuviy literatiros ir tautosakos
institutas, Vilnius, 2001

- Slovnik pobaltskych spisovatelii, Nadézda Slabihoudovd, Alena VIckova, Pavel Stoll,
Nakladatelstvi Libri, Praha, 2003

- Eva Lukavska, ,,Zazracné redlno* a magicky realizmus, Host-vydavatelstvi, s. r. 0., Brno,
2003

- Radegast Parolek, Litevska literatura (vyvoj a tvlir¢i osobnosti), Bohemika, Praha, 1996

- Laima Arnatkevicitite, Paradoksas kaip pasaulio suvokimo biidas, in: XX amZiaus lietuviy
literattira, Ricardas Pakalniskis, Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, Vilnius, 1994

- Lietuviy literatiira Siuolaikinémis socialiymo salygomis, S. GaiZitinas, V. Galinis, A.
Kaléda ir kt., Red. J. Lankutis, Vilnius, Vaga, 1986 (270-273)

- Pasakotojo-personazo plotmé. Analitiné perspektyva in: Romano struktliros matmenys,

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, Vilnius, 1996
Odborné ¢lanky v literarnich ¢asopisech:
- Audroné Bartinait¢ Willeke, Naujieji laikai ir senieji mitai S. T. Kondroto kiiryboje in:

Metmenys, 56, 1989

- Aleksandras Krasnovas, Istorijos, kurios plecia pasaulj in Pergalé, 3, 1983

64



- L. Mockiinas ir V. Kavolis, Lyg gyvenimas prasidéty i§ naujo, Pokalbis su Kondrotu,
Akiraciai, 2, 1987

- Nikolé Zand, Saulius Kondrotas - Zmogus be tévynés i§ jsitikinimo (pokalbis - i§spr. Le
Monde 1992 11 06), Literatiira ir menas, 1992 lapkri¢io 28 (i pranciizy kalba verté V.
Bikul¢ino)

- Daiva Alitkaité, Mitinés dimensiojs S. T. Kondroto Romane Zal&io Zvilgnis, Respectus
Philologicus 2(7), 2002 (http://filologija.vukhf.1t/2-7/aliukaite.htm)

- Nerijus Brazauskas, Saulis Tomas Kondrotas ir Lotyny Amerikos proza, Literatiiros
moskslas ir kritika (http://www.tekstai.lt/metai/200705/lotynu.htm)

- R. Silbajoris, Gyvenimas kaip klaidus labirintas (apie romana Ir apsiniauks Zvelgiantys
pro langg), Akiradiai nr. 10, (194-195)

- Nauja Zvaigzdeé prozos sietyne, J. Aleksandravicius, Akiraciai, 1983 m. geg. mén. 5 (3-6)

- Rastusis Dievas: religiné vaizdinija Sauliaus Tomo Kondroto romanuose, Laurynas

Katkus, Zmogus ir Zodis, 02 Vol. 10/2008, 75-83

Zdroje na internetu:

- www.culture.lt (¢lanek o Kondrotasové fotografické praci)

- www.skaityta.lt (recenze ke sbirce povidek Kentauro herbo giminé)

- www.tekstai.lt/tekstai/kondrota/index.htm (zde jsou dostupné povidky k piecteni
v litevsting: Priesaika, Chimera, Meil¢ pagal Juozapa, Eskizas, Rytas i8auSo, Kita versija,
Kornelijjaus Jedermano riipesCiai, Kaip mano prosenelis grizo i doros kelia,
Kolekcionierius, Senas namas, Ko mes niekada nenorétume, Facecija)

- www.booksfromlithuania.lt (Kondrotas - Zivot, recenze k jeho dilu)

- www.Ifc.lt (struéné o filmu Zal&io Zvilgsnis)

- www.aidai.lt (Kondrotastv ¢lanek o jeho praci v rddiu Svobodné Evropa)

- www.kondrotas.com (na téchto webovych strankach Kondrotas prezentuje své fotografie)

- www.akiraciai.vdu.lt (odkazy na odborné ¢lanky)

- http://is.muni.cz/th/64828/ff_m/ (Andrea Starostkovd — Magicky realizmus v Ceské
literatufe a jeho afinita s literaturou svétovou — diplomova prace)

- http://www.bernardinai.lt/index.php?url=articles/69733, Saulius Tomas Kondrotas.
Neuzsikrauti nastos, 2007-11-12, Su Sauliumi Tomu Kondrotu kalbasi Robertas

Kundrotas

65



http://www.alietuvis.us/al/index.php?news=109 (,,Los Angeles pamilau i§ pirmo
zvilgsnio*, Vita MALINAUSKIENE)

www.lituanus.org/2004/04_3_3Cidzikaite.htm, LITUANUS , LITHUANIAN
QUARTERLY JOURNAL OF ARTS AND SCIENCES, Volume 50, No.3 - Fall 2004
Facing the Other in Lithuanian Prose: Saulius Tomas Kondrotas’s ,,The Slow Birth of

Nation*; DALIA CIDZIKAITE, University of Illinois at Chicago

Literatura S. T. Kondrotase:

Povidky:

Saulius Tomas Kondrotas, Pasaulis be riby (sbirka), Vaga, Vilnius, 1977

Saulius Tomas Kondrotas, [vairiy laiky istorijos (sbirka), Vaga, Vilnius, 1982

Saulius Tomas Kondrotas, jednotlivé povidky: Eskizas a Kornelijaus Jedermano riipesciai,
vydané v Casopisu Metmenys, 56, 1989 (nebo dostupné na internetu na vySe uvedené
adrese: www.tekstai.lt)

Saulius Tomas Kondrotas, Meil¢ pagal Juozapa (sbirka), Lietuvos raSytojy sajungos

leidykla, Vilnius, 2004

Konkrétni povidky ze vSech sbirek (sefazené abecedné):

1892 mety progreso id¢ja (Ces. Myslenka vyvoje roku 1892)
Chimera (Ces. Chiméra)

Eskizas (Ces. Skica)

Facecija (z latiny — v ¢eStin€ vyznam: Vysméch)

Kabantis namas (Ces. Visici diim)

Kaip mano prosenelis grizo i doros kelig (Ces. Jak se muj pradédecek vratil na dobrou
cestu)

Kaolinas (Ces. Kaolin)

Kentauro herbo giminé (¢es. Kentaurtiv rod)

Kita versija (Ces. Jind verze)

Ko mes niekada nenorétume (Ces. Co bychom nikdy nechtéli)
Kolekcionierus (Ces. Sbératel)

Kornelijaus Jedermano riipesc€iai (Ces. Starosti Kornelijuse Jedermanase)

66



Laiminga pabaiga (Ces. Stastny konec)

Meilé pagal Juozapa (Ces. Laska podle Josefa)

Netekesiu uz Jiisy, Antanai (¢es. Nevdam se za Vs, Antane)
Pilkieji akmenys, baltosios Saknys (Ses. Sedé kameny, bilé kofeny)
Ponas MarZenovicius (Ces. Pan Marzenovicius)

Priesaika (Ces. Prisaha)

Raudona lap¢ (Ces. Ruda liska)

Rytas iSauso (Ces. Den se rozedn¢l)

Rike mano siela (Ces. Moje duse v mlze)

Senas namas (Ces. Stary diim)

Tautos gimimas (Ces. Zrozeni naroda)

V¢jas (Ces. Vitr)

Ziemos kampanija (¢es. Zimni spole&nost)

Romany:

Saulius Tomas Kondrotas - Zal&io zvilgsnis, leidykla ,,Baltos lankos*, Vilnius, 2001

Saulius Tomas Kondrotas — Ir apsiniauks Zvelgiantys pro langg 1, 2, Vaga, Vilnius, 1985

Odborné Kondrotasovy ¢lanky:

Saulius Tomas Kondrotas, ZodZiy galia - Poleminés pastabos paraitése in: Literatiira ir

menas, 1981, kovo 21

Saulius Tomas Kondrotas, Dél literatiiros kalbos in: Literatiira ir menas, Nr. 49, 1984 m.

gruodzio 8 d.

Kondrotasova tvorba v ¢eském piekladu:

Laska podle Josefa, S. T. Kondrotas, Literarni obtydenik Tvar, 2006/02, str. 16-17

(v prekladu Lucie Korbélyiové)

Sbératel, S. T. Kondrotas, viz. ptiloha €. 2 této prace

67



