Posudek diplomové prace

Nazev prace: Svét bez hranic v dile S. T. Kondrotase
Autorka prace: Martina Fantova

Vedouci prace: Doc. PhDr. Ilja Lemeskin, Ph.D.
Oponent: Mgr. Vaidas Seferis, Dr. phil.

Predkladdna prace je hodnocena:

1. Z hlediska obsahového zaméru, naplnéni zadani a zpracovani pfedepsané
literatury:
vyborné

2. Z hlediska pozadavki na jazykovou sprdavnost (jazykové a jiné pravopisné chyby):

jako vyhovujici

3. Z hlediska pozadavkt na formalni upravu, pozadovany rozsah, dodrzovani
citainich norem, odkazy a bibliografii:

uspokojive

4. PApominky, naméty, otazky k rozpraveé:

vvvvvv

aspektem je skuteCnost, Ze autorka poskytla analyzu celého literarniho dila Sauliuse Tomase
Kondrotase: co do rozsahu a dikladnosti zpracovani materialu nezna oponent Zadnou jinou
¢eskou diplomovou praci z oblasti litevské literatury, ke které bychom mohli pfedkladanou
studii ptirovnat. Martina Fantova prokdzala, Ze tvorbu Kondrotase znd velmi dobie jak v jejim
celku tak v individualit¢ kazdého jednoho textu tohoto litevského spisovatele. Je velmi
potésujici, Ze autorka je schopna fundované interpretovat cely rozsah Kondrotasovi tvorby,
nikoli jen jeji jednotlivé aspekty: poZadavek exhaustivity analyzovaného materialu predlozena
prace spliiuje naprosto beze zbytku.

Ve svém posudku se soustfedim na tfi aspekty pfedlozené diplomové prace: a) vystiZznost
navrzenych interpretaci, b) metodu prace a ¢) dodrzovani principti védecké filologické
analyzy.

a) Martina Fantova vénuje pozornost viem textim Kondrotase od povidek po roméanovou
tvorbu a pfedstavuje 1 jiné jeho umélecké aktivity (scénarista, fotograf, Zurnalista). Je
piirozené, Ze se romanové tvorbe dostava vic prostoru nez povidkam. Oponent souhlasi s
nazorem Martiny Fantové, Zze v obou Zanrovych uskupenich mizeme rozpoznat opakujici se
tématick€ prvky (smrt, vasen, eros), fabularni zdroje (baltska mytologie, vlivy Latino-
Americkych autor(l) a narativni strategie (magicky realizmus, paralelismus nékolika
»redlnosti, paradox apod.). Autorka probira kazdy text Kondrotase zvlast’ a zptsob



interpretace se piipad od pfipadu lisi. N&které povidky jsou spi§ jen pfevypraveény s
minimalnim komentafem (Kolekcionierius, s. 30-33), romanova tvorba naopak je
interpretovana velmi rozsahle. Zde upozornim pouze na nékolik interpretanich vyroki, které
pokladam za diskutabilni. Tak k povidce ,,Tautos gimimas* se autorka odvolava na
postkolonialni literdrni tradici (s. 26), coz logicky vede k zdlraznéni abstraktniho
vymezovaciho vztahu ,,my-oni“. Nevyuzité viak zistalo bohaté kulturni a politické pozadi
litevského narodniho obrozeni, ke kterému se (podle oponentova nazoru) povidka odvolava:
pracuje se piedevsim s paradoxem narodniho soliloquia (mluveni pouze o sob€ a s sebou),
jehoz zanik nebo prolomeni naprosto dezorientuje ménici se kolektivni ,,my“. Je to vtipné a
presné vypravéni o téch posunech kolektivni identity, které byly pfiznaéné pro litevskou
spole¢nost v dob& néavratu k nezavislosti (cca 1985-1990). Pfirovnani ,,nevinni jako ptaci* pak
by neodkazovalo na folklorni tradici (s. 27) ale spi§ na biblicky kontext: nevinni ve smyslu
nezasaZeni hfichem poznani, nereflektujici sami sebe.

Nemtizu souhlasit s ndzorem Martiny Fantové, Ze struktura romanu ,,Zal&io Zvilgsnis“ je
,barokni“ (s. 35) a Ze tento roman ,,Uvadi vlastnosti, které jsou typické pro litevsky narod”
(s. 36). Neexistuje nic takového jako ,,barokni struktura® roménu ani vlastnosti ,,typické* pro
narod: jsou to nic nefikajici abstrakce, pronikajici do analyzy jako pseudo-védecka rétorika.
Autorka by v budoucnu méla podobné pojmy pouZivat mnohem opatrnéji: miZou totiz vést k
zavaznym chybam, jak se stalo v nasledujici vété: ,,Cely pfibéh je fenomenologické, nebo-li
vytvatejici abstrakce ve vé€domi, oZiveni paméti, protoZe pfipomina to, co bylo popravde
odzito, vidéno, slyseno. (s. 47). Piivlastky ,,fenomenologicky* a ,,vytvafejici abstrakce™ zde
vytvaieji contradictio in adiecto.

Naopak za presné a vystizné poklddam interpretace nabozZenskych, etickych a narodné-
ideologickych aspekti Kondrotasovych romanti: interpretaéni vyroky o tzv. ,,Kainové
provinéni” (s. 593, Gvahy o vlivu teclogicke teorie predestinaci v Kondrotasove tvorhe (s. 61)
¢i postulovani vlivu vybranych autort (Marquez, Dostojevsky, Faulkner) jsou argumentované
a zajimavé. Zejména analyza teologickych aspektl tvorby litevského spisovatele je vystizna a
zasluhuje pochvalu.

b) Jasnym nedostatkem pfedloZené prace je absence jasn&jsi metody. Autorka si zvolila az
prilis tradicni cestu: na zacatku prace je ptedstaven Zivot a dilo litevského spisovatele a pak
postupné jsou analyzovéany jeho texty. Chybi v8ak jasné€jsi problematika ¢i provazanost
analytickych procedur. Tomu odpovida i zvoleny nazev celé prace (,,Svét bez hranic v dile S.
T. Kondrotase*), ktery plisobi spi§ jako metafora nez jako precizni formulace problému.
Ptitom autorka urcité je schopna ,,vykfesat polemické jiskry z textl, které ¢te. Schazi pouze
jasnéjsi koncentrace na jeden ¢i n€kolik mélo konkrétnich aspektu, coZ by piispélo k
metodologickeé ,,sevienosti* prace. Nyni v§ak mdme pted sebou text, ktery sice pokryva celé
Kondrotovo dilo, ale neni analyticky koherentni. Vede to k neptehlednosti prace jako celku a
k zbyte¢nému opakovani se (to je zejména patrné pii analyze romanové tvorby, srov. motiv
Kainova provinéni na s. 54 a s. 60). Docela vaZnym pochybenim je také to, Ze v praci nejsou
nikde vymezené zakladni pouZivané pojmy a metody (vedouct prace by mél studentku na
takové nedostatky v&as upozornit).

¢) Asi nejvice zavaznych chyb registrujeme na roving dodrZovani principt filologické
analyzy. V préci je n€kolik desitek pravopisnych chyb a neptesnosti. Ve mnoha mistech jazyk
nen{ srozumitelny. To je ur€ité viivem litevské odborné literatury, jejiZ plisobeni na syntax a
lexiku vysledného Ceského textu je naprosto o€ividné, srov.: Za zminku stoji i jeji pohled na
Kondrotase jako spisovatele takového (s. 21); Toto vSechno a fakt vydédénce ndm dovoluje o
Zené Fici jesté jeden zaveér, vylouceni a stigma vydédénce komunitou jsou silné zbrané, které



ziskdvaji podpoFit jejich identitu, zvy$it jejich nadiazenost a drzi ji i jeji rodinu na svém misté,
(s. 30).

Odborna literatura, ktera slouZi k vystavbé interpretaéniho ramce, je v né€kolika mistech
pfevypravéna aniz by se pfesné (zdroj, stranka) uvedlo, odkud dotyéné informace byly
Cerpany (s. 17, 26 aj.): neni jasné, kde autorka cituje zdroj a kde mluvi svym vlastnim hlasem.
Rozsahié vysvétlivky kulturné-historickych pojmi (viz pozndmky pod ¢arou €. 11, 12, 24
atd.) neobsahuji Zadné odkazy na zdroje. Popisovy aparat (poznamky pod ¢arou, bibliografie,
citovani internetovych zdrojil) neni jednotny a neodpovidd soudobym poZadavkum.

V seznamu studijni literatury (s. 64) jsou pozice, které ani jednou nebyly citovany v textu
prace (napf. Beresnevicius, Daujotyte).

Z zanrové podstaty posudku vyplyva, Ze se oponent soustfedi na véci diskutabilni a nejasné.
Avsak nechtél bych, aby tyto poznamky zastinily celkem dobry dojem z ptedioZené prace. S
vyjimkou chyb vyjmenovanych pod bodem c) nepokladam ostatni nedostatky za velmi
zavazné. Martina Fantova napsala dobrou a rozsahlou praci, kterd ur¢it€ pomize kterémukoliv
Ceskému Ctendfi 1épe pochopit literarni svét Kondrotase. Pokud tyto velmi dobré védecké
predpoklady autorka vyvazi vétsi analytickou a metodologickou disciplinovanosti, v
budoucnu by mohla vzniknout vyborné doktorské disertace o tomto litevském spsovateli.

Celkovy navrh hodnoceni:
dobfte

V Brné€, dne 14. 1. 2010




