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ABSTRAKT

Tematické zameranie predkladaného historického vyskumu je sledovanie vyvoja
obcianskej spolo¢nosti na Slovensku z paradigmy konsStruktivizmu. Sledovana téma je
konkretizovana na zivote adiele slovenského spisovatela a publicistu Dominika
Tatarku, so Specidlnym zameranim na jeho eseje z doby reformného procesu Prazskej
jari. V kapitole s nazvom Kontextualizacia st prostrednictvom tedrie modernizacie
a metody prosopografie vysvetlené vplyvy socidlneho a politického vyvoja na osobny
vyvin autora v rokoch 1913-1967. V nadvizujucej kapitole s ndzvom [Interpretacia je
prostrednictvom teodrie obcianskej spoloc¢nosti a metody kvalitativnej obsahovej
analyzy uskuto¢nend snaha k porozumeniu Tatarkovej koncepcii kultary, ktort
prezentoval v rokov 1968-1969. Prinosom k rieSenej téme je zaver, ze Dominik
Tatarka dospel vo svojom politicko-filosofickom mysleni k vychodiskam pribuznym
k vychodiskam obgianskej spolo¢nosti. Specifikami slovenskej spoloénosti v roku
1968 bolo iba Ciastocné rozvinutie moderninacny proces a politicko-kultirna priorita
héajenia ndrodného zaujmu. Tieto fakty spdsobili, ze uplatnenim svojich vychodisk na
slovenské prostredie si v perspektive teorie obcCianskej spoloc¢nosti Dominik Tatarka
protire¢i natol’ko, ze je nemozné ho oznacit’ za slovenského myslitel'a obc¢ianskej
spolo¢nosti Prazskej jari.

Klacové slova: Dominik Tatarka, Prazskd jar, Slovensko, modernizacia,
prosopografia, obcianska spolocnost’, kvalitativna obsahova analyza, ideologia,
burzoazny nacionalizmus, liberalizmus, kultara, Gcta, antikonzumerizmus, zdujmova
komunita, narodna identita, tradicia

ABSTRACT

The topic of this historical research based on a constructive paradigm is the
development of civil society in Slovakia. This orientation is realised through the
research of the life and work of the Slovak writer Dominik Tatarka, with a focus on
the essays he wrote in the course of the reform movement of the Prague Spring. In the
chapter called Contextualisation, there is an explanation of the influence of social and
political developments on this author between 1913 and 1967. In the following
chapter, called Interpretation, there is an attempt to understand Tatarka’s concept of
culture, which he presented and published in 1968-1969. This understanding is done
from the perspective of the theory of civil society with a method of qualitative content
analysis. Contribution to the topic lies in the conclusion that the basis of Dominik
Tatarka’s political and philosophical ideas is similar to the basis of ideas establishing
a civil society. Specific to the case of Slovak society in 1968, however, was the fact
that it was only partially modernized and that the first political and cultural priority
was the defense of the national interest. By applying his ideas to Slovak society,
Tatarka arrives at conclusions that are, from the perspective of the theory of civil
society, contradictory and do not allow us to label him as a Slovak thinker of civil
society in the Prague Spring.

Keywords: Dominik Tatarka, Prague Spring, Slovakia, modernization,
prosopography, civil  society, qualitative content analysis, ideology,
bourgeois  nationalism, liberalism, culture, respect, anticonsumerism,
interest community, national identity, tradition
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Uuvop
Nadej v
hladanie obcianskej spolocnosti

Impulzom mojej prace je tvodné tvrdenie prace Karla Miillera (2008, s.13), ze
sucasnou potrebou Europskej unie je vystavba eurdpskej obcianskej spolo¢nosti.
Chcem vyjadrit’ presvedcenie, Ze konkrétne historické vyskumy prave tejto oblasti, t.].
vyskumy zlomkov vyvoja jednotlivych obcianskych spolo¢nosti Eurépy, moézu
prispiet k prehibeniu porozumenia dnesnej situacie ak navrhom na zvladanie
dnes$nych problémov.

Prvym posilnenim a upresnenim tohto impulzu je zavere¢né tvrdenie prace
Barbary Falk (s.313), Ze je to prave obcianska spolo¢nost, ktora dnes predstavuje to
najcennejSie z dediCstva stredoeuropskeho disentu. Tyka sa to najmi praxe a idei
intelektualov, ktori boli v Strednej Eurdpe prenasledovani rezimom autoritarskeho
komunizmu v rokoch 1969-1989. Podl'a Falk sa toto dedi¢stvo zacina rodit’ po
kolapse reformného hnutia Prazskej jari. Z tohto kolapsu vziSla rezignacia
intelektudlov na dalSiu spolupracu s komunistickou Statostranou a zaciatok
mimostatnej ¢innosti, pretoze po sovietskej invazii sa ukazala definitivnu nemozZnost’
uskutocnenia planu ,,osvieteného* komunizmu (Falk, s.??). Analyza obcianskej
spolo¢nosti v normalizacnom obdobi by bola predovSetkym analyzou jej
minimalistickych koncepcii (Miiller, 2008, s.25) , v ktorych tejto pojem vystupuje ako
paralelnd polis, ako siet’ nezéavislych dobrovolnych zdruzeni, ktoré sii mimo -
hospodarstva, cirkvi, Statu.

Druhym posilnenim a upresnenim Miillerovho impulzu je dvojhlas Havelka-
Pehe, ktori dnes vyzdvihuju dolezitost motivu nadvlady obcianskej spoloc¢nosti
v priebehu reformného hnutia PraZzskej jari. Doévodom je opdtovnd naliehavost
problému politickej filozofie, ktora tkvie v otazke ¢i je demokracia moznd vylucne
v kapitalizme. V priebehu Prazskej jari, v spoloCenskom systéme inom nez je
demokraticky kapitalizmus, sa tu podla Havelky a Pehe na kratky cas vyskytla
,,demokracie uskutecniovana zezdola*“ (Havelka, 2007), ,, ktera zacala byt vlivnejsi nez
samotna politika, *“ (Pehe, 2007). Analyza obcianskej spolo¢nosti Prazskej jari by bola
predovSetkym analyzou jej maximalistickych koncepcii (Miiller, 2008, s.24),
v ktorych tento pojem vystupuje budto ako verejna platforma, ktora pod seba

zahrnuje vSetky mimostatne organizacie, ktoré sa podielajii na vytvarani socidlneho
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kapitalu, teda sily vzdjomnej dovery, ktord podporuje dobrovolnt spolupracu
(Putnam, 1993, s. 171).

Ciel' drobnej prace, ktorti predkladam, je otvorenie problému historického
vyvoja obcianskej spolocnosti na Slovensku cez zivot a dielo Dominika Tatarku. Tato
osobnost’ je vtomto ohlade zaujimavd ako v obdobi normalizacie, tak v obdobi
reforiem, ktoré jej predchadzali. V ¢ase normalizacie patril ako jeden z mala Slovakov
do skupiny disidentov a signatarov Charty 77. Nevytvoril ale v tejto dobe texty, ktoré
by sa teoreticky vyjadrovali k paralelnej polis disidentov a jeho reflexie spolocenske;j
situdcie sa nachadzajui roztrusené v dosial’ nie plnohodnotne vydanej trilogii Pisacky
a v obsiahlom biografickom rozhovore s Evou Stolbovou zr. 1985, ktory vysiel
knizne (2000) pod ndzvom Navrdvacky. V oboch tychto dielach sa hlasi k moralnemu
naroku Véaclava Havla na Zivot v pravde anazyva paralelnu polis obcou bozou.
Totozné slovné spojenie vSak pouzil este ako spisovatel'ska celebrita Prazskej jari a to
priamo v nadpise jednej zo série Casopiseckych eseji, ktori venoval téme vtedajsej
kultary. Po letmom nahliadnuti do tychto eseji sa ma zmocnila nadej, Ze prave v nich
by sa mohli nachddzat’ ideové zarodky hl'adania obcianskej spolo€nosti na Slovensku,
ktoré by zaroven odzrkadl'ovali SirSie Specifika tejto spolo¢nosti a ¢asu Prazskej jari.

Tuato nadej nadeje som formuloval do vyskumného problému, ktorého rieSenie
ma tri Casti a zaver:

1. Paradigmatické ukotvenie je predstavenie teoretickych zakladov, na ktorej
praca stoji.

2. Kontextualizacia je kratka prezentacia osobnosti Dominika Tatarku na pozadi
vyvoja slovenskej spolocnosti. Skrz tedériu modernizacie a metddu
prosopografie najprv vytvorim obraz Specificky sa vyvyjajicich socidlnych
a politickych Struktar, ktoré doplnim o relevantné geopolitické udalosti a
procesy. Z vplyvov tohto pozadia budem vyvodzovat ich vplyv na biografiu
Dominika Tatarku a pouk4dzem rovnako na jeho miesto v skupine slovenskych
intelektudlov do roku 1969.

3. Interpretacia je podrobenie zmienenych eseji o kultire metode kvalitativne;
obsahovej analyzy, do ktorej zakomponujem perspektivu (pojmy a otazky)
teorie obCianskej spolo¢nosti.

4. Zaver je koncentrovanou odpoved’ou, ktora prinesie splnenie alebo sklamanie

vyjadrenych néadeji.
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Poznédmka k metodologii:

Frekventovanost’ a vagnost’ slova kultara anaopak nezvy€ajnd a konkrétna

vyznamova napli, ktorta do tohto slova vkladd Dominik Tatarka ma privadza k tomu,

aby som v pripade vyjadrovania sa ku koncepcii sledované¢ho autora hovoril o kultire,

tzv. oznaCujem dané slovo kurzivou.

Poznémka k ndzvu prace:

Praca nesie titul Kultura ako hrad prepevny z dvoch dovodov:

1.

Charakteriza¢ny. Metafora hradu prepevného pochadza z piesne, ktort zlozil
Martin Luther vr. 1529 aktord bola do ceského jazyka prelozena Jifim
Tranovskym vr. 1936 pod nidzvom Hrad piepevny jest Pan Biith nds.
Anachronia tejto metafory a pred-modernost’ jej povodu je charakterizacnym
znakom celej sledovanej tvorby.

Dedika¢ny. Osobny prejav ucty voci osobnosti Dominika Tatarku spociva

v umysle o malé splnenie jeho priania, ktoré predniesol v rozhovore
bilancujicom rok 1968'. V fiom sa zmienil o svojom Zelani knizne vydat
subor svojich eseji o kulture z posledného obdobia a to prave pod titulom
Kultura ako hrad prepevny. Z tohto dovodu a aj z dévodu predpokladane;j
neoboznamenosti ¢eskych Citatel'ov s tymito textami som tie z nich, ktoré boli
podrobené interpretacii, umiestnil do prilohy tejto prace. Povodne sa tieto
eseje nachadzaji v Sirokom vybore Tatarkovej publicistiky, ktory vydala
Nadacia Milana Sime&ku v roku 1996 pod nazvom Kultira ako obcovanie.
Tento pocin Nadécie mi vel'mi ulah¢il pristup k pramennym textom, za €o jej

¢lenom patri pod’akovanie.

! Spisovateltiv rok 1968. Reportér, 4, 1969, &.1,5.28-29.
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1. PARADIGMATICKE UKOTVENIE

KonStruktivizmus a pojem historie
Narativizmus a scientizmus
Hermeneutika a Strukturalizmus

Teoreticky model, v ktorom je praca ukotvend, je mentalistickd paradigma -
konstruktivizmus®. Vychodiskom tejto paradigmy je téza, podla ktorej je vedomie
spoluautor reality. Tento princip vyzdvihuje ddlezitost’ epistemologickych aspektov
historického vyzkumu. K nim nds privadza aj postmodernd vyzva voc¢i vedeckej
historiografii. Z nej vyplyva, Ze historik 21. storocia bude bud’to socidlnym vedcom,
alebo nebude vobec — inak povedané, ,, historiografia je projekciou socialnych vied do
minulosti““ (Vasicek, s. 37).

Pojem historie vychadzajuci zprace Zdeiika VaSicka je vtejto praci
definovany ako druh vzt'ahu vedomia a predmetu. Nie je to vztah subjekt-objektivny
vo vyzname, ktory predstavil historizmus v paradigme pozitivizmu, vo vyzname
konceptu historika - univerzalneho divaka minulosti’. Histéria nie je badatelmi
kumulovand mnozina kone¢nych a nemennych poznatkov. Je to intencionalny vztah -
prienik sti€asnosti a minulosti. PresnejSie, ide o prienik sii€asnosti, v ktorej dochadza
k hladaniu odpovedi na aktualne problémy vztahovanim sa do minulosti, s tymi jej
astami, ktoré aktualne posobia v stiéasnosti.*

Pri plneni vedeckych kritérii moézeme vedomy po6l historického vztahu, pol
zvyznamiiovania minulosti nazvat’ dejepisom (historiografiou) a p6l predmetny, pol
zvyznamnenej minulosti zas oznacit' ako dejepisné (historiografické) poznanie.
Z perspektivy predstaveného modelu dnes dochddza k napitiu medzi dvojicami
paradigmatickych pristupov. Na pole vedomia sa odohrdva napitie medzi
narativistickym a scientistickym pristupom, na pdle predmetu zas medzi pristupom
hermeneutickym a Strukturalistickym. Kazdy z pristupov pre mila znamena otvorenie

problému v mojom vyskume.

? Pojem mentalistickd paradigma pouziva Milo§ Havelka (Havelka, s. 53). Inak vychadzam z definicie
spolo¢enskej reality podl'a Bergera a Luckmana, ktora je fixovana ako suhrn objektivnych socialnych
Struktur zavislych na subjektivnom udrzovani, ktorej podstatnym urcenim je dialekticky vztah medzi
realitou a vedomim.

? Vychadzam zo zhrnutia Gadamerovej kritiky historizmu z kapitoly Hermeneutické sebezruseni
historizmu (Grondin, s. 141-144).

*Vagitek rad odkazuje na Jacoba Burckharta, ktory histériu, resp. jej predmetny pol, vymedzuje ako
vSetko, ¢o je z minulosti podstatné pre pritomnost’. ,,To podstatné* sa viak kazdym diiom meni.
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Narativistické kritiky historiografie vychddzaju z principu, ze kazd¢é pisanie
o minulosti je autoreferencné, Ze je prioritne odhalovanim symbolického systému,
v ktorom sa pohybuje sam historik. Z faktu nemoznosti elimindcie sti€asnosti autora
v historickom vyskume sa vyvodzuje odmietnutie vedeckého statusu historického
poznania. Z tychto kritik si beriem uznanie dolezitosti vyslovného zddraznenia
problému situovanosti badatel'a. Povazujem za nutné priznat’ sebe a svojmu publiku
mdj osobny poévod avizbu na hodnoty. Drzim sa Gadamerovho imperativu k
sprichladneniu osobnej identity k tomu, aby mohla vystipit’ textova odliSnost
(Grondin, s. 126). Na rozdiel od narativistov vSak zastdvam stanovisko, Ze
pomenovanim zloziek osobnej situovanosti sa tieto dostavaji pod kontrolu do tej
miery, ze sice posobia ako Cinitel vyberu (predmetu, oblasti, problému, tedrie...)
avSak nie uz ako ¢initel vyskumu (analyze). Predkladam teda niektoré zo svojich
osobnych predsudkov v retazi Slovensko — vidiek — liberalny katolicizmus — politicky
konzervativizmus. Moja slovenskéd narodna prislusnost’ a vidiecky povod ma spaja s
Dominikom Tatarkom a je prvym c¢initelom vyberu a afilidcie k tejto osobnosti. Moj
katolicizmus so sebou nesie nielen hodnotovy odpor k spolocenského systému
Ceskoslovenska v rokoch 1948-1989, ale aj k povodnému zneniu Komunistického
manifestu. Priznavam spontanne sympatie k disidentskému hnutiu v Ceskoslovensku
a k politicky prenasledovanym a taktiez spontanne antipatie nielen k funkcionarom
komuistického rezimu, ale k socializmu vobec. Vyber Dominika Tatarku, ktory bol
vyznamny slovensky disident obdobia normalizicie, teda nie je ndhodny. Témou
prace je vSak obdobie jeho zivota, v ktorom sa eSte aktivne, aj ked kriticky,
angazoval v komunistickej strane. Orientdcia na konzervativne ladent politiku, ideu
Stihleho Statu a skepsa voci priamemu zapdjaniu intelektudlov do Cinnosti Statnych
inStitacii zas podsobia na vytknutie vyskumného problému smerom k historii
a obCianstvu. Su zaroven dovodom presvedCenia o aktualnosti tejto otdzky pre
Slovensko nielen v medziach akademického oboru.

Odmietnutie rezignacie na scientisticky pristup vedie k sprisneniu pravidiel, k
disciplinécii, ktora vyplyva z toho, Ze sa pod palbou narativistickych kritik dejepis

ocita na ,, okraji priepasti*“ (Chartier, 1997) narokov na vedecku pravdivost’. Znamena
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to vprvom rade ,uictu k pojmosloviu”> (Horsky, 2004) a explicitné zohladnenie
konkrétnych teoretickych konceptov a metodologickych nastrojov.

Az prijatie vychodiska, ze historicky vyskum moéze splnit’ kritéria vedeckej
pravdivosti, otvara napétie medzi Strukturalistickym a hermeneutickym pristupom na
predmetnom pole historie, tj. v oblasti zvyznamneného historického poznania.

Prioritou S$trukturalizmu je vysvetlovanie (explanation) neintencionalnych
pri¢in myslenia a konania aktéra, zatial'¢o hermeneutika sa zameriava na porozumenie
(understaning) zmyslu, ktory im aktér prikladd (Wright, 2004). Nepovazujem vSak
dané rozdelenie za dichotomiu, ale za kontinuum otvarajuce dva vyskumné problémy
arozdelujuice moju pracu do nasledujucich dvoch casti. Na Strukturalistické
vysvetlovanie kladie doraz kontextualizacie, na hermeneutické porozumenie kladie

doraz interpretacie.

> Tieto uvahy su len syntézou semindrov a postojov, ktoré na nasej fakulte vedie Jan Horsky. Okraj
iitesu je obrat, ktorym nazval svoju knihu o stretnuti vedy a literdrnej kritiky R. Chartier. Ucta

k pojmosloviu je pre Horského princip vSetkych principov a zaklad kultiry (az ,,kultirnosti®) oboru.
Tak o tom piSe napr. v internetovom prispevku s nazvom Nékolik poznamek na okraj sporu o déjiny.
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2. KONTEXTUALIZACIA

Cielom tejto Casti je prostrednictvom tedrie modernizacie a metddy prosopografie
vysvetlit’ a situovat’ osobny vyvoj Dominika Tatarku:
1. V spoloc¢enskom kontexte meskajucej modernizacie Slovenska

2. V liberdlnom prade skupiny slovenskych komunistickych intelektudlov

2.1 Teoria a metoda kontextualizacie
Modernizdcia
Prosopografia
Modernizacia je abstraktny, komplikovany a v rozlinych aspektoch
pouzivany pojem, ktory v tejto situacii definujem ako celospolocensky prechod od
spolo¢nosti tradicnej (budem pouzivat aj vyraz pred-modernd) k spolocnosti
modernej vyvolany ,,dvojitou revoluciou®“ (cit. Hobsbawn, Musil, s. 11):
hospodarskou - industrializaciou a politickou - demokratizaciou. Zjednodusenim téz
Havelky a Miillera (s. 147) dospievam k pomocnej Sablone, ktord znéazoriuje tie
zakladné procesy modernizacie, ktoré pouzijem ku konstrukcii spolocenského

a kultirneho pozadia:

» Obyvatelstva: Urbanizacia,
prvy demograficky prechod

7 N

Sekularizacia Diferenciacia

« Institucionalna <:> ¢ Demokratizicia
« Antropologicka » Nacionalizacia

Mobilizacia
« Statkov: Industrializacia

« Alfabetizacia
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Lawrence Stone (1971) prosopografickej metédy definuje ako vyskum
interakcie medzi zdielanym Strukturdlnym pozadim sledovanej skupiny a popredim
zlozenym z konkrétnych charakteristik jej aktérov a vzt'ahov medzi nimi. Metdéda ma
ambiciu sledovat’ obojsmerny pohyb:

1. Prostrednictvom $tatistického spracovavania dat z dostupnych prameiiov®

o ¢lenoch skupiny indukuje vlastnosti pozadia.

2. Prostrednictvom zndmych vlastnosti pozadia vysvetluje konanie a

myslenie ¢lenov skupiny a skupinovi dynamiku.
KedZe je mojim cielom kontextualizicia ideového vyvoja Dominika Tatarku,
pouzivam tito metodu selektivne a zjednoduSujico, teda vyluéne ako néstroj
k vysvetl'ovaniu (explanatory tool, Stone, s. 65), bez snahy o indukciu. Mojim cielom
je vysvetlit' neintencionalne pri¢iny praxe aideji, ktoré zo svojej povahy idu za
uroven rétoriky, tzv. su neexplicitné a nezachytené v pramennych textoch.
ZjednodusSenie sa prejavuje taktiez vtom, Ze doraz na skupinova prislusnost’
Dominika Tatarku k slovenskych intelektudlom kladiem az do zéverecnej Casti
kontextualizécie.

Prosopografické uchopenie kontextualizdcie ma privddza k postupnému
kladeniu nasledujtcich vyskumnych otdzok:

1. Aké su Specifikd vyvoja slovenskej spolocnosti v perspektive teorie

modernizécie?
Odpoved’ sa nachadza v kapitole 2.2 Slovensko: Meskajica modernizacia.

2. Aky je vplyv spoloc¢enského vyvoja na biograficky a najma ideovy vyvin

Dominika Tatarku v case pred prechodom Slovenska do stavu
industrializovanej spolo¢nosti?

Odpoved’ sa nachadza v kapitole 2.3 1913-1963: Dominik Tatarka na
pozadi agrarneho Slovenska.

3. Aké je vplyv spolo¢enského vyvoja na skupinu slovenskych

komunistickych intelektualov a aku rolu v nej zohral Dominik Tatarka?
Odpoved’ sa nachadza v kapitole 2.4. 1963-1969: Slovenski spisovatelia

v roli intelektuala.

® Jedna sa najmi o hospodarske a demografické data.
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2.2 Slovensko: MeSkajica modernizacia
Proces prechodu slovenskej spolo¢nosti od tradicnej k modernej je mozné
oznacit’ za meskajlci vo dvoch zmysloch:
1. Vnutrondrodnom, v zmysle meSkania jednotlivych zloziek voci sebe
navzajom.
2. Medzindrodnom (a v tomto texte ignorovanom), v prvom rade v zmysle
meskania vo&i Cecham a Morave, s ktorymi  Slovensko od r. 1918 tvori

Geskoslovensky §tat’.

50% hranicu zamestnanosti obyvatel'stva v priemysle, ¢o je kritérium
prechodu z agrarnej do industridlnej spolo¢nosti, prekonava Slovensko az roku 1963
(Londak, Sikora, Londdkova, s. 173). Slovensko sa teda nevyznacuje vyznamnou
predvojnovou tradiciou kapitalizmu. Nekoncep¢né, avSak intenzivne budovanie
., hocijakého priemyslu* (Londdk, Sikora, Londakova, s. 173) je v prioritdich
programu KSC od Februarového prevratu. Typickou vlastnostou ekonomickej
Struktury Slovenska (Musil, s. 14), ktora je odrazom politicky planovaného
hospodarstva, je pritomnost mnozstva velkych fabrik v malych mestach®.
K industrializacii Slovenska teda dochadza spolu s radikalnou prestavbou socidlne;j
Struktary (Londék, Sikora, Londékova, s. 172) a v prostredi, ktoré prakticky nepozna
sukromné vlastnictvo kapitalu.

Statne investicie do priemyselnej vystavby viak nepokryvali vystavbu bytovi
a mobilizdcia obyvatel'stva (urbanizicia) meSka za mobiliziciou statkov
(industrializaciou)’. Priemyselna spolo¢nost’ dlho zostavala vidieckou spoloénostou.

Jej Clenovia sice od pat'desiatych rokov masivne vstupuji do priemyslu, ale nestahuju

" Komparaciou modernizaéného procesu slovenskej spolénosti a &eskych zemi sa vo svojej §tadii Ceskd
a slovenska spolecnost. Skica srovnavact studie (1993) venuje Jiti Musil. Tento text je zakladnym
textom mojej pasaze.

¥ Fabrika Gasto na Slovensku reprezentuje mesto az do Girovne metonymického vztahu pars pro toto.
Niekol’ko prikladov: Sal'a — Duslo, Zlaté Moravce —Calex, Nové Zamky — Elektrosvit, Sered’ — niklové
huta, Orava/Nizna — Tesla Nizna, Orava/lstebné — Kovohuty Istebné, Zvolen — Buéina, Detva —
Podpolianske strojarne, Humenné — Chemlon, Vranov nad Toplou — Bukodza, Strazske — Chemko,
Snina — Vihorlat, Ruzomberok — Supra.

? Urbanizacia nemeska len vnatronarodne za industrializiciou, ale aj medzinarodne, opét’ v porovnani
s Ceskymi zemami. Desatpercentny rozdiel v miere urbanizacie zroku 1950 sa do roku 1989
zdvojnasobil (z 30%-40% na 56%-75%). Dnes plati, Ze po Slovinsku je Slovensko druhou najmene;j
urbanizovanou  krajinou  Europskej tnie. Vid®  online diata OSN  dostupné z
<http://www.un.org/esa/population/publications/ WUP2005/2005WUP_DataTables2.pdf>
[cit.9.4.2009]
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sa za nim. V momente prechodu do fazy industrializovanosti, ¢o bol spomenuty rok
1963, zije v slovenskych mestach len priblizne 35% jeho obyvatel'stva. Typickym
vzorcom spravania sa nestava st'ahovanie za pracou, ale dochadzanie za fiou z dedin,
kde sa vyrazne pokraduje vo svojpomocnom stavani sidiel - rodinnych domov'’.
Kultirnym faktorom meskajicej urbanizdcie moéze byt Musila skutocnost, Ze
demografické spravanie slovenského obyvatel'stva spia kritéria konceptu
vychodoeurdpskeho typu rodiny a majetkovych vztahov''. Ten sa vyznaduje niz§im
vekom vstupu do manzelstva, vysSou plodnostou, rovnomernym delenim dedicstva
medzi surodencov, pomalym uvolfiovanim obyvatel'stva do miest.

S diferenciacnym aspektom modernizaéného procesu je spity najmé rozvoj
del’by préce, ja sa vSak zameriam na diferenciaciu politickych hnuti, o ktorej je mozné
v slovenskom prostredi hovorit’ az po roku 1918. Musil cituje prvorepublikového
socioléga A.Stefanka, ktory v r. 1933 prirad’uje slovenskej politicke ¢innosti §tvoricu
typickych vlastnosti: nacionalizmus, autonomizmus, konzervativizmus, panslavizmus.
Demokratizany proces spojeny s rozvojom politického pluralizmu trva na Slovensku
iba v Case rokov 1918-1938.

Stefankom spomenuty nacionalizmus je d’al'Sou zlozkou sledovaného aspektu
modernizdcie. Nacionalizdcia Slovenska meskd za demokratizaciou - k
,,meskajiicemu typu ndrodného hnutia® ho Miroslav Hroch zaraduje z dévodu
zabrzdenia silnou madarizaciou v 70. rokoch 19. storo¢ia. Ked'Zze vznik narodného
hnutia nie je spojeny s liberalizmom, ,,obcanské pozadavky se dostavaji do stinu
pozadavkii narodnich, “ (Hroch, s. 47-48). V tradicii slovenského nacionalizmu nie je
toto hnutie za emancipdciu néarodnych institicii, narodnych zaujmov anarodnej
pospolitosti spojené s hnutim za obcianske prava.

K odstraneniu analfabetizmu na Slovensku dochadza v priebehu prvej
Ceskoslovenskej republiky, k vyraznému rastu gramotnosti viak dochadza az v dekade
po Februarovom prevrate. Londdkova (Londak, Sikora, Londdkova, s. 256) uvadza

Statistiku, podl'a ktorej eSte v r. 1945 konci 55% deti svoje vzdelanie l'udovou zakladnou

10" Z celkového poctu bytii postavenych v letech 1946-1985 bylo na Slovensku 40% v soukromych
rodinnych domech, v Cechdch a na Moravé pouze 22,7%, (Musil, s. 14).

""" Autorom konceptu je John Hajnal, podl'a ktorého je pomenovana Hajnalova linia, ktora oddeluje
tieto dva typy demografického sprdvania, aje vedend medzi Sainkt Peterburgom a Terstom,
arozdel'uje taktiez slovenské a ceskomoravské uzemie: ,,Jak je Hajnalova linie presna, dokazuje i fakt,
Ze zatimco rakouskd a ceska populace, kterd se nachdzi zapadné od této hranice, vykazovala
primérny vek novomanzelii vySsi nez 23-24 let, uherska populace leZici vychodne od Hajnalovy linie
vstupovala do manzelstvi v nizsim veku 20-21 let, “ (Livi Bacci, s. 125-126).
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Skolou, 38% z nich mestianskou zakladnou Skolou a na strednti Skolu pokracuje len 7%
z nich. Londakove udaje zr. 1960 (Londak, Sikora, Londdkova, s. 172) hovoria o 500%
naraste stredogkolakov a 300% néraste vysokoskolakov'?. Aj tieto udaje potvrdzuji tézu,
ze prva vlna modernizacie sa uskuto¢nuje az v patdesiatych rokoch.

Pod sekularizatnym aspektom modernizdcie sa od Maxa Webera rozumie
proces, v ktorom nabozenské institicie, jednanie avedomie stracaji dolezitost. Na
nizku mieru indtitucionalnej sekularizacie'® v priebehu prvej Ceskoslovenskej republiky
moze poukazovat vysoka popularita nacionalisticko-katolickej Hlinkovej slovenskej
ludovej strany ¢i postava katolickeho kinaza Jozefa Tisa na cele faSistického
Slovenského S$tatu. Februarovy prevrat znamena planovant eliminaciu velkej Casti
cirkevnych institacii'*.

Hovori sa vSak aj oantropolickej sekularizacii, ktorej obsahom je rast
individualneho racionalneho rozvazovania, odkuzl'ovanie sveta ¢i dekonfesionalizacia.
Tvrdim, Ze nielen v tomto ohl'ade, ale pre cely symbolicky rozmer modernizécie na
Slovenku vdbec, plati uvodnd charakteristika, totiz Ze symbolickd modernizacia
meskd za modernizéciou Strukturdlnou a inStituciondlnou. Ilustrovat’ sa to da na
skutoCnosti, ze aj v postupujicej industrializacii a urbanizicii, a aj po prvom
demografickom prechode, ktory rusi delenie demografického spravania na
vychodoeurdpsky a zapadoeurdpsky, pretrvavala na Slovensku vysokd hodnota
pribuzenstva, susedstva, autority a askriptivnych (vrodenych a nezmenitelnych,
prvobytnych) faktorov. Medzi tie patria povod, rod a ndhoda oproti vlastnému vykonu
¢i individudlnemu kritickému mysleniu. Sem patri taktiez hodnota zdmozZnosti
a vzdelania rodiov, socidlnych kontaktov a politickych spojeni, narodnostného
arasového pdvodu, nabozenstva ¢i miesta narodenia. V symbolickom ohlade
pretrvavaju vyznamy typické pre spoloCenstvd malych Struktir, spolocenstva

solidaristické a komunitné (Musil, s.18).

12 Oproti 15tis. stredogkolakov z 1948 ide o 80tis. v 1960; oproti 9tis. vysokoskolidkom uvadza 30tis.
v roku 1960. Nominalna hodnota percentualneho rastu samozrejme nezohl'adniuje prirodzeny prirastok
obyvatel'stva v tomto obdobi

" Hovori sa o odcirkevneni, resp. poStatiiovani intiticii, ktoré tradiéne spravovala cirkev (vzdelavacie,
socialne, zdravotnicke sluzby, spravu matrik apod.) az k otazkam vzt'ahu cirkvi a politickej moci ¢i jej
financovania a odluku od §tatu.

' Prikladom moZe byt snaha o zruSenie celej grékokatolickej cirkvi (Akcia P), rusenie muzskych
(Akcia K) azenskych (Akcia R) klastorov areholnych radov. Rusené boli bohoslovecké fakulty,
cirkev prisla o svoj majetok

23



2.3 1913-1963: Dominik Tatarka na pozadi agrarneho Slovenska.
Vyvoj osobnosti:
0d Ceskoslovenskej republiky k rehabilitacii buriodznych nacionalistov

2.3.1 1913-1939: Od vypuknutia Velkej vojny k zaniku Ceskoslovenska:
Tatarka vidiecke diet’a a metropolitny Student
Prvé svetova vojna vypukla rok po narodeni Dominika Tatarku a priniesla so
sebou nielen vznik Ceskoslovenskej republiky, ale aj smrt’ jeho otca na jej bojiskach.
Detstvo (narodil sa 14.3.1913), geograficky situované v katolickej severoslovenskej
dedine, prezil v obklopeni novovytvorenych ceskoslovenskych institacii. Je teda
prislusnik prvej slovenskej generacie socializovanej bez kontaktu s Mad’armi a
mad’arskym jazykom (Eis, s. 35). Ako najmladsie dieta a jediny syn v rodine vyrasta
bez pritomnosti otca, s matkou a sestrami. Talentovaného syna vysiela matka do
biskupského gymnazia v Nitre s perspektivou kilazskej drahy. Potencionalneho Studia
teologie sa vSak Tatarka rychlo vzdava, opuasta Nitru a do r. 1934 presuva svoje
stredoskolské posobisko na gymnazium v Trencine, mesta textilného priemyslu. Tu
dochadza k prvému kontaktu s problémom socidlnej spravodlivosti, s robotnickou
triedou, na ktorti dolichala Velkd hospodarska kriza aso slovenskou lavicovou
inteligenciou (Eis, s. 43; Stolbova, Tatarka, s. 190).
Na Karlovej univerzite v Prahe pokracuje Tatarkov bliZziaci sa rozchod
s krestanskou vierou'> a priblizovanie ku komunistickej strane. Polas §tidia
Ceskoslovenského a francuzskeho jazyka nanho neustdle doliecha nemajetnost. Ta
sposobila, ze na radu Eduarda Goldstiickera zmenil zamer Studovat’ filosofiu za
prakticky pedagogicky obor. Zavislost na prospechovom Stipendiu ho privadza do
Jednoty nemajetnych a pokrokovych studentti. Ako c¢len Tlavicového spolku sa
vnovembri 1934 zucastfiuje boja o univerzitné insignie, ktory sa viedol proti
nemeckym Studentom. Do okruhu jeho priatel'ov patrili aj d’alsi socialisti: Jan Drda,
Lumir Civrny & Jifi Marek (Eis, 75). Tatarka nielenze $tuduje Cesky jazyk a

literatru, ale uz v Studentskych rokoch v ¢estine koreSponduje s priatelom

1 Kazdy slusny Evropan musi uznat kulturni dilo kiestanstvi. (...). Kiestanstvi si cenim predevsim
Jjako soustavu etickou. Ale je mi téz jasné, zZe étos je piivodu utilitarniho. Zdkon v§eobecné uzZitecny pro
tukterou dobu anebo pro ten ktery ndrod lehko dosel k jakési etické sankci. O tom nas pouzuje vyvoj
mordalky. Takové etické zdakony jsou jesté ted’ dobré pro deti. (cit. Tatarka, koreSpondencia s Jaroslavem
Pavelkou, Eis, s. 67).
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Jaroslavom Pavelkom. Frankofénna orientacia ho v roku 1939 na niekol'’ko mesiacov
privadza na Studijny pobyt do Pariza.

Vznik Slovenského Statu a vypuknutie Druhej svetovej vojny ho prinucuju
k dokonceniu vysokoskolskych stadii v Bratislave. Stale, paralelne k zdoraziiovaniu
svojej slovenskej identity a hajeniu slovenskych zaujmov bude u Tatarku pritomny
prvok tolerancie a otvorenosti cudzine a nepritomny obranny nacionalizmus.

Dominik Tatarka je teda spociatku formovany vidieckym katolickym
prostredim Ceskoslovenskej republiky, $tadia ho zblizuju so socializmom spolu

s ¢eskou a francuzskou kultarnou tradiciou.

2.3.2  1939-1948: Od Slovenského $tatu k Februarovému prevratu
Tatarka filosofujuci literdat a komunisticky partizan.

Dobu Slovenského $tatu travi Tatarka v blizkosti rodnej obce a pracuje s
mladeZou ako gymnazialny uéitel' v Ziline (1939-1940) a v Martine (1941-1944). Je
to doba, v ktorej vobec najhojnejSie publikuje literarne recenzie (neskdr sa venuje
zurnalistike a esejistike) a v roku 1940 zverejiiuje programové state Neznama tvar
a O duchovnu orientdciu v slovenskej beletrii, ktoré maji svoj destruktivny (bod 1.)
a konstruktivny (bod 2.) aspekt:

1. Kritizuje najma medzivojnovy slovensky realizmus a €iasto¢ne i lyrizovanu
prozu. Odmieta ambiciu realistov vyuzit literarne dielo k vyrieSeniu
politickych, socialnych a moralnych problémov'®, odsudzuje z toho
vyplyvajiice lipnutie na empirickych datach'” anasledne i spontaneitu
tvorivého procesu, nereflektovaného pisania, ku ktorému dochadza kvoli
vyssie uvedenym prioritam.

2. Diagnostikuje zlom v politike a kulttre, vyhlasuje nutnost’ redefinicie

slovenskej literatiry a kritizuje absenciu jej programu. Teoria literatiry nema

byt ideologiou literatury, ale filosofiou literatiry'®. Jej zmyslom nie je

vyrieSit' problém spolocnosti, ale ozvldstnit' prezivanie individualneho

' ..utilitaristicky ndzor na literatiru, ktory videl jej ciel’ v pésobeni mimoestetickom, je blud, lebo

basnik nerozhodne spor vojnu veducich taborov...bicikom krehkého versa sotva vyzenie kupcikov
z chrdamu...Dobré umenie bude sluzit' narodu tym viac, ¢im menej bude zataZované sluZobnostou,
tendencnostou a neviem eSte akymi poziadavkami utilitaristickych doktrinarov, “ (Tatarka, 1968, s. 35)
7V kronikdch realistov umenie je zahlusené sociolégiou, suchopdrnym zaznacovanim socidlnych
javov...“ (Tatarka, 1968, s. 20)

18 ...l dnes ako véera problematika slovesného umenia zamiena sa s problematikou
politickou “(Tatarka, 1968, s. 26)
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Cloveka, ¢o je koncept osvojeny zo Skoly ruského formalizmu Viktora
Sklovského'. Hned” v otvoreni prvej z eseji explicitne zaznie prihlasenie sa
k romantizmu. Ozvlastiiovaci zmysel Tatarkovi implikuje, ze jadrom obsahu
literarneho diela nie je realisticky a mimeticky popis empirickych dat
(faktografia), ale v zhode so surrealizmom je to idea - zvlastna (vid’ Sklovskij)
a zazratna (vid nazov novely Panna zazraCnica, 1944), ktord je , ,novym
videnim skutocnosti, pod ktorym ikazdodenna realita nadobuda crty
vynimocnosti, neobycajnosti, “ (Suchankova, s.96) . Formulécia Tatarku znie:
V tom zmysle mozno povedat, Ze realita umenia je pravdivejSia a skutocnejsia nez pravdivost historie
a prirody, pretoze len obmedzeny clovek nepochopi, Ze najskutocnejsi clovek je ten neskutocny,

ten, ktory sa za cenu tragického usilia a lopotenia chce uskutocnit podla svojej idey a viery.
(Tatarka, 1968, s. 21)

Taktiez je, opédt’ v stlade so surrealistami, odobrany vyluény monopol na
tvorbu umelcom z povolania. Clovek vobec sa Tatarkovi stiva predovietkym
tvorcom ozvlastilujucim vSednost’. Slovensk4 literatira ma opustit’
spontannost’ tvorby a zacat' s reflexiou formalneho rozmeru diela. Tu sa
nachadza rozpor so surrealizmom, ktory bol definovany ako Cisty psychisky
automatizmus (André Breton). Naopak, pozaduje sa ,uvedomelé usilie“
(Tatarka, 1968, s. 19, zvyraznené autorom prace). V abstraktnej trovni ide
o apel k hl'adaniu orientdcie celku narodnej literatury, v tej konkrétnejSej zas

poziadavku premyslenej vystavby skladby jednotlivého literarneho diela.

V roku 1942 vydava Tatarka prvi zbierku noviel V uzkosti hladania, o rok
nato je za popis nacistickej brutality v Sovietskom zvéze v jednej z noviel tejto
zbierky (Pach) odsudeny k vojenskej sluzbe v Martine.

Rok 1944 nie je len vydanim zmienovej novely Panna zdzracnica. Bol aj
zlomom v skusenosti celej generdcie Slovakov. Vypuklo Slovenského narodného
povstanie (SNP) so suverénnym zalozenim institicii Slovenskej nadrodnej rady (SNR)
a Zboru poverennikov. Tento fakt prekonal na koSickych vladnych rokovaniach prvy

princip Eduarda BeneSa — od¢inenie zrad na Ceskoslovensku. Zrdd Zapadu, Nemcov

' Nuze proto, aby vrdtilo pocit Zivota, dalo citit véci, proto, aby udélalo kdmen kamennym, existuje to,
co byva nazyvano uménim. Cilem uméni je dat pocit véci jako faktu umeéni, nikoli faktii pozndni;
metoda umeéni je metoda , ozvlastnéni” véci a metoda znesnadnéni formy zvétsujici obtiz a délku
vnimdni, ponévadz proces vnimani je v umeni sam o sobé cilem a musi byt prodluzovin, umeni je
zpiisob prozivat délani véci, ale to, co je udélano, neni v uméni dilezité. (Sklovskij, s. 14, zvyraznil
Sklovskij).
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a Slovakov. KoSicky vlddny program z5.4.1945 ustanovil vztah ceského
a slovenského néaroda v spojeni ,rovny srovnym®. Ale ,slib zistal opét (po
Pitsburskej dohode z roku 1915) jen slibem* (Pithart, s. 61), k federalizacii
nedochddza anarodna emancipacia zostane zakladnou prioritou velkej Ccasti
slovenskej angazovanej verejnosti. Tatarka sa do SNP zapdja a prvy krat sa stidva
zurnalistom — v Banskej Bystrici rediguje nastenné noviny Hlas I'udu. Tieto okolnosti
su taktiez impulzom jeho vstupu do Komunistickej strany Slovenska (KSS). Po
potlaceni SNP uteka do horskych oblasti a stdva sa Clenom partizanskej jednotky.
V celom jeho d’alSom diele sa bude vracat’ situdcia, kedy sa ocitol pred nemeckou
popravcéou cCatou aunikol len s velkou davkou Stastia. Prichddza o prvého syna.
Zucastnuje sa kosickych rokovani. Po vojne pdsobi kratko v Statnej sprave a nasledne
v novinach Narodna Obroda a Pravda. Narodna Obroda ako Tl'avicovo orientovany
tlacovy organ SNR vychéadzala z protifaSistického odkazu SNP a federaliza¢ného
odkazu KoSického vlddneho programu. Jej S$éfredaktorom bol bésnik Laco
Novomesky. Noviny zanikaju vr. 1948 nariadenim ministra informécii Vaclava
Kopeckého (Veres, s. 104).

Konfrontaciou so slovenskym stvarnenim fasistického rezimu je roman Farskad
republika (1948). Tatarka vilom spaja katolicky klerikalizmus a pospolity
nacionalizmu do slova ,, malost’, vyrazom ktorého je aj prevaZovanie znamosti nad
zakonom. Tak je v romane mozné, Zze matka uvizneného hrdinu - komunistu ide ku
knazovi — prezidentovi orodovat’ na faru za jeho prepustenie. Vychodiskom je
komunizmus, ku ktorému ,,vedu vsetky cesty,“ (cit. Tatarka, Mikula a kol., s. 565)
s jeho vyzdvihnutim triedneho nad narodné.

Uz zaGiatok Tatarkovej publicistiky predstavuje programové vystipenie®.
Politicky nantho pdsobi nova situacia Slovenského $tatu, kulturne najmé romantizmus,
surrealizmus a krestansky existencionalizmus (Mikula a kol., s. 564). Reaguje na

politickii zmenu snahou o redefiniciu slovenskej literatary. Jej zmysel posuva od

2% Patera (s. 33) cituje v tejto suvislosti zo state, ktort slovensky kritik Alexander Matuska napisal
k Tatarkovym pétdesiatym narodeninam: ,, Tatarka do literatury nevstupoval ako vtik na vetvicku,
ktory spieva a nevie preco: od zaciatku si teoreticky ozrejmoval — a jeho praca bude s jeho teoretickymi
vyvodmi raz v zhode, inokedy v zaujimavom rozpore — otdzky priam noetické, tj. otdzky pristupu
k skutocnosti, otazky témy, sujetu, epického a lyrického v proze, otdazky metddy...

Tatarka je reflektovany, nie spontanny, je intelekt, nie Zivel; vie ,,jak se to déla*, vie ako na to;

Pritom vsak, paradoxne, prave uniho nie je dielo len vysledkom kalkulu, pretoze sa na jeho vytvarani
zuicastnuje vedla vedomého aj — s dovolenim — podvedomé a nevedomé, tj. Tie fondy, bez ktorych niekto
moze byt obratnym literatom, nie vSak spisovatelom.
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rieSenia problémov kazdodennosti k jej ozvlastiovaniu. V obsahu diela sa odmieta
realisticky drzat’ faktu a nahradza ho hldsanim motivujucich idei a hodn6t bez ohl'adu
nato, ¢i je obsah koreSpondujuci s faktografiou. Forma (usporiadanie, ¢i ak chceme,
Struktura) diela ma byt reflektivne vystavana skladba. Udalost SNP vplyva na jeho
identitu, z Dominika Tatarku sa stava slovensky komunista, ktorého presvedcenie je

vyjadrené v jeho prvom romane Farska republika.

2.3.3 1948-1956: Od februarového prevratu k XX. Zjazdu KSSZ
Tatarka ideolog

2.3.3.1 Kultura a socialisticky realizmus

Komunizmus kontroluje kultiru. Hospodarsky zoStatnenim a personélne ¢istkami.
Jej zmysel tkvie v plneni konkrétnych tloh, pre ktoré boli vytvorené konkrétne
institicie v ramci ideologického useku Statostrany. ,, Hlavnim ukolem kultury bylo
pomahat pri uskutecniovani zameri a cilii strany, *“ (Kaplan, 2008, s. 259, zvyraznené
autorom prace). Kaplan na rovnakom mieste zdoraziiuje, Ze mocensky monopol KSC
v sebe nesie monopol na pravdu, z ¢oho vyplyvala podriadenost’ kultiry voci vedice;j
ulohe komunistickej strany v dvoch aspektoch:

1. Politickom: prijatelné ideologické vychodisko bol vyluéne marxizmus-

leninizmus. Kultira je politicky korektna®'.

2. Estetickom: prijatelny umelecky vyraz bol vyluéne socialisticky realizmus®.

Dominik Tatarka sa po februdrovom prevrate podriaduje novej kultirne;

politike. Zagina pdsobit’ vo Zvize Geskoslovenskych spisovatelov (ZCSS, sic, nie

*! Skladba riadenia kultary mala tri zlozky (prebraté z Kaplan, 2008, s. 261-272):

A. Stranicku. Hierarchicka kontrola bola odvodena zo zasad kultirnej politiky, ktoré vytycilo
centrum, t.j. ideologicky usek UV KSC. Zasady sa prenasali na krajské, okresné a podnikové
stranicke organizacie. Pracovnici ideologického tiseku, v hierarchii referent — veduci odboru
— veduci oddelenia — tajomnik, mocensky kontrovali §tatne ministerstvo a jednotlivé zvazy.

B. Statnu. Organizaéne v roznych podobach sa $tatna zlozka starala o hospodarsku a technickii
administraciu a exekuciu stranickych pokynov. Jej sti¢ast’'ou bol i Statny turad cenzury.

C. Zvidzovu. Formalne samospravne zvézy vznikali zjednotenim niekol’kych zaujmovych skupin
z predoslého obdobia, zktorych vznikli zvdzy spisovatelov, divadelnikov, novinarov
skladatel'ov, vytvarnikov, architektov aneskor filmovych a televiznych pracovnikov.
Vodcovia boli vzdy umelci-komunisti zoskupeni v stranickej skupine, ktora bola napojena na
stranicku zlozku riadenia.

Milan Jungmann ho oznacuje za pojem, ktory: “byl zrozem voluntaristicky, z politickych,
ideologickych potreb, takze védecky s nim pracovat byla metafyzika,” (Jungmann, s. 27)
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Zvize novinarov), so striedavou intenzitou® publikuje v novinach a Gasopisoch a do
roku 1954 vydava tri socialisticko-realistické romany (Prvy a druhy uder 1950,
Radostnik 1954, Druzné leta 1954).

Znamenalo prenho prijatie komunizmu logicky aj zavrhnutie pdvodného
neutilitdirneho pristupu k zmyslu literatry zroku 1940? Na zmenu situdcie opat’
reaguje programovo, v aprili 1948 prednaSa na vecierku spisovatelov Manifest
socialistického humanizmu (sic, nie realizmu). A aj ked sa Manifest dockal
uverejnenia az v roku 1965, je predsa len ilustraciou Tatarkovej politicko-kultarnej
orientacie pri vstupe do nového spolocenského systému:

1. Za nastroj k vyrieSeniu spolocenskych problémov je urcend politicka

ideologia, ,, Marxizmus a leninizmus...svetovy ndzor jedinej revolucnej
a hybnej sily v pritomnosti — pracujucej triedy. (Tatarka, 1968, s. 99)
Opakuje tu podobny krok ako programe O duchovnu orientaciu...(1940),
kde tézam o literatire predchadzalo prihlasenie sa k Sir§im vychodiskam,
vtedy krestanskym®*,

2. Zmysel literatury uz sice nie je pomenovany ako ozvldstiiovanie, straca sa

vyslovny doraz na rast kvality invidudlnej existencie, avSak doraz
a obmedzenie posobenia knihy len na motivaciu jednotlivca je suvisle
pritomny. Posun sa odohrava v jej predmete: od motivacie k autentickému
¢inu sa prechadza k motivacii k socidlnemu oslobodeniu.

3. Vztah k socialistickému realizmu je nejednoznacny. Akceptuje termin, ale

vyklada ho ako kombinaciu vychodisk politiky a zmyslu literatary (bodu
1. a2.), nie vSak za ,tvdrnu metodu“, na ktoru si vyhradzuje ,, tvorivu

slobodu, ““ (Tatarka, 1968,,s. 100-101).

Tatarka sice dostava v roku 1949 Narodnu cenu za roman Farskad republika,
uz orok nato vSak bola zbierka jeho fejtonov Ludia a skutky, ktoré vychadzali
v zlikvidovanyc novindch Narodna Obroda v rokoch 1945-1948, zosrotovand. Kritike
neusiel ani jeho prvy socialisticko-realisticky roméan Prvy a druhy uder (1950)

o protifasistickom odboji a budovani zniCenej krajiny. V roku 1954 vychadza dielo

> Prispevky v periodikach: 12 vr. 1948, 4 vr. 1949, 19 vr. 1950, 2 vr. 1951, 4 vr. 1952, 9 v r. 1953,
17 vr. 1954, 11 vr. 1955. Uvadzam prispevky len ilustrativne, bez zanrového rozlisenia (boli to
politické prispevky, kultirne komentare, cestopisy, Uryvky z romanov, rozhlasové hry).

“* Vychodiskom k uvahdm mi bude krestansky dualizmus. Som krestan. “ (Tatarka, 1968, s. 28).
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o budovani trate mladeze s ndzvom Radostnik spolu s dielom o kolektivizacii dediny
s nazvom Druzné leta. Prave nimi ,, splatil dluh dobovému schematismu, *“ (Patera, s.
37) a stal na vrchole svojho konformizmu s komunizmom.

Uz orok nato publikuje stat’ Slovo k sucasnikom o literature, v ktorom sa
posuva ku kritike oboch spomenutych aspektov, v ktorych sa kultira podriad’ovala
veducej ulohe Statostrany. Kritika politiky tkvela v apele na vznik spisovatel'skych
skupin mimo zvdz ana rozvinutie diskusii v literarnych casopisoch na ukor
byrokratickej prace spisovatelov v ZCSS.” Esteticky bolo skritizované kanonické
dielo slovenského socialistického realizmu — Drevend dedina od Frantiska Hecka.*

Toho, Ze marxizmus-leninizmus mal exaktne definovany pojem kultary, ktory
sprevadzala centrdlne organizovana Cinnost centralne vytvorenych institucii, si bol
Tatarka ako ich aktivny ¢len dobre vedomy. ESte v prvej polovici roku 1948 zastaval
tvrdenie, ze kultura ma prospievat’ jednotlivcovi, oficidlne stanoviskd oproti tomu
hovorili o prospievani komunistickej Statostrane. PresvedCenie o nerozpornosti tychto

principov trvalo u Tatarku do roku 1955.

2.3.3.2 BurZoazny nacionalizmus

Druhy z problémov, ktori vyznamne zasahuje do Tatarkovho Zivota, je
kampai proti slovenskému burzodznemu nacionalizmu, ktori zahgjil slovensky
predseda Geskoslovenskej vlady Viliam Siroky svojim prejavom na IX. Zjazde
UV KSS v maji 1950, a ktora trva do rehabilitacii roku 1963. Kaplan (2005, s.
230) uvadza dva dovody tohto politického prenasledovania prislusnikov vlastnej
strany:

1. Z medzinarodnej perspektivy ide o vyraz sovietskej taktiky hladania
nepriatel’a vo vnutri komunistickych Struktir spojeny s presadzovanim vplyvu
Moskvy na tkor narodnych zaujmov. Pojem samotny bol vytvoreny v r. 1948
s suvislosti s juhoslavskym odmietnuti sovietskej hegemoénie. Rok 1949 uz

procesy s touto nalepkou prebiehali v Mad’arsku, Pol'sku, Bulharsku.

> To, po ¢om volal D. Tatarka v skutocnosti znamenalo zbavit zviz spisovatelov tej iilohy, ktord bola
priamou pricinou jej vzniku — byt ndstrojom kontroly literdrneho Zivota a zabranovat diferenciacnému
procesu medzi spisovatelmi, “ (Marusiak, s. 9)

%% Kritika kladného hrdinu, ktory je tstrednou charakteristikou socialistického realizmu, vychadza uz
v 1. 1954 v eseji O pozitivnom hrdinovi, o svedomi a o pravde (Tatarka, 1968, s. 108): ,, Kladny hrdina
v literature ludovych demokracii ak nenesie v sebe tarchu doby, konkrétnu historicku skiisenost
a povedomie svojho ludu, hned’ sa zdvihne ako balonik a fujas, uz je aj v komunizme.
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2. Lokalnym Specifikom je SNP, ktorého aktivny ucastnici (ktori boli taktiez
lavicovi predvojnovi intelektudli: Husak, Clementis, Novomesky, Horvath)
vysli z vojny s vysokou prestizou a politickym kapitdlom. Toto je dovod
nielen k osobnému mocenskému konfliktu so Sirokym (ktori sa SNP
bezprostredne nezucastnil), ale aj ku konfliktu o spdsoby celostatnej politiky.
Medzi obvinenych sa Tatarka spolu s d’alSimi spisovateI'mi dostava na aktive
spisovatel'ov-komunistov v marci 1951%" a invektivy s touto nalepkou sa objavovane
opakuju v celom desatro&i.*® Navrhy na vylucenie zo strany viak neboli z neznamych
pri¢in prijaté a Tatarka ostdva (narozdiel od vyluceného basnika Ivana Kupca)
¢lenom komunistickej strany.

Takmer 14 rokov trvajuce perzekucie proti slovenskym intelektudlom
poukazuju na miestnu kultGrnu a politicki prvoradost otazky nacionalizmu
a vSeobecny pocit ohrozenia narodnej identity. Dominik Tatarka bol za burzoazneho

nacionalistu viackrat oznaceny.

2.3.4 1956-1963: Od XX. Zjazdu KSSS v rehabilitacii Gustava Husaka
Tatarka kritik ideologie

V roku 1955 je na na navrsi Letnd v Prahe odhaleny Stalinov monument. Uz
o rok nato sa XX. Zjazdom Komunistickej strany Sovietskeho Zvizu (KSSZ) zacina
destalinizacia Vychodného bloku, ¢im skoncila totalitdrna peridda ¢eskoslovenskych
dejin. Rok 1956 je taktiez rokom II. Zjazdu Zvizu Ceskoslovenskych spisovatelov na
hrade Libnice, na ktorom zaznieva kritika spisovatel'skej praxe poslednych rokov.
Paralelne s nim vychddza v Kultirnom zivote Tatarkova reakcia na ,,tani*, ktorou je
Démon suhlasu — fantasticky traktat z konca stalinistickej epochy. Vaclav Havel tito
alegoriu v predhovore k jeho franctizskemu vydaniu (1986) charakterizuje ako vykrik
prozreni, ktory sa podl'a neho do augusta 1968 etabloval takmer ako Zaner, ktorym sa
intelektuali zapojeni do politického diania patdesiatych rokov zbavuju svojej naivity

astdvaju sa hlavnymi aktérmi reformného hnutia prazskej jari. Démon suhlasu

%" To, 7e bol stalinistickym vedenim oznaceny za nekonformného viak povazoval za nespravodlivé eite
v polovici osemdesiatych rokov: ,,4 vsetci, vsetci a odsudili. A jedného dna, vies, Janko Kostra a jeho
pizda Krista Bendova efektivny prejav mali na moju obranu,  (Stolbova, Tatarka, s. 202).

*% Za priklad nech posluzi Jurajom Marui¢iakom (s. 125-126) uvedena konfrontacia so Statostranou
z 18.1. 1958, ktort vyvolal nim pripravovany prispevok Kukucin nds prorok a cestopisy z Londyna
a Pariza. Marusciak cituje oficialne stanovisko: ,,Sudruh Tatarka sa chcel dovoldvat sulasu verejnosti,
chcel vyuzit tlaku verejnosti-Citatelov proti neoznacenym vedicim cinitelom strany a z burzodzno-
nacionalistického hladiska proti marxisticko-leninskej téze o vyvoji ndaroda v tomto a inych clankoch
pre nihilistické nahlady nielen v literature, ale i vo vystavbe socializmu.
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je zrieknutie sa perspektivy marxizmu-leninizmu. Nesie sa sa v tendencii krizy
ideologie, ktorth Chruscev spustil, nedokazal zastavit’, a ktort zavfsil nastup Brezneva

v 1. 1964 (Kaplan, 2008, s. 602). Zakladné motivy alegdrie st nasledujuce:

1. Konformita. Z vychodiska ,, svdtého presvedcenia“ (Tatarka, 1991, s.13) prijal
autobiograficky hlavny hrdina nepredpokladané obvinenia (s najviacSou
pravdepodobnostou z burZzodzneho nacionalizmu) auznal svoju vinu na
verejnosti ipred rodinou. Zaver, ze ,, vdcSina sucasnikov mysli cudzim
mozgom, “ (Tatarka, 1991, s.13) vedie k totalnej posluSnosti intelektudlov vo
verejnom priestore.

2. Pokrytectvo. To, ze ,svdté presvedcenie” prestalo byt legitimne, je
vyslované spisovate'mi len v sikromi, na verejnosti zatial’ panuje jednohlasy
konsenzus. To je zhrnuté do (neskor Casto opakovanej) metafory o ,,fialkach,
ktoré nevonaju*“ (Tatarka, 1991, s. 51).

3. Subordinécia. Podriadenie zmyslu a obsahu literatary ideologickym tézam.
AvsSak ak vroku 1941 Tatarka kritizoval empirické ,,sociologické zapisky*
realistov, tak v Démonovi suhlasu je odmietnutie opa¢ného extrému, dedukcie
obsahu prdoz z ideologickych postulatov. Tento extrém vSak prechadza nielen
literatirou, ale aj ¢inmi autorov. Preto sa odsudzuje aj ,,schodzovanie* ako
hlavné néapln prace spisovatelov, ktori tym ignoruju reélne zazivané tazkosti
obyvatel'stva®.

V roku 1957 vychadza stbor cestopisov Clovek na cestich. Cestami Tatarka
nadvézuje na svoje predvojnové zahranicné $tadia zédpadne od slovenského uzemia.
V knihe su totiz aj reportaze z Londyna a Pariza, pisané bez triedneho kritéria a bez
hodnotového delenia sveta na moralne spravny socialisticky Vychod a morélne
nespravny kapitalisticky Zapad. V tom istom roku sa pradve aj vtejto suvislosti
objavuje navrh na vylic¢enie Dominika Tatarku z KSS. Okrem problémovej state
Kukucin, nas prorok, v ktorej sa stavia proti selektivnosti pri vydavani sibornych diel,
bolo faktorom taktiez jeho predvolebné vystipenie v Bratislave, na ktorom poukézal

na vys$iu zivotnu uroven robotnikov na Zapade (Marusiak, s. 125). V roku 1959

2 ., Ked nediskutujem, tryznim sa, choriem, meriem. Musim vam povedat, Ze sa stal zo mna maniak,
maniak taravy, diskusny, zovSeobecnujici, maniak zasadovy, zjazdovy. Odkedy mi mozog zacal
aplikovat citaty, tézy tych druhych, odkedy zacal fungovat nezavisle na svojom majitelovi, akoze na
mne, nezavisle na skutocnosti, vie ho zaujat nie clovek, ludia, priroda, ale iba diskusia, “ (Tatarka,
1991, s. 35).
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vychadzaju Rozhovory bez konca, subor dvoch intimnych noviel. Treba vSak
pripomenut’ i Tatarkovu loajalnost’. V r. 1961 vychéadza prihlasenie sa ku Statostrane
v élanku Co pre miia znamend clenstvo v KSC. Treba pripomentt, ze vr. 1962
vychadza kniha o brigadach socialistickej prace Nasa brigada.

Ak aj destalinizacia v Ceskoslovensku postupovala najpomaldim tempom
v Strednej Eurdpe, kultirna obec reagovala na XX. Zjazd KSSZ vel'mi rychlo, a to
najmi ta jej Gast, ktora dospievala este pocas prvej Ceskoslovenskej republiky™’.
Tatarka sa knej zaradil alegoriou Démon suhlasu ataktiez otvaraniu Slovenska
zahrani¢nym, a najmd zapadnym vplyvom, zatial’ v podobe cestopisne;j literatlry.

Ceskoslovensko vstupilo do Sestdesiatych rokov s vyhlasenim dosiahnutia
socializmu. Stat dostal novii Ustavu, nové meno anové symboly’'. Z principu
centralneho riadenia vychadzalo zrusenie slovenského Zboru poverencov a vyraznym
zoStihlenim presli aj pravomoci Slovenskej narodnej rady. Nové Uzemnospravne
¢lenenie Slovenska bolo riadené priamo z prazského ustredia.

V oktoébri 1961 sa v Moskve schadza XXII. Zjazd KSSZ s dvoma délezitymi
tézami: o odstraneni pozostatkov kultu osobnosti a o rozvoji a zblizovani narodov
a narodnosti. V nasledujucom roku z Letné v Prahe mizne najvacs$i monument Statu -
Stalinov pomnik avo Vysokych Tatrdch je premenovany najvyssi vrch Statu -
Stalinov stit na Stit Gerlachov (neskdr Gerlachovsky, Londék, Sikora, Londékova, s.
18). Prezident Novotny v auguste 1962 predkladd navrh na |, presetrenie
najdolezitejsich politickych procesov proti osobam, ktoré zastavali vyznamné politické
funkcie,” (Londak, Sikora, Londakova, s. 38), zcoho sa formuje Kolderova
rehabilitacna komisia. Tato miestna adaptacia sovietskych pokynov tvorila sucast’
bali¢ku priprav na XII. Zjazd KSC v decembri 1962.

Slovenské elity sa v tejto situdcii chopili tej Casti sovietskej tézy, ktord
zmieniovala rozvoj ndroda. Rok 1963 je suhrou udalosti, ktoré tvoria zlom
v slovenskej otazke. Hlavni aktéri taZenia proti burzoaznym komunistom s odvolani

(Viliam Siroky z&ela vlady, Karol Bacilek z&ela KSS) anahradeni Jozefom

%% Frantisek Hrubin (*1910), Jaromir Seifert (*1901), Dominik Tatarka (¥*1913), Alexander Matuska
(*1910), HelaVolanska (*1912). Medzi kritickymi hlasmi vSak predsa boli aj Ivan Skala (*1922),
Ladislav Mnacko (*1919) ¢i Milan Ferko (¥1929), ktori adolescentné obdobie zivota prezili vo vojne
alebo v 'udovej demokracii.

! Novinkami v symbolike novej Ceskoslovenskej socialistickej republiky je vymena koruny nad
hlavou ceského leva za pétcipu hviezdu a obohatenie jeho hrudi za novy slovensky znak, ktorym sa
stal narodny §tit Krivan s plamenom symbolizujucim plamen revolicie.
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Lénartom a Alexandrom Dubcekom, ktori sa na stalinistickej brutalite patdesiatych
rokov nepodielali. Hlavni prenasledovani komunisti st plne rehabilitovani a vracaju
sa do verejného zivota - spomenut’ treba najmid Laca Novomeského a Gustdva
Husaka.

Husak vydava k prilezitosti 40. vyrocia SNP knihu Svedectvo o Slovenskom
narodnom povstani (1964), zmysel ktorej tkvie v pozitivnom prehodnoteni tejto
udalosti, ato na Urovni kolektivnej paméti narodnej skupiny. Oslav vyrocia sa
zucastiiuje 1 Nikita Chruscov, v Banskej Bystrici je otvorené nové Muzeum SNP. Uz
rok predtym sa kona valné zhromazdenie Slovenskej historickej spolocnosti, ktora
samu seba podrobila sebakritike zdovodu produkcie spolitizovanej historie,
precenenia ulohy KSS v SNP a podiel’ani sa na politickom prenasledovani.

Novomesky zas vystupuje na Zjazde Zvizu slovenskych spisovatel'ov (1963)
s prejavom upozoriiujucim na Vladimira Clementisa, ktory bol v Case stalinského
teroru popraveny.

Délezitost” premeny kolektivnej paméti sa odrdza aj na tom, Ze je to prave
historik — Milo§ Gosiorovsky, ktory ako prvy vyslovil v marci roku 1963 poziadavku
federalizacie (Londék, Sikora, Londdkova, s. 87), ze je to jedna z hlavnych tém I.
Zjazdu slovenskych novinarov (taktiez 1963).

Intelektuali (Zora Jesenskd, Ladislav Mnacko, Milan Rufus, Vojtech Mihalik)
k tomu v roku 1964 vstupili na strankach Kulturneho Zivota do diskusie o ,,jazyku
starych materi®, kde sa vymedzili proti druhej Casti sovietskej tézy, ktora hovorila
o zblizovani narodov, ktorého zlozkou je prekondvanie jazykovych rozdielov. Tato
idea je oznaend za parafrazu Stalinovych téz o jazykovede a vysledkom diskusie je
vyzva k defenzive slovenc¢iny (Londak, Sikora, Londakova, s. 82).

Rok 1963 je rokom znovuozivenia slovenskej otdzky. Viedla k nemu vymena
politickych elit, navrat rehabilitovanych komunistov do verejného priestoru, pozitivna
premena kolektivnej pamiti, problematizacia Statopravneho usporiadania ¢i jazykové
obrany. Slovenska otazka je faktorom vzniku Sirokého kultirno-politické¢ho konsenzu,
je integracnym cinitelom intelektualov a politikov a stava sa z nej prioritny spolo¢ny
zaujem vymedzujuci sa proti centralizmu, ktory bol reprezentovany v prvom muZzovi

KSC — Antoninovi Novotnom®.

32 Antonin Novotny obhajoval IX. Zjazd KSS este 12.6.1963 vo svojom koSickom prejave: ,, Miij ndzor
je, ze na IX. Sjezdu KSS byla kritika nacionalismu na Slovensku v podstateé spravnd....My musime
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Naznacené témy audalosti slovenského verejného priestoru rezonuju
u Tatarku uz vr. 1962 v jeho texte O pozitivnom programe ndrodnej literatury.
Vychodiskom narodnej literatury mé byt vyzdvihovanie miestnych Specifik, ktoré
vyplyvajii z kontinuity historického az prehistorického vyvinu®. Osobny vyvin
koreSponduje so spolocenskym, do popredia zadujmu sa dostdva obrana narodnej
identity, v centre ktorej je kolektivna pamit. Prvy krat som tu u Tatarku objavil
vyslovnu definiciu pojmu kultara: .,...kulturu povazujem za systém dorozumievacich,
poznavacich, organizujucich znakov — foriem,“ (Tatarka, 1968, s. 252). Snad je
validné konStatovanie, ze zatial’ ide o rozvinutie pristupu k literatare, ktory vyjadril uz
v 40. rokoch, aktorda vychadza zformalizmu V. Sklovského. Okrem naroda
a kolektivnej pamiti je tretim problémom textu slobodny pristup k informacidm:
., Pravda je statnym tajomstvom*“ (Tatarka, 1968, s. 251). Tento citat I[Iju Erenburga
sa bude na mnohych miestach opakovat. Vychadza vol'né pokracovanie Démona
suhlasu s nazvom O viddcovi Figurovi (1963), kde Figura je alegériou Antonina
Novotného. A opédt’ je kritizovana jeho centralistickd politika aj dezinterpreticia
Druhej svetovej vojny minimalizovanim samostatného domaceho odboja. Nielen
v tomto texte vystupuje ako dolezity motiv otvorenost’ ktori okrem motivu pristupu
k informaciam zdoraziiuje este v dvoch dalSich aspektoch: otvorenost’ vlastnych
¢inov aotvorenost’ zahranicnym (zdpadnym) vplyvom. Ré&zne odmietnuté je
vysvetlovanie spolocenského diania skrz determinizmus: ,, Raz pricinou vsetkého zla
je tajomna zaba na prameni, taz akasi rozkladnd masina araz vrtosivé rocné
obdobie, “ (Tatarka, 1991, s. 85), €o je v nealegorickej podobe zopakované v ¢lanku
Vajatdme, vajatate, vajatajii. List spisovatela (1963)**. Tu sa smerom k intelektualom
zdoraziuje ich sloboda vol'by, potreba vlastnej artikulacie slovenskych zaujmov a
nutnost’ nesenia zodpovednosti nielen za ich plnenie, ale aj za vlastnl pasivitu. Na
otvorenosti vlastnych ¢inov trvd iv kritickej recenzii na préozu Ladislava Mnacka
Zahrada Mucenia. Mnacko legitimizuje protipravne konanie sudcu v péatdesiatych

rokoch kultom osobnosti, Tatarka oproti tomu povazuje vedomé odsudenie nevinného

mluvit o tom, jakou cestou jit, abychom oba nase ndrody neustale zblizovali, atd.”“ (Prepis z radiového
zédznamu [online] [cit. 1.5.2009] < http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/_audio/00557156.mp3>
3 Tatarka (Tatarka, 1968, s. 250) si uz tu vypoméha archeolégiou a bude tak robit’ opakovane: ,,Na
urcitom horizonte a na réznych lokalitach archeologovia nasli formy natolko osobité, ze pre ne, pre ich
osobitost, napriek ich spolocnym dobovym znakom, napriek ich zviazanosti s formami z inych lokalit
a rézneho povodu, bolo treba razit osobitné pomenovanie.

3 Pokiisme sa zakdzat si tak lacno navzdjom sa podplécat lichotenim a zdrover obvifiovanim tyjch
druhych, * (Tatarka, 1968, s. 266).
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na trest smrti za neospravedlnitelné®. Po otvorenosti vo&i zahrani¢nym, a najmi
zapadnym vplyvom (Sartre, Camus, Hemmingway) Tatarka vola v texte Polohlasom
pred Sjazdom spisovatelov’® zroku 1963 (Tatarka, 1968, s. 177-185), taktiez do
slovenskej kultury pozyva dielo Franza Katku, ¢o je reakcia na kafkovska

konferenciu, ktora sa konala v tom istom roku na Libnici.

3 Pravda, hoci nemild. Zodpovednost za seba na nikoho zvalovat nemézeme, na otcov, dedov,
komunistov, tym tamhore, ani na sedem ran egyptskych, ani na kult. “ (Tatarka, D.: K Zahrade mucenia.
Kulturny zivot 1963, roc€.18, ¢€.35, s.10.)

* Hned’ v avode vola ipo pristupe k informaciam v lakonickom zhrnuti, 7e o stave, v ktorej sa
nachadza Vychodny blok vie Nikita Chrus¢ov viac, nez ktorykol'vek ucenec ¢i spisovatel’.
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2.4 1963-1969: Slovenski spisovatelia v roli intelektuala:

Od narodného konsenzu k protichodnosti.

Posledny oddiel druhej kapitoly chcem venovat rozvedeniu téz Eleny
Londékovej, ktord vo vztahu k slovenskym intelektudlom Prazskej jari hovori o
,,priepasti medzi dvoma uplne protichodnymi nazorovymi prudmi“ (Londdkova a kol.,
2008, s. 102). Uzatvaram kontextualizaciu pokusom o ilustraciu vyvoja tychto
prudov a predkladdm hypotézu, podla ktorej

Je zjednodusujuce tvrdit, ze ciele intelektudlov reformného hnutia prazskej
Jari sa dajii rozdelit na demokratizaciu v Cechdch a federativnu zmenu
Statneho usporiadania na Slovensku (vid’ napr. Pithart, s. 70).

Na spolocenskych udalostiach a Tatarkovych postojoch knim ukézem
naruSovanie konsenzu intelektalov zroku 1963, ktoré viedlo k vyformovaniu
Londakovou spomenutej protichodnosti.

Rehabilitacia burzodznych nacionalistov je rehabilitaciou sledovania
slovenskych zaujmov, ¢o bola zjednocujuca priorita slovenskych politikov so
slovenskymi spisovatemi®’. Spisovatelov, ktori boli zarovei intelektudli a ¢lenovia
komunistickej Statostrany. Narodny konsenzus zroku 1963 je vsak postupom casu
naruSovany. Tvrdim, ze v priebehu dalSich Siestich rokov je mozné sledovat’
polarizaciu slovenskych komunistickych intelektudlov do dvoch pradov: liberalneho
a autoritarskeho. Dominik Tatarka patril medzi hlavnych predstavitelov prvého z
nich, ten druhy reprezentujem Stvoricou Ladislav Novomesky, Vojtech Mihalik,
Vladimir Minac¢ a Miroslav Valek.

Na Zjazde Zvézu slovenskych spisovatelov (ZSS) vr. 1963 Tatarka otvara
diskusiu slavnostnym privitanim rehabilitovaného béasnika a politika Laca
Novomeského, ktorého Clenstvo v Zvize bolo zruSené vr. 1951. ESte o rok nato
(1964) je v blahoZelani k 60. narodeninam®® Novomesky Tatarkom vyzdvihnuty ako

najvyssia moralna autorita na Slovensku.

7 Vo vztahu k intelektualnym elitam Kaplan (2008, s. 237) uvadza, 7e vedenie KSC a vedenie KSS sa
sice zhodli na potrebe podpory intelektualov, interpretaca tohto principu sa vSak od 1963 lisila. Zatial
¢o Praha vyzadovala konformitu, Bratislava tvrdila, Ze z potreby podpory intelektualov vyplyva respekt
voc¢i nim. Zatial' ¢o v Prahe boli potlacané liberalne tendencie, v Bratislave boli odsiivani najmé tzv.
dogmatici. A Zatial' ¢o v Prahe boli spisovatelia kritizovani, v Bratislave prevazovala chvala
kooperacie s nimi.

* TATARKA, D.: Basnik, dobry deft Vam. Slovenské pohlady, 1964, ro 80., &.12, 5.4-7.
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Rozpor v pristupe k obc¢ianskym pravam a tolerancii sa prejavil v case

konfliktu o ¢asopis Tvai

(1965), ktori viedli mladi nekomunisticki ¢eski spisovatelia
proti vedeniu KSC. Proti druhej peticii, ktorej cielom bolo zvolanie mimoriadneho
zjazdu spisovatelov, a s ktorou do Bratislavy prichadza Vaclav Havel, sa postavil
predseda ZSS Vojtech Mihalik, zatial' ¢o Tatarka tlito ¢esku iniciativu nekomunistov
podpisal ako prvy. Doéraz na homogénnost’ v autoritarskom prade vyplyva z vyroku
sprevadzajucom Mihalikovo odmietnutie podpory peti¢nej akcie: ,, Nech uz je ako
chce, Slovaci sa musia zachovat jednotne. “ (cit. Mihalik, Havel, 1989, s. 218). V tom
istom roku sa identicky rys autoritarov prejavil v kritike o stave ZSS, z UV ktorého
na protest proti ,, odstredivym tendenciam‘ vystupuje Vladimir Mina¢: ,,Z hladacov
pravdy sa stavaju jej majitelia a vyvlastnovatelia...obrazne zastava skupiny zaviala
vwisie nez UV Zvizu,“ (cit. Minaé, Kaplan, 2008, s. 573, pozn. 78). Ich obavy
vytvarania réznych nazorovych skupin spisovatel'ov nakoniec viedli v novembri 1965
k zruSeniu iniciativy problematizacie cenzirnych zdsahov (Kaplan, 2008, s. 573,
pozn. 80).

Tatarkovo nabéadanie nielen k tolerancii vo¢i vplyvu Zapadu, ale aj k zvyseniu
komunikacie snim je pritomna v tom istom roku v ¢lanku O nutnosti konfrontacie
literatur. V ¢lanku Hlas o avantgarde zas definuje svoju generaciu ako ,,pokolenie
dokalicené dvoma svetovymi vojnami* (Tatarka, 1968, s. 220), a stotoznuje ju
s generaciou Francuza Alberta Camusa. Na tom istom miesta je taktiez vyvracana
Jantasticka hypotéza novej éry*, tzn. téza o socialistickej kultarnej revolucii, ktora
bola vychodiskom vykladu ndrodnych dejin. Tatarka naopak zdoraziiuje kontinuitu,
konkrétne na tomto mieste kontinuitu s tradiciou Ceskoslovenskej republiky, ktort
zazil a kedy Studoval. A neStudoval v Bratislave, ale v prvorepublikovej Prahe. Vo
vzt'ahu k ¢eskému narodu ide opét viac nez o toleranciu, v dobovom jazyku ide
o jeho kladny vzt'ahu k zblizovaniu narodov a narodnosti. llustrovat’ sa to dd navrhom

k umiestneniu pamétniku Janka Kral'a vedl'a sochy Karla Hynka Machu na Petfiné a

3% Urtite zaujatym spdsobom, ale pre moju pracu predsa len relevantne hodnotia svoj postup samotni
aktéri. Vaclav Havel zdoraziuje anti-ideologicky aspekt: ,,Predvedli jsme novy model chovani:
nepoustet se to rozplizlych globadlné ideologickych polemik s centrem, kterym jsou obétovdny Cetné
konkrétni véci, ale bojovat pravé ,,jen " za tyto konkrétni véci...* (Havel, 2000, s. 94-95).

Emanuel Mandler zdoraznuje aspekt demokraticky: ,, Uvédomoval jsem ti ovsem, Ze podpisovou akci
jsme interni, dalo by se rici literarni spor ve Svazu spisovatelu na celou intelektudlni verejnost
avtomto viceméné verejném sporu jsme postupovali politickym zpusobem. Uprostied rigidnich
podminek autoritativniho rezimu pouzili metody prevzaté ze svobodné spolecnosti.* (Mandler, s. 53).
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obohatenie bratislavského Slavina o slavnych oboch narodov. Této idea je vyslovena
v rozhovore s A.J.Lichmom vroku 1967. Tu taktieZ rozSiruje motiv tolerancie
a dejinnej kontinuity o nabozensky aspekt: ,, Do humanistickych narodnych tradicii,
o ktorych tu hovorim, patri aj tradicia krestanska, “ (Tatarka, 1968, s. 305).

Na IV. Zjazde ZCSS, ktory je povazovany za vyznamny stimul Prazskej jari,
sa Dominik Tatarka nezlcastnil, podl'a vlastnych slov kvoli chorobe. Uz predtym
vSak na stretnuti stranickej skupiny na DobfiSi zamietol prax predbezného
vypracovania zjazdovych téz a rezoltcie*’. Na Zjazde naopak do popredia vystupil
autoritarsky prad slovenskych intelektualov. Vojtech Mihalik aj Miroslav Valek stéli
za navrhom stanoviska, ktorého zmyslom bolo stabilizovat’ vztahy so stranickymi
Struktirami, ktoré sa vazne narusili po prvom zjazdovom dni (27.6.1967), kedy ho na
protest proti jeho priebehu stranicka delegécia opustila.

Letné mesiace toho istého roku su taktiez vypukutim Sestdiovej vojny na
Blizkom vychode. V konflikte stranil Izraelu spolu so Zapadom aj slovensky
spisovatel' Ladislav Mnacko, ktory 11.8.1967 vydava protest proti zahrani¢nej
politike Ceskoslovenska a optista krajinu. Mihalik, Véalek i Novomesky boli medzi
tymi, ktori sa za vedenie ZSS podpisali pod vyjadrenie I'itosti nad tym, ze ,, Miiacko
miesto ucasti v boji za pravdu socialistickéhu humanizmu si zvolil cestu anarchie
a politického avanturizmu, *“ (Kaplan, 2008, s.577, pozn. 102). Tatarka sa sa naopak
verejne postavil na Mnackovu objahobu (Londékova a kol., s.75).

Koncom roka 1967 sa na politickej scéne odohrava politicky konflikt medzi
prezidentom Antoninom Novotnym a vodcom slovenskych komunistov Alexandrom
Dubcekom. Tento stret je d’al§im dolezitym stimulom reformného procesu, pretoze
jeho vysledkom je vymena vedenia KSC v januari 1968. V defi vyro¢ia vzniku
Slovenského Statu je 14.3.1968 schvaleny zékon, podla ktorého sa Bratislava opit
stala hlavnym mestom Slovenska, o tyzdeii natorezignuje Antonin Novotny
z prezidentského postu. Tatarka oznacil novy status Bratislavy dobovo
frekventovanym pojmom za jej ,,rehabilitdiciu‘* a svoj osobny postoj k tejto zmene za

,Zivotnu satisfakciu® (Tatarka, 1997, s. 156). Toto prihldseniu sa k liberdlnemu

% Zjazd predsa aj tentoraz nad slnko jasnejsie ukdzal, Ze nikto sa tu neméze tvdrit taky miidry
a predvidavy, ani taky vsemocny, aby mohol pol roka pred hocijakym zjazdom — nielen spisovatelskym
— spisat jeho rezoluciu, “ (Tatarka, 1996, s. 235).
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nacionalizmu je vystupiiované v &lanku Figiiry a Cézaropapi raz navidy odchdadzaji®!
do prihlasenia sa ku gaullismu. Samotny ¢lanok je reakciou na Novotného demisiu a
reflexiou rozdelenia mocenského vplyvu na Jaltskej konferencii v roku 1945. Tatarka
sa sice stale vyslovene hlasi k ¢lenstvu v Komunistickej strane a uznava nevyhnutnost’
reSpektu geopolitického postavenia Sovietskeho Zvézu, dobova neutralita Francuzska
politike, vktorej je =zrejmé priorita Ceskoslovenskych Statnych zaujmov
v geopolitickom, hospodarskom ¢i umeleckom aspekte, aj keby mali tkviet vo
zvyseni kooperacie KSC so Zapadom. Okrem toho v kritike pojmu tajomnik razne
apeluje na zvySenie slobodného pristupu k informaciam, prikladom nech je prvé
tvrdenie textu spocivajlice v oznaceni prezidenta Klementa Gottwalda za prvého
cenzurované¢ho autora po Februdrovom prevrate. Z jeho spisov podla Tatarkovych
slov zmizla ,, kliicovd pasaz, v ktorej sa hovorilo o osobitnej ceste Ceskoslovenska
k socializmu, ** prezidentova replika na tito vytku zodpoved4 vedenej kritike: ,,Zaba
na prameni. Ale sudruhovia, verte strane,* (Tatarka, 1996, s. 151) . K tomu skrz
pojmy cézaropapizmus a Figura, ktory pouzil v spojeni s Antoninom Novotnym uz
v roku 1963, navrhuje spolu s mnohymi d’al§Simi odstranenie kumulacie mocenskych
funkecii.

Dalsou udalostou v marci 1968 bola prekvapiva secesia predstavitelov
autoritarskeho prudu, Novomeského, Valka a Mihdlika, z redakcie Kultarny zivot.
Sami ako dovod udali nesuhlas s proizraelskymi  postojmi  redakcie
k Blizkovychodnému konfliktu. Historici (Londdkova, Kaplan) i politolég Petr Pithart
(1990, s. 72) vsak zdévodnuju ich oddelenie diStancovanim sa od demokratickych
postojov redakcie k reformnému procesu. Sucastou tychto postojov bolo casové
uprednostnenie demokratickych reforiem pred reformami S$tatopravnymi, t.].
federalizacou (Londakové, s. 101). Tatarka ich nahlu secesiu odmietol, napriklad vo
svojom prejave na konferencii ZSS 30.4.1968, kde stranky periodika Kultirny Zivot
oznacil za tolerantné prostredie, kde publikuje aj katolicky biskup Néczey. Tu mohli

a mali podl'a neho vstipit’ do racionalnej polemiky, sami vSak volili ,,distancovanie,

4 Tatarka, 1996, s.151-155. Pov. Smena 27.3.1968. Historik Hagen Schultze v knihe Stdt a ndrod
v evropskych déjinach oznacuje pojmom [liberdlny nacionalizmus pévodny typ narodného hnutia,
ktorého sucastou bolo aj hnutie za demokratické prava a ktory sa vo vztahoch k ostatnym narodom
vyznac¢oval rovnostarskym pristupom a otvorenostou ku kooperacii. Neskor sa objavujuci integralny
nacionalizmus (s. 254) je priznaény exkluzivitou vlastného naroda a izolovanim sa pred vonkaj$imi
vplyvmi.
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ktoré vyznelo ako manifestacny nesihlas,“ (1996, s.180)*. Novomesky viak uz na
konferencii stal ako Tatarkov oponent, z jeho prejavu sa uvadza najmai jeho vyrok, ze
,,0n je sice za reformu socializmu, ale nie za jeho likvidaciu,“ (Londdkova a kol.,
2008, s. 102), bol teda za dosledne Statostranou kontrolovany vykon novoprijatého
Akéného programu KSC, publikovanom po zasadani UV KSC 1-5.aprila 1968.
Naopak Tatarka, ktory sa v maji 1968 osobne zucastnil Studentskych nepokojov
v Parizi, vyjadril v ¢lanku Studentské povstanie v PariZi svoj nazor na Seskoslovenské
reformy a oznacil ich za nepostacujuci kompromis. V jali 1968 v odpovedi na
anketovi  otazku  vObec  odmieta  pre  reformny  proces  pouzivat
pojem demokratizacia®.

V prejave z konferencie ZSS tiez zaznieva zmienka otom, Ze sa prave
zhastnil stretnutia klubu Matice slovenskej v Sturove. Ingtiticia, ktora vznikla v r.
1863 s ucelom ochrany a podpory vznikajucej slovenskej kulttry, aktivne fungovala
v Case Slovenského $tatu a nasledne bola zrusena pri realizécii socialistickej kultirne;j
revoltcie pitdesiatych rokov, ktorej zlozkou bolo aj nekompromisné odmietanie
principov a inStitucii fasistického Statu. V prvej polovici roku 1968 dochadza najma
na juznom Slovensku k spontannemu, $titom neriadenému zakladaniu tzv. klubov
Matice slovenskej, a prave v tejto dobe sa k problému vyjadruje i1 Tatarka — najprv
Gistne, a neskér aj pisomne™. Vo svojom navrhu vsak chce kontinudlne nadviazat
prave na Maticu slovenski 1940-1945 a nielenZe toleruje, ale az uznava literarne
1 hospodarsko-organizacné kvality jej vtedajSieho §éfa, spisovatela a neskorSieho
emigranta Jozefa Cigera Hronského. Podla vlastnych slov by sa z restituovanej
Matice slovenskej mal stat’ ,, vydavatelsky trust“, inStiticia nie priamo napojend na

Struktary Statostrany ani na finan¢né dotacie zo Statneho rozpoctu. Hospodarske

*2 Tatarka, D.: Figary a cézaropapi raz navzdy odchadzaju. In Kultira ako obcovanie, s. 179-184.
Retrospektivne v roku 1969 tato udalost’ interpretoval takto: ,, Nuz a mal som konflikt v Kultirnom
Zivote s niektorymi spisovatelmi, clenmi redakcnej rady. Bol to cudny spor, mozno aj trochu
vyprovokovany zvonka, z mimoumeleckych zdrojov. Ved' predsa vystupenie basnikov Mihdlika, Valka,
Novomeského z redakcnej rady sa neda nijako ospravedinit. To nemohol byt protest proti linii
Casopisu: tito basnici predsa maju taky vel'ky vplyv a autoritu, Ze by tuto liniu dokdzali ovplyvnit' a mat
na nej rozhodujuci podiel — pokial’ by to uznali za vhodné. Ked vystupili z redakcnej rady, skor ukazali,
Ze Zviiz spisovatelov nemd zaujem o svoj casopis. “ (Tatarka, 1996, s. 237)

O demokraticky proces v ndrode a v republike tu vébec nejde. Ide tu o celkom iny proces, ktory len
z pokrytectva ci slabosti nazyvame demokratizacnym procesom...akési ustupky, vSeobecné a neurcité
sluby, federdcia, vyjedndvanie, cachrovanie...reci o tom, ako by sa to dalo zonacit, aby sa vilk nazral
a koza ostala celd,” (Tatarka, D.: Ako rozumiet’ takzvanému demokratizaénému procesu..., Kultira
ako obcovanie, s. 240-241)

* Tatarka, D.: Redtitacia Matice slovenskej, Kultura ako obcovanie, s. 169-171.
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zabezpecCenie by mala podla jeho predstavy zabezpeCovat obnovena tlaciaren
Neografia anapojené vydavatel'stvo, ktoré by spadali pod spravu Matice. Tuto
predstavu vSak rusi Slovenskd narodna rada 27.juna 1968 prijatim zakona o Matici
slovenskej. Do konfrontacie s Tatarkom sa opdtovne dostdva Laco Novomesky, ked’
je na zakladajuicom valnom zhromaZzdeni 10.augusta 1968 zvoleny za jej nového
predsedu. Rozpor vo vzt'ahu k inym narodnostiam medzi liberdlnym a autoritarskym
pradom sa prejavuje, ked’ Tatarka vo svojej kritike tychto krokov poznamena, Ze ak je
zriadend §tatna rozpoctova organizacia pre Slovakov, neexistuje Ziadny dovod, preco
by na obdobu tohto druhu rozpoctovej organizacie nemali pravo aj prislusnici
mad’arskej a ukrainskej menSiny (Tatarka, 1996, s. 173).

21. augusta 1968 vtrhli na izemie Ceskoslovenského Statu vojska Varsavskej
zmluvy, ¢im sa zacal koniec reformného procesu. Dominik Tatarka verejne
vystupoval v uliciach Bratislavy, prip4ja svoj podpis pod vyhldsenie intelektualov
Nemdozeme inak, ktoré vyslo v §pecidlnom vydani Kultirneho Zivota v ten isty den.
V deni vojenského obsadenia bratislavskych tlaciarni (25. augusta) eSte publikuje
Vyznanie Dominika Tatarku (za vsetkych slovenskych spisovatelov) v novinach LCud.
26. augusta 1968 sa zacal v Bratislave Mimoriadny zjazd KSS, kde na post prvého
tajomnika namiesto skompromitovaného a nepritomného Vasila Bilaka nastupuje
Gustav Husdk. Ten taktiez dokazal presvedCit funkciondrov o zruSeni platnosti
Mimoriadneho zjazdu KSC vo Vyso&anoch. Do skupiny elit §tatostrany sa dostavaju
aj intelektudli z autoritdrskeho pradu. V predsednictve UV KSS sa ako predseda
Matice Slovenskej ocitol Ladislav Novomesky, medzi kandidatmi UV KSS zas ako
predseda ZSS Vojtech Mihélik (¢len UV KSS do 1981). Odsudenie priameho
angazovania sa intelektudlov v politike prezentuje Tatarka vo svojom prejave™ na
decembrovom aktive ZSS. Ide podla neho orolovy konflikt, ktory tkvie

v mocenskom zneuziti moralnej autority basnika — nekvalifikovaného tradnika®.

* Tatarka, D.: Spisovatel’ a spolo¢nost, Kultiira ako obcovanie, s. 192-194. Okrem toho Tatarka
vyzyva ¢lenov ZSS k aktivitam s cielom obnovy ¢asopisu Kultarny Zivot, ktoré¢ho posledné ¢islo vyslo
v septembri 1968. Kolega z redakcie Kornel Foldvari vo svojom spominani pri prilezitosti patdesiateho
vyroc¢ia okupacie zmiefuje snahu o registraciu nového casopisu Literarny zivot. Dominik Tatarka bol
designovany $éfredaktor, za stanovenych kadrovacich podmienok v§ak odmietol do funkcie nastupit’.
Literarny zivot nakoniec vznikol a viedol ho literarny kritik Milan Hamada. Do jeho d’alSieho zruSenia
vSak stihlo vyjst’ iba Sest’ ¢isel. [online] [cit. 1.5.2009]
<http://knihy.sme.sk/c/4034668/s-kulturnym-zivotom-sa-lucili-aj-kvetmi.htmI>

* Svoj skepticky vztah k priamemu politickému angaZovaniu spisovatelov intelektualov v politickych
inStituciach je zmieneny uz v uvode spomenutého rozhovoru s A.J.Liechmom zr. 1967. Tu sa okrem
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V novoroénej ankete, *” ktorti &asopis Slovenské pohlady venoval 50. Vyro¢iu
vzniku Ceskoslovenskej republiky, bola Tatarkovi poloZzena otizka o jeho postoji
k paralelnému prijatiu zakonov o vzniku federativneho Statneho usporiadania spolu so
zdkonom o dofasnom pobyte sovietskych vojsk na ceskoslovenskom uzemi.
Tatarkova odpoved’ ho opit’ radi k liberdlnemu prudu slovenskych intelektudlov, ked’
uprednostiiuje demokratickost’ pred nacionalizmom v tvrdeni, ze federalizacii mal
predchadzat’ plebiscit, a Ze kazdopadne mala nasledovat’ az po odchode sovietskych
vojsk.

13 mesiacov po invazii, diia 24.oktobra 1969 Dominik Tatarka vracia ¢lenska
legitimaciu Komunistickej strany, nasledujici rok trdvi v robotnickom povolani
avroku 1971 odchddza do invalidného dochodku. Spolu s Prazskou jarou sa konci
jeho status intelektualnej celebrity, a s postupnym nastupom normalizacie Tatarkovi
zacina disidentské obdobie, ktoré trva az do smrti 10.5.1989.

Dominik Tatarka patril vrokoch 1944-1969 do skupiny slovenskych
komunistickych intelektualov. Na zaklade jeho vyjadreni a postojov zo Sestdesiatych
rokov som sa snazil dokazat' predpoklad o diferencidcii tejto skupiny do dvoch
protichodnych pradov: liberdlneho a autoritarskeho. Dovolujem si navrhnat” d’alSiu
hypotézu, podla ktorej je toto rozdelenie sucastou meSkajucej modernizacie
Slovenska, ktoré sa az roku 1963 stava industrializovanou spolocnost’ou. Autoritarsky
prud intelektudlov by preto ostaval v tradiéné pred-moderné hodnoty, zatial ¢o
liberalny prud by si postupne postupne osvojoval moderné. Tu by vSak musel
prosopograficky vyskum pokracovat’ — to znamena musel by sa vytvorit' jednotny
dotaznik sledujuci genera¢ntl prislusnost, povod (mestsky-vidiecky) a Zivotné
skusenosti intelektualov (Stadium ¢i pobyt v krajinach demokratického kapitalizmu)
alebo ich angazovanie sa masmédiach, ktoré tvoria sucast’ modernizacného procesu
(nakol’ko st to novindri, ktori tradi¢ne predstavuji najliberalnejSiu Cast’ slovenskych

48)'

intelektualov Vlastnosti jednotlivych pradov pre prehladnost’ zhrfiujem do

tabul’ky:

dévodu nekompetentnosti a mocenského zneuzitia spimina aj vyplyvajuca nemoznost’ obrany hodnot
na verejnosti.

* Tatarka,D.: Po vpade cudzich vojsk... (Odpoved’ v ankete pri prileZitosti 50. Vyro&ia CSR), Kultira
ako obcovanie, s. 242-243.

* Vid Londakova a kol.: Novindri 1968. Aktualizovane by sa tento dohad mohol odrazit’ od vyroku
prezidenta Slovenska Ivana Gasparovica, ktory pri gratulaciach svojich politickych kolegov (nechybal
ani folklorny subor) poznamenal: ,, Dali, Boha, novindrom.* [video online] [dostupné 18.5.2009]
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Liberalny prud

Autoritarsky prud

Ciel Demokraticke prava
Slovakov a Cechov

Predmet Obcan — princip Gstavnosti

Vztah Tolerancia

k inakosti

Vztah Kontinuita narodnych dejin

k minulosti bez ohl'adu na revoltciu vo
februari 1948

Vztah k Skepsa k priamemu

moci angazovaniu v politickych
inStitaciach

Priklad Dominik  Tatarka, Zora

predstavitePov Jesenskd, Jan Rozner, Anton
Hykish, Alexander

Mat'uska, 5 Alfonz Bednar,
Pavol  Stevéek, Ondrej
Pavlik

Politické prava narodnych institicii
Kolektiv — princip federativneho
usporiadania

Homogénnost’

Exkluzivita

Diskontinuita narodnych dejin
po revolucii 1948.

Aktivne angazovanie
v politickych institicidch

Ladislav.  Novomesky,  Vladimir
Mina¢, Miroslav Vilek, Vojtech
Mihalik

<http://volby.sme.sk/c/4379354/gasparovic-dali-sme-im-boha-novinarom.htmI>

44



3. INTERPRETACIA

3.1 Teéria oblianskej spolo¢nosti
Teoria obcianskej spolocnosti ako idedlny typ
Okruhy vyskumnych otazok v interpretdcii

K interpretacii Tatarkovych textov pouzivam politicki tedriu obcianskej
spolo¢nosti v podobe predstavenej Karlom B. Miillerom v jeho knihdch Cesi
a obcanska spolecnost (2003) a Evropa a obcanska spolecnost (2008).

Este pred pojmovou fixaciou a poloZeni vyskumnych otazok, je dolezité jedno
upozornenie. Akakol'vek analyza obcianskej spolo¢nosti je nevyhnutne spita so
zohl'adiiovanim unikatnych socidlnych Struktar, z ktorych sa obc¢ianska spolocnost’
vynara alebo do ktorych mieri program, ktory by ju chceel zalozit, ¢i sa k nej €o i len
vyjadrit’. Preto v teoretickej Casti svojej prace Miiller oznacuje pouzivané koncepty za
Strukturalno-normativne. Predstavuje teda ideédlne typy — druhové pojmy precizne
vypracované¢ metodickou abstrakciou jedine¢nej skusenosti, ktoré nechct byt
definiciou skuto€nosti, ale jej vystupfiovanim a vyhrotenenim - vo weberovskom
vyjadreni idealizaciou jej kI'i€ovych rysov. Pouzivanie normativnych konceptov
¢iidedlnych typov je teda nastrojom, ktory ma dva ciele: na predmetnej Grovni
(predmetnom poéle) umoznit’ odkrytie naplne a dovodov spoloéného a rozdielneho
medzi réznymi skiimanymi javmi ¢i vo vyvojovych premenach jedného javu; na
urovni teoretickej (na pdle vedomia) zabezpecit opakovatelnost’ vysledkov
spolo¢enskovedného a historického poznania a moznost extrapoldcie pouZitého
analytického nastroja (Havelka, 2004, s. 47, 48).

Pojem obcianskej spolocnosti je u Miillera vyjadritelny ako siet’ nestatnych

.y . v A9 . LA v v 1s v s s
verejnych institucii. Pojmom verejny je oznaceny kazdy spolo¢ny zaujem

* Miiller neuvadza zjednocujucu definiciu a poukazuje na vagnost’ pojmu. K vymedzeniam sa dostiva
az pri jednotlivych Strukturalno-normativnych konceptoch obcianskej spolo¢nosti. V nich sa odmietavo
sa k mnou zvolenej definicii stavia tzv. generalisticky koncept, ktory pojmom obcianska spolo¢nost’
nahradit’ pojem liberalnej parlamentnej demokracie, a ktory je z dovodu panovania autoritarskeho
komunizmu v Ceskoslovensku v sledovanom obdobi nepouzitelny. Barbara Falk, ktord (podobne ako
Miiller) vychadza z prac Charlesa Taylora definuje obciansku spolo¢nost’ ako ,, siet autonomnych
asociacii, nezavislych od Statu, ktord spdja obcanov v zdleZitostiach spolocnych zdujmov (4.
zalezitostiach verejnych, pozn. prace) a ktorych existencia a cinnost' moézZe viac c¢i menej ovplyviiovat
vykon verejnej moci, “ (Falk, s. 315, prelozil autorom prace). Otazkou je, nakol’ko je mozné stotoznit
asociacie (pojem kl'u€ovy a hlboko zakoreneny v tedrii obCianskej spolo¢nosti, Siriaci sa z kanonickej
knihy Demokracia v Amerike od Alexisa de Tocquevilla), teda dobrovolné zdruzenia (takto pojem
preklada Vseobecna deklaracia l'udskych prav) s mimo-$tatnymi a mimo-rodinnymi institiciami ako st
napr. politické strany, zaujmové skupiny, média alebo cirkvi.
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neuplatiovany v sikromi apojmom verejnost je oznacena sthra sposobov
a priestorov, ktoré integruju spolo¢nost’ a to vratane mocenskych organizacii.

Pri analyze obcianskej spolo¢nostou nie je mozné ignorovat’ tri Strukturdlne
determinanty jej vzniku:

-Existencia sekularizovanej verejnosti

Obcianska spolocnost’ sa mdze rozvinut’ iba vo verejnosti, ktord sa vzpiera
akejkol'vek podobe determindcie spolocenského systému. Obcianska spolo¢nost’ sa
nemdze rozvijat’, dokial’ je spoloc¢ensky systém dogmaticky definovany ndbozenskou
alebo politickou ideologiou. Prvym predpokladom je spolo¢nost, ktora je ni¢im nez
vysledkom spolocného jednania (Miiller, 2003, s. 51), tzn. spolo¢nost’
modernizovana.

-Existencia mimopolitickej verejnej mienky

V suvislosti s prvym predpokladom sa v sekularizovanej verejnosti musi
vyskytovat’ kolektivneho presvedcenie v podobe autority, ktora je k tomu nezdvisla
od autority cirkvi a autority Statu. Mimopoliticka verejnd mienka je reflektivna, teda
je formovand v ststavnych verejnych diskusiach, bez cenzurnych zasahov, aso
slobodnym pristupom k informéciam.

-Decentralizovanym a iniciativu umoziujuci Statom

Moc $tatu musi byt rozptylena natol’ko, aby sa obCan v pripade zdujmu mohol
podielat’ na rieSeni spolo¢né¢ho zaujmu. Ide o pomerne vagne uréenie znamenajlice
isti mieru samospravy a moznost’ verejného zasahu aj bez prislusnosti k politicke;j
strane Ci Clenstva v §tatnej inStitacii.

Zhrnut' tieto predpoklady by bolo mozné do tézy, Ze obcCianska spolocnost’
vyzaduje otvorenl spoloCnost’, teda prostredie so zmyslom pre réznorodost’
a omylnost’. Zo stanovenych predpokladov vytvaram prva vyskumnu otazku:

1. Artikuluje Tatarka predpoklady pre koncepciu kultury, ktoré st

interpretovatel'né ako predpoklady nutne pritomné k vzniku obcianskej

spolo¢nosti?
Dal§im problémom obéianskej spoloénosti je jej prinos & hodnota. Tu, na rozdiel
napr. od problému institucionalnej skladby, je Miillerom konStatovana zhoda, ktoru
tzv. axiologicko-normativne koncepty obcianskej spoloc¢nosti vyjadruju vo Stvorici

bodov:
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-Prinos negativnej slobody

Principialnou hodnotou siete neStatnych verejnych institicii je posiliiovanie
a obrana slobody obcanov od Statnych zasahov. Obcianska spolo¢nost’ je ,,ochranny
val proti moznej rozpinavosti Stdatnej moci“ (Miiller, 2003, s. 28). Tato hodnotovéa os
zaruluje istoty vypovedajiice o kvalite spoloGenského prostredia®. Dochadza k
spatnému pdsobeniu na posiliiovanie predpokladov obcianskej spolo¢nosti rovnako
ako k odvodeniu nasledujucich prinosov.

-Prinos legitimizacie moci

Znamena, ze na sledovanom uzemi dochadza ku konstiticii hodnotového
systému, ktory pdsobi ako mienkotvorny zdroj spoloc¢enskej moci a vlady (Miiller,
2003 s. 28). Tato distribucia konsenzu moralnych a mravnych postojov zabranuje, aby
sa $tat zmenil na nasilnika.

-Prinos obcianskej participacie.

Nestatne verejné institicie st najucinnejSou cestou k podielaniu sa na
napliiani spoloénych zaujmov a to najmé na trovni jednotlivych komunit.

-Prinos socialnej integracie.

Sktisenost’” s obcianskou spolo¢nostou prindSa nutnost kooperacie
k dosiahnutiu verejnych cielov, o ma za nasledok rozSirenie kolektivnej identity
jednotlivca, zvySuje pocit lojality k celej spolocnosti ik spolocenskému systému
(Miiller, 2003, s. 30). Zo stanovenych prinosov vytvaram druht vyskumni otazku:

2. Artikuluje Tatarka vo svojej koncepcii kultiry prinosy, ktoré su

interpretovateI'né ako prinosy obc¢ianskej spolocnosti?
Az po zodpovedani tejto dvojice otdzok sa dostavam k trom otdzkam zameriavajiicim
sa na urc¢enia Tatarkovej koncepcie. Z predbezného zoznamovania sa s textami
vyplynulo zahrnutie kategorie identity.

3. V akych identitach vystupuji aktéri interpretovanej koncepcie kultuiry?

4. Z akych institacii sklad4 interpretované koncepcia kultiiry?

5. Akymi kvalitami sa vyznacuju interakcie interpretovanej koncepcie

kultury?

Y Vid taktiez oddiel Pozitivni a negativni svoboda z Miillerovej knihy Politickd sociologie. [online]
[cit. 15.12.2008] < http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=25239>
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3.2 Metoda kvalitativnej obsahovej analyzy
Kontrolovanad interpretdcia

V uvode svojej naratologickej ucebnice rozcletiuje Seymour Chatman (2008)
kazda komunikaénii udalost™' na obsah a vyraz, na o — vyznamovu rovinu tohto aktu
a na ako — diskurzivnu rovinu tohto aktu. Jednou z vlastnosti vzt'ahu medzi obsahom
a vyrazom je mnohotvarnost, s ktorou sa dd obsah sformulovat, zachytit' jazykom
konkrétneho média do konkrétnej vyrazovej podoby®>. Mojim cielom nie je v prvom
rade analyza vyrazu — diskurzivna analyza, ale analyza vyznamu — obsahova analyza,
teda interpretdcia. Odtial' je mozna volba vyhovujicej metddy, ktord sa nazyva
kvalitativna obsahova analyza.

Metdda pochddza znemeckého prostredia osemdesiatych rokov minulého
storocia a jej autorom je Phillip Mayring (Mayring, 2000). Pvodne bolo jej ucelom
legitimizovat’" vysledky timovej kvalitativnej analyzy velkého rozsahu dat™. Inak
povedané, jej cielom bolo udrzat’ sa na okraji utesu kritérii vedeckosti pri realizacii
vyskumu, na ktorej sa podielala skupina badatelov. Metoda sa inSpiruje
kvantitativnou obsahovou analyzou, avsak nie je len imitaciou Statistického kédovania
textov, na ktorom je kvantitativha obsahova analyza primdrne zaloZena. Prvym
rozdiel je nevyhnutné nadviazanie primdarneho obsahu, teda autorom vytycenych tém
aideji na obsah latentny, teda na kontext, ktory som sa pokusil vytvorit’ v druhej
kapitole tejto prace. Druhy rozdiel je vyber tedrickej perspektivy este pred zaciatkom
analyzy a znej odvodené polozenie vyskumnych otdzok, ¢o je krok uskutocneny
v kap. 3.1. Mayring navrhuje tri zdkladné kroky metddy: sumarizaciu, explikaciu
a Strukturdciu. Sumarizdcia je konspektovanim, popisnou parafrazou textu pri
zachovani povodného poradia obsahu komunikacnej udalosti. Pocas sumarizacie
dochadza taktiez k teoreticky fundovanému, induktivnemu odvodzovaniu kdédov a
idealizacii druhovych pojmov (idealnych typov). Explikd¢ny krok zahffia proces
kédovania a kontextualizacie a krok Strukturdcny je zavereCnym vytazenim
hl'adanych odpovedi na vyskumné otdzky cez roz€lenovanie a poprehadzovanie

okddovaného a kontextualizovaného.

> Komunikacia vo vymedzeni, ku ktorej sa uchyl'uje Vasicek, teda ako ,, nastolovdni spolecenské
Jjednoty individui za pomoci jazyka nebo znakii, “ (Vasi€ek, s. 74, cit. Cherry).

2 To, co se vypravi nejsou ani slova, ani obrazy, ani gesta, nybrz udélosti, situace a chovani
oznacované slovy, obrazy a gesty. ““ (cit. Bremond, Chatman, s. 19,)

>3 Jednalo sa dlhodoby vyskum nezamestnanosti, ktorého data predstavovali prepisy asi 600
rozhovorov.
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Kritiky (Kohlbacher, 2006) vSak opat vratili problém, ktory sa objavuje pri
prisnom podriadeni sa metodickym krokom v kvalitativnom vyskume. Opét’ sa totiz
objavili tazkosti so prisne vedeckou kontrolou interpretacie, o ktort Mayring tak
usiluje. Je teda navrhnuté skibenie uvedenych troch krokov, v jadre ktorého stale
ostava vytah relevantnych vyznamov skrz vopred urceny teoretické pojmoslovie.
Zdorazneny je pohyb spdtnej vizby, kruZzenie po slu¢ke medzi analyzovanym textom
a kédovacim archom. Téato kritika sa tyka taktieZ mojej prace, ktord je autorsky
individudlna nie skupinova, a ktorej predmetom nie si prepisy rozhovorov, ale
publicistické texty.

Dospievam k roz¢leneniu metdody do dvoch postupnych krokov — sumarizujuce;j
a Strukturujicej interpretacie. Prvy krok zahrnul kédovaci moment explikacie a ten
druhy kontextualizujici moment explikacie. ZjednoduSujem taktiez vypracovanie
koédovacieho archu. Z dovodu spliania kritérii vedeckosti sa tento nema skladat’ iba
zo stanovenia kodu ajeho definicie, ale navrhuje sa taktiez uvedenie prikladu
a d’alsich pravidiel kodovania - priznavam, Ze tieto metodické poziadavky nespifiam.
Spisanie kodovacieho archu a proces kddovania sa v metodde kvalitativnej obsahovej
analyzy uskutocnuje deduktivne a induktivne. Deduktivny sposob je kddovanie
vopred definovanym teoretickym pojmoslovim. Jednd sa o vSeobecnejSie kategorie
vopred vymedzené v teoretickej Casti prace. Induktivny spdsob je kontrolovanou
idealizaciou kategorii z povodného textu. To, Ze je problém videny v perspektive
konkrétnej tedrie eSte neznamend, Ze sa pocas rozboru nemdzu objavit tedriou
nezohladnené vyznamy, ktoré sa vzhladom k vyskumnému problému nedaju
ignorovat’. Induktivne vypracovdvanie kodov je teoretické prihliadnutie k detailu
a kontextu, ,,platanie dier v teoretickom domove prace® . V postupe prace je tento
spdsob sucastou sumarizujicek interpretacie, teda prvého interpretacného kroku.
V tomto ohl'ade ide v mojom pripade o tri body vo vyskumnych otazkach, ktoré som
nazval hl'adanie urceni:

1. Miiller, hovoriac o ur¢ovani obCianskej spolo¢nosti, poukaze na konstitu¢nost’

kvalit interakcii v rdmci jej inStitacii. Neuvadza vSak presnejSie vymedzenie

a rozbor tychto interakcii.

2. Tatarka kladie doraz na tak konkrétne inStitticie, s ktorymi idedlny

(Strukturalno-normativny) koncept obc¢ianskej spolocnosti nepocital.

3. Ide taktiez Specifika kolektivnej identity aktérov kultury.
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V koédovacom archu st induktivne odvodené kody zvyraznené kurzivou, k ich

definovaniu siaham po Vel'kom sociologickom slovniku (Petrusek a kol., 1996).

Kodovaci arch

Kategoérie

Definicie

1.Determinanty ob¢ianskej spolocnosti [DET]

Predpoklady moznosti rozvoja ob¢ianskej spolocnosti

Sekularizovana verejnost’

Nedogmaticky pristup k podobe spoloénosti

Mimopoliticka verejna mienka

Autondémia a autorita kolektivneho presved¢enia obCanov
podmienend pravom na pristup k informaciam

Decentralizovany a iniciativu umoziujuci $tat

Politicka moc umoziujiica spontannu organizaciu rieSenia
spolo¢nych zaujmov

2.Zmysel obc¢ianskej spolo¢nosti [ZM]

Ciele, ktoré chct byt’ dosiahnuté existenciou obcianske;j
spolo¢nosti

Negativna sloboda

Ochrana pred $tatnymi zasahmi do vymedzenych oblasti
obcianskeho zivota

Legitimizacia Vytvéranie hodnotového systému, ktory opraviiuje vykon
Statnej moci

Participacia Umoznenie individualnej t¢asti na rieSeni spolocnych
zaujmov mimo §tatnych Struktir

Integracia Upeviiovanie a rozsirovanie kolektivnej identity jednotlivca

so zvySovanim dovery k spoloc¢nosti a spolocenskému
systému

3.0Obcianska spolo¢nost’ [DEF]

Siet nestatnych verejnych institucii

Interakcia Kvalita vzt'ahov medzi aktérmi nestatnych verejnych
institacii
Solidarita Dobrovol'na kooperacia rovnych
Ucta Ocenenie (spravania) druhej osoby
Institacia Typizované skupiny, normy a jednanie nestatneho verejnych
inStitacii
Meédia Masovokomunikaéné prostriedky
Miizeum Institicie otvorené verejnosti, ktoré uchovavaji a prezentuju
tie Casti kultary a prirody, ktoré su oznacené za relevantné.
Narativita Rozpravanie pribehu ako komunikacnej udalosti spocivajiice
v kauzalite (poradi recepcie) a finalite (ukoncenosti, skladby
uvod-jadro-zaver)
Ritual Cinnost’ slavnostného rézu alebo akakol'vek &innost’ so
striktne definovanym priebehom
Pohostinstvo Restauracné zariadenie.
Umenie Literarna, vytvarna, architektonicka, hudobna a dramaticka
tvorba
Urbanizmus Teorie a metédy zamerného vytvarania zloziek osidlenia.

Zdujmovd komunita

Identita

Osobné stotoziiovanie sa

Anti-konzumerizmus

Odmietanie sposobu zivota zalozenom na vysokej urovni
spotreby a jej vysokej hodnote pre ¢loveka a spolo¢nost’.

Narod Etnicka kolektivna identita.

Zmysel Vyjadrenie ciel’a, role, ulohy, uc¢elu

Individualizmus Schopnost’ osoby pohybovat’ zamerne a vedome si vyberat’
vlastn kolektivnu identitu z moznosti, ktoré mu pontka
spolocensky systém

Tradicia Intergeneracné odovzdavanie spolocenského vedenia.
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Skladba sumarizacnej interpretacie pozostava z Cislujiceho konspektovania
a koédovania takto roz€lenenych tematickych blokov textu. Ide teda o pripravny krok
Strukturujucej interpretacie, z ktorého zverejiiujem len uryvok, kvoli kontrole

spravnosti pouZitia metddy.

1. Tlustrécia piatich vysoko cenenych udalosti, v Tatarkovom vyraze predstaveni, ktoré su zlozkami kultiry:

1.1 Divadelné predstavenie Diabol a Pan Boh, ktoru Francuz Jean Paul Satre podl'a Tatarku piSe $pecidlne
pre herca Ctibora Fil¢ika. Hra je rezirovana manzelkou Gustava Husaka Magdou Lokvencovou.

[DEF-Institicia- Umenie]
[DEF-Interakcia-Ucta]
[DEF-Identita-Ndrod)]

Bratislavské publikum alebo tento ndrod mal si hned vtedy ndalezitym spésobom uctit herca, celym nesputanym temperamentom
ho vyniest do nebies.

1.2 Osobna skusenost’ zo SNP. Hromadné mocenie s partizanmi tesne pred tym ako mali byt popraveni
nemeckou popravéou catou. Situované za liptovskou obcou Lubela, pod sochou svitca, ¢o vyvolava
asociaciu na zbierku Laca Novomeského Svity za dedinou, ktoru napisal pocas vojny a venoval neskor
popravenému Vladimirovi Clementisovi, ktory sa v tom ¢ase nachadzal v londynskom exile.

[DEF-Institucia-Umenie]
[DEF-Interakcia-Solidarita]

Tam nds Nemci postavili pred gulomety, Ze nas skosia. Nuz ako v takej chvili chlapi sa naraz — prepytujem — vymocili a povedali:
tak teda pod'me. Mne vtedy oci padli na toho svitého za dedinou. Pomyslel som na basnika, predstavou spojeného s tym svdtym.
Prosim, tak teda podme.

1.3 Narodna slavnost’ na hrade Devin pri Bratislave pri prilezitosti skoncenia Druhej svetovej vojny
a uctenia si jej obeti.

[DEF-Institicia-Obrad)
[DEF-Institucia-Umenie]

Alexandrovov armadny subor spieva piesen Slavici, slavici nebudte vojakov. Koniec vojny. A mne sa vybavuje v pamditi nas
povstalecky vojak, ako sedi schileny pod bralom.

1.4 Studentské povstanie v Parizi, ktorého bol v méji 1968 priamym svedkom. Prihlsenie sa ku
gaullizmu v otazke zahrani¢nej politiky a predsa vyjadrenie sympatii k protestujicim.
[DET-Mimopoliticka verejna mienka]
[DET-Sekularizovana verejnost’]
[DET-Decentralizovany a iniciativu umoZziiujici $tat]
[DEF-Identita-Antikonzumerizmus|
[DEF-Identita-Ndrod]

Po sumarizacnej interpretacii nasleduje Strukturujica interpretacia, v ktorej cez
vytazenie tém zokoddovaného textu a ich kontextualizaciu odpoveddm na
vyskumnych otdzky polozené v teoretickej Casti. Tento krok je zaviSenim a obsahom
nasledujucich stran tejto prace.

Vyber interpretovanych textov nie je ndhodny (Ci Statisticky). Zakladnu
heuristicki pomocku predstavuje Persondlna bibliografia Dominika Tatarku

(Viskupova, In Tatarka, 1996, s. 251-320), ktora bibliograficky sumarizuje nielen cela
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jeho tvorbu, ale i reakcie a kritiky na fiu v casovom obdobi 1933-1996. Vyber textov

podriad’'ujem intencionalnemu kritériu, tzn. venujem sa textom, v ktorych bol prvotny

zamer Tatarku verejne predstavit’ svoju kocepciu kultury.

1.

Kultara ako obcovanie. In Kultura ako obcovanie, s. 57-64.
Pov. Kulturny Zivot, 23, 1968, €. 31, s. 6-8

Povedomie kultary. In Kultura ako obcovanie, s.65-70.
Pov. Smena na nedelu, 1968, roc. 21 (3), 4.8.1968, s. 1,6.
Hovory o kulture I. In Kultura ako obcovanie, s. 71-72.
Pov. Maticne citanie, 1969, roc. 2, €. 7, s. 1.,4.

Hovory o kultare II. In Kultiura ako obcovanie, s. 73-78.
Pov. Maticné citanie, 2, 1969, roc¢.2, ¢. 10, s. 3,7.

Hovory o kultare II1. In Kultura ako obcovanie, s. 79-83
Pov. Maticne citanie, 2, 1969, roc. 2, ¢. 11,s. 1, 4.

Obec bozia — obec ¢lovecia. In Kultura ako obcovanie, s. 143-150.

Pov. Smena, 1968, ro¢. 21, 7.5.1968, s. 3-6.

Pracujem so sthrnnym vydanim tychto textov, ktoré vySlo pod nazvom Kultura ako

obcovanie vroku 1996 aako som sa zmienil vvode, reprodukujem tieto texty

v prilohe préace. Publikacia Kultira ako obcovanie totiz vysla v obmedzenom naklade

a je v ¢eskom prostredi tazko dostupn. Cielom je umoznit’ ¢itatelom bezprostrednt

kontrolu mojej interpretacie.
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3.3 Strukturujiica interpretacia
3.3.1 HPadanie determinantov

Determinanty koncepcie kultury interpretovatel’né
ako determinanty obcianskej spolocnosti ?

Strukturéacia interpretaéného kroku za¢ina hladanim odpovede na vyskumni
otazku, nakol’ko Tatarka vo svojich textoch pozaduje od spoloc¢enského prostredia to,
¢o ksvojej existencii potrebuje obcianska spolocnost. Opakujem, Ze tymito
podmienkami musi byt istymi kvalitami sa vyznaCujica verejnd sféra a Stat.
Verejnost’ musi byt’ sekularizovand, musi v nej byt pritomna autorita mimopoliticke;j
verejnej] mienky aStdt musi byt do istej miery decentralizovany a tolerantny
k slobodnym iniciativach obfanov sledujtcich svoje spolocné zaujmy.

Dominik Tatarka VO svojich vychodiskach spina tieto
podmienky. Neanalyzuje spolocenski situdciu na Slovensku z vyhranenej
ideologickej perspektivy. Vyraznym faktorom, ktory sa na tom pozitivhe podiela je
jeho celozivotna orientdcia na sekuldrnu francuzsku kultiru a opakovana
bezprostredna skusenost’ sfiou. Nie je preitho vrozpore vyzdvihovat liberdlny
nacionalizmus zahrani¢nej politiky prezidenta Charlesa de Gaulla a zaroven
sympatizovat’ so komunistickymi Studentskymi protestmi v Parizi v maji 1968.
Uznavat marxistu J.P. Sartra, ale iAndré Malrauxa, intelektuala a ministra
zahrani¢nych veci konzervativneho de Gaullovho kabinetu.

Determinant sekularnej verejnosti sa v sledovanych textoch nachddza. A to
v negativnom 1 pozitivnom aspekte. Ten negativny zahriluje ndvrh sa zruSenie
verejného monopolu 3tatostrany na pravdu™. TaktieZ sa vyrazne kritizuju prejavy
stalinizmu, ktoré spocivaju v zmene nazvov ulic a kopirovania sovietskej architektary.
To je ukdzané na meste Nova Dubnica, ktoré sa podl'a Tatarku malo pévodne volat’
VoroSilovgrad. Architektira tohto mesta sa mala inSpirovat’ architektirou
leningradskou. Opakovanej kritike je podrobena sovietizacia heraldickych znakov, ku
ktorej dochédza po prijati novej Ustavy r. 1960. V eseji Povedomie kultury (s. 70)
navrhuje z rydzo pragmatickych dévodov zruSenie povinnej vyucby ruského jazyka
na zékladnych a strednych skolach. V tomto kroku ako byvaly pedagog argumentuje

nemoznostou komunikécie v ruStine ani s najblizSimi susedmi, taktiez neuspechom

>* Okrem tohto naroku z eseje Obec bozia — obec clovecia je tento monopol pomenovany v tu
nezahrnutej eseji ako cézaropapizmus.
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v osvojeni cyriliky $ir§imi vrstvami a absenciou vyraznej prekladatel'skej ¢innosti.
V pozitivnom aspekte je predstava sekuldrnej verejnosti presadzovand na
individudlnej, socialnej a hodnotovej rovine. Obsah individualnej roviny je v odkaze
na prvy &lanok Vieobecnej deklaracie Pudskych prav™>’, s ktorym definuje ¢loveka ako
bytost, ktora ma svedomie (Kultura ako obcovane, s.62). V skratke tu mozno
svedomie vylozit' ako rozhovor svyznamnymi druhymi’® (i uctievanymi) aso
zodpovedanim sa voCi tymto autoritdm - v intimite sukromia aj vo verejnej sfére.
Svedomie je zadkladnd odliSnost od Zzivocichov emancipujuca c¢loveka od jeho
inStinktov. Tu je nutné dopustit’ sa odklonu od sledovaného problému a zdoéraznit’, Ze
sam Tatarka sekularizuje slovnik krestanskej teologie. KedZze zalenenim sa do
vedomia jednotlivca zakladaji vyznamni druhi svedomie, dochédza Tatarka k zaveru,
ze Clovek je taktieZ bohotvorca, pretoze dialdg, ktory sa v nom vedie neprebicha len
$0 Zivymi osobami, ale taktiez s bohmi, predkami, ¢i hodnotami. Z liberalneho dérazu
na pravo na slobodu svedomia kazdého c¢loveka ztoho vyplyva aj uvedené
vymedzenie demokracie ako spolocnej a Stdatnej formy sucasného individualizmu
(Povedomie kultary, s.68). To sme uZz vrovine socialnej, v ktorej je odmienuté
Pudovodemokratické spoloc¢enské zriadenie z dovodu masovosti a taktiez navrhuté
tolerovanie katolickej verejnosti, ktord je vyzvana ku krestanskému obohateniu (sic)
socializmu (Obec bozia, obec €lovecia, s.147). Treba pripomenut’, Ze nielen oficidlna
ideoldgia, ale aj Tatarka eSte vr. 1968 drzal voc¢i katolicizmu, kvoli jeho ulohe
Statneho nabozenstva v Slovenskom State, odmietavy postoj (viac vid’ kap. 2.3.2).
Aktérsky je v socidlnej rovine procesu ,sekularizacie verejnosti“ jeho pozornost
obracand najmid na nastupujucu generdciu, na mladez, ktord uz podla Tatarku
nevnima svoju hodnotovu orientaciu a Zivotné ciele v ideologickych kategoriach
(Obec bozia, obec clovecia, s.144; Povedomie kultury, s.69). Pri¢iny a prejavy
franctizskeho a Ceskoslovenského Studentského hnutia sa mu zdaju tak podobné, ze
rozdiely spolo¢enského systému mu pripadaji irelevantné (Hovory o kultire II, s. 74-

75)°’. 'V hodnotovej rovine mozno interpretaciu podporit Tatarkovou parafrazou

> Veseji Obec bozia — obec clovecia eite nespravne odkazuje na dokument Charty OSN, o dva
mesiace nato v eseji Kultura ako obcovanie opravil znenie odkazu na Chartu ludskych prav, konkrétne
jej prvy clanok: ,, Vsetci ludia sa rodia slobodni a rovni si v déstojnosti aj v pravach. Su nadani
rozumom a svedomim a maju spolu vychadzat' v duchu bratstva.

°% Pojem vyuzity z Berger-Luckmann, 1999.

>7 Této téza sa nachadza taktieZ v neinterpretovanej eseji Studentské povstanie v Parizi (Tatarka, 1996,
s. 163).

54



André Malrauxa o tom, Ze zapadna kultara sa stala prvou nenabozenskou kultirou
v dejinach ajej Clenovia sa zacali dozadovat kazdodennej satisfakcie (Hovory
o kultare II, s.73), zacali vnimat’ zmysel svojich Zivotov v inom ¢asovom horizonte
avo vicsej individualite, teda postupne sa vytrdca legitimita predstdv o spase
v posmrtnom zivote, ale aj o skorom dosiahnuti vytizeného komunizmu: ,, Véicsina
obcanov a najmd mladez ako celok s nechutou ¢i posmechom odmieta, aby jej ktosi
definoval a nanucoval akysi svoj a jediny zmysel Zivota, jej skromnej a spolocenskej
aktivity, “ (Obec bozia, obec Clovecia, s.147-148)

Determinant autority mimopolitickej verejnej mienky je zohladneny taktiez,
a to vo vysloveni navrhu na demokraticku vol'bu komunistickych politikov: ,, virchnost
skutocne volend, moc co najviac podelend (Obec bozia, obec ¢lovecia, s.147). K tomu
sa priddva doraz na zastavenie inscenovania verejnych udalosti, zhromaZzdeni
a zjazdov zo strany KSC. Tento odpor k dopredu pripravenému priebehu uz Tatarka
vyslovil najmi s ohl'adom k polroénému predstihu schvélenia rezoltcie k IV. Zjazdu
ZCSS (vid® kap. 2.4). Velmi preto chvali spontannym priebeh mitingov nového
vedenia Statostrany s verejnostou (Kultira ako obcovanie, s.58) Pod tento
determinant zahriiujem taktiez doraz kladeny na slobodu slova a umeleckého prejavu
a taktiez poziadavku na pravo verejnosti na pristupu k informaciam. Posledne
zmieneny narok je vyjadreny odmietnutim pojmu fajomnik, ktor spajal s vyznamom
Statneho tajomstva, o je taktiez motiv, ktory sa v jeho publicistike objavuje od
rannych Sestdesiatych rokov (vid kap. 2.3.4).

Determinant decentralizovaného S$tatu, ktory by obanom umoznil iniciativne
sledovanie svojich spolo¢nych zajmov aj bez c¢lenstva v politickych Struktarach sa
v sledovanych textoch nachadza najma negativne a to v prekvapujiicom konstatovani
podobnosti medzi socialistickym rezimom 1948-68 a klerofasistickym rezimom 1939-
45. Oba sa totiz vyznacuju hierarchickou ,, cirkevno-vojenskou organizaciou Statnej
moci“ aod svojich obyvatelov vyzaduju konformitu, ,, mimikry suhlasu za kazdu
cenu* (Obec bozia, obec Clovecia, s.145) a ponukaji kariérizmus v rdmci svojich
organizacii: ,,Prvy uder v case represii dostala kultura prave v oblasti spolcovacej. *
(Obec bozia, obec clovecia, s.149). Zmysel zaujmovych komunit rézneho druhu,
ktoré su esenciou Tatarkovej kultury, nema byt zahrnuty v spojeni ,,prevodova pdka
Statnej moci“ (Obec bozia, obec CloveCia, s. 147) anesmu byt ,pod kuratelou

ideologickych tajomnikov* (Povedomie kultiry, s.66), naopak, ich ciele maja
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poméahat’ napinat’ ciele, ktoré vyty&uji samotni obyvatelia. Aby to bolo mozné, je
trvané na d’alSej liberalizacii, tzn. v rozSirovani najzakladnejSieho prava, teda prava na
spolCovanie.

Z uplynulého vykladu by mal vyplynat zaver, Ze st splnené¢ zakladné
determinanty k tomu, aby som mohol pokracovat v interpretacii Tatarkovho
konceptu kultiry ako obcianskej spolo¢nosti. Ukazal som, ze sa v nich presadzuje
prostredie, ktoré by sa vyznacovalo zdujmovou a ndzorovou pluralitou a zaznieva
v nich volanie, ktoré je takmer totozné stym, ktorého autorom je Ernst Gellner:
,Opravdova obcanska spolecnost neprekrtiva sva nadrazi a bulvary a nevydava nové
plany mést pri kazdé zmené viady,“ (cit. Gellner, Miiller, 2003, s. 30). V prvej
kapitole prace som taktiez tvrdil, Ze Tatarku mozno zaradit’ do liberdlneho pradu
slovenskych intelektualov, ktori boli &lenmi KSC. Nezabudam vsak nato, Ze i ked’ su
priority mnou sledovaného autora demokratizacné¢ anie federalizacné, nikde

nenavrhuje zavedenie politické¢ho pluralizmu a ani trhovych reforiem.
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3.3.2 Hladanie prinosov a urceni

Prinosy koncepcie kultury interpretovatel’né
ako prinosy obcianskej spolocnosti?

Uréenia koncepcie kultury (interakcie-institucie-identity) interpretovatel’né ako
urcenia obcianskej spolocnosti?

Strukturujuca interpretacia pokraduje hladanim prinosov a uréeni kultiry,
ktoré vkladam do jednej kapitoly, pretoze jednotlivé prinosy st naviazané na
jednotlivé urcenia.

Zacinam Tatarkovou negaciou prevladajicej koncepcie kultary. V eseji
Kultura ako obcovanie (s.61) je za obmedzeni oznafena predstava stotoznujica
kultiru s umenim. Kultura nie je Tatarkovi jedna z oblasti spolo¢enského Zivota,
ktorej aktérmi su predovSetkym umelecki tvorcovia, ktorej artefaktmi st vytvory
z pritomnosti ¢i minulosti ozna¢ené za umelecké diela, ktorej inStiticie sa venuju iba
podpore umelcov a distribucii umenia. Tato koncepciu prijala aj komunisticka
ideologia (viac o kultirnej politike po roku 1948 vid’ kap. 2.3.3.1). Sdm autor rozumie
historickej pri¢ine tejto redukcie, ktorou je rozmach delby prace v modernizaénom
proces: ,, Umeleckd cinnost sa vymanila z uicelovosti, zautonémnela. Specialisti sii
tvorcami, tvorcami umenia a umeni. Ti ostatni su konzumenti.” (ibid.). Nato
nadvédzuje kritika konzumerizmu a kariérizmu ako zivotnych priorit. Doélezitost’
prebiehajucich hospodarskych reforiem, ktoré su vyznamnym faktorom celého
Ceskoslovenského reformaéného procesu, nie je v textoch ignorovand, pripominam
taktiez, Ze socidlna otazka bola jednym z faktorov Tlavicovej orientacie mladého
Dominika. Medzinarodné Studentské hnutia Sest'desiatych rokov vSak podla neho
vychédza z odmietnutia hodndt moci a blahobytu. Logickym dosledkom vytisnutia
problému ,, Zivotného Standardu...peniaznej zainteresovanosti “ (Obec bozia, obec
Clovecia, s.147) je ignorovanie hospodarskych inStiticii a interakcii vo svojej
koncepcii. Vyslovuje sthlas s diagn6zou, podl'a ktorej su nepokoje mladeze vyvolané
hladom po kulture (Hovory o kulture II, s.74), redefinuje vSak pojem kultary. Nejde
vraj totiz o zvySeny dopyt po spotrebe umeleckych vyrobkov, ktory sa mal objavit’ u
novej generacie v povojnovej sekularizovanej spoloc¢nosti. InSpirdciou nového

vyznamu sa stavaju etnologické analyzy primitivnych spolo¢nosti Franctiza Claude
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Lévi-Straussa. Hodnoty a ciele, po ktorych je v tej dobe volané Tatarka nachadza
saturované uz v chudobnych predmodernych spolo¢nostiach.™

V esejach je kultura analyzovand v univerzalnej a programovej rovine. Aby
som sa dostal k pointe prace, ktorou je odpoved na otazku, nakolko je Tatarkov
program navrhom pre utvorenie nezavislej obcCianskej spolo¢nosti, musim najprv
interpretovat’ univerzalnu definiciu kultiry, v ktorej bude zodpovedana otazka kvality
interakcii. V programovej rovine rozdel'ujem na problém inStitiicii a problém identit
Vv kulture.

Interakcie: kultura ako uctievanie.

Kultura je stotoznend s univerzalnym zivotnym prostredim ¢loveka vobec.
Pracujtc s protikladnou dvojicou kategoérii kultury a prirody (cultura-natura) definuje
prvu z nich ako ,,umely, clovekom ako druhom stvoreny zivel“ (Hovory o kultare 1.,
s.72), ktorym sa l'udska bytost’ vymedzuje voci zivoCichom. A tak, ako je v etnologii
kult oznaceny za vonkajsi prejav zboznosti, Tatarka rozumie kulture ako vonkajSiemu
prejavu l'udského svedomia.

Kvality socidlnych interakcii vtomto prostredi budi teda externalizéciou
kvalit vztahu ¢loveka k obsahu svojho svedomia. Medzil'udské vztahy v kulture su
zalozené na ucte a solidarite, preto je v tomto aspekte oznacend kultara za uctievanie

alebo za obcovanie:

“Spolocenské organizmy sa schadzaju, rozchddzaju, rozpadaju na principe uzndvania, na potrebe
a principe uctievania. Fyzickou pritomnostou, uzndvani, spolocnych hodnot sa dostdava jednotlivcovi

a celej zhromazdenej spolocnosti satisfakcia ustalenym, obradnym alebo improvizovanym spésobom, *

(Obec bozia, obec ¢lovecia, s.148).

Na rozdiel od sucasného stavu v State, armade a cirkvi tu neprevladaju vzt'ah
s y

hierarchické a mocenské. Absentuje tu i ambicia po vyraznej vertikalnej mobilite v jej

>¥ Tatarkova analyza sa teda vyrazne li&i od teérie postmaterializmu Ronalda Ingleharta, podl'a ktorej
dochadza v 60. Rokoch na Zapade k tichej revolucii v hodnotovej orientacii medzi obyvatel'stvom,
ktora s Druhou svetovou vojnou uz nemala bezprostrednti skisenost. Priina revolucie hodnot
spocivala v bezprecedentnom posune Urovniiie blahobytu. Zakladné ekonomické zabezpecenie sa
podla neho stalo samozrejmostou, o umoznilo vznik postmateridlneho hodnotového systému, velkou
novinkou bol napriklad doraz na ekologické prava. Aktérmi tichej revolicie boli mladi l'udia, a to
preto, ze hodnotova orienticia sa po 33. roku véc¢Sinou nemeni a generacia rodicov bola v tomto
ohl'ade formovana hospodarskou krizou, resp. vojnovymi rokmi (Inglehart, 1971).
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inStitaciach. Kritika redukcie kultury na , kult osobnosti“ a tutok na literatiru
socialistického realizmu, ktora ,, navrhuje pre pozitivneho hrdinu kariérizmus...tym, Ze
vyriesi vyrobné probléemy vysvihol sa hore...vyssie.“ (Obec bozia, obec ¢lovecia, s.
146) je len zopakovanim postojov, ktoré zastadva od XX. Zjazdu KSSS (vid’ kap.
2.3.4). ,,Uctievanie* je slovo s vysokou frekvenciou vyskytu, ocefiovat’ sa maji
nielen vyznamné postavy umenia, ktoré je predsa len nezanedbatelnou institiciou
kultury, a nielen vyznamné postavy tradicie, ktora je zdkladnou zlozky jej identity jej
¢lenov. Ucta je principialna akost’ kazdodennych socidlnych interakcii, ktora zaklada

dva z prinosov kultury:

Prinos legimitizdacie vykonu moci
Ucta je nevyhnutnou stdastou vztahu k ndbozenskym a politickym autoritim a
hodnotdm. Z toho vyplyva apel na institut vol'by autorit a to i v podobe hlasovacieho
aktu: ,,7y cinitel, odpovedaj...Ak neodpovies a pravdivo, prosim strat’ sa, odid zo
sceny (dejin). Aby sme ta uznavali...musis odpovedat, (Kultira ako obcovanie, s. 58).
Bez pritomnosti zhody obyvatel'ov v ucte k zdkladnym vychodiskdm spolocenského
systému dochddza k nésiliu, k vynucovaniu verejnému suhlasu s nimi, dochadza k
uniformite (vid' dielo Démon suhlasu, kap. 2.3.4). Nasledkom krizy legitimity su
spolocenské nepokoje. Tatarka preto, s odkazom na marxizmus, hovori o revolucii

a rebélii ako o zakladnych zlozke kultury (Kultira ako obcovanie, s.62).

Prinos spolocenskej integrdcie
SKultura je obcovanim...je vyrazom pomeru cloveka k cloveku...vyrazom toho, co si
uctievame, cim chceme byt, ¢o chceme, aby si uctili i ti, ¢o pridu po nas*, (Povedomie
kultary, s.70). VonkajSim prejavom mu je samoorganizdcia zaujmovych komunit,
ktorej svedkom bol napriklad v priebehu Druhej svetovej vojny, kedy sa osobne
zucCast'tnil na jednom z pravidelnych stretnuti malej krestanskej komunity rodicov
jeho vtedajSich ziakov (Obec bozia, obec Clovecdia, s.144). Zdéraznovanym prinosom
kultury nie je ani tak participacia sa na rieSeni spolocnych zaujmov, ale najmi
obnovovanie, posiliiovanie a prehodnocovanie identity ¢loveka a nim uctievanych

hodnot.
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Z Ucty sa odvija druhy zédkladny medzil'udsky vztah, ktorou je solidarita. Pod
nou moézZeme rozumiet spontdnnu kooperdciu, dobrovolni spolupracu. Takto
samovolne a verejne, ale zdroven az intimne pospolu mocia muzi tesne pred
pripravovanou popravou z nemeckych gulometov, iny priklad je obrazom navratu
pracovnych migrantov z Ameriky na slovensky vidiek. Navratilci namiesto investicii
do sakromného majetku kupuji zo zarobenej mzdy zvon pre dedinsky kostol: ,, Im sa
to ratalo, pocastovat a mat pocit. Pre nich cosi také bolo slavou Zivota. Ni¢
rozumné. “ (Kultara ako obcovanie, s.59) VSetky texty st nasiaknuté odmietnutim
predpokladu naplanovat’ a zuzitkovat kazdu nestkromni interakciu. Tak

nepragmatickd moze byt podl'a Tatarku len osobna solidarita v malych skupinach.

Institucie: kultura ako spolcovanie
Univerzalna definicia kultury, vychadzajica z etnologickych vyskumov Lévi-
Straussa, zdoraziiuje kvality, ktorymi sa vyznacovali spolo¢nosti, ktoré nepresli
modernizacnym procesom, a v ktorych medzil'udské vztahy vychadzaju z osobnych
bezprostrednych kontaktov. Umeleckd koncepcia kultiry ignoruje okrem zmienenych
interakcii zaloZenych na ucte a solidarite a okrem prinosu prebiehajucej spolocenske;j
integrécie taktiez a najma inStitlcie, ktoré stoja na tychto zdkladoch: ,,Ludska kultira
v tychto Sirkach nazyva sa spolcovanim, uvedomenou ¢i pocitovanou potrebou zdielat
ludsky osud,” (Obec bozia, obec Clovecia, s.148). Tu sa dostavame k prechodu od
univerzalneho urcenia kultury k programu pre sucasni Ceskoslovensku spolocnost,
ktorého vychodiskom sa stava sekularizana téza André Malreauxa o dosiahnuti stavu
prvej nendbozenskej civilizacii v dejinach. Tatarka na primitivne spoloCenstva
aplikuje obciansky princip: ,,Obec bozZia dnes by bola organizmom spolocenskych
buniek slobodnych obcanov, bola by vyrazom ich historického vedomia, ich
humanizmu, ich humanistickych, ndarodnych a vseludskych ambicii, (Obec bozia,
obec Clovecia, s.145). V programe kultiry je navrhované zakladanie a zlepSovanie
nasledujucich institacii:
1. Zaujmové komunity.
Spolocensky systém ma umoznit’ iniciativne zakladanie slusnych spolocnosti
(Obec bozia, obec ¢lovecia, s.148) svojich obCanov. Patria medzi ne najma

zaujmové komunity typu spolok rybarov ¢i klub milovnikov poézie ¢i mladej
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inteligencie. Avsak do vyctu su zahrnuté taktiez komunity politické (zakladna
organizicia S$tatostrany) a nabozenské. Ako priklad je vyzdvihnuté taktiez
reStauratné zariadenie, vidiecke pohostinstvo. Ako doblezitd zlozka
a integra¢ny faktor tu vystupuje rozpravanie a zdielanie Zivotnych pribehov™’
(Hovory o kultare II, s.). Vznikanie a zanikanie zdujmovych komunit nesmie
podliehat’ regulacii a sloboda spolCovania je v textoch hajena zo vsetkych
obc¢ianskych prav najCastejsie. Pretoze 'udskd kultara vo svojej univerzalnosti
stoji na vztahu ucty, ktorej predmet vnima Tatarka ako premenlivy. Ak sa
vSak v priebehu ¢asu menia uctievané hodnoty, musi byt v kultiire umozneny
spontanny vznik zdujmovych komunit, ktoré st zalozené na tychto hodnotach:
,,Obec bozia je vecnd ako ludska kultiura, lenze sa vecne rozpadd a vecne
vznikad ako vsetky spolocenské formdcie, ako telo cloveka. (Obec bozia, obec
¢lovegia, s.146). Dalsou vlastnostou zaujmovych skupin, ktorych zakladanie
je navrhované, je, ze ide o malé socialne skupiny. K podpore svojho programu
su pouzivané ilustracie z vidieckeho sveta alebo z davnej ¢i fiktivnej historie
(skupina zbojnikov, biblicki apostoli, homérsky hrdinovia; Hovory o kultare
111, s.82) alebo z etnologickych vyskumov (Kultura ako obcovanie, s.59-60).
Ide teda o skupiny vyznacujuce sa Castym osobnym fyzickym kontaktom
svojich Clenov (,,zhromazdenia®), ktory v sebe nesie emociondlnu zlozku
a hodnotovy konsenzus (,,uzndvanie spolocnych hodnot*).

Vyzdvihovanim malosti zdujmovych komunit je Tatarka predmoderny.

Na narativitu, slovesnu kulturu, kladie Tatarka ako literat velky doraz. Tieto dramatické
predstavenia, ktoré s zazivané pocas vyprav na vidiek, su povazované za zaklad a nasledne i zmysel
literarnej tvorby. Dosledkom je nielen apel na etnologov k doslednejSiemu skumaniu Ustnej
(zdruzujucej) slovesnosti, ale aj nasledné vymedzovanie role spisovatela v spolo¢nosti vobec. Teda
tvorca - ale aj zivy rozpravaé, ktorého pribehy su ddlezitym cinitelom vzniku verejného priestoru
a gravitatnym pol'om stretavania sa. Na zaclenenie narativity do vytvarania obcianskych Struktar
upozornil vo svojej knihe pripadovych s§tadii nedavno aj americky sociolog Robert Putnam: ,, Procesy
vyjadrovania a zjednocovania zdujmov sa vyndraji zo starostlivo vedenych rozhovorov medzi beznymi
¢lenmi... Prave rozprdvanie pribehov pomdha rekonstruovat viastné zaujmy ... Tym, Ze sa rozpravaju,
i tym, Ze sa im nacuva vznikd porozumenie, ktoré pomaha nachadzat to spolocné, co ndsledne ulahcuje
vznik a pretrvanie skupin a sieti (Putnam et al., 2003, s. 282-283, prelozil autor prace).
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Prinos participdcie na rieSeni spolo¢nych zaujmov
Prinos participacie na rieSeni spoloénych zaujmov je vSak predsa len
vysloveny, jedna sa najmd o spolo¢né politické zaujmy v situdcii padu ¢i
problematizacie doveryhodnosti mocenskych elit: ,, V rebéliach a revoluciach,
v rych jedinecnych divadelnych predstaveniach vsetci prislusnici zahrali svoju
ulohu, vdanej chvili sa realizovali, vse za cenu Zivota,“ (Kultira ako
obcovanie, s.62). Oproti prinosu legitimizacie a integracie je vSak spomenuty
len okrajovo na prikladoch Studentského hnutia a verejnych mitingov

politickych elit prazskej jari.

2. Ritualy.

Kultura v sebe nesie taktiez slavnostné, pevne dané praktiky, ktoré su
prejavom ucty: ,,vykondavanie nabozenskych a statnych kultov, ludovych
a narodnych slavnosti” (Obec bozia, obec clovecia, s.149), sprievody,
prehliadky, zasadania. Nedochddza krozliSeniu medzi ndbozenskym
a nendbozenskym ritudlom, ani medzi tym, ¢i je jeho organizéicia riadena
Staitom alebo nie. Pozornost’ sa vSak obracia najmé na tie, ktoré su spojené
s tragédiou alebo s tradiciou. Tragicky ritual zastupuje vidiecky kar, v spojeni
s tradiciou ide o pripomienkové slavnosti dolezitych postav narodnych dejin.
Kritiky za zanedbavanie ritudlov tohto druhu vSak nie s nemierené na
zaujmové komunity, zodpovednost’ za ne nesie podla Tatarku $tat: , Ked’
narod donutite také historicku postavu, akou bol J. M.Hrban napriklad, uctit si
v tesnej klubovej miestnosti, moze si len pomysliet, Ze jeho predstavitelom
nedostalo sa ani len slusnej vychovy,“ (Povedomie kultiry, s.69).
Vyzdvihovanim kultu predkov a hrdinov je Tatarka predmoderny.

Umenie.

To, ze kultura nie je umenie vlastne znamend, ze kultura je nielen umenim.
A ked’ sa hovori o umeleckej tvorbe, tak najmé o tej, ktora je vystavovana
alebo predvadzana vo verejnom priestore, ktord teda mdze pdsobit’ s tmyslom
(de)legitimizovat’ a integrovat’ spolocensky systém. Kedze Tatarka pdsobil aj
vroli vytvarného kritika, vyzdvihuje najmd médium obrazu a sochy.
Ide najmé z tvorbu vytvarnej dielne dobovo nekonformnej slovenskej skupiny

Galandovcov. K tomu sa pridava silny doraz na pamétniky a pamétihodnosti,
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taktiez na fyzické stvarnenie a ideovi népln verejnych priestranstiev, ktoré st

zhmotnenymi uzlami zdiel'anych hodnot:

., Vytvarna kultira je cosi ako sustavou signalizacnych zariadeni alebo majakov. Naozaj ¢loveku staci
sa pozriet, v akom stave su jeho monumenty, sidla, katedraly, spolocenské priestory a v tej chvili vie,
v akom stave je republika, ¢i narod dba o seba, alebo sa opusta,

(Povedomie kultury, s.69)

Ciele umenia vV kulture nie su vprvom rade estetické, ale politické
a hodnotové, preto je sem mozn¢ zaradit’ aj umenie stavebné a dokonca i déraz
na Uzemné planovanie — urbanizmus: ,dispozicia, orientdcia obce bola
vyrazom — doslova tak — svetového ndzoru, vyrazom kozmologickych
predstav“, (Kultira ako obcovanie, s.60). Ktoré diela vytvarného umenia 20.
storo¢ia st chvalené? Mohyla na Bradle, postavend DuSanom Jurkovi¢om pre
Statnika Milana Rastislava Stefinika, P'udovym umenim inpirované drevené
plastiky Vladimira Kompanka, 'udovym umenim inSpirované kolaze Andreja
Barcika, pravekymi VenuSami inSpirované sochy Pala Toétha, malijskym
kmenom Sunefo inSpirovand malba Maxa Ernsta, biblickymi obrazmi
inSpirovany symbol mieru od Pabla Picassa.

Oceflovanim primitivizmu a ruralizmu v dielach moderného umenia je Tatarka
predmoderny.

4. Média

Jedinym rydzo institliciou modernizovanej spolo¢nosti s v mnou sledovanej
koncepcii st masovokomunikaéné prostriedky. V tejto suvislosti treba
pripomenut’, ze Tatarka aktivne posobil v medialnej sfére uz v priebehu SNP
vr. 1944, treba spomentt jeho pokracujice problémy s cenzirnymi zdsahmi,
jeho  prislusnost’  k liberdlnemu pradu slovenskych komunistickych
intelektualov. Rozhlas a televizia vystupuju v eseji Kultura ako obcovanie ako
tvorcovia mimopolitickej verejnej mienky, ako tvorcovia priestoru, ktory
integruje spolocenstvo narodnej kultury. Preto je okrem slobody spol¢ovania
druhou explicitne hajenou slobodou sloboda slova. A aj ked’ je inStiticia médii
jedinou vyslovne modernou inStitaciou kultury, Tatarka nevnima toto

Specifikum a dava ich do jednej rady s inStiticiami predmodernymi:

Kmenom narodnej kultury je kultura spolcovacia, kultiura spolocenska. Jej prvym vyrazom je

zhromazdenie obce a spolocenstva raz pri vatre uprostred chatvc, inokedy v architektonickych
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priestoroch chramov pri bohosluzbach, dnes v priestore vytvaranom telekomunikacnymi prostriedkami
v okruhoch vysielacov, pri rozhlasovych a televiznych prijimacoch napriklad.

(Kultira ako obcovanie, s. 64)

Identity: kultura ako pamdt’ ndaroda

Zakladnou sucastou kulturnej identity obCana je neustdle prehlbované
vedomie tradicie®. Tatarka uziva slovo ,pamdt™, priom jej zakladné vlastnosti su
lokalnost’ a kontinuita. V textoch objavuje téza, Ze sami seba , chdpeme
v suvislostiach* (Hovory o kultare III, s.83), teda v kontinuite tradicie. Obe tieto
vlastnosti st kritikou oficialneho vykladu dejin a s nim spojenou politikou KSC po
roku 1948. T4 naopak tradiciu sovietizovala a pomocou pojmu socialistickej kultirne;j
revollcie oznaGovala za diskontinuitna®'. Sovietizaciu a diskontinuitu praktik rezimu
Tatarka ukazuje na priklade vystavby mesta Nova Dubnica, ktoré v podla neho v
pociatkoch nieslo ndzov VoroSilovgrad a bolo s mongolskym Ulanbatarom kopiou
Leningradu. Tradicia ma byt ukotvend ,, historickymi a krajinnymi suvislostami, *
(Povedomie kultary, s.67), pretoze je to suhrn verejnostou ,,uctievanych* obsahov
minulosti regiéonu. Tieto obsahy su dévané vo vztahu so zdkladnou Fkulturnou
identitou — narodom: ,,ndrody a kultury si mozu v slobode a pravde uctievat iba
pravych bohov. I pravi bohovia stracaju ducha, zomieraju, stavaju sa z nich modly,
(Obec bozia, obec Clovecia, s.146). Reflektuje a akceptuje sa zmena obsahu tradicie,
ktord i vo svojej premenlivosti vystupuje ako najdolezitejSia sucast’ kulturnej identity.
Ta mé byt ,, obnovovanym, jatrenym, neustale jatrenym stavom povedomia, “ (Kultira
ako obcovanie, s.61). Na obsahy tradicie nie je kladené kritérium vedeckej
pravdivosti, neprekazajii obsahy ,, umelé“ ani ,, fiktivne “ (Hovory o kulture III, 5.83)%.
Tradované predmety ucty maju byt spracovavané umenim, vyzdvihuji sa originalne
apre pritomnost zrozumitelné a pritazlivé vyrazy starych, konkrétne l'udovych

(Galandovci) a primitivistickych (Picasso) motivov, spominand je tiez socharska

% Tradicia je v sociologickom pojmoslovi definovana ako ,,pietrvavajici vzory chovani, redukujici
nejistotu rozhodovani. Je to jeden ze zpiisobii kolektivniho jednani. Kromé uvedené pragmatické funkce
plni tradice funkci symbolickou: zpritomiuje hodnoty, které jsou v dané kulture c¢i subkulture
povazovany za zvldst vyznamné, a které se proto casto méni v normativai vzorce chovani, ve zvyky,
obyceje, mravy, “ (Petrusek a kol., s. 1326).

8! Tatarka oznadil tézu o socialistickej kultirnu revolucie za , fantastickii hypotézu novej éry“ uz v roku
1965. Sovietizacia tradicie sa na Slovensku prejavovala napriklad v tabuizovani Slovenského
Narodného Povstania. Vid’ kap. 2.4.

62 Tatarka oznaéil ,, realitu umenia za pravdivejsiu a skutocnejsiu nez realitu histérie a prirody* uz

v roku 1940. Vid’ kap. 2.3.2
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a basnicka tvorba. Ako ilustraciu prinosu tradicie z osobnej skusenosti je uvedeny uz
zmieneny zazitok z SNP: nielenze vtedy doslo k prejavu solidarity medzi zatknutymi
Slovakmi, tym Ze sa pred Nemcami spolo¢ne vymocili, ale Tatarkovi okrem toho
padol pohl'ad na ned’aleku sochu svétca. V asocidcii na basnicku zbierku Ladislava
Novomeského s rovnakym nazvom, Svdty za dedinou, mu tradicia poskytla okamzity
hodnotovy impulz a zmysel svojho odboja. (Kultira ako obcovanie, s.57-58).

Tradicia vytvdra nardciu, pribeh o zmysle skupiny, sktorou sa jedinec
stotozituje. Ked’ze je program kultury programom pre Slovensko, prvou a jedinou
kolektivnou identitou je identita narodnd. Zmysel z narodnej tradicie nenesie znak
askriptivity, predurc¢enosti a danosti, v skratke povedané nejde o metafyzicky udel, ale
o konstruovany ucel. V spojeni s premenlivostou tradicie, s jej stile novym

spracovavanim dochadza aj k aktivnemu hladaniu tohto zmyslu®’:

,, Kazdy narod ma pravo citit sa vyvoleny, zo svojho osobitého dévodu vyvoleny, starozdkonny Zidovsky
narod prave tak ako ndrod Cesky alebo narod slovensky. Citit sa vyvoleny znamena definovat svoje
osobitné poslanie, znamend rozhodnutie plnit ho, pokracovat' v svojom osobitnom historickom

poslani.

(Obec bozia, obec ¢lovecdia, s.145)

Z opakovane preukazovanej Tatarkovej frankofonnosti uz snad’ ani neprekvapi, Ze po
priklad Ziadtcej vol'by zmyslu z narodnej tradicie si ide do Franctzka ku generalovi
de Gaullovi, ktory vyhlasil, Zze ak aj jeho narod nemodze byt globalnou velmocou
politicky, nesmie rezignovat na ciel byt globalnou velmocou intelektu,
najinteligentnejsim ndarodom na svete (ibid.). Svoju liberdlnost’ zasa prejavuje vo
vyzdvihovani ¢eskej volby zmyslu. Cesi podla neho znovu uchopili svoje ,staré
demokratické tradicie” a vyty€ili si v reformnom hnuti Prazskej jari za ciel’ spojit’
principy demokracie a socializmu, a stat’ sa ,,najdemokratickejsim narodom na svete “

(ibid.).

% Toto je pojem zmyslu, o ktorom vo svojom prispevku s ndzvom Nesamoziejmost ndroda hovoril na
IV. Zjazde ZCSS (1967) Milan Kundera, toto je taktiez zmysel, ktory hl'ada v Ceskej otdzke Tomas G.
Masaryk. RozliSenie pojmov zmysel a tidel podava Milo§ Havelka vo svojej analyze sporu o Cesky
udel, ktory niekolko mesiacov po sovietskej invazii prebehol na strankach ceskych periodik medzi
Milanom Kunderom a Vaclavom Havlom: ,,Udél a smysl na sebe nejsou navzdjem prevoditelné, uz
jenom proto, zZe udel se prijimd, respektive, jak naznacuje Milan Kundera, se s nim ndrod a jeho
politika smiruji, kdezto smysl je aktivisticky a orientuje: vyklad déjin i naSe rozhodovani a hlavné
zavazuje budouci jednani. “ (Havelka, 2007, s. 15)
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Prinos negativnej slobody
Zmysel, ktory je podla Tatarku nutné vyjadrit zndrodnej tradicie
Slovenska sa priblizuje, ak nestotozituje, so zakladnym prinosom
obcianskej spolo¢nosti. Jednd sa o negativnhu slobodu. Nutnost’ jej
presadzovania je podmiefiovand vojnovym a povojnovym politickym
vyvojom Slovenska a ideologickym vykladom tohto vyvoja. Vychodiskom
tohto vykladu bola téza, podla ktorej bolo pasivne Slovensko oslobodené
Sovietskym Zvdzom. Znej vyplyvala povinnost poslusnosti voci
osloboditelovi. V kontexte pokracujicich vedeckych kritik tejto oficidlnej
verzie a s rozmachom narodného politického hnutia na Slovensku (vid’
kap. 2.4), prichadza Tatarka s redefinicii zmyslu narodnej tradicie, ktory je
zaroven zakladny ciel’ programovej roviny kultury: Prisahajme si, zZe si uz
od nikoho nedame nahovorit, Ze nas pre naSe modré oci, pre nasu
slovansku dusu ktosi oslobodzuje. konecne trvajme na svojom viastnom
demokratickom oslobodzovani (ibid.) To, ze d’alSim prinosom kultury je
zabezpecovanie istot slobody od mocenskych zdsahov Statu vyjadruje
Tatarka v metafore Kultura ako hrad prepevny. Pod podobnym nazvom,
Hrad prepevny je nasa ndrodna kultura, vysla v poslednom disle
Kultarneho Zivota, pred zrusenim tohto ¢asopisu po sovietskej invazii, jeho
odpoved’ na anketovu otdazku ,,Ako dalej“. To, co je v perspektive
interpretovanych eseji navrhované ako ztradicie vychadzajici zmysel
narodnej kultury, je v perspektive pouzivanej tedrie hodnotené ako
prvorady prinos obcianskej spoloCnosti. V tomto bode sa vSak teoreticka
optika a interpretovana koncepcia blizia nielen obsahovo: Miiller dokonca
pouziva aj vel'mi pribuzny typ metafory — hovori totiz o obCianskej

spolocnosti ako o ,,ochrannom vale *“:

vvvvvv

predstavovat prostor neomezeného a nezavislého lidského spolcovani, jenz ve své nezavislosti

vytvari ochranny val proti mozné rozpinavosti statni moci, byt by byla moci demokratickou,

(Miiller, s. 28, zvyraznil Miiller)
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Kultura je Tatarkovi vzdy narodnou kulturou, jej program je programom pre
etnickych Slovdkov, nie pre uzemie Slovenska. Spolo¢nym a najddlezitejSim
menovatelom vSetkych kolektivnych identit je teda stotoziovanie s etnickou
narodnostou. A oproti obsahu narodnej tradicie, ktord vystupuje ako konStruovany
zmysel, vystupuje jej forma — ndrodnost’ ako prirodzeny udel. Tatarka totiz pracuje
s prvobytnou narodnou identitou (cit. Shils, Miiller, 2008, s. 113), ktora trefne
vymedzil Jaroslav Stfitecky (2007) ako ,,temné pouto sjednocujici vsecky casti
spolecenstva v jediné krevni prapodstaté*. Ide o etnické kolektivne individuum,
s ktorym sa pracuje ako s vrodenou a neosvojitelnou kolektivnou identitou, je to
,,narodné povedomie, (ktoré) sa raz strdca, raz nachodi‘ (Obec bozia, obec Clovecia,
s.146). V textoch personalizovany narod kond, uctieva si hercov, kladie otazky
politikom, straca sa konzumovani alebo sa naopak vyjadruje v kulture. V bode
prvoradosti narodnej otazky je Tatarka sucastou prebiehajuceho Sirokého narodno-
politick¢ého hnutia. Toto hnutie vznikd v reakcii na pocit ¢eského a sovietskeho
ohrozenia slovenskej identity a v Sirokom spojenectve sa tu stretdvaju slovenski

intelektuali so slovenskou politickou reprezentaciou KSC (vid’ kap. 2.4):

Generalissimovi poskoci v stranickom a Statnom apardte urobili vietky opatrenia v ideoldgii,

v hospoddrstve, v Skolstve, v institucidch, v spolocenskych organizaciach, aby sa ndrod nemohol
prejavit' vo svojej osobitosti, vo svojich ambiciach, dokonca aby si nemohol uctievat’ svojich predkov.
Slovensky narod mal stratit’ historické povedomie svojej osobitosti, mal sa pocestit, mal splynut’

v ceskoslovensky lud a ako ceskoslovensky lud i po jazykovej stranke podla Generalissimovych téz

o jazykovede splynut' v zonovy jazyk, a napon, ako sa rozumie, porustit sa.

Podobne ako splyvajii v Spojenych Statoch najrozlicnejsie narodnostné skupiny.

(Povedomie kultury, s.67)

Z toho vyplyva, ze ziadny spolo¢ny zdujem na slovenskom uzemi nema byt
v konflikte so zdujmom slovenského etnika. Tradicie, ku ktorej sa mé prvobytna
narodna identita vztahovat, st vSak naviazané nielen na etnikum. Dochadza
k prechodu od slovenského jazyka k sucasnému tzemiu Slovenska a podobne ako sa
v umeni odkazuje na primitivizmus, tu sa ¢asové zalozenie slovenskej identity tiahne
az do praveku ¢i raného stredoveku. Preto st vyzdvihované discipliny archeologie
a etnologie: ,,Archeologia nam vykopala Velkomoravsku risu, odkryla nam nasu
otcinu,” (Hovory o kultare 111, s.83). ,, Pravymi bohmi“ (Obec bozia, obec Clovecia,
s.146) v centre uctyhodnej tradicie su predsa len Clenovia jazykotvornej Sturovskej

generacie 19. storoCia. Prave obdobie ich pdsobenia (pol. 19.st, anie obdobie
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Ceskoslovenskej republiky) bolo podla vyskumov verejnej mienky v rokoch 1968-
1969 povazované na Slovensku za jednoznacne najhodnotnejSie obdobie néarodnej
historie (Pithart, s. 71).

Tatarka vyzdvihuje predmoderné prvky tradicie slovenskej narodnosti.

Otazka prav mensin na Slovensku nie je v interpretovanych textoch zmienena,
rovnako sa v nich vSak nevyskytuje otdzka prav slovenskych institucii. Ale autor
stale potvrdzuje svoju prislusnost’ k liberdlnemu pradu slovenskych komunustickych
intelektualov, stale sa prejavuje ako liberdlny nacionalista - prvoradost’ slovenskej
narodnej identity v kulture je vzdy tolerantnad k zdujmom inych, a vzdy zmienena po
boku prav inych rovnocennych narodnych kultir, najma tej ceskej:

Narodna kultura v nasej republike, ked chceme Zit' ako pokrvni bratia — akozZe chceme — alebo asporn
ako slusne vychovani ludia, bude a musi byt vzdajomnym uctievanim v slobode a pravde, s povedomim

nasho spolocného osudu

(Povedomie kultury, s.70)
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ZAVER
Protirecivost’ v
hPadani obcianskej spolocnosti

Prispevok tejto drobnej prace k Miillerovej vel'mi ambiciéznej poziadavke

vystavby europskej obCianskej spolo¢nosti lezi v nasledujicom zhrnuti:

Na Slovensku dochadza v publicistike Dominika Tatarku k ideovéemu
hladaniu obcianskej spolocnosti uz v roku 1968, avsak toto hladanie je priznacné
svojou protirecivostou, ktord je podmienend Specifikami slovenskej spolocnosti,

totiz meSkajucim modernizacnym procesom a ohrozenim narodnej identity.

Osobné skusenosti priviedli ndsho autora uz v roku 1956 do cela liberalneho
pradu slovenskych komunistickych intelektualov, ktori na rozdiel od toho
autoritarskeho kladli prvorady doraz na prava slovenského obcana, nie slovenskych
inStitacii. Medzi dovody tejto ideovej orientacie patri nezvyc€ajna biografia, v ktorej sa
spaja bezprostredny kontakt v liberdlnou demokraciou, umozneny Studiami v Prahe
a Parizi. neskor$imi opakujicimi sa cestami na Zapad a dlhotrvajucim pdsobenim
v novindrskej profesii.

V koncepcii kultury nachadzame poziadavky na spolocensky systém, ktorého
forma bude mat" vo svojich zdkladoch sekularitu cez nedotknutelnost’ slobody
svedomia jednotlivca, tiez bude reSpektovat nielen existenciu, ale aj
autoritu mimopolitickej verejnej mienky azaroven umozni iniciativy svojich
obyvatelov, ktoré sa vymykaju z hierarchickych Struktar Statu. Tatarkov tmysel
otvorit slovensku spoloénost je preto spinenim teoretickych determinantov na rozvoj
obcianskej spolocnosti. Kultura ako hrad prepevny je ochrannym valom, ktorého
prinosom je zabezpeCenie negativnej slobody. Kvalita kulturneho prostredia ma
zabezpecovat’ istoty pred Statnym donucovanim, a prave z tohto prostredia sa ma Sirit’
legitimiza¢ny pohyb uznania smerom k $tatu. Kultura mé byt preto aj epicentrom
spolodenskych zmien pri krize legitimity. Clenstvo v kultire preto prinasa aj
nestranicku participaciu na verejnom diani.

Zakladnym prinosom a zaciatkom protirecivosti je prinos integracie kultury.

Tu sa nachadza bod prechodu, v ktorom do ideovej orientacie liberalizmu vstupuju
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dobové Specifikd ,slovenskej otazky“. To znamena, ze Tatarkov svetondzor je
situovany v  prostredi razantného héjenia narodnych zdujmov oneskorene
modernizujicej sa spolo¢nosti ato znamend, ze Tatarkova kultura posiliuje
a prehlbuje v prvom rade etnicku narodnt identitu. Tatarkov kulturny nacionalizmus
je liberalizovany nacionalizmom gaullizmu a myslenim francizskeho ministra kultiry
André Malreauxa a ani v dneSnych pronarodnych kruhoch na Slovensku nenaznieva
tol’ko ucty a sympatie voci inym, najmd malym, narodom ako sa to opakovane deje
v Tatarkovych textoch. Jeho nacionalizmus ako taky je vSak predovsetkym reakciou
na vSeobecny pocit ohrozenia slovenskej identity, ktorého najvidite'nej$im prejavom
bol Zakon o Ceskoslovenskej federacii. Pretoze ,,s identitou je to jako se zdravim,
znepokujuji nds az pri prozitku jejiho ohrozZeni. (cit. Pitch, Miiller, 2008, s. 93).
Etnick4 narodna identita, ktord je v textoch vyzdvihovand, nesie znak prvobytnosti:
Kolektivita je v tomto pojeti chapana jako dané a prirozené spolecenstvi osudu, jez
ma predpoliticky statut,“ (Miiller, 2008, s. 113). V bode narodnej identity dochadza
k prevzatiu vlastnosti, ktorymi sa vyznaCoval autoritarsky prad slovenskych
komunistickych intelektudlov vzt'ahom k inakosti. Vstup do priestorov narodnej
kultury je exkluzivne vyhradeny pre Slovékov, €o je totoznost’, ktord sa v tomto pojati
dedi anie voli. Okrem exkluzivity sa kultura vyznacuje homogenitou, zékladnou
zhodou na predmetoch ucty, ktoré nemézu ist’ proti narodnym zaujmov. V obcianske;j
spoloc¢nosti sa vSak problém jej hranic riesi ml¢anim o nich (Miiller, 2008, s.114),
sdm tento priestor je miestom pre zaujmové konflikty, ambiciou jeho konstruktérov je
multikulturalita.

Realizacia liberalnych vychodisk na prvobytnej identite je v perspektive teodrie
obcianskej spolo¢nosti prvym protirecenim.

Tatarkova orientdcia na predmoderni spolocnost je ovplyvnena
etnologickymi vyskumami Claude Lévi-Straussa. Do tejto orientacie vSak vstupuje
eSte Sirsi, socialny faktor. V dobe pisania jeho eseji totiz zilo na dedinach viac nez
60% slovenského obyvatel'stva. Je to najmé tento fakt a fakt Tatarkovho vidieckeho
povodu, ktoré spdsobuju, ze institucie a tradicie, v ktorych svoju predstavu uplatiiuje,
su predmoderné. Ak ale spolu s ozna¢enim Janosikovej druziny za idedlnu zaujmovua
komunitu dochadza k navrhu na pomenovanie ulice po tejto legendarnej postave
narodnych dejin, ak ma narodnej tradicia zacinat’ v praveku, ak je explicitne uznana

moznost’ fabulécie jej obsahu a ak ma byt umenie najma origindlnym spracovavanim
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folklornych ¢i primitivistickych nametov, je nutné Tatarkovu koncepciu oznacit
nielen za predmodernt, ale za myticka®. Mytus je protikladom racionality,
reflektivity alogickej argumentacie. Je to autorita, ktord nespochybnitelne
a nevyhnutne osvetluje posvitné a tctyhodné z minulosti. Tatarka sice opakovane
zdoraziuje, ze autorom mytu je Clovek, z toho sa ale dochddza k zaveru o potrebe
mytické rozpravanie neustale reformulovat’ a ustavovat’ tak jeho legitimitu - nie sa ho
zbavit'. Realizacia liberalnych vychodisk takmer vyhradne (s vynimkou médii) na
predmodernych vidieckych institiciach a mytické zaloZenie tradicii je v perspektive
teorie obcianskej spolo¢nosti druhym protirecenim.

., Zmysel Tatatkovho protitotalitného protestu, ktory je nesporny, vsak
nezachranime tak, Ze ho zbavime vsetkej protirecivosti, ano, i nahodnosti,“ (Mikula,
s. 113).

Koncepcia kultury je vo svojich univerzalnych determinantoch a prinosoch
hl'adanim obcianskej spolo¢nosti. Potom vsak, ¢o je uplatnend v konkrétnom prostredi
sa toto hl'adanie dostdva do dvojitého protirecenia - ob¢iansku spolo¢nost’ totiz nie je
mozné zalozit’ na zéklade prvobytnej identity ani na zaklade predmodernych Struktar
s mytickou tradiciou.

Zovseobecnenim protirecivosti v hladani obcianskej spolocnosti v esejach
Dominika Tatarku je zaver, ktory znemoziuje uplatnit’ druhti ambiciéznu poziadavku
zuvodu prace vslovenskom kontexte. Havelka aPehe volaji po inSpiracii
Ceskoslovenskym spolocenskym systémom roku 1968. Aj napriek reformnému
hnutiu Prazskej jari je ale v tejto dobe slovenska spolo¢nost’ nepripravena nato, aby sa

v nej mohla rozvijat’ spolocnost’ obCianska.

64 Literarny kritik Valér Mikula pridiva k méjmu Strukturdlnemu podmieneniu Tatarkovho mytu
intencionalnu rovinu, tvrdi, Ze autorovi i$lo o terapeutické ucinky, ktoré mali zahojit’ narodné traumy
poslednych desatro¢i (Mikula, s.106). Kedze sa predmoderny mytus tiahne aj Tatarkovym
disidentskym obdobim, kedy sa nielen v fikcii, ale aj na verejnosti oznacoval za ,,karpatského pastiera*
¢i ,,zbojnika®, otvara sa d’alSia alternativa interpretacie. PodTa nej by myticky aspekt jeho diela bol
terapiou najmé sukromnou, a vyskyt tohto aspektu by sa dal sledovat’ uz v mnou sledovanych textoch.
Tento dohad vychddza zvSeobecnej tézy Petra Pitharta, kedy sa na adresu komunistickych
intelektudlov PraZskej jari re¢nicky pyta. ,,Slo piedevsim o demokraticky socialismus nebo o politické
sebeurceni Ceskoslovenska? Nebo jen o generacni zdleZitost odcinovani Spatného svédomi - za kazdou
cenu? “ (Pithart, s.10)
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Kultdra ako obcovanie
(Uvaha o pohybe ndroda)

Najvacsim divadelnym predstavenim, ktoré som zaZil vo svojom kratkom,
polstorotnom Zivote, je Fil¢ikovo predstavenie. BoZe, Fil¢ik! Ctibor Fil¢ik. V hre
Diabol a Pén Boh herec Fil¢ik je, neraz, herec génius. Dakujem Bohu, i ked
v Boha neverfim, i tak mu dakujem, ind¢ sa neviem vyjadrit, za $fastie &i Cosi také
ako satisfakciu, Ze som ho videl, pocival, zGlastnil sa na predstaveni, Akysi
Francuz, filozof, méda, vrchol, aspoil vtedy, vrchol myslenia a povedomia pre
neho, just pre neho, inac takto vo svete nezndmeho herca, napise hru. Fil¢ik —
pekelnik, na holé telo mé natiahnuté oblecenie z hladkej Ciernej koZe, vala sa so
zienkou v posteli, zvadza, rha sa, sopti sentencie a blasfémie, vf3i sa, zradza
a slaZi, hladkd sa po holom pupku, preoblieka sa. Natahuje na seba kostymy
a tulohy muza v dejinach, dobyvatela, zradcu, osloboditela, mnicha a kurevnika,
spasitela, preZiva a vyhrdva s vrcholnou vastiou metaforu ¢&i skratku dejin. Ktosi
to zaznamenal v niekolkoriadkovej pozndmke. Bratislavské publikum alebo
tento ndrod mal si hned vtedy néleZitym spdsobom uctit herca, celym
nesputanym temperamentom mal ho vyniest do nebies. Ale & to urobil alebo
nie, i ked to urobil len po nelase, neskoro, a vlastne len tak nijako, Fil&ik to vie
a musi vediet a my tiez, Ze bol bohovsky.

V stvislosti s tymto Fil¢ikovym bohovskym predstavenim spomeniem dal3ie
predstavenia, ktoré mi Ziji v pamati. Prichodia mi také vzneSené, velkolepé &i
jedine¢né, Ze kvoli nim je mi ldto, Ze moja mozgova kora nie je ani len natolko
nesmrtelnd ako magnetofénova paska, aby ste si ju mohli spustit, po¢avat, vidief
a zazivat niekolko scén. Z nich by som spomenul ako svedok tychto &ias takéto:

V Liptove pri Lubeli stoji svaty za dedinou. Tam nas Nemci postavili pred
gulomety, Ze nés skosia. Nuz ako v takej chvili chlapi sa naraz — prepytujem —
vymodili a povedali: Tak teda podme. Tak teda strielajte. Mne vtedy o&i padli na
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toho svitého za dedinou. Pomyslel som na bésnika, predstavou spojeného s tym
svatym. Prosim; tak teda podme.

Alebo: Nérodnd sldvnost na Devine. Alexandrovov armadny stbor spieva
piesen Slavici, sldvici, nebudte vojakov. Koniec vojny. A mne sa vybavuje
v pamati na$ povstalecky vojak, ako sedf schileny pod bralom. Zatrmem ho za
plece. Zadruzdf to, ako ked stdpite na fad. Pekny, erstvo vyholeny. Pod koZou
mu vidim cibulkovité korienky porastu, na nose dlhy cencdf fadu.

Alebo: V méji tohto roku prezivam $tudentské povstanie v Parizi, ako som
uZ bol o tom pisal na stlpcoch tohto &asopisu. Vo dne lietam po miuzeéch,
katedrédlach a v noci — na Sorbonne alebo v Odeéne. Cely ten Cas, vo dne v noci,
trvd miting. Som tu sice cudzinec, ale nie zvedavec, nie mocensky konkurent
alebo dokonca, v tomto pripade, zlomyselny Ameridan. Chceli ste byt
supervelmocou, teraz to vidite. Tomuto narodu len dobré 7idim. A predsa ma
strhlo, unieslo toto predstavenie, aké nijaky reZisér na svete nenareziruje, nijak{
herci na svete nezahraji. Generdl a prezident tejto krajiny, nepochybne velky
a nesmrtelny muZ, hovor{ z duSe tomuto narodu: My Franctzi. Po nadom nebi
nemdzu lietat cudzie lietadld. My sa nemézeme vzdat ambicie, 7e sme a chceme
byt najinteligentnej$i narod na svete. A vidite. Tento nérod, jeho univerzitna
mlddeZ préve preto sa vzbtrila. Sebavedomy a inteligentny narod nemoéZe, za
nijakd cenu na svete nemodZe pristat na tlohu konzumenta hocicoho, blahobytu,
slavy ¢&i kultary.

Alebo udalosti u nds. Spomeniem zhromaZdenie naroda v prazskom
zjazdovom paldci. Jedinetné predstavenie, ak to smiem tak nazyvat. Text hry
nebol napisany. (Ak polivacie mechanizmy zaznamenali, &o sa tam povedalo,
budice pokolenie si povie: Takyto text méZe napisat len histéria, taks a taka
historicka situdcia, kolektivny autor.) V tejto genidlne prostej hre nirod ma
otazky, svoje existencidlne otazky. Ty &initel (aktor, aktér, dnes uz len herec),
odpovedaj. Ak neodpovies a pravdivo, prosim strat sa, odid zo scény (dejin). Aby
sme ta uznavali, musf$ odpovedat, o my uZ beztak vieme, k Comu sme sa uZ
rozhodli. Ale to si rozmysli, o povies. To je tvoj zavizok. Teraz toto nase
zhromaZdenie je akt, jeden z aktov, dalsie akty budd nasledovat. ,

Je to dramatickd GZasna hra, ktora stojf za to, za vietko. Cely narod sa jej
zucastnf. (Pomocou televizorov a telekomunikaénych prostriedkov scéna sa
rozSirila na celd republiku. Telekomunikaéné prostriedky kone&ne zase majud
svoj zmysel. A za nds na otazky odpovedd muz. MuZ, ktory sa nedal zlomit.
Odpoveda inteligentne, vtipne, pohotovo.)

Ono normalny ¢&i kultdrny Elovek, lovek i nérod, na stenu v izbe si zavesi
podobizne svojich predkov, bohov, & podobizne muZov, ktorych uznéva svet ako
géniov, podobizne $tatnikov, ktorych si zvolil, ktorf predstavujui suverenitu jeho
" republiky. Ale tento narod raz zdivel, potratil rozum a slobodu a & dokonca aj
zmysel pre dostojnost, vkus, mravnd normu, zmysli si vo vietkych verejnych
miestnostiach, kde sa zhromaZduje, vo vietkych triedach $kél ako vzor
obianskych cnosti, ako symbol svojej slobody a suverenity vyvesit podobizne
Figuru, ktory ho znevaZuje. Pred tvirou tejto kreatry rozpravajte mladeZi
o Povstan{ alebo oslobodeni, hovorte o revolu¢nom géniovi narodnej poézie, ste
luhdr a pokrytec, & chcete, & nechcete. Nijaké oslobodenie tu nebolo, alebo
oslobodenie znamend otroctvo, Jankovi Kralovi sa posmievame, pokym tu vis{
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tato podobizeil, tato Zaba na prameni. O akej nérodne;j i socialistickej kultare
sa tu dalo hovorif? O akej historickej spravodlivosti? Aky zmysel malo nirodné
povstanie?

Odohr4 sa takyto akt, jeden, druhy. Figura sa zvesi zo stien, vSemocny
predstavitel duchovnej a svetskej moci z panteénu sa prestahuje do panoptika
vodcov a figurin.

Nérod si vydychne s Glavou. Na konci jedného aktu hry. Ako nazveme tento
n&s spoloény povzdych dlavy? Ako sa nazyva hra, na ktorej sa vSetci dCastnime?
Tato hra je omnoho starSia ako Sofokles, ako dionyzovské hry. Tato velkd
a narodna hra naSich dnf sa nazyva revolicia. Povzdych tlavy, toto posilujiice
obecné pomyslenie, Ze predsa len pravda vitazi, Ze narod predsa len mdzZe, ked
chce — sa nazyva... Katarzis? Sa nazyva rehabiliticia. Ocista. Precitnutie.
Obnova zmyslu Zivota.

0 ¢om to hovorim? O kultire — o moZnom zmysle nasho Zivota.

Bohatstvo, moc alebo sléva ndm, tomuto nérodu, nehrozia. Iba ak by par
jednotlivcom. Ak by malo byt zmyslom Zivota bohatstvo, moc alebo slava, Zivot
tych ostatnych, ktorf sa nezmohli na bohatstvo a moc, ktorou sa ini preslavili,
zvednili, uzivali $tastie a slobodu, Zivot tych ostatnych by nenasiel naplnenie, bol
by marnym a nezmyslom.

Ak ma Zivot zmysel, ma zmysel obecny, dostupny kazdému. Zmysel, ktory
sa napliiuje nie aZ raz v budtcnosti alebo po smrti, ale kazdym dfiom a kazdou
chvilou a kazdému, va&sine a vietkym, ktorf nie si bohatf, mocni ani genidlni.

Zmyslom, naplnenim &i slavou Zivota pre tychto Tudi st takéto veci: vediet,
7e teraz po praci ma doma Cakaju Zena a deti. Pridem, umyjem si ruky a sadnem
za stol. Zena a deti ma uznavajt, Cakaji na mia s obedom. Ve sa mi moze stat
aj takéto vec, Ze pridem do krémy, mdZem pontknut vetkych, ktorf tam sedia:
Chlapi, o si vypijete? Chlapi sa mi zasmeju: Jano, €o si banku vyltpil, alebo si
voly predal? A ja poviem: To viete, banku som nevyltpil, ani voly som nepredal,
ale dostali sme prémiu. Tak teraz pred celou krémou rozpravam, lebo viem, Ze
uznd, preo ja teraz platim.

Poznal som Amerikanov, ktor{ prisli domov do kraja, chceli si zakapit
majetok a zostat doma gazdovat. Ale tyzdeii ¢i dva celd krému Castovali, kapili
zvon pre obec. Vratili sa. Po rokoch zas takisto. Celd obec ich na cestu
odprevadzala. To bolo vietko. Celd obec si o nich rozpréva. Za polastovanie
mohli si kapif majetok, alebo si dat postavit hrobku, alebo dom pre siroty. Ale
oni? Im sa ratalo: potastovat a mat pocit. Pre nich Cosi také bolo slavou Zivota.
Ni¢ rozumné,

Claude Lévi-Strauss v stcasnosti objavuje pre nas zabudnuté svety. On
a etnolégovia, ako pred nimi cestovatelia, ndm dosved&ujt, Ze Zivot primitivnych
nirodov plynie cely v kulttire ako rybitka v Cistej vode, ako v rodnom Zivle.
Kulttra pre ¢loveka a ludské spologenstva je rodnym Zivlom. Kultira je tolko
ako Tudské povedomie, ktoré sa predpokladd uz v prvopoéiatonych Stadiach
ludského vyvinu. Ze fudska, a teda spoloenska existencia v kulttre je totoZna,
to nie je hypotéza, ani utopisticky sen, ale doloZend, poslednymi zvySkami este
#ijtcich primitivnych narodov doloZend skutocnost. :

V tychto kultirach zrod &loveka, detstvo, dospievanie, pohlavné zasvitenie,
smrt, kazdodenny Zivot s lovom, rybolovom, zbieranim lesnych plodov,
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nasycovanim a spdnkom bol obrad, bohosluzba, organizované, uvedomované,
zmysluplné obcovanie jednotlivca so spolofenstvom, spoloenstva s prirodou,
duchmi zvierat a Zivlov, duchmi predkov, naplnujucou sa pntomnostou
zveltiujicou sa minulostou. Zmyslom Zivota je Zivot, je akt, pohyb je chvila,
pritomné ako nasledujuca Clovek Zije v pritomne;j vetnosti. Niet &asu. Defi a noc,
prirodny cyklus zmien je iba akysi kaleidoskop v tychto kultdrach umenia, lebo
vSetko je umenim, hrou i tvorbou, predstavenim, azda reprizovanym, nie viak
mechanicky sa opakujtcim divadelnym predstavenim. Pustit sa na more na rybolov
v lodi¢ke ako Skrupina, ulovif v bezprostrednom zapase mocné zviera je drdma,
v ktorej sa Zivot vykupuje Zivotom. ReZisérom tychto predstavent je nécelnik, kitaz,
zaklina¢ duchov a lekdr. Kultdra je tu sebauvedomovacim telesnym procesom,
neustélou obnovou telesného, rozumie sa zmyslového pocitu tancom, krikom
a inymi prostriedkami. Aby nds neomrzelo stale chodit len vo svojej vlastnej koZi,
primitivny ¢lovek sa denne preobliekal do stile novych koZi, redlnych koZi zvierat
a umelych imagindrnych koZi z blata, farebnych hliniek, peria, trév. Natieral sa,
1i¢il, maloval, napichdval si do us$i, nozdier cudzie predmety, tak ako sa dnes diefa
na kdpalisku pri rieke natrie blatom, ako sa i dnes Zeny maluju pre telesny pocit
novoty, zmeny. Pretvérat vlastnt pokozku bolo prvotnym velkym, rafinovanym, vie
bolestivym ¢ bolestnym umenim. V univerzite kultir svoje vyznaéné, ak nie
zdkladné miesto mal urbanizmus, ktory sa vyjadroval dispoziciou obce, jej
orientaciou, usporiadanim. Dispozicia, orientacia obce bola vyrazom — doslova tak
— svetového ndzoru, vyrazom kozmologickych predstav ¢loveka o svete préave tak
ako egyptské pyramidy. Architektira bola vSak nie ani dreven4, ani hlinena, ale
travova, prave taka ako vtadie hniezda.

Nech sa tieto kultdry primitivnych nirodov nezachovajd v Zivom stave do
stcasnosti vdaka zemepisnej odlahlosti, vdaka prirodne;j neprfstupnosti pred
niivou, vyvrazdujlicou mocou civilizacie, nebudeme o nich vedief zhola nig, ani
Ze vobec kedy existovali. Lebo jej materidlom bolo Tudské telo, trava vtaclie
pierko, bobula ako nahrdelnik.

Archeoldgia nevykopava nadhernd pokozku krdsavice, pomalovand, natretd
medom, posypanu paperikom, ale vykopava len popolnice, len palent alebo .
poZiarom vojen spalent hlinu, v skratke povedané.

O vyspelosti kultdr, o ich zmysle stidime vedomky &i nevedomky z toho, ¢o
sa z nich zachovalo. A z kultdr prehistorickych, ale aj historickych, pretrvavaja
iba mdrne trosky. My tieto trosky nazyvame hmotnou kultdrou. Logickym
protikladom pojmu hmotnd kultdra je kultira duchovnd. Takyto dualizmus
vykladu kultdry je pojmova konStrukcia. Z dochovanych trosiek kultdr, z tej
takzvanej hmotnej kultary niektoré diela, ktoré momentalne hoveji naSmu
vkusu a tendencidm, vyhlasujeme za umelecké, zhromaZdujeme ich do muzei.

"Hfadame spolo¢ny znak tychto trosiek, dispardtnych. Ich spoloény znak je Cosi,

o nazyvame umenie alebo majstrovstvo. Z dedukcie robime dalSie dedukcie, asi
takéto: Kultdry smeruji k umeniu. Umenie je zmyslom Zivota a kultdry.
Umelecké diela, ktoré sa ndm zachovali, pretoZe sa zachovali, st z trvacnych
materidlov. Umeleckym dielom teda umelec a ten, ktorého zobrazuj, kto stvoril
podmienky, aby vznikli, sa zveénuju Umenie je teda vyrazom velnej tiZby po
nesmrtelnosti. A preto ¢lovek ma byt bohaty g mocny, aby sa stal nesmrtelny ako
vladca — ako faradn.
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Pritom, pravdaZe, nikto nevie povedat, Co to umenie je a ¢o to bolo, i ked'sa
vyhlasuje za ciel Zivota jednotlivcov, ba narodov. Aky to paradox: Clovek
v minulych epochéch nebol si vedomy, Ze tvor{ umelecké diela a predsa ich
vytvaral akoby mimochodom. Ako slepa kura nachod{ zrno. Umenie sa nevyvija,
len umelci naSej novej epochy sa tak vyvinuli, Ze vedome tvoria umenie pre
umenie. T4to $pecializicia nastala celkovou delbou prace. Umeleckd Cinnost sa
vymanila z Gcelovosti, zautonémnela. Specialisti st tvorcami, tvorcami umenia
a umeni. T{ ostatni st konzumenti. Ich zmyslom Zivota je travif umenie —
hiadiet nati v galéridch a mazeéch, chodit do kina, divadla, na koncerty. Ludia,
ktor{ to robia, st kultdrni. Ked v tom vidi svoj zmysel Zivota ¢o najvacsi pocet
Tudi, cely narod je kultdrny. Kultirnost naroda sa meria podla masového
konzumu kultary, knih a filmov, podla takzvanej névstevnosti.

Toto je, & dosial bola, nasa be%na, ba priam povinna predstava o kultire,
o kultdrnosti naroda.

Ale to je absurdné. Je absurdné, je smiedne, ba je zhubné a rozvratné
vychadzat z koncepcie, Ze kultira, to je umenie, to je sucet umeleckych diel
minulosti a pritomnosti. Ze cielom 3tatnej politiky je podporovat umenie,
tvorbu novych umeleckych diel. Tvorbou kulttry ako sthrnu umeleckych diel
st povereni $pecialisti, $koleni, kvalifikovani odbornici — umelci z réznych
odborov, organizovani v umeleckych zvizoch, vedeni napriklad TomdSom
Sloukom alebo inym ideologickym tajomnikom pre veci umenia a ndrodnej
kultdry. Nech sa tito schéma akokolvek vylepsi, zdemokratizuje, alebo Co ako
modifikuje, zostane vidy absurdnd. Absurdnd zostane takdto 3pecializicia:
Vyrobcami umenia, teda nérodnej kultdry, budd tvorivi Specialisti, koniec
koncov vZdy len hfstka tvorcov, a ostatdk, cely nédrod bude konzumentom ich
diel alebo produktov (pravda, spoli s dielami importovanymi alebo
preloZenymi). Najvi&sia absurdnost je této vec:

Narod konzument kulttry. Nie tvorca, subjekt kultdry, ale konzument,
objekt §tétnej alebo stranickej starostlivosti o kultaru. '

S takouto tlohou kojenca & batolata nijaky narod ani jednotlivec v nijakom
zriadeni sa nemdze uspokojit. Zahynul by na nedostatok pohybu ako kimna hus,
zadusil by sa i drobnym zrnkom kukurice, ktorym by ho raz kimil Stitny
umelec. Z kulttiry ponfmanej ako umenie, ako stihrn umeleckych diel
duchovnych z minulosti a diel vytvaranych v pritomnosti, vypadla ndm zékladnd
vec: Revoltcia. Z povedomia kultiry vypadli ndm spolocenské prejavy.

Kultdra je vedomie a svedemie Cloveka a spoloCenstva rodového,
kmetiového, narodného & vieludsRebo. Marxisti hovoria, Ze je odrazom
spoloenského vedomia. V sthlase § touto definiciou mohli by sme povedat, Ze
kultdra je uvedomovanym stavom spolofenstva, postupujucim stavom
spoloZenstva. Stav, ktory nesieme v sebe a na sebe, postupujtc dejinami, ako
slimak nesie svoju ulitu, ako Zena nesie na sebe svoju pomalovant pokoZku. -
Kulttra ako vedomie & svedomie spoloCenstva, keby dlhs{ ¢as zostalo z urcitych
pri¢in bez pohybu, zaspalo by, prestalo by sa uvedomovat. Kultira je teda
obnovovanym, jatrenym, neustale jatrenym stavom povedomia.

(Slovo svedomie v naSej reci je kalkom, je otrockym cirkevno-slovanskym
prekladom latinského pojmu consciencia od slova vedief, vedenie, byt si
povedomy, vedomie, teda svedomie, spolupovedomie. DoloZme, Ze v sti¢asnosti
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Clovek prijal v Charte Tudskych prév sebadefiniciu: Clovek — na rozdiel od
Zivotichov — je bytost, ktora ma svedomie. Svedomie je pre ¢loveka a narody
spolo¢nd a najvy3Sia instancia, ktorej sa v sebe dovoldva. Svedomie je pretiho
zjavne uslachtilejsie, mudrejsie a rozumnejSie ako vedomie, ako on sim.
Svedomie je jeho transcendencia, transpozicia, to, ¢o ho prevySuje, je to, ¢fm
tréi pred seba ako $picka oja pred zaprahom. Predsa neméze pre nas byt pri¢inou
nedorozumenia, ako svoju transcendenciu, svoju $picku oja, ktort pred sebou
vlastnou energiou pohafiame, nazyvame. Apostol Pavel ju oslovoval ako Boha,
dnes americky dramatik A. Miller v hre Smrt obchodného cestujticeho ako Jacka
brata: Co myslf3, Jack. (Komu by malo prekdzat, Ze my, pokolenie sirét po
otcoch padlych v prvej ¢ druhej vojne, oslovujeme ho: mama moja. Vidite,
Mama moja, ale som sprosty, sprosty trubiroh, urobil som to a to, a nemal som.)
Podla mojej mienky si ¢lovek a spoloCenstvo, do ktorého je zacleneny,
neuvedomuji zdkladné otizky svojej existencie ako otazky, o je to dobro,
pravda, krasno, spravodlivost, sloboda, ale omnoho primdrnejsie, senzudlnejiie,
asi takto: Bavi ma to, alebo ma to nebavi? Stoji to za to, alebo to za to nestoji?
(To znamend, za cenu mbjho Zivota, za cenu vSetkého méjho asilia.)

Ked to stoji este za to, ¢lovek si hovori: Zijeme, Zijeme. (Chvalif sa nemame
¢im. A Zalovat sa? Komu?) Ked to u nestojf za to, ked nés uZ nebavi, hladame
individuélne rieSenia a & vychodisks. Individualne vyichodiskd z poloZenia, kde
nas to uz nebavi, s antispolodenské pociny: zbojstvo, vraZdy, samovrazda.
Spolocenské vychodiska si rebélie, vzbury, vojna, revoldcia.

Najvelkolepejsimi kultdrnymi dielami ludstva st rebélie a revoltcie. Rebélie
a revoldcie st vrcholnymi kultdrnymi dielami, prejavmi kultr, tried a narodov,
zrézok ndrodov. Revolty, rebélie, reyolicie patria do spolotenskej &i spolCovacej
kulttry ludstva. Rebélie a revolty svojou povahou, povahou materialu svojho
prejavu, pominutelného, ba chvilkového, procesného patria k jedineénym
a neopakovatelnym dielam ako divadelné predstavenia. Predstavenia, v ktorych
nebolo divdkov alebo Statistov, v ktoryich vietci sGasnici boli Glastnikmi,
aktérmi, &initelmi, dejatelmi — Co aktér-herec v nafom slovnom preklade
znamend. V rebélidch a revoldcisch, v tych jedinetnych divadelnych
predstaveniach vsetci prislusnici si zahrali svoju Glohu, v danej chvili sa
realizovali, vSe za cenu Zivota. Tieto vrcholné diela ludstva pohltil ¢as takmer
bezo zvysku. Z poslednyich zachovali sa nam iba svedectvd, najCastejsie nepriame
svedectvd, odraz v dielach z t nejsSich materialov, ako je hlas, gesto, hmota
mozgu, papyrus ¢i vosk.

Historik minulosti préve tak ako historik stasnosti musi si uvedomit, Ze sa
neustale nachodi pred troskami, pred zvySkami Tudskych kultdr. Ze sa nachodi
pred rie¢icou, ktorou pretiekol Zivot. Z niektorych kulttr nezachovala sa ani len
této riecica. Ani len popolnica. Lebo materislom ich prejavu bola, ako som
povedal, pokoZka, trava, nepalena hlina. Niektoré kultdry sa vyjadrovali iba
gestom, slovom, pohybom, obradom. Este G. I. Caesar na svojich dobyvatelskych
vypravich sa stretd s kmefimi, ktoré nazyva ,inculti“, bez néboZenstva a kultdry.
Kmene, na ktorych cudzinec a najmai dobyvatel nemohol ni¢ vidiet, &o ich dr{
pospolu, teda tvorf ich kultdru, nic¢, o by sme dnes nazvali hmotnou kulttrou
alebo dielami umenia.

Podla materidlu, s ktorym sa nam dochovali niektoré kulttry, hovorime
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o popolnicovych kultdrach. Kulttry juhoamerickych kmetiov, ktoré popisuje
Lévi-Strauss, mohli by sme pomenovat trdvovymi kultdrami. V uritom,
polemicky vyhrotenom, zmysle mohli by sme povedat o nasej narodnej kultare,
Ze je kultdrou drevenou. Z trdvovej ako z drevenej kultdry sa nezachové nic.

Z drevenej kulttry slovenského Tuduy, préave tak ako z kaZdej, ako z egyptske;
kulttry pyramid, zachovavajt sa nam iba trosky.

Z toho, o sa nam z kultar zachovalo, vytvarame si hypotézy, o je vObec
zmyslom tvorby. Vidi sa nam, Ze zmyslom Zivota je pretrvat, zostat &imsi
nesmrtelni, zvecnit seba, svojho viddcu. Dielam, ktoré sme vyhrabali zo zeme,
zvy$kom kultdr, ktoré pretrvali, prisudzujeme, pravom Ci nepravom, spolo¢nt
kvalitu, umenie. Zmyslom Zivota jednotlivca a nérodov je to, ¢o ho pretrvéva, o
7 neho robi nesmrtelny subjekt dejin. Kultdru si zuZujeme na umenie, na diela
pomyselnej i trvanlivej hodnoty. To je umenie. Vyrobcovia naSej nesmrtelnosti
$t umelci, architekti a sochdri, potom azda genidlni bésnici.

Ale toto je aspekt faraénov a podla ich vzoru vietkych vlddcov a ich
prisluhovadov. :

Pre poddaného zmyslom Zivota nie je vetnost, ale chvifa. Chvila
uspokojenia, blaZenosti, naplnenia, vyvisenia. Iba boha¢ a vlddca chee zvelnit,
vyuzit Tudf a materidly, aby ho munmifikovali a zve¢nili umenim, spodobnenim
v 7ule, zlatej maske, pyramidou, kurhanom &l portrétom.

Zistenie etnolégov o totoZnosti kultdry a spoloCenstiev primitivnych
nérodov plati aj o sicasnych nérodoch. Plati aj o spolo€enstve nésho néroda.

Vietko, &m sa narod vyjadruje, vSetky jeho prejavy tvoria jeho kultaru,
slovesnd, vytvarnd, spol¢ovaciu. VSetky jeho prejavy nepatria sice do umenia —
to je otazka kritérii — ale patria do kultdry. .

Poviete si: Vlastne si nepovedal ni€, opisal si ako krasokorcéuliar jednu
piruetu, jednu tautolégiu, jedno slovo nahradil si druhym. Ak je Zivot néroda
totozny s kulttrou, povedal si len, Ze vietky Zivotné prejavy spolo¢nosti patria
do jedného rémca, totiz do Zivota. A tak to je.

0 o mi teda ide? O kultdrd) O uvedomenie si jej korenov, jej funkcii. To
mate tak, ked jedno slovo nahradite druhym slovom, ako ked si preloZite brvno,
ktoré vés tla&i na jednom pleci, nd druhé. Azda nie celkom zbytolne.

Prvé poutenie z tohto prekladania bremena z pleca na plece je takéto:

Nérod neZije pre umenie: (Neviem, &i by to mohli povedat o sebe velki
basnici a umelci, pre¢o #ili, &i pre umeriie alebo bohvie pre o iné.) Ale da sa
povedaf: Narod Zijuc, to znamena prejavujlc sa, vytvara aj Cosi, o sa nazyva,
alebo raz nazve (dodato¢ne) umenim, dielami, ktoré chvilu vzniku ¢imsi
pretrvaja. :

Muz, mus{ mat Zenu, aby bol muZom (a nezvrétil sa). Huslista husle, herec

publikum. Nérod musi mat moZznosti prejavit sa, aby mal chut vobec Cosi robit."

Tento narod, ktory za najtaZiich podmienok tuto krajinu pokryl vrstvou

svojej vyraznej fudovej kultdry, v naSej novej epoche, v epoche socializmu -

prestal tvorif, uplatiiovat svoju voly, dokonca vkus. Jeho nové dediny, jeho nové
cintoriny st schematické, na jedno kopyto, bez ducha, bez poriadku roztahané.
Komu by vobec zislo na um porovnavat kultdrne domy, ktoré sme sem-tam
postavali, so starymi dedinskymi kostolikmi? Kde sa zhromazduje z vlastnej
potreby a vole? Azda uZ len po krémach. Ano, tento nérod sme oslobodili od
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vietkého, lesov, pody i zodpovednosti. Miesto Boha a svétych na nebesach sa
usidlili ,tf tam hore®. Ti vietko a za vietko moZzu, ja ni¢, ja muzikant. Politika je
panské huncitstvo. Ba e$te osi omnoho horsie ako byvalo. Donebavolajtca
krivda a ciganstvo. KultGra je pre nas obcovanie. Je rozhovor. Je
dorozumievanie. Je sihrnom skutkov. Je narodnou aktivitou. Je sthrnom jeho
vietkych prejavov. Ked sa prejavujeme slovami, hovorime o slovesnej kultare.
Ked sa vyjadrujeme usporiadanim krajiny, priestorom, stavebnymi materidlmi,
pomalovanou pokozkou, odevom, hovorfme o vytvarnej kulttre. .

Slovesnd a & vytvarnd kultdra je pre nés iba jednou &i druhou strankou
nérodnej kultdry. Takisto musime hovorit o pohybovej, hudobnej stranke.
Kmetiom narodnej kultdry je kultdra spolovania, kultdra spoloCenska. Jej
prvym vyrazom je zhromazdenie obce a spololenstva raz pri vatre uprostred
chat#¢, inokedy v architektonickych priestoroch chramov pri bohosluzbéach,
dnes v priestore vytviranom telekomunika¢nymi prostriedkami v okruhoch
vysielatov, pri rozhlasovych a televiznych prijimacoch napriklad. Alebo je to
zhromazdenie na Bradle napriklad, v okruhu priameho vizudlneho vysielaca
Jurkovifovej mohyly na vySine.

Velké je umenie, ale’'veCne zeleny je strom Zivota.
A tu je moja trodka, ktordG prindSam v tychto rozhodujticich dfioch do
mlyna. Prosim, aspofi vezmite to na vedomie.

7ivot a sti¢asné udalosfi nastolili otdzku, o je nevyhnutné urobit, aby narod
nebol, necitil sa konzumentom kultdry, objektom machinécii, alebo i dobre
mienenej starostlivosti o kultaru.

Zo vietkého, o som povedal, vyplyva:

Otézka socialistickej kultdry sa koncentruje do otazky prava a slobody slova
a prejavu. Do otézky prava a slobody spolovania, prav, ktoré zarucuje kazda
Gstava demokracie. ZaruCuje na papieri, v skutoCnosti vSemoZne okliestuje.
V podstate viac-menej len trpf pre krésu svojho peria. Na3a-socialistickd, teda aj
demokraticka republika tieto prava nemala by iba vystréit do svojej buduce;
Gstavy ako kradsne perie, sm sa bude chlabif pred cudzinou. Musime trvat na
tom, 7e svité pravh obCana~st jeho svitou povinnostou. Jeho zmyslom. Ty
obfan, v tomto $tite méa3 dbveru. Za dve uplynuvsie desatrolia oblania
zmeraveli, zbojazliveli. Ja, socialistickd republika, nielen ti zaruCujem tieto
préva, ja fa v dovere k tebe nabadam, aspoti zatial, uplatriuj ich.

V skutofnom uplatiiovani, to znamend vy$Som ako volou obCanov
neobmedzovanom uplatiiovani svitych prav, ktoré s i svitymi povinnostami
vo&i ném ako spolo¢nosti, vidime zaCiatok rozvoja socialistickej kultary. Ano,
zatiatok. ZaGiatkom nebyvaju velké a ndkladné stavby, ale fudové zhromazdenia,
spontanne ludové sldvnosti, azda rdcanie starych modiel, vSe i neviazana skaska,
ako nam sloboda padne na telo.

Myslim, Ze je velmi naliehavé, aby sme v sebe a najma v mladom pokolen{
obnovili povedomie celistvosti narodnej kultdry. V kultire nevyjadruju sa len
umelci. V kultdre sa vyjadruje cely nérod.

Kulttdrny Zivot, 1968
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Boze, kolko je v nds

poddanstva! >

Pozostatky osloboditelov Bratislavy boli pochovavané nie do posvitnej zeme,
ale do zeme politickej: do travnika pred paldcom prezidenta slovenského $tatu,
neskdr paldcom Slovenskej narodnej rady, naposledy dielfilami pionierov. Potom
pozostatky prenest zndtra mesta na vysinu, najkrajSiu vySinu nad Bratislavou.
Bratislav€ania vSetkych ndrodnosti vysinu nazvali ruskym cintorinom. Mestsky
architekt navrhol pamitnik v podobe kurhanov, travnatych mohyl, opevnenych
vencom nedobytnych pevnosti — hrobov za slobodu padlych hrdinov.
Architektova predstava bola v tych Casoch zrozumitelnd kazdému. Pripominala
boje a vitazstvo pri Stalingrade, hoci sa uz vtedy namietalo, Ze Rusi nie sa Skyti
a ze travnatd mohyla je prirodzend v rovinnej stepi, menej uz na vySine nad
Bratislavou. Potom zo zoskupenia Styroch skytskych kurhanov stal sa slovensky
a slovansky Slavin, cintorin Cinitefov. V mure Slavina podla vzoru kremelskej
hradby naSiel svoj vyklenok, svoje miesto veéného odpoCinku narodny umelec
a vyhlaseny zakladatel slovenskej literattry novej epochy.

Ale deloZovali ho. Kto ho deloZoval? Ten, kto ho vyhlasil za narodného
umelca, alebo zas niekto iny?

To tiez patri do kultdry?

Kultdra je vndtorny priestor kazdého z nds, priestor slobody. Kultura je
Sirokd ako Zivot. Kultira je hlbokd ako dejiny, eSte hlbsia. Je hlbokd ako
najstarie prejavy Cloveka. Je hlboka tridsaf-tyridsattisic rokov. Je hlboka
vlastne ako veénost, ako veénost fudského pokolenia.
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Na nepatrnej Gvrdinke zakluky rieky Nitry, ktora sa odjakZiva rozlievala, ako
sa este i dnes rozlieva, hibili zéklady pre druZstevny kravin. Prisli na kultarne
poklady: archeolégovia zapustili sondu do pravekej minulosti naSej zeme aZ na
samé dno, aZ po vrstvu fudskou rukou neobrdabanej pody. Odo dna hore ako
stupne schodi$ta stapajd farebne odtienené, rozne syte vrstvy kultdrnej pody.
Tie stupne zo dna minulosti ¢i ludskej veCnosti archeolégovia nazyvaji
horizontmi. KaZdy horizont kultirnej pddy predstavuje kultdru a kultary
narodov, ktoré sa kedy usadili, alebo o len presli Gzemim nadej vlasti. Oblak
Karpat nikdy nebol neobyvanym a nekultirnym pohraniim, hvozdom, ako to
kedysi tvrdila n&Smu narodu nepriatelska historiografia. Ale naopak. Oblik
Karpat, chraneny od severu, bol odjakZiva nekone¢nou pdvabnou vlastou,
zatisim, zavetrim, prirodou chranenou a ochrafiovanou oblasfou pre vsetky
nérody. Celé Gzemie naSej vlasti je pokryté vysokou vrstvou kultdrnej pbdy, to
znamend, fudskych kultdr. Archeolégia je veda napinava a nesmierne pritazliva,
menovite pre tzv. histosicky mladé a &i nehistorické néarody, ako sa aj my sami
radi nazgvame. Archeologické poucenie, ktoré z toho vyplyva: ktoryZe nérod je
tu nehistoricky? Tdto podtatranskd krajinu pokryli sme a pokryvame silnou
vrstvou kultdry, kostrami a krvou svojich predkov. Nasi predkovia neboli o nic
hltpejii ako sme my dnes. Uz davno pred nami nasli zaltbenie préve v tych
istych miestach, vy$inach, polohach, kde ho aj my dnes nachodime. Pre svoje
potedenie vyrabali tie isté predmety, brusle, naramnice a bohyne. MuZi sa chceli
pacit, imponovat zé a zeny muzom ako my dnes, paradili sa.

Archeolégia prave tak ako etnolégia pontka ndm poulenie, pokial sme
schopni poutif sa, Ze sa Clovek sprava, vozmysla, kona v podstate rovnako,
rovnako zaklina a &aruje. Za nijakd cenu, ani za cenu rozumu nevie sa zmierit
s tym, %e zomiera. Kazdy chce ¢imsi prezit, akymsi spdsobom, aspori ¢fmsi chce
zostat nesmrtelny, veény, boZsky. '

Preto vietky kulttry, vietky narody odjakZiva uctievaju si svojich predkov.
Predkovia stavaju sa bohmi. Uctievaju si svoje sidla a vySiny, ktoré pokladaja za
nedotknutelné a svité, lebo trvaji na svojej osobnej, miestnej, kmemovej &i
nérodnej totoZnosti, ktorej znakom je raz tetovanie, inokedy kroje, spevy,
obrady, zvyky.

Tu v jednej chvili vyhlasi sa revolicia v kulttre. Zalina sa nova, nasa epocha
Tudstva. Staré kulty neplatia. Staré hodnoty neplatia, alebo ich treba prehodnotit
nakolko platia, o sa ndm hodi, ¢o nehodi.

Desatrodia od konca vojny, od oslobodenia, od vitazného inora nazyvame,
nie z nagho hladiska, obdobim tzv. kultu osobnosti, ktoré konecne predstavitel
strany nazve z nasho hladiska a blizsie pravde dobou represii. (Nazval ju takto
Alexander Dub&ek pred volbou prezidenta, predstavujuc kandidata arm. generala
Ludvika Svobodu v postaveni drobného druZstevného pracovnika.) Ano, je
nevyhnutné tito dobu nazyvat takto: dobou represii, dobou narodného utlaku.

V oslobodenej republike kultira — lebo hovorime o kultire — dostala sa
hned pod kuratelu ideologickych tajomnikov. Vladca vytipoval obete na
zastraSenie a gubernidlni tajomnici podla subordindcie hned tajne zorganizovali,
verejne vykonali za v§eobecného sthlasu komunistov a celej tlade ideologickd
popravu.
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Divide et i impera. Rozdel a vladni.

Dnes sa povazuje 7a samozrejmé, preco kulttra v Ceskoslovensku musela
dostaf Gder préve na Slovensku. Slaby difa, Ze bude maf pokoj, ked sa nezastane
eSte slabsieho.

Vladca & generdl s pohfdanim hladf na civila — civilom je prentho kazdy
oban. Prirodzenostou maclky je chytat mysi, prirodzenostou generdla je
obliekat kaZzdého a vietko do uniformy. Aby sme tomu mohli velit: Brigdda, na
mdj povell Pozor! Pochodom vchod! Brigada k zemi! Brigéda, plazenim vpred!
Brigada, vztyRl Uniforma je znakom podriadenosti. General vas musi najprv
navliect do uniformy, aby vami mohol orat blato, aby vds mohol riadne
vyobracaf, aby z vis a vSetkého uhnietol masu, vojenskd, poslusng,
zmobilizovand masu.

Po vitaznom dnori, od patdesiatych rokov ako na rozkaz vsetko u nas
navlieka na seba uniformu, novd, pravdaZe novy, ale povedzme tieZ cudziu
uniformu. Vorofilovgrad, dnes uZ len Novd Dubnica musi byt képiou
mongolského hlavného mesta Uldnbataru? Krasny palac admirality v Leningrade
S0 svojou ihlancovou vezou mé zmysel nad Nevou, je to majak nad Nevou. Ale
aky mé zmysel v mongolskej stepi? Ale aky méd zmysel na Povazi v historickych
a krajinnycH Syislostiach s tren¢ianskym hradom Matusa Céka?

Generalissimovi poskoci v stranickom a S$titnom apardte urobili vsetky
opatrenia v ideoldgii, v hospodarstve, v Skolstve, v inStitGciach, v spoloCenskych
organizaciach, aby sa narod nemohol prejavit vo svojej osobitosti, vo svojich
ambicidch, dokonca aby si nemohol uctievat predkov, svojich hrdinov. Pokym sa
to da povedat, treba to povedat jasne:

Slovensky narod mal stratit historické povedomie svojej osobitosti, mal sa
pocestif, mal splynat v Ceskoslovensky fud a ako Ceskoslovensky lud i po
jazykovej stranke podla Generalissimovych téz o jazykovede splynit v zénovy
jazyk, a napokon, ako sa rozumie, porustit sa, podobne ako splyvaja v SpOJenych
Statoch najrozlicnejsie narodnostne skupmy

Novii a cudziu uniformu obliekajd si u nds nielen regrati, ale aj deticky
v materskych Skolkach, 3kolach, CSM, ale aj ZelezniCiari, umelci, spisovatelia,
filozofi, ale aj mestd, nové sidliskd, ulice, nové Casopisy, dokonca si ju obliekajd
heraldické zvieratd na $tatnych znakoch. Jedni si ju navliekaji len na telo, druhi
aj na duSu, na myslenie a citenie, na svoj mozog, vmyslaju sa, vcituja do
uniformy, aby tak mohli mysliet a citif zarucene pravym, netdchylkarskym
spbdsobom, aby mohli existovat.

Okrem vonkajSej uniformy na telo je tu uniforma vnitornd, navliekand na
myslenie a citenie, na mozog, na mozog deti préve tak ako na mozog dospelych.

Touto vnitornou uniformou bola, ako vidy byvala, ideoldgia. Doba represii
vyUstila v devasticiu kultdrnych a prirodnych hodnét, kultdry prave tak-ako
prirody, tudskou rukou ako Zivlami, dunajskou pohromou. Doba represii
zostane dobou neslychaného barbarstva.

V tychto neradostnych podmienkach umelej a nésilnej izolécie nérodnej
kultdry, znetvoreného Skolstva, nanucovanych vzorov, vstupuja do zapasov
o wtvarnd kultdru galandovci, ktorych by som dnes radSej charakterizoval ako
pokolenie neZz ako vytvarnt skupinu.
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Galandovci dnes predstavuji pokolenie Styridsiatnikov, pokolenie na vrchole
tvorivych sil, predstavujd elitu pokolenia, ktord na rozdiel od starSieho pokolenia
a niektorych svojich vrstovnikov zostala nepoznaCena oportunizmom a z neho
vyplyvajicou extrémnou rozkolisanostou a ¢i dokonca rozdvojenostou. Zostali
organicki a celistvi. Zostali spojivom a pokra¢ovanim narodného a eurépskeho,
odvekého a stcasného.

Svojim spoloénym vystipenim odmietli navliect na seba, na svoju
senzibilitu, na svoj intelekt stalinské uniformy vlddneho a sluzobného nazoru.
Obranili svoj osobny a ndrodny individualizmus, svoj nérok na slobodu prejavu.

Demokraciu by sme mohli charakterizovat ako spolo¢nt a $tatnu formu
stcasného individualizmu. Podobne demokratické spoloCenstvo nédrodov bude
— dufajme, Ze sa doZijeme — spoloenstvom rovnopravnych, navzajom sa
re¥pektujtcich narodnych osobnosti. Od individualizmu cesta spiatky
k masovosti, ako ukazal eskoslovensky vyvin a vyvin fudovych demokracii, je
nemozna, nezmyseld, neprospe$nd — ani pre obranu spolocnej bezpecnosti.

Prislu$nici naroda ako sme my, st Zial temer pravidelne nuteni branit

~samozrejmost, svoju prirodzenost, zakladné prava a néroky, tym stracaji Cas
a energiu, tym zaostévajd a zaostavanim dostévajd sa do zavislosti.

Chépeme sa v stvislosti. (Alebo i tak to moZeme povedat, hladame stvislosti,
aby sme sa pochopili. Nérod, ktory ma potrhant, medzerovitd tradiciu, nechépe
sa tak hlboko ako néarod, ktory ma tradiciu dlhd a sdvisld.) Vytvarné umenie
nam neustale objavuje, obnovuje sdvislosti, stvislosti naSej narodnej
a vieludskej kultary, narodnej a udskej existencie.

Drevené plastiky Vladimira Kompanka otvorili ndm oci, objavili ndm nasu
domécu drevend kultdru, naraz len preklenuli most ponad nésilne popretfhant
tradiciu a vedi nds dozadu k Jurkovi¢ovym pomnikom padlych z prvej svetovej
vojny, vedd nas k Tudovym stlpom a kriZom na cintorinoch, k drevenym
zvoniciam a vedd nas eSte dalej k antickym hraniénym stélam, napokon
k uctievaniu predkov, k najmodernejSiemu, vieobecne zrozumitelnému vyrazu
zbozného dojatia pred fudskym a narodnym osudom.

A Andrej Bar&ik, inicidtor skupiny galandovcov, spolu s Vladom Kompéankom
si dava otazku, vlastne spolodni skupinovi &i generacnt otdzku: Aky zmysel,
aky vyznam, aké vytvarné kvality musf mat dnes obraz, ktory si kipime, ba
vyvolime, aby ndm po cely Zivot zostal pomocnikom v naSej cele?

Jeho vystava koldZ{ lanského roku v Bratislave je odpovedou, poetickou,
genialnou. Andrej Bar¢ik z potreby najst pre seba a pre nas hlbinu bezpecnosti
zo zabudnutelného, zasypaného povedomia, vydoliva symbol a vyznam
figurdlneho tfa v ludovej kultdre. Figurdlna forma tla mala ochratiovat
véelstvo. Vytvarnou a basnickou alchymiou Baréikove koléZe figurdlnych dlov
dostavaju magickd posobivost symbolov ohrozenej obce, ndrodného
spololenstva, vo svojej materidlovej a farebnej konstitdcii ponimame ich ako
bytosti, spolo¢nikov fudskej a nédrodnej existencie. 5

Ale toto sd len najvyraznejiie priklady sucasnej vytvarnej kulttry. Zial,
v tomto ramci nemozno ani tchytkom, slovne alebo reprodukovanymi
obrazkami predstavovat vam galandovcov. Ide ndm o Cosi iné.

Ide ndm o vizualny a osobny styk sticasnikov s vytvarnym dielom. Ked sa ma
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nasa vytvarna citlivost naozaj rozviniaf, treba nis a vytvarné diela vystavit
osobnému styku, pdsobeniu, Zareniu. I najosobnejSie diela a vystavy sa takmer
iba mihnd, pomind v micanlivosti, zméatku nazorov v zdkladnych otazkach.
0 vynikajtcich vystavach galandovcov sa pisalo ako o umelcoch nemodernych,
pretoZe vyrastli dal3{ a modernejsi, pisalo sa o nich, ako uZ vraj nemaji o
povedat, Ze vystrielali svoje nédboje. Pdsobenie naSich vytvarnych osobnosti
a najvyraznejsich vytvarnych diel z najrozli¢nej$ich pri€in zostéva neprimerané
alebo minimélne, neporovnatelne mensie ako pbsobenie slovesnych diel.

Vietky kuitdry v8etkych narodov, ktoré sa navrstvili v posvétnej (kultirnej)
pdde nadej vlasti, uctievahzﬁéjich predkov.

Pre nas stasnych Slovdkov,.pokym trvdme na totoZnosti svojej narodnej
osobniosti, pokym nechceme byt odfudmi bez kultu a kultary, predkami sa
dtarovcei. Pre nés sludne vychovany poverenik, alebo minister, alebo predstavitel
nérodnej a Statnej suverenity aspofl tolko musi vedief, ako sa ma spravat.
Neddvno sme oslavovali vyroCie Ludovita Stara, potom Jozefa Miloslava
Hurbana. Poverenik & minister maju vediet, Ze narodni hrdinovia sa uctievaju
$tatnym aktom, a nie spomienkovou okresnou slavnostou. Ked narod dondtite
taka historickG postavu, akou bol J. M. Hurban napriklad, uctit si v tesnej
klubovej miestnosti, moZe si len pomysliet, Ze jeho predstavitelom nedostalo sa
ani len slugnej vyichovy. Nérod, ktory si méze uctievat svojich hrdinov len akoby
v rdmci okresu, mimo hlavného mesta svojej krajiny, uz vonkoncom nemébze
mat pocit, Ze je slobodny. Prineste obrazky, akym monumentom sme si uctili
revoluéného génia svojej poézie Janka Krala, odfotografujte ulice pomenované
na polest Martina Kuku&ina alebo JanoS$ika. Na viastné oli sa presvedlite, ze
z uctievania sa tu stala lokajska fraska, znesvatenie a urdzka. Kukudin, ani jeho
potomok-spisovatel, nemoze staf o taka Cest, aby svojim menom podopieral
rozhegany dreveny plot.

Zmyslom tychto mojich slov je apel. Apel najmid na vas, mladych
a najmlad8ich, aby ste pozorne hladeli, uvaZovali, pochopili z Cerstvych
skusenosti tejto doby represif, kedy sa rucali sochy, zakazovali vystavy,
rozkrédali a napospas skaze nechavali vytvarné diela krestanskej a Tudovej
kultiry, €o je to, aky zmysel, aky vyznam, aké poteSenie ma pre nas vytvarna
kultdra. Vytvarnd kultdra je systém dorozumievacich prostriedkov, akym je
rodnd red. Vytvarna kulttra je sihrnom obrazkového pisma, sihrnom znakov,
ktorym sa dorozumievame i bez redi, i keby sme boli, alebo mali byt nemi,
ktorym sa' dorozumievame medzi sebou na tGzem{ tejto krajiny, ktorym sa
dorozumievame ponad veky a hranice. Vytvarnd kultdra je ¢imsi ako stistavou
signalizanych zariadeni alebo majakov. Naozaj ¢loveku staéi sa pozriet, v akom
stave st jeho monumenty, sidla, katedraly, spoloCenské priestéry a v tej chvili
vie, v akom stave je republika, ¢i narod db4 o seba, alebo sa opusta. Také
opustené &i opatrované st posvitné vysiny jeho dejin, jeho Devin, jeho Bradlo.

Ak slovd o demokratizicii nasho Zivota nemaji zostat iba prazdnymi
slovami, nérod slovensky prave tak ako narod ¢esky (ktory milujem) musi Ziadat
svojich teraj$ich i nastupujicich ministrov Skolstva a ministrov kultary, nech
nam povedia, akd to koncepciu kultdry maja, ak vébec nejaki koncepciu maja.

Navrhujem: Usporiadajme vystavu slovenského vytvarného umenia tohto
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dvadsatroCia v celej Sirke, ked chcete, v plnej koSatosti. Vystava sa nim
prirodzene rozdvoji vo dva prady: revolu¢ny prad budd iste tvorit galandovci,
zakazované vystavy a diela, oficidlny ¢ Statny prad bude sa zacinat grafickym
navrhom $tatneho znaku ostrihaného ceského leva, ktory mé na hrudi miesto
historického znaku slovenskej zeme akési jazyky, vy3lahujice z lokajstva -
a nevkusu, z nasilia. Dnes nikto a z nijakého hladiska, nie ani z hladiska
stranickosti alebo spoloCenskej angaZovanosti nepochopi, preo urcité, spravidla
tie najsmelSie a slobodné diela boli zakazované, uml€ované, cenzirne
znésiltiované a preco iné diela, prave priemerné boli preferované, $tatnymi
cenami a titulmi vyznalo¥a®é v obrovskych nikladoch nanucované itatelom.

Navrhujem takéto vystavy, ake nie, nedifam, Ze sa uskutocnia. Poznanie
kultirneho stavu, v akom sme sa ocitli, povaZovalo by sa za provokaciu. Koho?
Proti komu? Proti lokajstvu vladcov a byrokratov Preto radSej vopred vyhlasime,
Ze by to bola provokaaa voli strane a ndSmu veénému ochrancow

Alebo spomefime nase $kolstvo.

NaSe Skolstvo po wvSetkych reformdch podla sovietskych vzorov je
ureformované. Ale ani najsmel3i reformétori sa dosial neopovézili povedat, Ze
vetky ich reformy stroskotali na otdzke rustiny, jazyka mieru, ktory mal byt
na$im oknom do sveta, prostrednikom svetovej vzdelanosti a inform4cie. Bolo by
to GZasné moct pochodif po pol zemeguli a dorozumievat sa nim so slovanskymi
bratmi. Bolo by, ale nie je. Poliaci prave tak ako Juhoslovania nechct sa po rusky
dorozumievat s cudzincami. Taka je pravda. A pravda je tieZ takd, Ze v Bratislave
niet takého ruského knihkupectva, v ktorom najdete hned v3etky knihy sveta
pohotovo preloZené do rustiny: Povinny odber ruskej tlae nikoho neprivykol &itat
azbuku. Rustina, ktord mda vSetky predpoklady byt svetovym prostrednikom
kulttry, tato dlohu neplni. Nasi vedci ani nasi spisovatelia nestavaju sa svetovymi
prostrednictvom rustiny. Vydavaja im spisy pre 400-500 Citatelov. My si
nemozZeme dovolit v naSom skromnom poloZeni poradif velmoci, o by mala
a mohla robit pre nés v kultdrnej oblasti. Ale ked rustina neplni dosial svoje
svetové poslanie, o z toho vyplyva? Z toho logicky vyplyva iba tolko, Ze rustina
nemdze zostat osou vyucby v naSom Skolstve od fudovyich 3kdl aZ po vysoké.
Rustina mé sa stat volitelnym predmetom ako vSade na svete. A tak naSe deti a nasi
vychovavatelia ziskaji hodiny, mnoZstvo hodin, ktoré nemilobohu strdcame
bojazlivostou $tatnej politiky. Zodpovedni Cinitelia, ralte sa prosim vyjadrit.

Zodpovedni ¢initelia sa vyslovia?

Obcania by mali vediet, & budici ministri a tajomnici maju intelektudlne
a moralne pravo administrovat kulttru. Alebo ju budd viest?

Kultdra je obcovanim, je vyrazom, slovnym a materidlnym vyrazom pomeru
Cloveka k ¢loveku, naroda k narodu. Kultdra je vyrazom toho, ¢o si uctievame,
¢im cheeme byt, Co chceme, aby si uctili i tf, ¢o pridu po nés. Oficidlne sa kultdra
v naSej republike scvrkla na kult osobnosti najgenidlnejSieho vodcu dejin,
neskor na kult osloboditela, vlastne na kult moci.

Narodna kultara v nasej republike, ked chceme Zit ako pokrvni bratia — akoZe
chcem { udia, bude a musi byt vzdjomnym
uctievanim v slobode a pravde, s povedomim nésho spolo¢ného osudu.

Stkromné listy Skupiny Mikula$a Galandu, 1968
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4

Najprv by som potreboval povedat, kto je to ¢lovek, Tudskd bytost, ludskd
existencia, nejakym-spdsobom ju definovat. Ale ako?

Raz na cestu do PariZa som si kipil lacné mokasiny s gumenou pilkovitou
podrazkou. To viete, prejst preputovat kaZdy defi desiatky kilometrov po dlazbach
a galériach, to sil zna¢né poZiadavky na nohy, defi ¢o defi robite vykony, akoby ste
kazdy dent vystupovah na Krivafi. Predstavte si, aké je to utrpeme dusu mate este
sviezu, ale nohy uZ nevladzu, horia vdm podo$vy, méte ich poominané. A mne moje
lacné ako pierka lahké topanoCky sldZili ako kridla, vobec som ich na nohéch
necitil. Ci som sa veCer vyzuval & réno obuval, vravel som si: Ach, vy moje
topanocky, a smial som sa, Ze boli (vtedy) také lacné. (Teraz vravim: nemusite tolko
vraviet o Stitnosti, ale vyraba;te takéto Cosi, ¢o Clovek neciti a je mu v tom dobre.)
Svoje lahké topanocky som uZ davno zodral a odhodil, ale ten pocit tyZdnika
v Parf%i, ktory je s nimi spojeny — ten mi zostal.

U% roky mam sochu od Pala Tétha. Je to diev¢a zo Zivice, hrudou sa tdli ku
kolenadm, lakte a hlavu si o ne podopiera, svoje krasne dve slncia si pritiska na
stehnd. T4 socha mi stoji na perinniku. V noci i rano, ked steliem, alebo ked svoj
pelech upratavam, prekladdm ju z perinnika na pisaci stol a spiatky, vZdy si Cosi
pomyslim o Palovi Téthovi, jeho soche, o dvoch sinciach, o sochéch a sochéroch,
tych ostatnych, ktorf mi v hlave zostévaja.

Palo T6th mi bol povedal: Ked sa ti tak paci, prosim ta, vezmi si ju. To je teda
dar. A v stvislostiach s tymto darom dostdvam podnet rozmyslat vobec o daroch,

o Tudoch, ktor{ vedia a maji o darovat, o daroch z lésky. Naprﬂdad martinské
muzeum je plné darov z lasky, ktoré si sem z lasky venované a z lasky tu
opatrovane Kedy51 eSte nie ani tak davno, ked sa dedmsky mlédenec chcel vyznat
z l4sky svojej vyvolenej, Ze ona je ta jedind, vystrdhal pre fu praslicu, aby si vZdy na
neho, ked zalne priast, pomyslela. Ona, jeho vyvolend, ako Zenskd bola eSte
rafinovanejsia: darovala mu koSielku vy$ivand, o ktorej tolkokrét spievala nédrodna
piesefi. Prosim, no len sa vmyslite do takého daru, ktory nie iba na prste ako
prstienok, ale na celej koZi, hrudi, dusi nosite!
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Dar, do ktorého sa pomestite vy aj va3a Zena, deti a buddci, o priduy, je chalupa,
i ked len beZnd drevenica.

Existuje dar, ktory sme prijali, do ktorého sa pomesti celd obec, my Zivi i nasi
otcovia, dedovia, ktorf uZ neZiji — sa to chrdmy, opevnené dookola cintorinmi.
Existuje dedina, ktor sme ako dar podedili. SG to zabyvané architektonické
a urbanistické priestory obce. A existuje krajina, v ktorej sa zhromazduje cely narod,
ktory nosime na tele i na dusi ako kosielenku vySivana. I krajina ako dedina je fudské
dielo, je i nasim dielom, ktoré architekti a urbanisti nazyvaji hmotnym prostredim,
ktoré uz davno nie je a azda nikdy ani nebolo prirodou, ktoré sa ndm prihovéra
svojimi Tudskymi kvalitami, pritomnosfou loveka a celej minulosti, a my im
odpovedame, vedieme s nimi rozhovor. My s dielami Tudskych rik, & je to socha,
chrém, praslica, kosela &i obuv, obcujeme ako s fudskymi bytostami, ako s Tudmi,
i ked to architekti a urbanisti nazyvaji hmotnym prostredim, ako spominam. Toto
tvorf Tudsky Zivel. Clovek prichodi na svet, rodf sa, vrodzuje do prirody, ale i do
kultiry. Dnes uZ azda ani puste, dZzungle, pralesy neponima ako prirodu. Kultira
lovecka, barbarské, poddanskd, primitivna a dne$nd je jeho Zivotom, z ktorého sa,
i keby cheel, nemdze vymknut, dat sa vyhodit katapultom ako kamen.

Chcel by som hovorit o vytvarnych dielach, ale musim hovorif o vSetkych
dielach &loveka. Ak mi dovolite pouzit aj v tychto stvislostiach slovo obcovanie,
poviem, Ze s dielami, vyrobkami ludskych ruk, ¢i stt umelecké & neumelecké, Ci
cheeli alebo nechceli takymi byt, obcujeme v podstate rovnakym spOsobom.

Vstupujeme s nimi do osobného styku, myslime si s nimi svoje, si pre nas
uspokojenim. - 5

Kazdy vytvor, kazdé dielo vyjadruje 'vztah k Cloveku. Clovek, ten druhy, ho
pouZije pre svoju potrebu, reaguje nafi, tesi sa z neho, alebo ho odhadzuje, nakladd
s nfm, ako sa mu uradi. Tento vzajomny vzfah, obnovujuci sa vztah k Tudskym
vytvorom, ktoré nds obklopujt, a k ich tvorcom Ci vyrobcom, uZivatelom nazyvam
obcovanim, i ked v3e alebo Casto, zda sa, ide iba o vztah jednostranny, o vymenu
pefiaznt alebo vecnd, o pouZitie, uZivanie, konzumovanie, dokonca kanibalské
poZieranie, zabfjanie.

Clovek vo vietkej svojej biede & velkosti, vo vietkom svojom veden{ ¢i
nevedomosti bezstarostne si pléva ako ta rybitka v Cistej vode. VacSia rybicka lapa
i poZiera mensiu rybicku, ale sama sa eSte nepolapila. Clovek sa e3te sam do nejakej
definicie nepolapil. A bystra vodiZka, Zivel, v ktorom si pldva, poZiera i je poZierany,
ten je tieZ pre nas tazko uchopitelny, lebo ¢lovek nie je obojZivelny tvor, ktory raz
%ije vo vode a raz na suchu. Rybitka nemdze povedat ani tolko, Ze vzduch nie je
voda, lebo na vzduchu sa rychlo dusi.

A ¢lovek v protiklade so ZivoZinym svetom si uvedomuje, Ze si pldva, poZiera
a je pozierany v fudskom Zivle. Tento fudsky, nadZivo&i$ny, je umely, Clovekom ako
druhom stvoreny Zivel — je kultdra.

T ked vietci hovorime o &loveku, rozumieme tym aj seba, prislusnika akéhosi
spoloZenstva, ktoré sa nachodf v ur¢itom poloZeni. Ja sa nachodim v tejto krajine,
ktora si uvedomuje svoje poloZenie vodi inym krajindm. Prichodim k poznaniu, Ze
&lovek, to znamens vlastne ob&an, prisludnik spologenstva. Ja osobne a moja obec,
v ktorej existujem, uvedomujeme si svoje poloZenie.

Mati¢né &itanie, 1969
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Slubovany, planovany blahobyt, vysoky Zivotny Standard sa nedostavil.
Bohatstvo, moc, slava, ¢o Iudia vie povaZuju za ciel Zivota, ndm obCanom tejto
republiky nehrozia. Ak by malo byt zmyslom Zivota bohatstvo, moc, sldva — nas
¥ivot, tych o sme preZili dve svetové vojny a dva razy oslobodeni sme sa
nezmohli na bohatstvo a moc, nijako sme sa nezve¢nili, neuzili Stastia ani
slobody, nas Zivot sa nenaplnil, Zivot zostal marnym, ba nezmyslom. MdZeme,
ak chceme, sa uteSovat, %e Cosi po nés zostdva. Nuz ale Co? Par bezduchych
monumentov, ktoré sme postavili na slavu inych? Par sidlisk?

Dejiny vykladame kauzélne, intenciondlne, utilitdrne. Ako v detektivnom
roméne vysvetlujeme si vietko od konca, dodatolne. Po niektorych
vynimo&nych, vynimo¢ne nadanych, mocnych, bohatych jednotlivcoch
zostévaju sochy, opracované kamene, stavby, knihy, vyroky, mend, dokumenty.
7 toho zavery st takéto: Clovek Zije preto, aby po fiom nieco zostalo, ako sochy,
opracované kamene, stavby, knihy, vyroky, dokumenty, aspofl meno. PretoZe
kamene, stavby, mend, knihy pretrvévajd, patia sa ndm, vyhlasujeme ich za
nesmrtelné. — Robime z toho filozofiu, filozofiu osobnd, narodnd, filozofiu
dejin. Napriklad: Jedinou, vieobecnou tuzbou &loveka je pretrvat, zostat
nesmrtelny. Clovek oteséval kamene, tvoril sochy, staval budovy, pisal knihy,
lebo chcel byt nesmrtelny.

André Malraux, myslitel a minister kulttry, povedal, Ze kultdra salasnosti
na rozdiel od vSetkych kultir minulosti, ktoré boli néboZenské, je
nensbozenska. V kultdre, to znamena v povedomi fudskych prejavov, formuluje
saito, Co je ciel, zmysel, néplii Zivota. To by znamenalo tieZ to, Ze nendboZenskd
kultdra sGasnosti ciel, zmysel Zivota neposiva, neodkladd naplnenie zmyslu
zivota do metafyzickych oblasti, nie do posmrtného Zivota, ale ani nie do
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budtcnosti, neprendSa ho na premietané idedly, boZstva, ani na potomstvo.
Sadasny Clovek, ¢i zostava prisluSnikom naboZenskych obci alebo nie, domaha
sa denného naplnenia svojich tdZob, svojho olakavania, doméha sa kaZzdodenne;j
satisfakcie: Teraz, teraz, ako sa domdha svojho kaZdodenného chlebika &i
zvySovania svojho Zivotného $tandardu. Tato nastojéivost nepochybne zrychluje
vyvin. Ale o je to ta satisfakcia, ktorej sa Clovek domaha tak nastojCivo?

Satisfakciou hladnému je nasytenie. Satisfakciou smadnému je napojenie.
Satisfakciou mrznicemu je teplé oblelenie, tepld izba, kozub. Satisfakciou
roztizenému je milovanie.

Ale s Clovekom je to vidycky zlozité, komplikované, stile ¢im dalej
zloZitejSie, jednoduchSie to nebude. Kedy a &oho je Cloveku dost? Nikdy
a nicoho, nuake hranice ani krajnostl neuznava.

Clovek majic na pamati svoj ve¢ny hlad, hromadi pre seba zasoby potravin.
Ale hlad rastie s jedenim. Z hojnosti jedil Clovek sa preZiera, stiva sa
prieberdivym, stava sa labuznikom. Nasycujic smad, vynachddza opojné napoje,
stava sa pijanom. Uk4jajuc svoje sexualne potreby striedavo, volne milujic Zeny
v skupinovom manZelstve, ststredil sa na jednu, vypestoval lasku, jemnosti
milovania a zvrdtenosti. Z potreby obliekat sa vynaSiel médu, striedavo sa
obnazuje a zahaluje. Tak pestuje rafinovane vSetky zmysly, vSetky pudy,
vlastnicke, lovecké i zabijalské. Z vedomia rodovej prislusnosti a z potreby
brénit sa pred fudoZritstvom, vypestoval v sebe Cosi ako svedomie.

Z hladu telesného, z hladu ast, hladu oéf, hladu sluchu stal sa hlad duSe,
hlad intelektu, hlad svedomia. Hovorime o hlade duSe. Nespokojna je dusa moja,
kym nespodinie v Tebe 6 BoZe, vola naboZensky myslitel.

Podla svedectiev klasickej literatary, na ktord sa neustidle odvoldvame,
neuspokojenostou, prézdnotou v dusi trpeli jednotlivci, ndboZenski myslitelia,
bésnici, potom presytené blahobytne triedy, ako sme hovorili, dnes fiou trpf celd
konzumentska spolo¢nost, najmi vzdeland mladeZ, u néas prave tak ako na
Zépade. Dnes je to uZ masovo pocitovana prazdnota. Je blahobytnd alebo asporni
sluSne Satend a Zivena prazdnota, prazdnota po pracovnom Case, cez volné
soboty, na vikendoch, dovolenkéch, ba v celom &ase, pracovnom i sikromnom,
v celom Zivote jednotlivca i pokoleni. Zo zistenia tohto stavu vyplyva tieZ
poulenie, Ze prazdno v Zalidkoch je nezrovnatelne lahSie napliiovat ako
prazdnotu v intelekte, Zivotnom pocite, povedomi, svedomi.

Je dbleZité, ako nazveme tiito masovo, nirodne i medzindrodne pocitovant
prazdnotu, ktora sa dostavila par rokov po-tejto vojne. Prazdnota v Zaladkoch &i
masova prazdnota v dusi, v povedomi i svedomf je spoloéenskou potrebou. Této
masovo citend potreba je tlakom, hnacou silou dalsieho vyvinu.

Na Vychode ako na Zapade nazvah ju hladom po kultdre. Cinitelia, politici,
narodné i medzindrodné organizacie, $tatistiky sa pravom vychvalovali, aky hlad
po kultire sa dostavil v ich krajinich. Rozumelo sa, Ze hlad po kulture sa
dostavuje po nasytenf hladu Zaliidkového. Znamenalo to tieZ, Ze hlad zaladkovy
uZ nasytili. Teraz nasytime tento krasny, blahobytny, luxusny hlad. A zacali ho
nasycovat a nasycovali ho u nds masovou kultirou, na Zipade kultdrou
individudlnou, konzumentovi kultiry sa tu dali moZnosti individualneho vyberu
a nasytenia. Masa i jednotlivec, u nds ¢i tam na Zdpade, stali sa konzumentmi
blahobytu, slobody, prave tak ako kultry.
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Coskoro sa ukazalo, Ze konzument masovej &i vyberovej kulttry zostaval
nenasyteny, neuspokojeny. Oslobodené narody, celé narody, ktoré dostali
slobodu, nevézia si ju, zatinajG sa burit. MlddeZ, sludne 3atena, Zivend mlddeZ si
vymyila, vyéiia a rodiCovské pokolenie to priptsta, chdpe, trpi, schvaluje,
podporuje jej Eudné zabavy, rozptylenia, vytrznosti. A predsa len je nespokojna.
Bri sa.

Nage drahé detitky, povedzte preboha, o eSte chcete, spytuje sa rodiCovské
pokolenie. Mladf fudia odvrkuja: Mna to nebavi.

Ked sme t( prézdnotu nazyvali hladom mas po kultdre, bolo to vSetko
v poriadku, ale ked ndm mlad{ fudia, nae deti, na otazku Co vlastne chcd,
odpovedaji — pokym eSte odpovedaju, Ze chct slobodu — pohorSujeme sa, -
povazujeme ich prejavy za anarchiu, zdvihame prsty i pendreky.

Prézdnotu, ktort pocitujete, chcete naplnit slobodou? A preco vas to nebavi?

Cloveka mladého & starého, ¢loveka na Vychode ¢&i Zapade nebavi byt
konzumentom akéhosi blahobytu, akejsi slobody, akejsi kultdry.

A &o by vas takto bavilo? — Na to sa u nds z opatrnosti nikto nespytuje. Ale
na tato otdzku, ako som uZ naznacil, oblania tejto republiky si uZ vlastne
odpovedali.

Hovoril som o prazdnote, ktora sa dostavila v povedomi si¢asného Cloveka.
Dnes, ak dovolite, chcem povedat nie¢o o krémach, nasich nrodnych krémach
— &o som tam videl, skusil. "

Mam 3vagra Viktora, naturou gazdu. Dopracoval sa uz do penzie. Ale takého ‘
penzistu ste nevideli. Na svadbich a zébavich vé$nivo rdd tanci, mladé Zeny
i dievky rady sa s nfm vykrdcaji. Kym robil na otcovej roli, bol to vytrvalostny
ora¢. Na jeho slavu, keby $lo o to, bolo treba prirtat, akd dht brézdu vyoral,
kolkokrat jeho brazda by opisala zemegulu. Odkedy nemohol orat a siat, kosit, vo
fabrike zadal nosif a nakladat bremena. Viktor vstava, ako odjakZiva, s vychodom
sInka a chyta sa do roboty. V robote podla neporusitelného rytmu je aZ do vecera.
Veler na neho ¢aka umyvadlo s teplou vodou, Cista koSela a vecera. To vetko mu
chystd Zena, akoZe moja sestra Zofia. Ako to robila poriadna Zena robotnika.
Viktor, keby sa chcel daf rozmaznavat, Zena by ho vykipala, vymasirovala,
poutierala, zavinula do vaticky. Stary, viem, Ze si ufahany, zasldaZil by si si,
odpodiii si a bud so mnou. Viktor méZe si natiahnut papuce, mdZze sa natiahnut
do kresla pred televizor. NuZ ale on? KdeZe. To viete. Do krémy na pivo.

Ked sa vrati, sestra dofiho ako osa: PreCo doma neposedi§? Musi3 tam vecne
kapat?

Viktor sa na ten bzukot len usmieva, vie odvrkne: Co som otrok?

Stary, povedz, asponi raz v Zivote mi povedz, ¢o tam més, Co tam dévaja?

Co tam mam, ¢o tam mém?

Viktor vie, Ze stojim na jeho strane. Porozmysla, vazne, uZ kvoli mne,
hosfovi, chce nieto vaZne povedat. Ale nevie. Napokon povie: Boli tam chlapi...
Ale ni¢ viac. To vyznie smiesne.

Moja sestra, jazy&nica, triumfuje. Chlapi st veéne v kréme, aj ty tam budes
veéne chodit atd. atd.

No Viktor sa vynajde: Prosim ta, nefrfoc tolko. Ma3 tu svojho milovaného
bratka, je spisovatel, nech ti on povie, o tam dévaju. Co povies, zajtra sa v kréme
spolu ukézZeme.
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Tak teda sme sa tam ukézali raz, druhy raz a vysledok bol taky, Ze sme tam
spolu chodievali kazdy veler. Hned prvy raz pobadal som tam priatela, ktorého
som dévno, roky nevidel. Zavoldm nariho cez krému: Janko, Riecky, a to si ty?

On tieZ tak, prudko od stola vstane, pochybovacne povie: NuZ ja, akoby chcel
povedat: Ak som to e3te ja. Potom ma privita: Dominko, Tatarka, pravda, si to ty.
Ja som to hned poznal, ale ¢akdm, &i ma spoznd$. Ja som fa nechcel takto
privitat, ako ty mfa. Ty si uZ &osi viac urobil, ako som urobil ja.

I pride si k ndm sadnat k stolu vyslovene pekny, elegantny mladenec. Ako na
pokyn donesie pre vetkych pivé a po pol deci. Janko mi ho predstavi: To je moj
syn.

Som tu novy. Pre mila i pre celt krému strhne, zafne sa Cosi, o vnimate,
dobre ma rozumejte, ako divadelné predstavenie, doslova jedinecné.

Janko Riecky je mohutny, dobre Ziveny chlap. Ale od chvile, ¢o to vyjadri
a povie tak pochybovatne: — NuZ ja... — poviete si: Teba postihla tragédia.
Povie: V&era som navaril za hrniec kuracieho paprikdsu. Ani dnes veCer ho my
dvaja nepOJeme Preco som tu? Preco sme tu obidvaja?

A vy ste uz z toho vycitili, vy to iste viete: Zena ti zomrela.

Janko Riecky stiSi hlas, lebo iba sebe a azda i mne to hovori. Pritomni
stichnu, zjavne nie zo zvedavosti, lebo ten prﬂaeh vietci poznajd. Janko Riecky
nelamentuje, nezaluje sa, ani sa nevyslovi, Ze zomrela. Hovori, Ze vSetko ma, ale
zo vSetkého, o pospomina, vysvitd, vyrastd prazdnota vsetko mu chyba
Vyrozpréava placho a v ndznakoch ako hddanku: Co je to, ked vietko mas, no
vietko ti viade chyba, vo vietkom je prazdnota. Odpoved uZ viete odpocliatku. To
je dobra, veseld Zena, s ktorou tento muZ naveky zréstol.

Nech tento pribeh akymsi zdzrakom zachytim na magnetofénovy pas, ddm
vém ho teraz vypocut, iste mi date zapravdu, Ze takyto pribeh mézZe sa prihodit
len tomu, kto je skutoén)’f chlap, a méZe vam ho porozpravat len velmi zrely
spisovatel. Verte, Ze pol slova neprepmam Trochu sa tomu rozumiem, ¢o je to
dobré literatdra a vravim vdm, Ze sa to rozpravalo formou novou, jedinecnou,
neopakovatelnou. A tento muz iste necital Cechova alebo Hemmgwaya Je to
neuveritelné? Kde sa to tak vzalo v Jankovi Rieckom, in4¢ takto Soférovi na
nékladnych autch, teraz dispeCerovi dopravného strediska. Zd4 sa ndm to
neuveritelné preto, lebo to nepozname, neberieme na vedomie. Pokladdme to za
romantické néazory. Len ti najrozhladenej$i, najpremyslavejsi, teoretici
literatary, ked vykladajd taky jav, zavadzaji aj pojem: pamat Zanru. To je presne
také vysvetlenie, ako by ste povedali ,,pamat voza“. Ale pamat voza existuje, to sa
dokonca d4 ocividne ukazat. Napriklad parny ruseni dokazatelne nevie zabudnut
na svojho predka konsky voz. Vyrabaji ho stale tak, akoby mal vpredu kone
a potreboval pohonica.

Musim tieZ povedat, Ze pribeh, ako ho rozpraval Janko Riecky, nie je
literatara. Ako hovorime, bol to prejav nielen slovny &i slovesny, ale aj herecky,
dramaticky. Janko Riecky by sa iste velmi urazil, keby ma pocul, Ze Cosi hral, Ze
Cosi rozpraval, ako rozpravaju fudovi rozpravadi, ti takzvani i skuto¢ni. A predsa
tento jeho ,,prejav® mocne na miia i na celd krému zapdsobil ako vykon herca,
rozpravaca.

Inokedy v tej istej kréme, ktord spominam, zGlastnil som sa, nechtiacky, na
kare; na kare, na akom sa od ¢ias Homéra v podstate ni¢ nezmenilo.
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Robotnik z cementdrne prvy rok na penzii dal dokopy spolonost
zéhradkarov. Od druZstva dostali stran, vietko si rozmerali, rozdelili, stromky
spolo¢ne objednali, dokonca jamy pre ne vykopali. Ked to mali hotové, vSetko si
to prezerali. Vtedy spominany robotnik, e3te vraj mocny chlap, klukol si, prikrcil
sa, lebo sa chcel lepsie prizriet do jamy. A bac. Vtedy mu to v hlave puklo. Do
jamy pre stromcek sa skotdlal...

Odprevadzala ho na ve€nost celd obec, mladi, stari, katolici i komunisti.
A potom cestou z cintorina chlapi sa stavia v kréme. Naplnia ju. Len tak
postojacky, s pivom v ruke, pospominajd. Dobry chlap bol. Clovek sa tesi na
penziu. A tak. A raz chlapom nebolo do rei. Nuz ako v poloZeni, ktoré sme vlani
v lete preZivali. Jeden z nich kréme navrhne:

Chlapi, ja vdm vykriesim muchu.

Kto by nechcel vidiet Cosi také. Chyti muchu, hodf ju do vody, signatari ju
utopia. On ju potom nalisto utopent pochovd do cigaretového popola
v popolnfku. Mucha sa v popole ususi, zohreje, preberie. Vzlietne ako fénix, lebo
z muchy sa stala Republika.

Zafungovala zas ,,pamit mytu“?, lebo tito chlapi o fénixovi neslychali: Bolo
z toho svojho druhu predstavenie politickej satiry, na ktorom sa zCastnili
a hrali v tom v3etci pritomni.

Do takejto krémy, povedia si, azda aj naSe Zeny... namojveru, si predplatim
abonma ako do Narodného divadla. Keby som vam chcel nahovorif, Ze dedinskd
kréma je divadlo, nebola by to pravda a divadlo a kréma alebo kréma a divadlo
by sa urazili. Chlapi nechodia do krémy na divéky, Ze na Cosi, na Godota Cakajt,
7e ktosi pride, povie madre alebo spasitelské slovo, alebo Ze sa strhne ruvacka.
Nagtastie ¢i neStastie sa tu ni¢ nedeje.

Chlapi posedavaji a Cusia, unaveni. V tej chvili ¢usia nad Dubfekom, to sa
vie. Pride dedo s nezapnutym razporkom, hluchy ako pef, aZ to pocut. Kedysi to
bol bohaty gazda. V zavretej pasti Cosi drZi, viete Co, Sestdky na pivo. Krémar
natapuje mu velké, ale tak len do tritvrte, odnesie mu ho, poloZi na stél. Ten
dedo uZ neplati. Dedo si sadne za pivo a zabudne na pivo.

Toto sedenie je Co? Akési predstavenie v nultom stupni, akdsi pantomima,
predstavenie pohybu, ked to s nie¢fm predsa len chceme porovnévat. Poviete,
uvedomite si: Ano, Tudia sa schodia, zhromaZzdujd, dorozumievaju aj bez rei. Ze
sem prisli, Ze ¢usia po DubZekovom navrate, Ze su tu, 1 to je prejav. Tento dedo
s razporkom, cez ktory mu vidiet zabudnuté prirodzenie, to je Zivot. Ale on sa
neprisiel o niCom dorozumievat. Ani chlapi. Deda berti na vedomie.

Co vidite a prezivate je stav, stav, ktory nestoji, a predsa len sa pohybuje ako
lod, na ktorej sme vsetci ako naSa zemegula. Toto je odpoCinok i spoCinutie,
povedomie, Ze sme tu taki, aki sme. Lekdr to nazve relaxa, politik sedliacka
idiécia. Je to zahladenie do prazdna alebo na jediny bod. Je to ststredenost na
ni¢, na neuréity pocit. Z pamati & nepamaiti vyndrajd sa vam veci, predstavy
dévno zabudnuté, nechcené. Je toto divadlo pre cudzinca bez stivislosti. Ano, ste
v tejto chvili cudzinec sdm pre seba. Vypadnif zo stvislosti, ktoré tiesnia,
znamend uvolnit sa, rozplynat, roztratit. Captavy krémadr prejde krémou, a to
vam prichodf ako udalost, ako mravcovi prichodi hruda ako horstvo. Dieta kresli
a kresli, alebo sa hra a hra, aZ sa dokresli a dohrd do zabudnutia. A tak sa
dokresli, dorozprava aj vytvarny umelec, zalne mu vychodit z toho Cosi
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nevidané, aZ mu zaCne fungovat Cosi ako ,,pamat voza“, ,pamat Zanru“, , pamat
re¢i“, ,pamat pohybu®, ,pamif embrya®, ,pamit prenatdlneho veku®, matkino
lono, matkin prs, padanie do slasti milovania, ticho so Zenou. Dostavuje sa
pritomnost raja. Ano. Ak ste muz, ak sa vim dostalo to podstatné, iste ste raz
stichli tZasom: Diev€a, ale ved my dvaja sa pozname! Ale odkial len, odkial? I ked
na to nie a nie prist, je to zjavné, Ze sa z raja pozname. Z matkinho lona sa
pozndme. Svoju velku laskuy, prisfub raja pamatou milujeme — spominame —
pamitou do slastného zabudnutia sa pondrame, prenikdme. Existuje pamaf raja.
Raj je veény, velne pritomny v pamiti jednotlivca i fudstva. Mytus o raji je vene
pritomny v nekonelnych podobéch, je pritomny sen o obci bozZej. Je pritomny
i v tejto kréme, v spoloCnosti, prave tak ako v ut6pii o beztriednej spolo¢nosti,
druzstve alebo o kibuci, ako o dovolenke pri mori.

Maticné Citanie, 1969
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Hovory o kultare III.

Odkedy je Clovek Elovekom, dokedy Zije, prejavuje sa. Prejavuje sa krikom,
plagky, nahlas, micky, slovne, spevne, hlu¢ne, zvukovo, pohybovo, poskakujuc,
hrajuc sa, tandiac, vystupujic, zostupujic, nehybuc sa. Prejavuje sa detsky,
hrajic sa, kresliac, brbltc, zariekajic, odriekajic zariekanky, odriekanky,
prejavuje sa mladicky, dospelo alebo starecky. Prejavuje sa, ked je sam, aby nebol
sam, aby sam bol, zariekajic, Carujtc, opisujic okolo seba kruh, modliac s,
privolavajic nepritomné, privolavajac zver, privoldvajic boZstva, mftvych,
nenarodenych. Prejavuje sa, vkladajic ruky na Cerstvy sneh, Cerstvé bahno
v jaskyni, vkladajic ruky na predmety, Zenu, na premoZenych, otrokov,
vystierajtic ako baba racku k ohfiu, svetlu, k hviezdam. Prejavuje sa, znackujuc
usi stad, bilagujic svojich odporcov, poZehndvajic Celd poZehnanych, pasujuc
svojich vazalov, stinajtic hlavy, posielajic porazenych do otroctva pod nizko
skrizenymi o$tepmi. Prejavuje sa, prisvojujic si, loviac, utajeny, lakajic do
zépasu zver, vynachadzajdc, predlzujic svoju ruku, udicu, 3ip, raketu,
predlzujic svoju ruku sluhu, agenta, kliatbu, zlorecenie, ideol6giu. Prejavuje sa,
loviac Cloveka, vyZierajic mu mozog, robiac si z jeho lebky Case, objekty, znaky,
symboly svojej moci. Prejavuje sa tvarne, tvariac sa, pomaldvajic si tvar,
nasadzujic si masky zveri, masky vetrov, masky Zivlov, masky predkov,
nasadzujuc si tvar priatelstva. Prejavuje sa vytvarne, stvariujac i znetvorujuc
svoju pokozku, znetvorujic i tvary svojho tela, obliekajtic a preobliekajtc sa do
viastnych pokoziek, sviatoénych, mileneckych, pohlavnych alebo vale¢nickych,
alebo sa obliekajtic do koZi zvierat, koZi blahobytnych, mocnych, kilazskych,
alebo sa vyzliekajtc, alebo nasilu vyzliekajic. Prejavuje sa, pomaldvajic sa,
pomaldvajic steny svojej jaskyne, platno na tvdrach mumii. Prejavuje sa
Zarujlc, vytvarajic tvary zvierat, ktoré chce ulovit a ktoré preboddva ostepom
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alebo len znakom §fpu. Prejavuje sa vytvarajuc, znesmrtelfiujic svojich predkov
a hrdinov. Prejavuje sa, prendsajuic valivy pohyb kmerfia na valivy pohyb voza,
prendsajic kridla vtdka na vlastné telo, na stroje, prendsajic svoju tizbu na
vtéky, kvapky da%da. Prejavuje sa, tvoriac podobizne, modly, boZstvd,
vyhrabévajic si umelé diery, stavajic si z trdv, kamena obydlia, sidla, umelé
jaskyne, stavajic brald, vytvarajic posvatné priestory.

Prejavuje sa ako jednotlivec, ako dieta, mlddenec, muZ alebo Zena, ako starec,
dotykajic sa svojho tela, skdSajtic, merajic svoju silu, moc, vydelujic sa zo
spoloenstva a nachodiac svoje zaClenenie v spolo¢nosti, bréniac svoje postavenie
v flom. Prejavuje sa, udrZujic rod pri vatre, prikladajic drevo na fiu, tanciac
okolo nej, vykrikujac: Pol — pol, ¢o znamend v slovanskej redi, Ze to pla, planie,
Ze to hori, Ze mu je teplo, Ze sa uz divej zveri neboji, Ze je mu dobre. Clovek sa
prejavuje voci sebe a na sebe tym, Ze seba stvarniuje zovnuitorne i vnatorne, cvici
sa. MuZ a Zena sa prejavuju tym, Ze sa hladaja (pohlady, piesne, vOne, Gsmevy,
pohyby, gesta, prisfub 3tastia, blaha k sebe vysielajd, prejavuja sa tym, Ze sa
dotykaju, zasvicujd, Ze sa prenikajd, Ze spolu obcujd, tym, Ze sa pred sebou
obnaZuju, Ze sa prejavmi lasky poznalujad tak, aby sa ich uz druhy muZ a druhd
7ena nedotykali, aby sa sebe na pokoZku, na mozgova kéru, do paméti naveky
zapfsali. Matka sa prejavuje, tvoriac deti, vytvarajic pre ne raj, davajic ich
tvarnym teli¢kam v lone podobu), zhromazdujtc rodinu pri stole, zaZinajtc vecer
svetlo s pozdravom.

Prejavuje sa spoloensky tym, Ze povstdva ako ti ostatni, vyddva sa na
spolo&ny lov, vypravy, ptte. Prejavuje sa tym, Ze spdsobuje, Ze ti ostatni sa
schadzaju, spolu chodia, spolu jedia, spolu spievajd, jedného oslavujd, iného
oplakdvaji ako seba, ako horiacu pochoden, ako svoj popol rozosiaty do vdd
a vetrov. Prejavuje sa vytvarajic malé alebo velké spololenstva, sekty,
naboZenstva, spolky, spolo¢né vystupy, zibavy, divadlo, sprievody, maskarady,
vykonévajtc obrady, akty, ictovanie, popravy, stdvajic sa duSou organizicie,
vytvarajac dusu obce. To st vietko Clovelie prejavy.

Zvieratd sa tieZ prejavuju. Ich prejavy budia v nds obdiv, tZas, vecne
pritahujii nadu zvedavost. Clovek mnohé z nich si krotil, prave tak ako muZ Zenu
a Zena muZa: hojnostou potravy, laskou. Urobil si z nich pomocnikov, .
spolo&nikov, vedia sa spolu dorozumievat. V urlitom poloZeni, ked ide o bytie
a nebytie, zvieratd k nemu prichodia, neboja sa ho, pytaja si od neho potravu.
Zvieratd na uréitom stupni vyvinu svojej nervovej sustavy vyzyvajd, alebo
prijimaji jeho vyzvu — ako lovca — k zépasu na Zivot a na smrt: Zmerajme sa,
chyt ma, do¢iahni ma, pochytme sa vaZne, na Zivot, na smrt. Zvieratd — majtc
vedomie svojich zbrani, sily, velkosti — zdpas bud prijimajd, alebo odmietajt,
zutekaji. Zviera, pre loveka nemd tvér, akokolvek sa Clovek odprirodiiuje,
nepretrhol, ani nechcel s nim pretrhnit spojiva. Pred nemou tvérou nachodil
svoje Tudské povedomie, svoju Cestnd nevinnost. KedZe zabijal, poZieral seba,
v zpase so zvieratami bol Cestny a nevinny, skuto¢ne [udsky.

Medzi prejavmi zvierat, akokolvek obdivuhodnymi, a medzi prejavmi
Elovedimi, akokolvek zvieracimi, vidime vidy na kaZdom stupni vyvinu
podstatny rozdiel. . .

Prejavy zvierat sii prejavmi pudovej poslu$nosti a totoZnosti. Clovecie
prejavy st uvedomelé, kultirne, i ked ludoZritske, azda by bolo treba povedat
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svedomité. Slovo svedomie by tu znamenalo vyraz pre vedomie koexistencie.

Zivot ¢loveka, Zivot ludského pokolenia neponimame, ani sledovat
a uvedomovat si nemdZeme ako biochemickd vymenu latkovid. Svoj Zivot
prezivame, uvedomujeme si ako stvisly, nepretrZity rad prejavov spontdnnych,
jednorazovych ¢i jedineénych, alebo prejavov opakovanych, ustidlenych,
zvykovych, tradiénych (mechanizovanych), alebo prejavov sice jedineénych, ale
prejavov vedome hladanych, vynachadzanych, objavovanych, genidlnych,
z velnej potreby Cloveka a spoloCnosti veCne sa vyndrajicich, prejavov
reprodukovanych.a zarovern i rekreovanych, kdesi v pamiti jednotlivca i fudstva
znova objavovanych a znova prezZivanych.

V tychto stvislostiach treba povedat slovo o pamiti, o nadosobnej &
nadcasovej pamati.

Otakar Fischer svojho Casu napisal esej Déja vu o tom, Co sme uZ kedysi
videli, hoci si nevieme spomentt, kde sme to videli, hoci je nepravdepodobné, ba
nemozné, ze sme to videll.

V dejindch vytvarného prejavu, ktoré samy predstavuji nesmierne rozsiahlu
dokumentaciu Iudskej paméti, hovorime o ,Objets trouvés®, o objektoch, ktoré
nachodime, akoby sme ich uZ boli kdesi videli. Max Ernst stvori sochu, ktort
nazve Kral hrajuci s kralovnou Sachy. Juhoslovansky teoretik Oto Bihaly-Martin
zistuje: Hlava kréla je takmer Gplne zhodna s maskou malijského kmetia Sunefo,
ktord Ernst mohol vidiet v Muzeu primitivneho umenia v New Yorku, a vyslovuje
nazor, Ze ,umelecké formy primitivnych kultar si pre Ernsta objets trouvés
z oblasti pudov a instinktov®. (Citujem z knihy Igora Zho¥a Hladanie tvaru.)

Sochdr Vladimir Kompanek hladajic tvar — ked sa médm tak vyjadrit —
zjednodusuje, abstrahuje svoju neodbytna Zenska postavu, Zenu z Rajca v Sirokych
sukniach. V procese zjednoduSovania Rajéanky sa stava idol, boZstvo, ochranna
bohytia domova, detstva, stiva sa stélou, medznym stlpom ktory ohranicoval chotér
starého Rima i nasej obce, vnutorneho priestoru, ktory Salda nazval hdjemstvom
zraku. V tomto Kompankovom pripade je to hajemstvo citu, istoty, Cohosi od
nepamiti dedeného, ¢o by sme my mohli nazvat v pévodnom zmysle dedina.

Iny nas sochér Palo Té6th abstrahujtic Zenu, milenku, prichod{ do praveku,
k tvarom pravekych venusi.

Hladanie tvaru znamend tu pravy opak toho, Co obycajne hladanim
rozumieme. Hladanie je tu proces sustredovania, pondrania sa do seba,
prekopédvania do nepamati, do stavu blaZenosti, naplnenia tGzby.

Detskd kresba — spontanna, neuvedomeld, ststredend & oddand chvili
hravosti -~ nachodi symboly ochranitelskych materskych bytosti.

Nase dieta je olarené Cerstvo napadnutou pokryvkou nedotknutého snehu,
odtladi racku, potom sa rozbehne a uprostred nepoSkvrnenej plochy odtladi
v snehu celd svoju postavu. Kedysi pred tisicro¢iami, pred venostou, Elovek bol
prave taky oCareny nedotknutou plochou usadeného flu v jaskyni. Tak sa zafina
vytvarny prejav fudstva, pichanim do ilu, odtlackami rdk.

Na uchu slovenského suCasného Crpdka stoji medved. Ten isty medved sa
vam vynori na uchu popolnice z tretieho &i piateho storodia tej éry, vykopali ju
v Rumunsku.

V dedinskej kréme Sofér, ktory necita literattiru, vdm rozprava svoj pribeh
formou, Ze uZasnete. Literdrni teoretici to vysvetiuji ,pamatou Zanru®.
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,Objets trouvés“, nachodené umelecké objekty, objekty, ktoré si nas
nachodia, inymi slovami vyjadruji to isté, o pamat Zinru. Rozpraval
vynachdadza formy pamati Zanru.

Alebo Pabla Picassa poZiadajd, aby urobil vytvarny znak mierového hnutia.
A Picasso namaluje holubicu. Pre€o préve holubicu, preco nie pelikina alebo
lastovicku? A medzinarodné hnutie prijme jeho znak za svoj. Svetom sa rozletia
miliény mierovych holubic. Pre€o? Noe po potope sveta z archy vypustil tiez
holubicu. Krestania Ducha svitého, tretiu boZskd osobu, zobrazuju ako
holubicu. Vtakom Venuse, bohyne lésky, je tieZ holubica, tieZ ju nachodime na
néhrobkoch vernych manZelov. Pritom akoby si nikto nevsimal, ako holubice
kfmia svoje mladats. Mat ponorf zobdk do hrdla svojho mladata a z hrvola mu
do tst vyvrhuje potravu. Laska je aj poZieranie. Laska ide cez Zaltdok, hovori sa,
ludia sa od lasky zoZieraju. Stvislosti tu hiZevnato trvajd, i ked si ich
neuvedomujeme alebo préve preto. Chapeme v radoch, stvislostiach.

Ako veci, tvary maji pamit, mé pamit i re¢, hniezdo slov. Zachovéva sa nam
hniezdo slov: schranit zo stola, telesna schranka, schranka na listy, ochrana. Uz
davno, zda sa, nie sme pover&ivi, A predsa. Roky pochovévame hrdinu a nevieme
ho, ako sa patrf, pochovat. Postavi sa mu bustitka, potom sa mu udelia tituly atd.
Clovek nemusi ni¢ vediet o Sofoklovej Antigone, ale z pamati re¢i sa dozvedd, Ze
mftvi straSia, neodbytne sa vracaji a rozvracaju. Riadne pochovat mftveho
znamena uzmierit ho, schranit ho ako omrvinky zo stola, aby sa nevracal,
nedesil nas, nerozvracal na§ poriadok, neusvedCoval nas.

Uz samotné zhromaZdenie rodovej spolonosti pri vatre, otca rodu
a potomstva, nacelnika a kmefia, zhromaZdenie ucitelov a Ziakov, Posledna
velera, zhromaZdenie pri stole JeZi%a a dvanastich apoStolov, Janosika
a dvanastich hérnych chlapcov je prejavom pamati foriem zdruZenia.

Spolo¢nost Homérovych hrdinov od Tréje, ktori po stroskotani sa zachranili
na ostrove, ulovili jeletia, najedli sa a potom pri vatre oplakali svojich druhov, je
vyrazom foriem spolo&nosti ako — JeZi§ a jeho uCenici, ako je Bottov Janosik
a jeho dvanast hornych chlapcov.

Sedia oni, sedia, do ohnicka hladia,
do ohniCka hladia, slovka nepovedia.

Toto je zakladny a velny ver§, homérsky ako moderny existencidlny.
Vyslovuje zdkladné Tudské poloZenie, povedomie fudského spoloCenstva, ktorého
sme Glastnikmi, ktoré je pri¢inou nagho dojatia fudskym osudom, i podnetom
dalsich prejavov. :

Scéna, ktord spominam z Homéra, je v podstate tym istym obradom ako
slovansky kar, ako dnesny kar, ktory sa odbavoval v kréme.

Pamit majd i miesta, situécie, kde sa Clovek ocitd. Ocitd sa, lebo sa chcel
stratif, to znamend, Ze kdesi chcel prist, kde sa uvolni, kde prestane nafiho
doliehat tiesefi, lebo on na tom mieste je ktosi iny, strateny, anonymny, obecny
tvor, nezalezi, ako sa definuje, aby sa hral, vystupoval v Cejsi dlohe. Tato pamat
pri vietkej nasej nevedomosti, pri vietkej svojej spretthanosti vpadmi, vybojmi,
pretrvava. Tvorba, spoloCenské vedy, ktoré robia velké pokroky, ju v nebyvalej
miere roz§iruji, prebidzajg, aklimatizuja.

nz%*f
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Archeolégia ndm vykopala Velkomoravskd riSu, odkryla ndm nasu otéinu,
ktort kedysi malému narodu nezicliva historiografia vyhlasovala za pohraniény
hvozd, do ktorého sa slovensky Iud, nasi predkovia iba viadili, infiltrovali sa.
Archeolégia vykopala veky, rehabilitovala legendy, myty, posvatné texty, ve¢nost
kultdr. Etnolégia objavila primitivne kultdry, ktoré uchovéavaja stav ludstva,
o ktorom by sme inac iba tusili. 5

Chapeme sa iba v stvislostiach. Cim $irsie su tieto stvislosti, tym hibsie sa
chépeme, tym naSe sebavedomie, najma sebavedomie malych narodov je istejsie,
vyzbrojenejsie, tym je i chapavejsie a znasSanlivejsie, naozaj vseludskejsie.

A v tychto rozsirujtcich sa stvislostiach chiapeme aj zjavy, ktoré sme nevideli,
nechceli vidiet, alebo sme ich popierali, odkazovali do oblasti povier, baji, ilizii.
Kultura je pamatou. Hladanym, nachodenym wychodiskom, & umelym, ¢i
fiktivnym wychodiskom. Ale vychodiskom, i ked umelym, nevyhnutnym, aby
Clovek, odprirodiiujici sa tvor s vedomim ¢&i svedomim, nezoSalel.

Opakujem: Chépeme sa iba v stvislostiach. Clovek si v kultdre vytvéra,
udrZiava, oZivuje pamit, svoju nadosobnt pamaf, pamit fudského pokolenia.

Maticné citanie, 1969
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Mladd maminka sa maluje, nanaSa si farbicky na dsta a o€i, chystajic sa
z plaZze domov. Kym sa ona takto maluje, nandsa si farbicky na usta, viecka,
synéacik sa jej strati. Pod brehom pri rieke cely sa vd$nivo pomaluje blatom. Ked
napokon vyskoé&i spod brehu a skace, Stastne tanéi pred tiou origindlne cely
pomalovany blatom, konven¢ne vymalovand maminka sa pohorSuje, ¢o zas to jej
chlapéisko stvara.

To sme neraz vidali. Ale nestalo sa nadm, Ze by mlada maminka stiahla zo
svojej peknej pokozky nepekné zéplaty tkaniny, celd sa pomalovala blatom alebo
hoci&m a tantila spolu so svojim synacikom nad brehom rieky.

To pre fu zostdva ako clivd spomienka na raj detstva, ked sa celd blatom
malovala a celd pomalovand tancovala s chlapcami pri rieke. Sotvaktord si
spomenie, Ze jej detsky raj bol a zostava rajom [udského pokolenia. Chcela by sa
ocitnat znova v raji, ale netrifa si. Brani jej v tom konvencia. Azda ani nevie
a nepomysli, Ze kedysi vtedy v ludskom raji velkym &i prvotnym umenim bolo
malovanie pokoZky, paradenie, tetovanie. Zeny v raji (prave tak ako muZi) celé
sa malovali Cervenymi a &iernymi hlinkami, pokryvali si pokozku lepkavou
Zelatinou; posypali si poprsie paperi¢kom. Potrebou (a ¢i ciefom) ¢loveka bolo
a zostalo citit, pocifovat sa neustdle v novej koZi.

Este starSou formou fudskej kultiry ako hlinkami malovana Tudska pokozka
je, sudiac podla Homéra, spololné posedenie veler pri vatre.

Homérovi hrdinovia od Tréje v birke stroskotali (ako uZ tolkokrat odvtedy
ludstvo stroskotdva). Mnoho z nich utonulo. Ti, ¢o sa $fastne zachranili na
brehu, i8li na lov. Ked ulovili jelefia, upiekli ho. Ked sa najedli a napili, vecer pri
vatre dojati povedomim spoloénéh6 osudu, svojho fudského osudu, spominali
a oplakavali svojich druhov. Napokon zamlkli, ako sa rozumie, kym nezaspali.
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ZaSepkajte si existencidlne verse Bottove:

Sedia oni, sedia, do ohnifka hladia,
do ohnicka hladia, slovka nepovedia.

Ci nie je v nich ludska veénost obsiahnut4?

Este starSou a prazdkladnejSou vrstvou kultdry ako malovanie, tetovanie
Tudskej pokozky je kultiira spoléovania, obcovania. Kazd4 spololenskd jednotka,
rod i ndrod, zadujmova i naboZenskd organizécia je vyrazom spoloCenského
povedomia Cloveka, jej prislusnika, obCana. Je najstarSou i safasnou formou
kultary, Sirokou, ako je Siroky Zivot fudského spoloCenstva. Kultira je totoZna
so Zivotom Tudského spolocenstva.

Ratim sa do zéaniku, svojho osobného zaniku, volnostou volne padajiceho
patdesiatpatroéného kamefia. Pred koneinym piadom pod hladinu jazera
naskytla sa mi e$te moznost nahlas, verejne vyslovit svoj sen, svoj idedl
spoloCenského zriadenia, zriadenia tejto republiky, aby to bola vnitorne
slobodnd a spravodlivd republika, nie odludSteny S$titny mechanizmus
rozomielajuci Cloveka.

Ano, vyslovil som verejne svoj sen, tazbu, skromné Zelanie, a to je: obec
bozZia. To je obec &loveka, obec obfana. To je otéina, zdedend a zveladovana
kultara. To nie je vlast, to nie je Gzemie ovladané vojenskou mocou vladyku,
kmeniového nacelnika. Ako to z ducha naSej slovenskej redi vychodi: vlast
znamend oblast vlady. Vlada odlieta a prilieta do vlasti, ako piSu noviny. Obfan
ma svoju domovinu alebo otlinu, svoju republiku, svoju krasnu Tatraniu, svoju
slovenskit zem, spoloént rodnd mat, svoju obec.

Na otéazky mladezZe, ako si predstavujem spravodlivd a slobodnt republiku,
uZ niekolko rdz som sa zmienil o obci boZej. Spravodlivi a slobodni republiku
st predstavujem ako vCeli plast obci boZich, ako zeleny list buniek smadnych po
sine¢nych lacoch, napdjanych Zivinami z korefiov. Moji priatelia sa nado mnou
usmievajd, Ze popastam zase raz, ked mi je to dovolené, uzdu fantizii
a vykladam verejne, do mikrofénov navrdvam akési extravagantné dumy a sny
0 obci boZej. Spominaju si, ¢o kedy o nej precitali a myslia si, Ze obec boZia je
krestanské utépia, Cosi pred nami, ¢o sa nedd uskutocnit ako sen.

Ak mi verite, verte mi. Neraz som uZ bol v obci spravodlivych, Cestnych,
obetavych ludi, v organizacidch komunistickej mlddeZe pred touto vojnou,
v slobodnych rolnickych druZstvach, sektich. A to bola moja najvys§ia
satisfakcia. Nie, ani polslovom neprepinam. Raz azda stihnem presvedCivo
vyslovit tato skisenost. ;

Pred Povstanim, v tiesnivych a smutnych rokoch vojny a okupacie, uéil som -
na gymnaziu v Martine. Niektor{ rodicia mojich Ziakov chceli mi vyjadrit, Ze st
spokojni, ako ufim ich deti. Preto ma pozvali na zhromaZdenie svojej malej
sekty v pekarni: Star${ obce ma privital ako brata Dominika, usadil za vrchstola,
slavnostne prikrytého belostnym obrusom. Uprostred stola stal oby&ajny skleny
kréah s vodou, obradne prikryty Cipkou akoby paténou. Potom vyzval sestru
Pavlinku, zrobent Zenu, ktord k ndm prisla (v tom ¢ase! ) z Moravskej Ostravy,
aby ndm povedala svoje posolstvo. Zena, ktort nazyvam Pavlinkou vo Farskej
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republike, vstala, zavrela o¢i a po chvili spolocného sdstredenia priclonila si oéi
ako Libusa, pravda Ceska, veStiaca slavu svojmu néarodu, a rozpravala biblickym
versetom, reCou Kralickej biblie, poprestykanou martinskym a sliezskym
nareCim svoju viziu, svoje posolstvo. Videla JeZiSa Krista, ako kraca zelenou
likou zatopenou lTudskou krvou. ESte niekolko krokov a vystipi na tvrSie.
Zmysel jej Septanych biblickych kadencii bol takyto: Konecne uz vojna musi
skondif. Ona len kvoli tomu ilegalne prekrocila riSske protektordtne a slovenské
hranice. Prisla nds osobne povzbudif. Potom kréah s vodou §iel z ruky do ruky
a kazdy si z neho upil (dost uZ odstatej vody). Starsi obce vSetkym podakoval, Ze
sme sa takto v duchu a pravde zhromazdili. Kazdy kazdému podal ruku. A to
bolo vetko. To bol cely, prosty a vzneSeny obrad. Citil som sa a dosial sa citim
ucteny tym pozvanim.

Nado sme na svete? — To je prva otdzka, ktord si kladie krestansky
katechizmus. A odpovedd na fiu takto: Nato sme na svete, aby sme Boha poznali,
jeho milovali, jemu slazZili, a tak spaseni boli. — Je to odpoved, ktora dodato¢ne
formuluje okrem iného predovSetkym zmysel cirkevnej organizacie.

Ak odpoved na dand otdzku pontka socialisticka literatGra? V nekoneénych
diskusiach o socialistickej literatiire a menovite o pozitivnom hrdinovi ktosi
u nas zhrnul to takto: socialistickd literattira navrhuje pre pozitivneho hrdinu
kariérizmus. Pozitivny hrdina tym, Ze vyrieSi vyrobné a iné problémy na svojom
pracovisku, prebojoval sa, vy$vihol sa hore, vy$§ie. Ovladal najprv pracovisko
miestneho vyznamu a dostal sa do okresného a vy$Sieho vedenia. Vieobecne
povedané, zmyslom €loveka je bojovat, aby mohol viest a ovladat. Tato odpoved
zdd sa mi analégiou odpovede krestanského katechizmu, ktord rovnako
dodatolne zddvodiiuje hierarchicki organizaciu $tatnej moci. Postdchaj a bojuj,
bojuj a posltchaj, aby si ovladal.

Cirkevno-vojenskd organizacia $tatnej moki splodila svoj idedl pozitivneho
hrdinu, filozofiu svojho reZimu. Zmyslom tych ostatnych, teda
neorganizovanych, nepozitivnych, neambiciéznych je byt masou, vedenou
a ovlddanou. Zmysel ovce z hladiska vlastnika je GZitkovy. Takisto z hladiska
vediiceho zmysel masy ovladanych a vedenych jednotlivcov.

Obec bozia je mi obec ¢lovedia. Clovek podla svedectva celého svojho vyvinu
a napokon podla posledného svedectva Charty narodov je tvorom, ktory sa
vyznaCuje, na rozdiel od ostatnych Zivych tvorov, svedomim, vedomim
a pamitou ludského spoloCenstva a osudu. Nie Boh a &i bohovia stvorili Cloveka
k svojmu obrazu, ale ludia stvorili si Boha na svoj obraz. Obec boZia dnes bola
by organizmom spoloCenskych buniek slobodnych ob&anov, bola by vyrazom ich
historického vedomia, ich humanizmu, ich humanistickych, nérodnych
a vseludskych ambicii.

Franctzsky narod podla slov svojho prezidenta generala de Gaulla nemo6ze
sa vzdat ambicif byt najinteligentnej$im narodom. Kazdy narod ma pravo citit sa
vyvoleny, zo svojho osobitého dévodu vyvoleny, starozdkonny Zidovsky narod
prave tak ako nirod Cesky alebo ndrod slovensky. Citif sa vyvoleny znamend
definovat svoje osobitné poslanie, znamend rozhodnutie plnit ho, pokrafovat
v svojom osobitnom historickom poslani. Kto sa méZe citit tym ohrozeny alebo
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ponfZeny, Ze narod znova sa definuje ako najdemokratickejsi nérod na svete? Nés
Slovékov, aspofi mila osobne, to napliiuje hrdostou (hlbokymi sympatiami
a laskou). Cesky nérod takato definicia — ako ndroda so starymi
demokratickymi tradiciami, ako ndroda so starou zdpadnou kultdrou, i ked
zatleneného do vychodného bloku ndrodov — v pritomnych diioch mobilizuje
k nebyvalej aktivite.

A my Si Inej
sile prebudﬂi rozhybali? Sme ndrod citlivy a spravodlivy? Nérod, ktory neutldca
nijaky iny narod? Sme nérod poddany? Sme narod vecne oslobodzovany?

Ano. Navrhujem — so vSetkou skromnostou — takdto sebandrodnd
definiciu: Sme nérod ve&ne oslobodzovany. Prisahajme si, Ze si uZ od nikoho
neddme nahovorit, Ze nas pre nase modré oCi, pre nasu slovanskﬁ dusu ktosi
oslobodzuje. A koneéne trvajme na svojom vlastnom demokratickom ndrodnom
oslobodzovani.

Obec boZia nie je pre mia krestansky &i utopisticky ideal, ktory je kdesi pred
nami, ktory ndm ve&ne unikd do budicnosti. Nie, obec boZia je ve¢nd ako Iudska
kulttra, lenZe sa ve&ne rozpada a ve€ne vznika ako vSetky spolocenské formaécie,
ako telo &loveka. Organizmus Zivyich buniek narastd, pretvara sa, preskupuje,
podla ¢oho takpovediac jeho duch, ndrodné povedomie sa raz strica, raz
nachodi. Narody a kultdry si moZu uctievaf v slobode a pravde iba pravych
bohov. I pravi bohovia strdcaju ducha, zomieraji, stdvaju sa z nich
modly.Rozumie sa, Ze nie bohovia fudi, ale Tudia bohov si tvoria na svoj obraz.
Kazdy vek, ba kaZdy narod md svojich pravych bohov.

Nestastné narody v poslednych desafroCiach tohto storoCia stvorili si
viemohtce, viadepritomné, vievedice boZstvo §titu s jednym a vylu¢nym
kultom moci. Ob&an pred tymto boZstvom je ¢im dalej tym bezmocnejsi. Jeho
jedinou obranou pred tymto vSevlddnym, pomstivym vrtoivym Jehovom je
mimikry stGhlasu, sthlasu za kazda cenu, i za cenu neludskosti, 1 za cenu
masovych vrazd. Obcama narody odvadzali mu nepredstavitelné obete. Cim viac
mu obetovali, aby ich nechal aspofi vndtorne, iluzivne na pokoji, tym
neznesitefnejSie ich utldcal, zvnatra eSte tryznivejéie ako zvonku, vlastnych
prislusnikov este viac ako odporcov a neprlatelov ;

Tazko veru rozhodndt, kto sa citil viac ohrozeny zvonka a zvnitra, €i
praveky lovec mamutov a & poddany stifasného vSemohtceho Statu. Praveky
Saman si nasadil na tvar masku prirodnych Ziviov alebo divej zveri, tancil
a zaklinal, iluzfvne riedil & uzmieroval konflikt. Prave tak ako stiCasny politik
vyzyvajtci ob&anov: Verte strane. Tento vas stav absolttnej zavislosti, chudoby
a bezmoci nezapri¢inila strana, ale Zaba na prameni. Praveky Saman si nasadil
na tvar masku. Slovansky predok niesol morenu a topil ju. Stcasny slovensky
mladenec nesie podobu nendvideného S$titnika, iluzivne ju prefiarkne alebo
zamreZuje. Mladdenec u protinoZcov sa poleje benzinom a zapéli.

Aky%e tu rozdiel v poloZeni stcasného Cloveka a lovca mamutov, ked dva
také extrémne konce dejin si nitené uchylovat sa k rovnako bezmocnym ¢i
iluzivnym prostriedkom boja proti viemocnému?

Z toho vyplyva iba tolko, Ze vSemohdci Stit je neznesitelny. Omnoho
znesitelnej3i je, ked sa jeho moc rozdelf na svetski a duchovnt, v naSom pripade
na svetsku a ideologickd moc. Vrchnost je vrchnost. Moc je moc, ideologicka &i
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policajnd, rozumné alebo diletantskd, ndrodnd alebo odndrodfiujdca, zvolend
alebo nanttend. Ked st rozdelené, tlatia néds iba zvonka. Ked sd spojené,
utladajd nés zdrovetl, jedna zvndtra, druhd zvonku. Vlk si moZe mysliet, Ze ovce
sti tu na trhanie. NuZ ale ovce museli by zo3aliet, keby sa dali vnatorne spracovat
takémuto presvedCeniu, Ze existuja iba ako potrava.

Republika ako obec boZia, ako zvazok obci bozich, mala by vrchnost
skutoéne volent, moc ¢o najviac podelend, aby tladila ¢o najmenej, vSetkych
rovnako. Namietate, Ze takdto republika stala by sa lahko koristou? Ano. Ale nie
Iah$ie ako doteraz sa stévala, ked sme svoju bezpelnost zakladali skdr na
vonkaj§ich ako na vnatornych ¢initeloch. Nie je vrchnost ako vrchnost. To iba
katolicka vrchnost slubuje za svojich veriacich lojalitu dokonca i komunisticke;j
vrchnosti, ako by slabila kaZdej vrchnosti podfa vlastnej tradicie. KieZ by to
nebola pravda. Slovenski katolici, ako ich pozndme, st sotva taki pasfvni, Ze by
kazdd vrchnost uznévali rovnako lojalne. Istotne chci mat vrchnost aspon
rozumnd a slovenskd, ak nie aj katolicku, istotne asponi takd, ktord im da akusi
zaruku a moZnost uplatnif sa, vytvarat socializmus podla mravnych noriem
krestanskych idef a predstév. Hrozi ndm renesancia néboZenského krestanského
cftenia? A bola by to hrozba socializmu v republike?

V prejavoch $tatnikov zddrazfiuje sa menovite peflaznd zainteresovanost
ob&ana, jeho vyrobn4 iniciativa, aktivita s ciefom vy3$ieho Zivotného Standardu.
V danom stave krajnej hospodarskej tiesne, v akom sa ocitla republika, zdoraziiuje
sa to veelku pravom, momentélne ako nevyhnutnost. Te¢ie ndm voda do topanok.

Tu si viak musime uvedomit, Ze vychodiskovym ciefom kaZdého obrodného
procesu v spolodnosti je kultdra. Kultdra vo svojom nesmiernom bohatstve
foriem a prejavov je $irokd ako Zivot, je totoZna s osudom narodov a Iudstva, jeho
zmyslom a naplnenim, jeho 30-40tisicrotnou vecnostou. Kultdra zostiva
zvrchovania ako ¢lovek-boh, ako boho&lovek. Pre politika schopného védsich
a trvalej$ich koncepcif, nalrtavajiceho program nérodnej a Statne;j aktivity, pre
politika prave tak ako pre filozofa vychodiskom a in$pirdciou musi byt kultira.
7 nerepektovania zvrchovanosti kultiry ako zmyslu a totoZnosti Zivota, z jej
nepochopenia, z jej zneuZivania, z jej racionalistického ¢i utilitaristického
vykladu vyprodukoval sa odludsteny derivat amerikanizmu, odludStené boZstvo
viemohtceho §tatu. Z utilitaristického pofatia kultdry, z jej mocenského
vyuZivania a zneuZivania sa definoval zmysel a ciel ¢loveka. Zmyslom Cloveka
v socializme je mocenska kariéra, ovladat a viadnut, pokorovat jednotlivcov
a narody. Zmyslom ¢loveka a narodov je sluZit §tatu, zdokonalovat centrdlnu
moc. Zo spoloCenskych organizécif stali sa prevodové kolieska a prevodové paky
mechanizmu centralizovanej tatnej moci. Z kulttry sa stala propaganda $tatne;j
moci. Oficidlna, usmertiovana kultdra sa zdZila na jediny kult, na kult osobnosti,
na kult moci, v naSom ndrodnom pripade v poslednych rokoch na kult
osloboditela.

Ked budeme re$pektovat zvrchovanost kultdry ako zvrchovanost ¢loveka,
zvrchovanost oblana, podari sa ndm uvolnit nevidand energiu naroda.
Hierarchicky ideal Sejnov alebo Novotného je pochybny a prézdny, okrem toho
podra vietkej pravdepodobnosti nedostupny. Obrovska va¢3ina nechce vladnuf,
nechce ani proti svojmu presvedCeniu a zdravému rozumu podriadovat sa
pokynom, ktoré na fiu nanisa veddca kasta. Va&Sina obfanov a najmé mladeZ
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ako celok s nechutou & posmechom odmieta, aby jej ktosi definoval a nanucoval
akysi svoj a jediny zmysel Zivota, jej sikromnej a spoloCenskej aktivity. Aktivita
moZno nemé spolodny a trvaly ciel. Aktivita pre aktivitu. Jej zmysel je
ka%dodenny a momentalny, nie ani vo vysledku, ale v tom, ¢o pritom pozndvam
a preZivam. N&§ krajan v Amerike roky tdZi, aby sa raz vrétil domov do kraja,
ukazal sa, alebo si posedel s kamaratmi v kréme. KtoryZe oban demokraticky
zmyslajici a citiaci neprichodil by si smie§ny a nasilny, keby chcel koho,
dokonca obec & ndrod, spasif samospasitelnostou svojho néazoru alebo
vyrobného receptu. Hoci st aj taki Tudia, také cirkvi a organizécie. VacSina fud{
chce proste Zif: v slave, nesmrtelnosti, ani v moci nevidi svoj ciel.

Obrovskd vacsina Tudf, vicSina vobec nie zdrvujtca, lebo nikoho nedrvi,
mocensky neprehlasiva jednotlivca ani menSinu, chce patrit do sluSnej
spolo¢nosti. Kazdy ¢lovek mé svoju ,sludnd spolo¢nost”, obyCajne niekolko
wsludnych spolo¢nosti“, napr. svoju zékladnt organizaciu strany, svoj miestny
spolok rybérov alebo polovnikov, svoju cirkev, sektu, svoj klub milovnikov
poézie, svoj diskusny klub mladej inteligencie, svoje okresné &i narodné
slavnosti. Prichadzat do sluinej spolognosti je ve¢nou potrebou cloveka. Je
pravidelnou satisfakciou pre Cloveka, ktorej sa mu dostdva akymsi tajomnym,
vie nevyslovenym spdsobom. Ve sa vyslovujeme: dobre sme si spolu posedeli.
Vo vyhranenejSom pripade si myslime: To sa mi teda ratalo. Alebo: No, uctili si
ma, to teda musim povedat, Ze si ma uctili.

Tieto malé ¢i najmensie, alebo velké organizované ¢i spontanne spoloCenské
organizmy sa schadzajd, rozchddzaji, rozpadaji na principe uzndvania, na
potrebe a principe uctievania. Fyzickou pritomnostou, uzndvanim spolocnych
hodn6t dostéva sa jednotlivcovi a celej zhromaZdenej spolo¢nosti satisfakcia
ustélenym, obradnym alebo improvizovanym sposobom. Ked prestanete
uznévat, prestant vas uznévat aj ti ostatni, prestanete tam chodit (alebo daja
vdm znaf, Ze ste nevitany).

Tieto najbeZnejSie organizmy a spolofenstvd si mi vychodiskom wvah
o kulttre, ktord je mi $frkou historicky totoZnd so Zivotom. Chéapeme sa iba
v Sirokych, ba vednych suvislostiach. Alebo takto: aby sme sa hlbSie chépali,
treba ndm v povedomi obnovif hlbku naSej ndrodnej a vSeludskej pamati,
hlbokej a tisic raz hib3ej ako krestanska kultara. V tychto Sirkach a hlbkach malé
&i velké spolocenské jednotky tvoriace sa a rozpadévajice sa spoloCenstva st mi
zékladnymi prejavmi ludskej kultary.

Pudskd kultira v tychto 3irkach nazyva sa spolcovanim, uvedomenou Ci
pocitovanou potrebou preZivat Tudsky osud. Pravo volne sa spol¢ovat musime
povazovat za zdkladné a svité pravo Cloveka, za najstarobylejsi a najobecnejsi
prejav kultdry, za prejav uctievania slobodného fudského vedomia a svedomia.
Niet demokracie burZodznej ani socialistickej, politickej ani vyrobnej, niet
vyvinu ani pohybu bez plného respektovania tohto prava.

Pretoze spolofenské organizmy vznikajd, Ziju, alebo wustrnavaju
a rozpadavaja sa podla taZko postihnutelného zékona slobody a stotoZnenia
individualnej osobnosti a spolo€nosti, nazyvam ich, malé ¢&i vicsie, obcou boZou,
vrcholnou formou ludskej tazby aspofi chvilu spoéinit v slobode, volnosti,
ochrane, bezpelnosti, blahu, v stotoZneni sa s osudom tych ostatnych,
vyvolenych, odhodlanych, trpiacich.
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Obec boZia nie je pre miia neuskutoCnitelnd krestanské utdpia, ktord je stale
kdesi daleko pred nami, ktord ndm neustdle unikd. Obec boZia sa tvorila
a rozpadala i pred krestanstvom. Obec boZia sa stale tvori. Flat ubi vult. A stréca
sa. Obec boZia ma svoje trvanie, ma svoje velkolepé slévnosti, obrady, obcovanie.
A naraz len: niet jej. Presne tak ako tvorba. Prejavom smrti umenia je konvencia.
Takisto z obce boZej sa naraz len stane mocenska organizicia. Len vinou toho,
7e si nasadime raz estetické, inokedy pragmatické &i utilitaristické okuliare,
nevidime, neuvedomujeme si, Ze zhromaZdenia spoloCnosti st kultdrnymi
(alebo nekultirnymi) aktmi.

NajnejasnejSou, ak nie aj najpochybnejSou kategériou, ktorou nazerdme na
kultdru, je kategéria estetickd, kym spolCovacie a dorozumievacie funkcie
kultdry zostévaji neporovnatelne jasnejSie, ba evidentné. Ano, do kultdry ako
systému dorozumievacich znakov okrem kultdry vytvarnej a slovesnej patri
i kultdra spol¢ovacia & kultira obcovania, do ktorej patri vykondvanie
naboZenskych a §tatnych kultov, ludové a ndrodné sldvnosti, kulttra sprievodov,
vojenskych prehliadok, kultdra vedenia schddzi, zasadani a procesov.
(Nehovorim o umeni, umenie je osi, o sa z kulttry vydelilo a zautondémnelo.
Kultdrne organizujice funkcie kmefiového nécelnika, Samana, knaza, starSieho
nabozenskych siekt, ceremoniara, predsedu zjazdov, spolo¢nosti, schodzi vidim
v jednom rade.)

Ked hovorime o odluditenom mechanickom bozstve $tatu, musime si
uvedomit, Ze prvy tider v &ase represif kultura dostala préve v oblasti spolCovace;.
Spolotenské organizmy, obCianske & néboZenské, boli umftvené, rozohnané,
rozdrvené, redukované na mocenské mechanizmy, na mechanizmy nésilia,
sthlasu, na ozdobu & kulisu Tubovdle.

Dnes zas zavial duch v naSej republike. V tychto stdvislostiach nebudem
uvazovat, & ho kto vypustil z flaSe, &im sme si ho zasldZili ako oslobodenie
a poZehnanie, chcem povedat len, aby sme ho neprepasli. Ten duch, ktory zavial,
to je moment, vnitorny impulz, znova ziskané sebavedomie, Ze koneCne zas
mozeme mysliet, konat v sdhlase sami so sebou. Budeme sa bréanit a utvrdzovat
medzi sebou. KaZda mala & vicsia spolocenskd bunka mé pravo sa citit obcou
. boZou, prekondvat umftvujiicu konvenciu, oZivovat spoloCensky organizmus,
vnagat do napitie. Clovek Zije, a teda sa prejavuje. Stihrn toho bude raz mald
vrstvicka kultary.

Kulttra sa delila a zuZovala konvenéne, vielijako, na hmotnd a duchovnd,
slovesnd a vytvarnd, vysokd a poklesnutd, mestski a fudovd, pre nés Slovakov
kulttira sa zGZila neraz iba na kultdru slovesnt a t4 zas dalej uz iba na pisand
literatGru.

Ale tu, aspofi v historickych chvilach ako st tieto, vo chvilach rozhodovania
a naberania sil obrodného procesu, je doleZité pochopit kultiru v jej celej Sirke,
v jej celej historickej hibke, ktord sa, vyjadrend v tisicrociach, rovnd ludske;
veénosti. .

Kultira sa stotoZiuje so $irkou ludského spoloCenstva, nazyva sa
spolovacou kultarou.

Spoléovacia kultdra je prapdvodna, zékladnd kultira. Z nej vyrastajy,
vydelujd sa, ustalujd, autonémnejd, ako zo Zivnej — i tajomnej — pddy
vyrastaji vietky formy spoloenského vedomia, dorozumievania, obcovania.
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Spolcovacia kultdra slovenského ¢&i Ceského ndroda a vietkych néarodov
v pritomnosti bez rozdielu mdZe byt iba demokratickd (individudlna,
osobnostnd, nie teda hierarchickd, mocenska, vojenskd, mocensky
subordinovand, diktovana).

Bol by som Stastny, keby sme v dvahdch o obrodnom procese nasej
spolocnosti vychédzali z takého ponfmania, Ze kultdra nie je ozdobou nejakého
mocenského zriadenia, ale Ze je formou Zivota ludskej existencie, jej obranou, jej
zmyslom a ndpliiou. Tu aktivita kaZdého obcana je hladanim vychodiska.
Aktivita zdruZuje, Tudia sa dorozumievaju nie ani tak slovami, znakmi, ako
¢inmi a Cinnostou. KaZda aktivita vytvira energetickd, myslienkovd bazu
spol€ovania malych ¢ véacsich spolofenskych organizmov v rdmci starych
organizicii. Vytvara malé i vacSie spoloCenské bunky, organizmy, zoskupenia.

Jednotlivec svojou aktivitou, svojou schopnostou rozumief sebe
a seberovnym jednotlivcom v rovnakom poloZeni plni a podujima sa plnif uréita
tlohu, pateticky povedané urcitd historickd dlohu. Utvrdzuje sa tym a do tej
miery, kolko buniek okolo seba zdruZuje. Nakolko ho ti druhi uznévajg, je
voleny a vyvoleny. Volebny &i hlasovaci akt je tu iba vyrazom a zaviSenim
uznania schopnosti, ¢inov, porozumenia a zdvazkov. KaZdy spoloCensky (iZe
fudsky) organizmus mé svojich vyvolencov, len sdm sa vyvolil, sdm sa citi
z vnutornych, jemu prirodzenych a jasnych pri¢in vyvolenym. M4 prévo sa citif
vyvolenym.

Smena, 7.5.1968




