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ABSTRAKT 

Tematické zameranie predkladaného historického v!skumu je sledovanie v!voja 

ob"ianskej spolo"nosti na Slovensku z paradigmy kon#truktivizmu. Sledovaná téma je 

konkretizovaná na $ivote a diele slovenského spisovate%a a publicistu Dominika 

Tatarku, so #peciálnym zameraním na jeho eseje z doby reformného procesu Pra$skej 

jari. V kapitole s názvom Kontextualizácia sú prostredníctvom teórie modernizácie 

a metódy prosopografie vysvetlené vplyvy sociálneho a politického v!voja na osobn! 
v!vin autora v rokoch 1913-1967. V nadväzujúcej kapitole s názvom  Interpretácia je  

prostredníctvom teórie ob"ianskej spolo"nosti a metódy kvalitatívnej obsahovej 

anal!zy uskuto"nená snaha k porozumeniu Tatarkovej koncepcii kultúry, ktorú 

prezentoval v rokov 1968-1969.  Prínosom k rie#enej téme je záver, $e Dominik 

Tatarka dospel vo svojom politicko-filosofickom myslení k v!chodiskám príbuzn!m 

k v!chodiskám ob"ianskej spolo"nosti. &pecifikami slovenskej spolo"nosti v roku 

1968 bolo iba "iasto"né rozvinutie modernina"n! proces a politicko-kultúrna priorita 

hájenia národného záujmu. Tieto fakty spôsobili, $e uplatnením svojich v!chodísk na 

slovenské prostredie si v perspektíve teórie ob"ianskej spolo"nosti Dominik Tatarka 

protire"í nato%ko, $e je nemo$né ho ozna"i' za slovenského myslite%a ob"ianskej 

spolo"nosti Pra$skej jari.  

 

K%ú"ové slová: Dominik Tatarka, Pra$ská jar, Slovensko, modernizácia, 

prosopografia, ob"ianska spolo"nos', kvalitatívna obsahová anal!za, ideológia,  

bur$oázny nacionalizmus, liberalizmus, kultúra, úcta, antikonzumerizmus, záujmová 

komunita, národná identita, tradícia  

 

 

ABSTRACT 

 

The topic of this historical research based on a constructive paradigm is the 

development of civil society in Slovakia. This orientation is realised through the 

research of the life and work of the Slovak writer Dominik Tatarka, with a focus on 

the essays he wrote in the course of the reform movement of the Prague Spring. In the 

chapter called Contextualisation, there is an explanation of the influence of social and 

political developments on this author between 1913 and 1967. In the following 

chapter, called Interpretation, there is an attempt to understand Tatarka’s concept of 

culture, which he presented and published in 1968-1969. This understanding is done 

from the perspective of the theory of civil society with a method of qualitative content 

analysis.  Contribution to the topic lies in the conclusion that the basis of Dominik 

Tatarka’s political and philosophical ideas is similar to the basis of ideas establishing 

a civil society. Specific to the case of Slovak society in 1968, however, was the fact 

that it was only partially modernized and that the first political and cultural priority 

was the defense of the national interest. By applying his ideas to Slovak society, 

Tatarka arrives at conclusions that are, from the perspective of the theory of civil 

society, contradictory and do not allow us to label him as a Slovak thinker of civil 

society in the Prague Spring. 

 

Keywords: Dominik Tatarka, Prague Spring, Slovakia, modernization,   

prosopography, civil society, qualitative content analysis, ideology,   

bourgeois nationalism, liberalism, culture, respect, anticonsumerism,   

interest community, national identity, tradition 
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ÚVOD 
Nádej v  

h!adanie ob"ianskej spolo"nosti  
 

Impulzom mojej práce je úvodné tvrdenie práce Karla Müllera (2008, s.13), !e 

sú"asnou potrebou Európskej únie je v#stavba európskej ob"ianskej spolo"nosti. 

Chcem vyjadri$ presved"enie, !e konkrétne historické v#skumy práve tejto oblasti, t.j. 

v#skumy zlomkov v#voja jednotliv#ch ob"ianskych spolo"ností Európy, mô!u 

prispie$ k preh%beniu porozumenia dne&nej situácie a k návrhom na zvládanie 

dne&n#ch problémov. 

Prv#m posilnením a upresnením tohto impulzu je závere"né tvrdenie práce 

Barbary Falk (s.313), !e je to práve ob"ianska spolo"nos$, ktorá dnes predstavuje to 

najcennej&ie z dedi"stva stredoeurópskeho disentu. T#ka sa to najmä  praxe a ideí 

intelektuálov, ktorí boli v Strednej Európe prenasledovaní re!imom autoritárskeho 

komunizmu v rokoch 1969-1989. Pod'a Falk sa toto dedi"stvo za"ína rodi$ po 

kolapse reformného hnutia Pra!skej jari. Z tohto kolapsu vzi&la rezignácia 

intelektuálov na (al&iu spoluprácu s komunistickou &tátostranou a za"iatok 

mimo&tátnej "innosti, preto!e po sovietskej invázii sa ukázala definitívnu nemo!nos$ 

uskuto"nenia plánu „osvieteného“ komunizmu (Falk, s.??). Anal#za ob"ianskej 

spolo"nosti v normaliza"nom období by bola predov&etk#m anal#zou jej 

minimalistick#ch koncepcií (Müller, 2008, s.25) , v ktor#ch tejto pojem vystupuje ako 

paralelná polis, ako sie$ nezávisl#ch dobrovo'n#ch zdru!ení, ktoré sú mimo - 

hospodárstva, cirkví, &tátu.  

 Druh#m posilnením a upresnením Müllerovho impulzu je dvojhlas Havelka-  

Pehe, ktorí dnes vyzdvihujú dôle!itos$ motívu nadvlády ob"ianskej spolo"nosti 

v priebehu reformného hnutia Pra!skej jari.  Dôvodom je opätovná naliehavos$ 

problému politickej filozofie, ktorá tkvie v otázke "i je demokracia mo!ná v#lu"ne 

v kapitalizme. V priebehu Pra!skej jari, v spolo"enskom systéme inom ne! je 

demokratick# kapitalizmus, sa tu pod'a Havelky a Pehe na krátky "as vyskytla 

„demokracie uskute!"ovaná zezdola“ (Havelka, 2007), „která za!ala b#t vlivnej$í ne% 

samotná politika,“ (Pehe, 2007). Anal#za ob"ianskej spolo"nosti Pra!skej jari by bola 

predov&etk#m anal#zou jej maximalistick#ch koncepcií (Müller, 2008, s.24), 

v ktor#ch tento pojem vystupuje bu(to ako verejná platforma, ktorá pod seba 

zahr)uje v&etky mimo&tátne organizácie, ktoré sa podie'ajú na vytváraní sociálneho 
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kapitálu, teda sily vzájomnej dôvery, ktorá podporuje dobrovo!nú spoluprácu 

(Putnam, 1993, s. 171).   

 Cie! drobnej práce, ktorú predkladám, je otvorenie problému historického 

v"voja ob#ianskej spolo#nosti na Slovensku cez $ivot a dielo Dominika Tatarku. Táto 

osobnos% je v tomto oh!ade zaujímavá ako v období normalizácie, tak v období 

reforiem, ktoré jej predchádzali. V #ase normalizácie patril ako jeden z mála Slovákov 

do skupiny disidentov a signatárov Charty 77. Nevytvoril ale v tejto dobe texty, ktoré 

by sa teoreticky vyjadrovali k paralelnej polis disidentov a jeho reflexie spolo#enskej 

situácie sa nachádzajú roztrúsené v dosia! nie plnohodnotne vydanej trilógii Písa!ky 

a v obsiahlom biografickom rozhovore s Evou &tolbovou z r. 1985, ktor" vy'iel 

kni$ne (2000) pod názvom Navráva!ky. V oboch t"chto dielach sa hlási k morálnemu 

nároku Václava Havla na "ivot v pravde a naz"va paralelnú polis obcou bo"ou. 

Toto$né slovné spojenie v'ak pou$il e'te ako spisovate!ská celebrita Pra$skej jari a to 

priamo v nadpise jednej zo série #asopiseck"ch esejí, ktorú venoval téme vtedaj'ej 

kultúry. Po letmom nahliadnutí do t"chto esejí sa ma zmocnila nádej, $e práve v nich 

by sa mohli nachádza% ideové zárodky h!adania ob#ianskej spolo#nosti na Slovensku, 

ktoré by zárove( odzrkad!ovali 'ir'ie 'pecifiká tejto spolo#nosti a #asu Pra$skej jari. 

 Túto nádej nádeje som formuloval do v"skumného problému, ktorého rie'enie 

má tri #asti a záver: 

1. Paradigmatické ukotvenie je predstavenie teoretick"ch základov, na ktorej 

práca stojí.  

2. Kontextualizácia je krátka prezentácia osobnosti Dominika Tatarku na pozadí 

v"voja slovenskej spolo#nosti. Skrz teóriu modernizácie a metódu 

prosopografie najprv vytvorím obraz 'pecificky sa vyv"jajúcich sociálnych 

a politick"ch 'truktúr, ktoré doplním o relevantné geopolitické udalosti a 

procesy. Z  vplyvov tohto pozadia budem vyvodzova% ich vplyv na biografiu 

Dominika Tatarku a pouká$em rovnako na jeho miesto v skupine slovensk"ch 

intelektuálov do roku 1969.  

3. Interpretácia je podrobenie zmienen"ch esejí o kultúre metóde kvalitatívnej 

obsahovej anal"zy, do ktorej zakomponujem perspektívu (pojmy a otázky) 

teórie ob#ianskej spolo#nosti.  

4. Záver je koncentrovanou odpove)ou, ktorá prinesie splnenie alebo sklamanie 

vyjadren"ch nádejí.  
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Poznámka k metodológii:  

Frekventovanos! a vágnos! slova kultúra a naopak nezvy"ajná a konkrétna 

v#znamová nápl$, ktorú do tohto slova vkladá Dominik Tatarka ma privádza k tomu, 

aby som v prípade vyjadrovania sa ku koncepcii sledovaného autora hovoril o kultúre, 

tzv. ozna"ujem dané slovo kurzívou.  

 

Poznámka k názvu práce:  

Práca nesie titul Kultúra ako hrad prepevn! z dvoch dôvodov:  

1. Charakteriza"n#. Metafora hradu prepevného pochádza z piesne, ktorú zlo%il 

Martin Luther v r. 1529 a ktorá bola do "eského jazyka prelo%ená Ji&ím 

Tranovsk#m v r. 1936 pod názvom Hrad p"epevn! jest Pán B#h ná$. 

Anachrónia tejto metafory a pred-modernos! jej pôvodu je charakteriza"n#m 

znakom celej sledovanej tvorby. 

2. Dedika"n#. Osobn# prejav úcty vo"i osobnosti Dominika Tatarku spo"íva 

v úmysle o malé splnenie jeho priania, ktoré predniesol v rozhovore 

bilancujúcom rok 19681. V $om sa zmienil o svojom %elaní kni%ne vyda! 

súbor svojich esejí o kultúre z posledného obdobia a to práve pod titulom 

Kultúra ako hrad prepevn!. Z tohto dôvodu a aj z dôvodu predpokladanej 

neoboznámenosti "esk#ch "itate'ov s t#mito textami som tie z nich, ktoré boli 

podrobené interpretácii, umiestnil do prílohy tejto práce. Pôvodne sa tieto 

eseje nachádzajú v (irokom v#bore Tatarkovej publicistiky, ktor# vydala 

Nadácia Milana )ime"ku v roku 1996 pod názvom Kultúra ako obcovanie. 

Tento po"in Nadácie mi ve'mi u'ah"il prístup k pramenn#m textom, za "o jej 

"lenom patrí po*akovanie. 

 

 

 

 

 

 

                                                

1 Spisovatel+v rok 1968. Reportér, 4, 1969, ".1, s.28-29.   
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1. PARADIGMATICKÉ UKOTVENIE 

Kon!truktivizmus a pojem histórie 
Narativizmus a scientizmus  

Hermeneutika a !trukturalizmus 

Teoretick! model, v ktorom je práca ukotvená, je mentalistická paradigma - 

kon"truktivizmus2. V!chodiskom tejto paradigmy je téza, pod#a ktorej je vedomie 

spoluautor reality.  Tento princíp vyzdvihuje dôle$itos% epistemologick!ch aspektov 

historického v!zkumu. K nim nás privádza aj  postmoderná v!zva vo&i vedeckej 

historiografii. Z nej vypl!va, $e historik 21. storo&ia bude bu'to sociálnym vedcom, 

alebo nebude vôbec – inak povedané, „historiografia je projekciou sociálnych vied do 

minulosti“ (Va"í&ek, s. 37). 

Pojem histórie vychádzajúci z práce Zde(ka Va"í&ka je v tejto práci 

definovan! ako druh vz%ahu vedomia a predmetu. Nie je to vz%ah subjekt-objektívny 

vo v!zname, ktor! predstavil historizmus v  paradigme pozitivizmu, vo v!zname 

konceptu historika - univerzálneho diváka minulosti3. História nie je bádate#mi 

kumulovaná mno$ina kone&n!ch a nemenn!ch poznatkov. Je to intencionálny vz%ah - 

prienik sú&asnosti a minulosti. Presnej"ie, ide o prienik sú&asnosti, v ktorej dochádza 

k h#adaniu odpovedí na aktuálne problémy vz%ahovaním sa do minulosti, s t!mi jej 

&as%ami, ktoré aktuálne pôsobia v sú&asnosti.4 

Pri plnení vedeck!ch kritérií mô$eme  vedom! pól historického vz%ahu, pól 

zv!znam(ovania minulosti nazva% dejepisom (historiografiou) a pól predmetn!, pól 

zv!znamnenej minulosti zas ozna&i% ako dejepisné (historiografické) poznanie. 

Z perspektívy predstaveného modelu dnes dochádza k napätiu medzi dvojicami 

paradigmatick!ch prístupov. Na póle vedomia sa odohráva napätie medzi 

narativistick!m a scientistick!m prístupom, na póle predmetu zas medzi prístupom 

hermeneutick!m a "trukturalistick!m. Ka$d! z prístupov pre m(a znamená otvorenie 

problému v mojom v!skume. 

                                                

2 Pojem mentalistická paradigma pou$íva Milo" Havelka (Havelka, s. 53).  Inak vychádzam z definície 
spolo&enskej reality pod#a Bergera a Luckmana, ktorá je fixovaná ako súhrn objektívnych sociálnych 
"truktúr závisl!ch na subjektívnom udr$ovaní, ktorej podstatn!m ur&ením je dialektick!  vz%ah medzi 
realitou a vedomím.  
3 Vychádzam zo zhrnutia Gadamerovej kritiky historizmu z kapitoly Hermeneutické sebezru!ení 
historizmu (Grondin, s. 141-144).  
4Va"í&ek rád odkazuje na Jacoba Burckharta, ktor! históriu, resp. jej predmetn! pól, vymedzuje ako 
v"etko, &o je z minulosti podstatné pre prítomnos%. „To podstatné“ sa v"ak ka$d!m d(om mení.   
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Narativistické kritiky historiografie vychádzajú z princípu, !e ka!dé písanie 

o minulosti je autoreferen"né, !e je prioritne odha#ovaním symbolického systému, 

v ktorom sa pohybuje sám historik. Z faktu nemo!nosti eliminácie sú"asnosti autora 

v historickom v$skume sa vyvodzuje odmietnutie vedeckého statusu historického 

poznania. Z t$chto kritík si beriem uznanie dôle!itosti v$slovného zdôraznenia 

problému situovanosti bádate#a. Pova!ujem za nutné prizna% sebe a svojmu publiku 

môj osobn$ pôvod a väzbu na hodnoty. Dr!ím sa Gadamerovho imperatívu k 

sprieh#adneniu osobnej identity k tomu, aby mohla vystúpi% textová odli&nos% 

(Grondin, s. 126). Na rozdiel od narativistov v&ak zastávam stanovisko, !e 

pomenovaním zlo!iek osobnej situovanosti sa tieto dostávajú pod kontrolu do tej 

miery, !e  síce pôsobia ako "inite# v$beru (predmetu, oblasti, problému, teórie…) 

av&ak nie u! ako "inite# v$skumu (anal$ze). Predkladám teda niektoré zo svojich 

osobn$ch predsudkov v re%azi Slovensko – vidiek – liberálny katolicizmus – politick$ 

konzervativizmus. Moja slovenská národná príslu&nos% a vidiecky pôvod ma spája s 

Dominikom Tatarkom a je prv$m "inite#om v$beru a afiliácie k tejto osobnosti. Môj 

katolicizmus so sebou nesie nielen hodnotov$ odpor k spolo"enského systému 

'eskoslovenska v rokoch 1948-1989, ale aj k pôvodnému zneniu Komunistického 

manifestu. Priznávam spontánne sympatie k disidentskému hnutiu v 'eskoslovensku 

a k politicky prenasledovan$m a taktie! spontánne antipatie nielen k funkcionárom 

komuistického re!imu, ale k socializmu vôbec. V$ber Dominika Tatarku, ktor$ bol  

v$znamn$ slovensk$ disident obdobia normalizácie, teda nie je náhodn$. Témou 

práce je v&ak obdobie jeho !ivota, v ktorom sa e&te aktívne, aj ke( kriticky,  

anga!oval v komunistickej strane.  Orientácia na konzervatívne ladenú politiku,  ideu 

&tíhleho &tátu a skepsa vo"i priamemu zapájaniu intelektuálov do "innosti &tátnych 

in&titúcií zas pôsobia na vytknutie v$skumného problému smerom k histórii 

a ob"ianstvu. Sú zárove) dôvodom presved"enia o aktuálnosti tejto otázky pre 

Slovensko nielen v medziach akademického oboru. 

Odmietnutie rezignácie na scientistick$ prístup vedie k sprísneniu pravidiel, k 

disciplinácii, ktorá vypl$va z toho, !e sa pod pa#bou narativistick$ch kritík dejepis 

ocitá na „okraji priepasti“ (Chartier, 1997) nárokov na vedeckú pravdivos%. Znamená 



 18 

to v prvom rade „úctu k pojmosloviu“5 (Horsk!, 2004) a explicitné zoh"adnenie 

konkrétnych teoretick!ch konceptov a metodologick!ch nástrojov. 

A# prijatie v!chodiska, #e historick! v!skum mô#e splni$ kritériá vedeckej 

pravdivosti, otvára napätie medzi %trukturalistick!m a hermeneutick!m prístupom na 

predmetnom póle histórie, tj. v oblasti zv!znamneného historického poznania.  

Prioritou %trukturalizmu je vysvet!ovanie (explanation) neintencionálnych 

prí&in myslenia a konania aktéra, zatia"&o hermeneutika sa zameriava na porozumenie 

(understaning) zmyslu, ktor! im aktér prikladá (Wright, 2004). Nepova#ujem v%ak 

dané rozdelenie za dichotómiu, ale za kontinuum otvárajúce dva v!skumné problémy 

a rozde"ujúce moju prácu do nasledujúcich dvoch &astí. Na %trukturalistické 

vysvet"ovanie kladie dôraz kontextualizácie, na hermeneutické porozumenie kladie 

dôraz interpretácie.   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                

5 Tieto úvahy sú len syntézou seminárov a postojov, ktoré na na%ej fakulte vedie Jan Horsk!.  Okraj 
útesu je obrat, ktor!m nazval svoju knihu o stretnutí vedy a literárnej kritiky R. Chartier. Úcta 
k pojmosloviu je pre Horského princíp v%etk!ch princípov a základ kultúry (a# „kultúrnosti“) oboru. 
Tak o tom pí%e napr. v internetovom príspevku s názvom N"kolik poznámek na okraj sporu o d"jiny.  
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2. KONTEXTUALIZÁCIA 
 
Cie!om tejto "asti je prostredníctvom teórie modernizácie a metódy prosopografie 

vysvetli# a situova# osobn$ v$voj Dominika Tatarku:  

1. V spolo"enskom kontexte me%kajúcej modernizácie Slovenska 

2. V liberálnom prúde skupiny slovensk$ch komunistick$ch intelektuálov 

 
2.1   Teória a metóda kontextualizácie 

Modernizácia 
Prosopografia 

 
 Modernizácia je abstraktn$, komplikovan$ a v rozli"n$ch aspektoch 

pou&ívan$ pojem, ktor$ v tejto situácii definujem ako celospolo"ensk$ prechod od 

spolo"nosti tradi"nej (budem pou&íva# aj v$raz pred-moderná) k spolo"nosti 

modernej vyvolan$ „dvojitou revolúciou“ (cit. Hobsbawn, Musil, s. 11): 

hospodárskou - industrializáciou a politickou - demokratizáciou. Zjednodu%ením téz 

Havelky a Müllera (s. 147) dospievam k pomocnej %ablóne, ktorá znázor'uje tie 

základné procesy modernizácie, ktoré pou&ijem ku kon%trukcii spolo"enského 

a kultúrneho pozadia:  
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Lawrence Stone (1971) prosopografickej metódy definuje ako v!skum 

interakcie medzi zdie"an!m #trukturálnym pozadím sledovanej skupiny a popredím 

zlo$en!m z konkrétnych charakteristík jej aktérov a vz%ahov medzi nimi. Metóda má 

ambíciu sledova% obojsmern! pohyb:  

1. Prostredníctvom #tatistického spracovávania dát z dostupn!ch prame&ov6 

o 'lenoch skupiny indukuje vlastnosti pozadia. 

2. Prostredníctvom známych vlastností pozadia vysvet"uje konanie a 

myslenie 'lenov skupiny a skupinovú dynamiku.   

Ke($e je mojim cie"om kontextualizácia ideového v!voja Dominika Tatarku, 

pou$ívam túto metódu selektívne a zjednodu#ujúco, teda v!lu'ne ako nástroj 

k vysvet"ovaniu (explanatory tool, Stone, s. 65), bez snahy o indukciu. Mojím cie"om 

je  vysvetli% neintencionálne prí'iny praxe a idejí, ktoré zo svojej povahy idú za 

úrove& rétoriky, tzv. sú neexplicitné a nezachytené v pramenn!ch textoch. 

Zjednodu#enie sa prejavuje taktie$ v tom, $e dôraz na skupinovú príslu#nos% 

Dominika Tatarku k slovensk!ch intelektuálom kladiem a$ do závere'nej 'asti 

kontextualizácie.   

 Prosopografické uchopenie kontextualizácie ma privádza k postupnému 

kladeniu nasledujúcich v!skumn!ch otázok:  

1. Aké sú #pecifiká v!voja slovenskej spolo'nosti v perspektíve teórie 

modernizácie?  

Odpove( sa nachádza v kapitole 2.2 Slovensko: Me#kajúca modernizácia. 

2. Ak! je vplyv spolo'enského v!voja na biografick! a najmä ideov! v!vin 

Dominika Tatarku v 'ase pred prechodom Slovenska do stavu 

industrializovanej spolo'nosti?  

Odpove( sa nachádza v kapitole 2.3 1913-1963: Dominik Tatarka na 

pozadí agrárneho Slovenska.  

3. Aké je vplyv spolo'enského v!voja na skupinu slovensk!ch 

komunistick!ch intelektuálov a akú rolu v nej zohral Dominik Tatarka?  

Odpove( sa nachádza v kapitole 2.4. 1963-1969: Slovenskí spisovatelia 

v roli intelektuála.  

 

                                                

6 Jedná sa najmä o hospodárske a demografické dáta.  



 21 

2.2   Slovensko: Me!kajúca modernizácia  

Proces prechodu slovenskej spolo!nosti od tradi!nej k modernej je mo"né 

ozna!i# za me$kajúci vo dvoch zmysloch: 

1.  Vnútronárodnom, v zmysle me$kania jednotliv%ch zlo"iek vo!i sebe 

navzájom.    

2.  Medzinárodnom (a v tomto texte ignorovanom), v prvom rade v zmysle 

me$kania vo!i &echám a Morave, s ktor%mi  Slovensko od r. 1918 tvorí 

!eskoslovensk% $tát7.  

 

50% hranicu zamestnanosti obyvate'stva v priemysle, !o je kritérium 

prechodu z agrárnej do industriálnej spolo!nosti, prekonáva Slovensko a" roku 1963 

(Londák, Sikora, Londáková, s. 173). Slovensko sa teda nevyzna!uje v%znamnou 

predvojnovou tradíciou kapitalizmu. Nekoncep!né, av$ak intenzívne budovanie 

„hocijakého priemyslu“ (Londák, Sikora, Londáková, s. 173) je v prioritách 

programu KS& od Februárového prevratu. Typickou vlastnos#ou ekonomickej 

$truktúry Slovenska (Musil, s. 14), ktorá je odrazom politicky plánovaného 

hospodárstva, je prítomnos# mno"stva ve'k%ch fabrík v mal%ch mestách8. 

K industrializácii Slovenska teda dochádza spolu s radikálnou prestavbou sociálnej 

$truktúry (Londák, Sikora, Londáková, s. 172) a v prostredí, ktoré prakticky nepozná 

súkromné vlastníctvo kapitálu.  

(tátne investície do priemyselnej v%stavby v$ak nepokr%vali v%stavbu bytovú 

a mobilizácia obyvate'stva (urbanizácia) me$ká za mobilizáciou statkov 

(industrializáciou)9. Priemyselná spolo!nos# dlho zostávala vidieckou spolo!nos#ou. 

Jej !lenovia síce od pä#desiatych rokov masívne vstupujú do priemyslu, ale nes#ahujú 

                                                

7 Komparáciou moderniza!ného procesu slovenskej spol!nosti a !esk%ch zemí sa vo svojej $túdii !eská 
a slovenská spole"nost. Skica srovnávací studie  (1993) venuje Ji)í Musil. Tento text je základn%m 
textom mojej pasá"e.  
8 Fabrika !asto na Slovensku reprezentuje mesto a" do úrovne metonymického vz#ahu pars pro toto. 
Nieko'ko príkladov: (a'a – Duslo, Zlaté Moravce –Calex, Nové Zámky – Elektrosvit, Sere* – niklová 
huta, Orava/Ni"ná – Tesla Ni"ná, Orava/Istebné – Kovohuty Istebné, Zvolen – Bu!ina, Detva – 
Podpolianske strojárne, Humenné – Chemlon, Vranov nad Top'ou – Bukóza, Strá"ske – Chemko, 
Snina – Vihorlat, Ru"omberok – Supra.   
9 Urbanizácia neme$ká len vnútronárodne za industrializáciou, ale aj medzinárodne, opä# v porovnaní 
s !esk%mi zemami. Desa#percentn% rozdiel v miere urbanizácie z roku 1950 sa do roku 1989 
zdvojnásobil (z 30%-40% na 56%-75%). Dnes platí, "e po Slovinsku je Slovensko druhou najmenej 
urbanizovanou krajinou Európskej únie. Vi* online dáta OSN dostupné z   
+http://www.un.org/esa/population/publications/WUP2005/2005WUP_DataTables2.pdf, 
[cit.9.4.2009] 
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sa za ním. V momente prechodu do fázy industrializovanosti, !o bol spomenut" rok 

1963, #ije v slovensk"ch mestách len pribli#ne 35% jeho obyvate$stva. Typick"m 

vzorcom správania sa nestáva s%ahovanie za prácou, ale dochádzanie za &ou z dedín, 

kde sa v"razne pokra!uje vo svojpomocnom stavaní sídiel - rodinn"ch domov10. 

Kultúrnym faktorom me'kajúcej urbanizácie mô#e by% Musila skuto!nos%, #e 

demografické správanie slovenského obyvate$stva sp(&a kritériá konceptu 

v"chodoeurópskeho typu rodiny a majetkov"ch vz%ahov11. Ten sa vyzna!uje ni#'ím 

vekom vstupu do man#elstva, vy''ou plodnos%ou, rovnomern"m delením dedi!stva 

medzi súrodencov, pomal"m uvo$&ovaním obyvate$stva do miest.   

S diferencia!n"m aspektom moderniza!ného procesu je spät" najmä rozvoj 

de$by práce, ja sa v'ak zameriam na diferenciáciu politick"ch hnutí, o ktorej je mo#né 

v slovenskom prostredí hovori% a# po roku 1918. Musil cituje prvorepublikového 

sociológa A.)tefánka, ktor" v r. 1933 prira*uje slovenskej politicke !innosti 'tvoricu 

typick"ch vlastností: nacionalizmus, autonomizmus, konzervativizmus, panslavizmus.   

Demokratiza!n" proces spojen" s rozvojom politického pluralizmu trvá na Slovensku 

iba v !ase rokov 1918-1938.  

 )tefankom spomenut" nacionalizmus je *a$'ou zlo#kou sledovaného aspektu 

modernizácie. Nacionalizácia Slovenska me'ká za demokratizáciou – k 

„me!kajúcemu typu národného hnutia“ ho Miroslav Hroch zara*uje z dôvodu 

zabrzdenia silnou ma*arizáciou v 70. rokoch 19. storo!ia. Ke*#e vznik národného 

hnutia nie je spojen" s liberalizmom,  „ob"anské po#adavky se dostávají do stínu 

po#adavk$ národních,“ (Hroch, s. 47-48). V tradícii slovenského nacionalizmu nie je 

toto hnutie za emancipáciu národn"ch in'titúcií, národn"ch záujmov a národnej 

pospolitosti spojené s hnutím za ob!ianske práva.   

 K odstráneniu analfabetizmu na Slovensku dochádza v priebehu prvej 

+eskoslovenskej republiky, k v"raznému rastu gramotnosti v'ak dochádza a# v dekáde 

po Februárovom prevrate. Londáková (Londák, Sikora, Londáková, s. 256) uvádza 

'tatistiku, pod$a ktorej e'te v r. 1945 kon!í 55% detí svoje vzdelanie $udovou základnou 
                                                

10 „Z celkového po"tu byt$ postaven%ch v letech 1946-1985 bylo na Slovensku 40% v soukrom%ch 
rodinn%ch domcch, v &echách a na Morav' pouze 22,7%,“ (Musil, s. 14).  
11 Autorom konceptu je John Hajnal, pod$a ktorého je pomenovaná Hajnalova línia, ktorá odde$uje 
tieto dva typy demografického správania, a je vedená medzi Sainkt Peterburgom a Terstom, 
a rozde$uje taktie# slovenské a !eskomoravské územie: „Jak je Hajnalova linie p(esná, dokazuje i fakt, 
#e zatímco rakouská a "eská populace, která se nachází západn' od této hranice, vykazovala 
pr$m'rn% v'k novoman#el$ vy!!í ne# 23-24 let, uherská populace le#ící v%chodn' od Hajnalovy linie 
vstupovala do man#elství v ni#!ím v'ku 20-21 let,“ (Livi Bacci, s. 125-126).  
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!kolou, 38% z nich me!tianskou základnou !kolou a na strednú !kolu pokra"uje len 7% 

z nich. Londákove údaje z r. 1960 (Londák, Sikora, Londáková, s. 172) hovoria o 500% 

náraste stredo!kolákov a 300% náraste vysoko!kolákov12. Aj tieto údaje potvrdzujú tézu, 

#e prvá vlna modernizácie sa uskuto"$uje a# v pä%desiatych rokoch.  

 Pod sekulariza"n&m aspektom modernizácie sa od Maxa Webera rozumie 

proces, v ktorom nábo#enské in!titúcie, jednanie a vedomie strácajú dôle#itos%.  Na 

nízku mieru in!titucionálnej sekularizácie13 v priebehu prvej 'eskoslovenskej republiky 

mô#e poukazova% vysoká popularita nacionalisticko-katolíckej Hlinkovej slovenskej 

(udovej strany "i postava katolíckeho k$aza Jozefa Tisa na "ele fa!istického 

Slovenského !tátu. Februárov& prevrat znamená plánovanú elimináciu ve(kej "asti 

cirkevn&ch in!titúcií14.  

Hovorí sa v!ak aj o antropolickej sekularizácii, ktorej obsahom je rast 

individuálneho racionálneho rozva#ovania, odkúz(ovanie sveta "i dekonfesionalizácia.  

Tvrdím, #e nielen v tomto oh(ade, ale pre cel& symbolick& rozmer modernizácie na 

Slovenku vôbec, platí úvodná charakteristika, toti# #e symbolická modernizácia 

me!ká za modernizáciou !trukturálnou a in!titucionálnou. Ilustrova% sa to dá na 

skuto"nosti, #e aj v postupujúcej industrializácii a urbanizácii, a aj po prvom 

demografickom prechode, ktor& ru!í delenie demografického správania na 

v&chodoeurópsky a západoeurópsky, pretrvávala na Slovensku vysoká hodnota 

príbuzenstva, susedstva, autority a askriptívnych (vroden&ch a nezmenite(n&ch, 

prvobytn&ch) faktorov. Medzi tie patria pôvod, rod a náhoda oproti vlastnému v&konu 

"i individuálnemu kritickému mysleniu. Sem patrí taktie# hodnota zámo#nosti 

a vzdelania rodi"ov, sociálnych kontaktov a politick&ch spojení, národnostného 

a rasového pôvodu, nábo#enstva "i miesta narodenia. V symbolickom oh(ade 

pretrvávajú v&znamy typické pre spolo"enstvá mal&ch !truktúr, spolo"enstvá 

solidaristické a komunitné (Musil, s.18).  

 

                                                

12 Oproti 15tis. stredo!kolákov z 1948 ide o 80tis. v 1960; oproti 9tis. vysoko!kolákom uvádza 30tis. 
v roku 1960. Nominálna hodnota percentuálneho rastu samozrejme nezoh(ad$uje prirodzen& prírastok 
obyvate(stva v tomto období  
13 Hovorí sa o odcirkevnení, resp. po!tát$ovaní in!titúcií, ktoré tradi"ne spravovala cirkev (vzdelávacie, 
sociálne, zdravotnícke slu#by, správu matrík apod.) a# k otázkam vz%ahu cirkvi a politickej moci "i jej 
financovania a odluku od !tátu.  
14 Príkladom mô#e by% snaha o zru!enie celej grékokatolíckej cirkvi (Akcia P), ru!enie mu#sk&ch 
(Akcia K) a #ensk&ch (Akcia R) klá!torov a reho(n&ch rádov. Ru!ené boli bohoslovecké fakulty, 
cirkev pri!la o svoj majetok 
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2.3    1913-1963: Dominik Tatarka na pozadí agrárneho Slovenska. 
   V!voj osobnosti:  

Od "eskoslovenskej republiky k rehabilitácii  bur#oáznych nacionalistov    
 

 
2.3.1 1913-1939: Od vypuknutia Ve!kej vojny k zániku "eskoslovenska:  

Tatarka vidiecke die$a a metropolitn! %tudent 
 
 Prvá svetová vojna vypukla rok po narodení Dominika Tatarku a priniesla so 

sebou nielen vznik !eskoslovenskej republiky, ale aj smr" jeho otca na jej bojiskách.  

Detstvo (narodil sa 14.3.1913), geograficky situované v katolíckej severoslovenskej 

dedine, pre#il v obklopení novovytvoren$ch %eskoslovensk$ch in&titúcií. Je teda 

príslu&ník prvej slovenskej generácie socializovanej bez kontaktu s Ma'armi a 

ma'arsk$m jazykom (Eis, s. 35). Ako najmlad&ie die"a a jedin$ syn v rodine vyrastá 

bez prítomnosti otca, s matkou a sestrami. Talentovaného syna vysiela matka do 

biskupského gymnázia v Nitre s perspektívou k(a#skej dráhy. Potencionálneho &túdia 

teológie sa v&ak Tatarka r$chlo vzdáva, opú&ta Nitru a do r. 1934 presúva svoje 

stredo&kolské pôsobisko na gymnázium v Tren%íne, mesta textilného priemyslu. Tu 

dochádza k prvému kontaktu s problémom sociálnej spravodlivosti, s robotníckou 

triedou, na ktorú doliehala Ve)ká hospodárska kríza a so slovenskou )avicovou 

inteligenciou (Eis, s. 43; *tolbová, Tatarka, s. 190).    

Na Karlovej univerzite v Prahe pokra%uje Tatarkov blí#iaci sa rozchod 

s kres"anskou vierou15 a pribli#ovanie ku komunistickej strane. Po%as &túdia 

%eskoslovenského a francúzskeho jazyka na(ho neustále dolieha nemajetnos". Tá 

spôsobila, #e na radu Eduarda Goldstückera zmenil zámer &tudova" filosofiu za 

praktick$ pedagogick$ obor. Závislos" na prospechovom &tipendiu ho privádza do 

Jednoty nemajetn$ch a pokrokov$ch student+. Ako %len )avicového spolku sa 

v novembri 1934 zú%ast(uje boja o univerzitné insignie, ktor$ sa viedol proti 

nemeck$m &tudentom. Do okruhu jeho priate)ov patrili aj 'al&í socialisti: Jan Drda, 

Lumír !ivrn$ %i Ji,í Marek (Eis, 75). Tatarka nielen#e &tuduje %esk$ jazyk a 

literatúru, ale u# v &tudentsk$ch rokoch v %e&tine kore&ponduje s priate)om 

                                                

15 „Ka!d" slu#n" Evropan musí uznat kulturní dílo k$es%anství. (...). K$es%anství si cením p$edev#ím 
jako soustavu etickou. Ale je mi té! jasné, !e étos je p&vodu utilitárního. Zákon v#eobecn' u!ite(n" pro 
tukterou dobu anebo pro ten kter" národ lehko do#el k jakési etické sankci. O tom nás pou!uje v"voj 
morálky. Takové etické zákony jsou je#t' te) dobré pro d'ti. (cit. Tatarka, kore&pondencia s Jaroslavem 
Pavelkou, Eis, s. 67).  
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Jaroslavom Pavelkom. Frankofónna orientácia ho v roku 1939 na nieko!ko mesiacov 

privádza na "tudijn# pobyt do Parí$a.  

Vznik Slovenského "tátu a vypuknutie Druhej svetovej vojny ho prinucujú 

k dokon%eniu vysoko"kolsk#ch "túdií v Bratislave. Stále, paralelne k zdôraz&ovaniu 

svojej slovenskej identity a hájeniu slovensk#ch záujmov bude u Tatarku prítomn# 

prvok tolerancie a otvorenosti cudzine a neprítomn#  obrann# nacionalizmus.  

Dominik Tatarka je teda spo%iatku formovan# vidieckym katolíckym 

prostredím 'eskoslovenskej republiky, "túdiá ho zbli$ujú so socializmom spolu 

s %eskou a francúzskou kultúrnou tradíciou.  

 
2.3.2 1939-1948: Od Slovenského !tátu k Februárovému prevratu  

Tatarka filosofujúci literát a komunistick! partizán.  
 

Dobu Slovenského "tátu trávi Tatarka v blízkosti rodnej obce a pracuje s 

mláde$ou ako gymnaziálny u%ite! v (iline (1939-1940) a v Martine (1941-1944).  Je 

to doba, v ktorej vôbec najhojnej"ie publikuje literárne recenzie (neskôr sa venuje 

$urnalistike a esejistike) a v roku 1940 zverej&uje  programové state Neznáma tvár 

a O duchovnú orientáciu v slovenskej beletrii, ktoré majú svoj de"truktívny (bod 1.) 

a kon"truktívny (bod 2.) aspekt: 

1.  Kritizuje najmä medzivojnov# slovensk# realizmus a %iasto%ne i lyrizovanú 

prózu. Odmieta ambíciu realistov vyu$i) literárne dielo k vyrie"eniu 

politick#ch, sociálnych a morálnych problémov16, odsudzuje z toho 

vypl#vajúce lipnutie na empirick#ch dátach17 a následne i spontaneitu 

tvorivého procesu, nereflektovaného písania, ku ktorému dochádza kvôli 

vy""ie uveden#m prioritám.  

2. Diagnostikuje zlom v politike a kultúre, vyhlasuje nutnos) redefinície  

slovenskej literatúry a kritizuje absenciu jej programu. Teória literatúry nemá 

by) ideológiou literatúry, ale filosofiou literatúry18. Jej zmyslom nie je 

vyrie"i) problém spolo%nosti, ale ozvlá!tni" pre$ívanie individuálneho 
                                                

16 „...utilitaristick# názor na literatúru, ktor# videl jej cie$ v pôsobení mimoestetickom, je blud, lebo 
básnik nerozhodne spor vojnu vedúcich táborov...bi%íkom krehkého ver!a sotva vy&enie kup%íkov 
z chrámu...Dobré umenie bude slú&i" národu t#m viac, %ím menej bude za"a&ované slu&obnos"ou, 
tenden%nos"ou a neviem e!te ak#mi po&iadavkami utilitaristick#ch doktrinárov,“ (Tatarka, 1968, s. 35) 
17 „V kronikách realistov umenie je zahlu!ené sociológiou, suchopárnym zazna%ovaním sociálnych 
javov...“ (Tatarka, 1968, s. 20)  
18 „...i dnes ako v%era problematika slovesného umenia zamie'a sa s problematikou 
politickou“(Tatarka, 1968, s. 26) 
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!loveka, !o je koncept osvojen" zo #koly ruského formalizmu Viktora 

$klovského19. Hne% v otvorení prvej z esejí explicitne zaznie prihlásenie sa 

k romantizmu. Ozvlá#t&ovací zmysel Tatarkovi implikuje, 'e jadrom obsahu 

literárneho diela nie je realistick" a mimetick" popis empirick"ch dát 

(faktografia), ale v zhode so surrealizmom je to idea - zvlá#tna (vi% $klovskij) 

a zázra!ná (vi% názov novely Panna zázra!nica, 1944), ktorá je „nov!m 

videním skuto"nosti, pod ktor!m i ka#dodenná realita nadobúda "rty 

v!nimo"nosti, neoby"ajnosti,“ (Suchánková, s.96) . Formulácia Tatarku znie:  

V tom zmysle mo#no poveda$, #e realita umenia je pravdivej%ia a skuto"nej%ia ne# pravdivos$ histórie 
a prírody, preto#e len obmedzen! "lovek nepochopí, #e najskuto"nej%í "lovek je ten neskuto"n!,  

ten, ktor! sa za cenu tragického úsilia a lopotenia chce uskuto"ni$ pod&a svojej idey a viery.  
(Tatarka, 1968, s. 21)  

Taktie' je, opä( v súlade so surrealistami, odobran" v"lu!n" monopol na 

tvorbu umelcom z povolania. )lovek vôbec sa Tatarkovi stáva predov#etk"m 

tvorcom ozvlá#t&ujúcim v#ednos(.  Slovenská literatúra má opusti( 

spontánnos( tvorby a za!a( s reflexiou formálneho rozmeru diela. Tu sa 

nachádza rozpor so surrealizmom, ktor" bol definovan" ako !ist" psychisk" 

automatizmus (André Breton). Naopak, po'aduje sa „uvedomelé úsilie“  

(Tatarka, 1968, s. 19, zv"raznené autorom práce). V abstraktnej úrovni ide 

o apel k h*adaniu orientácie celku národnej literatúry, v tej konkrétnej#ej zas 

po'iadavku premyslenej v"stavby skladby jednotlivého literárneho diela.  

V roku 1942 vydáva Tatarka prvú zbierku noviel V úzkosti h&adania, o rok 

nato je  za popis nacistickej brutality v Sovietskom zväze v jednej z noviel tejto 

zbierky (Pach) odsúden" k vojenskej slu'be v Martine.  

Rok 1944 nie je len vydaním zmie&ovej novely Panna zázra"nica. Bol aj 

zlomom v skúsenosti celej generácie Slovákov. Vypuklo Slovenského národného 

povstanie (SNP) so suverénnym zalo'ením in#titúcií Slovenskej národnej rady (SNR) 

a Zboru poverenníkov. Tento fakt prekonal na ko#ick"ch vládnych rokovaniach prv" 

princíp Eduarda Bene#a – od!inenie zrád na )eskoslovensku. Zrád Západu, Nemcov 

                                                

19 Nu#e proto, aby vrátilo pocit #ivota, dalo cítit v'ci, proto, aby ud'lalo kámen kamenn!m, existuje to, 
co b!vá naz!váno um'ním. Cílem um'ní je dát pocit v'cí jako faktu um'ní, nikoli fakt( poznání; 
metoda um'ní je metoda „ozvlá%tn'ní“ v'cí a metoda znesnadn'ní formy zv't%ující obtí# a délku 
vnímání, pon'vad# proces vnímání je v um'ní sám o sob' cílem a musí b!t prodlu#ován; um'ní je 
zp(sob pro#ívat d'lání v'cí, ale to, co je ud'láno, není v um'ní d(le#ité. ($klovskij, s. 14, zv"raznil 
$klovskij).  
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a Slovákov. Ko!ick" vládny program z 5.4.1945 ustanovil vz#ah $eského 

a slovenského národa v spojení „rovn" s rovn"m“. Ale „slib z!stal op"t (po 

Pitsburskej dohode z roku 1915) jen slibem“ (Pithart, s. 61), k federalizácii 

nedochádza a národná emancipácia zostane základnou prioritou ve%kej $asti 

slovenskej anga&ovanej verejnosti. Tatarka sa do SNP zapája a prv" krát sa stáva 

&urnalistom – v Banskej Bystrici rediguje nástenné noviny Hlas %udu. Tieto okolnosti 

sú taktie& impulzom jeho vstupu do Komunistickej strany Slovenska (KSS).  Po 

potla$ení SNP uteká do horsk"ch oblastí a stáva sa $lenom partizánskej jednotky. 

V celom jeho 'al!om diele sa bude vraca# situácia, kedy sa ocitol pred nemeckou 

poprav$ou $atou a unikol len s ve%kou dávkou !#astia.  Prichádza o prvého syna. 

Zú$ast(uje sa ko!ick"ch rokovaní. Po vojne pôsobí krátko v !tátnej správe a následne 

v novinách Národná Obroda a Pravda. Národná Obroda ako %avicovo orientovan" 

tla$ov" orgán SNR vychádzala z protifa!istického odkazu SNP a federaliza$ného 

odkazu Ko!ického vládneho programu. Jej !éfredaktorom bol básnik Laco 

Novomesk". Noviny zanikajú v r. 1948 nariadením ministra informácií Václava 

Kopeckého (Vere!, s. 104).  

Konfrontáciou so slovensk"m stvárnením fa!istického re&imu je román Farská 

republika (1948). Tatarka v (om spája katolícky klerikalizmus a pospolit" 

nacionalizmu do slova „malos#“, v"razom ktorého je aj preva&ovanie známostí nad 

zákonom. Tak je v románe mo&né, &e matka uväzneného hrdinu - komunistu ide ku 

k(azovi – prezidentovi orodova# na faru za jeho prepustenie. V"chodiskom je 

komunizmus, ku ktorému „vedú v$etky cesty,“ (cit. Tatarka, Mikula a kol., s. 565) 

s jeho vyzdvihnutím triedneho nad národné.  

U& za$iatok Tatarkovej publicistiky predstavuje programové vystúpenie20. 

Politicky na(ho pôsobí nová situácia Slovenského !tátu, kultúrne najmä romantizmus, 

surrealizmus a kres#ansk" existencionalizmus (Mikula a kol., s. 564). Reaguje na 

politickú zmenu snahou o redefiníciu slovenskej literatúry. Jej zmysel posúva od 

                                                

20 Patera (s. 33) cituje v tejto súvislosti zo state, ktorú slovensk" kritik Alexander Matu!ka napísal 
k Tatarkov"m pä#desiatym narodeninám: „Tatarka do literatúry nevstupoval ako vták na vetvi%ku, 
ktor& spieva a nevie pre%o: od za%iatku si teoreticky ozrejmoval – a jeho práca bude s jeho teoretick&mi 
v&vodmi raz v zhode, inokedy v zaujímavom rozpore – otázky priam noetické, t.j. otázky prístupu 
k skuto%nosti, otázky témy, sujetu, epického a lyrického v próze, otázky metódy... 
Tatarka je reflektovan&, nie spontánny, je intelekt, nie 'ivel; vie „jak se to d"lá“, vie ako na to; 
Pritom v$ak, paradoxne, práve u(ho nie je dielo len v&sledkom kalkulu, preto'e sa na jeho vytváraní 
zú%ast(uje ved)a vedomého aj – s dovolením – podvedomé a nevedomé, tj. Tie fondy, bez ktor&ch niekto 
mô'e by# obratn&m literátom, nie v$ak spisovate)om.“   
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rie!enia problémov ka"dodennosti k jej ozvlá!t#ovaniu. V obsahu diela sa odmieta 

realisticky dr"a$ faktu a nahrádza ho hlásaním motivujúcich ideí a hodnôt bez oh%adu 

nato, &i je obsah kore!pondujúci s faktografiou.  Forma (usporiadanie, &i ak chceme, 

!truktúra) diela má by$ reflektívne vystavaná skladba. Udalos$ SNP vpl'va na jeho 

identitu, z Dominika Tatarku sa stáva slovensk' komunista, ktorého presved&enie je 

vyjadrené v jeho prvom románe Farská republika.  

 

2.3.3 1948-1956: Od februárového prevratu k XX. Zjazdu KSSZ       
 Tatarka ideológ 

2.3.3.1 Kultúra a socialistick! realizmus 

Komunizmus kontroluje kultúru. Hospodársky zo!tátnením a personálne &istkami.  

Jej zmysel tkvie v plnení konkrétn'ch úloh, pre ktoré boli vytvorené konkrétne 

in!titúcie v rámci ideologického úseku !tátostrany. „Hlavním úkolem kultury bylo 

pomáhat p!i uskute"#ování zám$r% a cíl% strany,“ (Kaplan, 2008, s. 259, zv'raznené 

autorom práce).  Kaplan na rovnakom mieste zdôraz#uje, "e mocensk' monopol KS( 

v sebe nesie monopol na pravdu, z &oho vypl'vala podriadenos$ kultúry vo&i vedúcej 

úlohe komunistickej strany v dvoch aspektoch:  

1. Politickom: prijate%né ideologické v'chodisko bol v'lu&ne marxizmus-

leninizmus. Kultúra je politicky korektná21.  

2. Estetickom: prijate%n' umeleck' v'raz bol v'lu&ne socialistick' realizmus22.  

Dominik Tatarka sa po februárovom prevrate podria)uje novej kultúrnej 

politike. Za&ína pôsobi$ vo Zväze &eskoslovensk'ch spisovate%ov (Z(SS, sic, nie 

                                                

21 Skladba riadenia kultúry mala tri zlo"ky (prebraté z Kaplan, 2008, s. 261-272):  
A. Stranícku. Hierarchická kontrola bola odvodená zo zásad kultúrnej politiky, ktoré vyt'&ilo 

centrum, t.j. ideologick' úsek ÚV KS(. Zásady sa prená!ali na krajské, okresné a podnikové 
stranícke organizácie.  Pracovníci ideologického úseku, v hierarchii referent – vedúci odboru 
– vedúci oddelenia – tajomník, mocensky kontrovali !tátne ministerstvo a jednotlivé zväzy.   

B. *tátnu. Organiza&ne v rôznych  podobách sa !tátna zlo"ka starala o hospodársku a technickú 
administráciu a exekúciu straníckych pokynov. Jej sú&as$ou bol i !tátny úrad cenzúry.  

C. Zväzovú. Formálne samosprávne zväzy vznikali zjednotením nieko%k'ch záujmov'ch skupín 
z predo!lého obdobia, z ktor'ch vznikli zväzy spisovate%ov, divadelníkov, novinárov 
skladate%ov, v'tvarníkov,  architektov a neskôr filmov'ch a televíznych pracovníkov. 
Vodcovia boli v"dy umelci-komunisti zoskupení v straníckej skupine, ktorá bola napojená na 
stranícku zlo"ku riadenia.  

22 Milan Jungmann ho ozna&uje za pojem, ktor': “byl zrozen voluntaristicky, z politick&ch, 
ideologick&ch pot!eb, tak'e v$decky s ním pracovat byla metafyzika,” (Jungmann, s. 27) 
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Zväze novinárov),  so striedavou intenzitou23 publikuje v novinách a !asopisoch a do 

roku 1954 vydáva tri socialisticko-realistické romány (Prv! a druh! úder 1950, 

Radostník 1954, Dru"né letá 1954).  

Znamenalo pre"ho prijatie komunizmu logicky aj zavrhnutie pôvodného 

neutilitárneho prístupu k zmyslu literatúry z roku 1940? Na zmenu situácie opä# 

reaguje programovo, v apríli 1948 predná$a na ve!ierku spisovate%ov Manifest 

socialistického humanizmu (sic, nie realizmu). A aj ke& sa Manifest do!kal 

uverejnenia a' v roku 1965, je predsa len ilustráciou Tatarkovej politicko-kultúrnej 

orientácie pri vstupe do nového spolo!enského systému:  

1. Za nástroj k vyrie$eniu spolo!ensk(ch problémov je ur!ená politická 

ideológia, „Marxizmus a leninizmus...svetov! názor jedinej revolu#nej 

a hybnej sily v prítomnosti – pracujúcej triedy.“ (Tatarka, 1968, s. 99) 

Opakuje tu podobn( krok ako programe O duchovnú orientáciu...(1940), 

kde tézam o literatúre predchádzalo prihlásenie sa k $ir$ím v(chodiskám, 

vtedy kres#ansk(m24.  

2. Zmysel literatúry u' síce nie je pomenovan( ako ozvlá$t%ovanie, stráca sa 

v(slovn( dôraz na rast kvality inviduálnej existencie, av$ak dôraz 

a obmedzenie pôsobenia knihy len na motiváciu jednotlivca je súvisle 

prítomn(. Posun sa odohráva v jej predmete: od motivácie k autentickému 

!inu sa prechádza k motivácii k sociálnemu oslobodeniu.    

3. Vz#ah k socialistickému realizmu je nejednozna!n(. Akceptuje termín, ale 

vykladá ho ako kombináciu v(chodísk politiky a zmyslu literatúry (bodu 

1. a 2.), nie v$ak za „tvárnu metódu“, na ktorú si vyhradzuje „tvorivú 

slobodu,“ (Tatarka, 1968,,s. 100-101).  

Tatarka síce dostáva v roku 1949 Národnú cenu za román Farská republika, 

u' o rok nato v$ak bola zbierka jeho fejtónov &udia a skutky, ktoré vychádzali 

v zlikvidovan(c novinách Národná Obroda v rokoch 1945-1948, zo$rotovaná. Kritike 

neu$iel ani jeho prv( socialisticko-realistick( román Prv! a druh! úder (1950) 

o protifa$istickom odboji a budovaní zni!enej krajiny. V roku 1954 vychádza dielo 

                                                

23 Príspevky v periodikách: 12 v r. 1948, 4 v r. 1949, 19 v r. 1950, 2 v r. 1951, 4 v r. 1952, 9 v r. 1953,  
17 v r. 1954, 11 v r. 1955.  Uvádzam príspevky len ilustratívne, bez 'ánrového rozlí$enia (boli to 
politické príspevky, kultúrne komentáre, cestopisy, úryvky z románov, rozhlasové hry).  
24 „V!chodiskom k úvahám mi bude kres'ansk! dualizmus. Som kres'an.“ (Tatarka, 1968, s. 28).  
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o budovaní trate mláde!e s názvom Radostník spolu s dielom o kolektivizácii dediny 

s názvom Dru!né letá. Práve nimi „splatil dluh dobovému schematismu,“ (Patera, s. 

37) a stál na vrchole svojho konformizmu s komunizmom.  

U! o rok nato publikuje sta" Slovo k sú"asníkom o literatúre, v ktorom sa 

posúva ku kritike oboch spomenut#ch aspektov, v ktor#ch sa kultúra podria$ovala 

vedúcej úlohe %tátostrany. Kritika politiky tkvela v apele na vznik spisovate&sk#ch 

skupín mimo zväz a na rozvinutie diskusií v literárnych 'asopisoch na úkor 

byrokratickej práce spisovate&ov v Z(SS.25 Esteticky bolo skritizované kanonické 

dielo slovenského socialistického realizmu – Drevená dedina od Franti%ka He'ka.26  

 Toho, !e marxizmus-leninizmus mal exaktne definovan# pojem kultúry, ktor# 

sprevádzala centrálne organizovaná 'innos" centrálne vytvoren#ch in%titúcií, si bol 

Tatarka ako ich aktívny 'len dobre vedom#. E%te v prvej polovici roku 1948 zastával 

tvrdenie, !e kultúra má prospieva" jednotlivcovi, oficiálne stanoviská oproti tomu 

hovorili o prospievaní komunistickej %tátostrane. Presved'enie o nerozpornosti t#chto 

princípov trvalo u Tatarku do roku 1955.   

2.3.3.2 Bur!oázny nacionalizmus  

Druh# z problémov, ktorí v#znamne zasahuje do Tatarkovho !ivota, je 

kampa) proti slovenskému bur!oáznemu nacionalizmu, ktorú zahájil slovensk# 

predseda 'eskoslovenskej vlády Viliam *irok# svojim prejavom na IX. Zjazde 

ÚV KSS v máji 1950, a ktorá trvá do rehabilitácií roku 1963. Kaplan (2005, s. 

230) uvádza dva dôvody tohto politického prenasledovania príslu%níkov vlastnej 

strany:  

1. Z medzinárodnej perspektívy ide o v#raz sovietskej taktiky h&adania 

nepriate&a vo vnútri komunistick#ch %truktúr spojen# s presadzovaním vplyvu 

Moskvy na úkor národn#ch záujmov. Pojem samotn# bol vytvoren# v r. 1948 

s súvislosti s juhoslávskym odmietnutí sovietskej hegemónie. Rok 1949 u! 

procesy s touto nálepkou prebiehali v Ma$arsku, Po&sku, Bulharsku.  

                                                

25 „To, po "om volal D. Tatarka v skuto"nosti znamenalo zbavi# zväz spisovate$ov tej úlohy, ktorá bola 
priamou prí"inou jej vzniku – by# nástrojom kontroly literárneho !ivota a zabra%ova# diferencia"nému 
procesu medzi spisovate$mi,“ (Maru%iak, s. 9) 
26 Kritika kladného hrdinu, ktor# je ústrednou charakteristikou socialistického realizmu, vychádza u! 
v r. 1954 v eseji O pozitívnom hrdinovi, o svedomí a o pravde (Tatarka, 1968, s. 108): „Kladn& hrdina 
v literatúre $udov&ch demokracií ak nenesie v sebe #archu doby, konkrétnu historickú skúsenos# 
a povedomie svojho $udu, hne' sa zdvihne ako balónik a fujas, u! je aj v komunizme.“     
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2. Lokálnym !pecifikom je SNP, ktorého aktívny ú"astníci (ktorí boli taktie# 

$avicoví predvojnoví intelektuáli: Husák, Clementis, Novomesk%, Horváth) 

vy!li z vojny s vysokou prestí#ou a politick%m kapitálom. Toto je dôvod 

nielen k osobnému mocenskému konfliktu so &irok%m (ktorí sa SNP 

bezprostredne nezú"astnil), ale aj ku konfliktu o spôsoby celo!tátnej politiky.   

Medzi obvinen%ch sa Tatarka spolu s 'al!ími spisovate$mi dostáva na aktíve 

spisovate$ov-komunistov v marci 195127 a invektívy s touto nálepkou sa objavovane 

opakujú v celom desa(ro"í.28 Návrhy na vylú"enie zo strany v!ak neboli z neznámych 

prí"in prijaté a Tatarka ostáva (narozdiel od vylú"eného básnika Ivana Kupca)  

"lenom komunistickej strany.  

 Takmer 14 rokov trvajúce perzekúcie proti slovensk%m intelektuálom 

poukazujú na miestnu kultúrnu a politickú prvorados( otázky nacionalizmu 

a v!eobecn% pocit ohrozenia národnej identity. Dominik Tatarka bol za bur#oázneho 

nacionalistu viackrát ozna"en%.   

2.3.4 1956-1963: Od XX. Zjazdu KSSS v rehabilitácii Gustáva Husáka 
Tatarka kritik ideológie 

V roku 1955 je na na návr!í Letná v Prahe odhalen% Stalinov monument.  U# 

o rok nato sa XX. Zjazdom Komunistickej strany Sovietskeho Zväzu (KSSZ) za"ína 

destalinizácia V%chodného bloku, "ím skon"ila totalitárna perióda "eskoslovensk%ch 

dejín. Rok 1956 je taktie# rokom II. Zjazdu Zväzu "eskoslovensk%ch spisovate$ov na 

hrade Libnice, na ktorom zaznieva kritika spisovate$skej praxe posledn%ch rokov. 

Paralelne s ním vychádza v Kultúrnom #ivote Tatarkova reakcia na „tání“, ktorou je 

Démon súhlasu – fantastick! traktát z konca stalinistickej epochy. Václav Havel túto 

alegóriu v  predhovore k jeho francúzskemu vydaniu (1986) charakterizuje ako v!krik 

proz"ení, ktor% sa pod$a neho do augusta 1968 etabloval takmer ako #áner, ktor%m sa 

intelektuáli zapojení do politického diania pä(desiatych rokov zbavujú svojej naivity 

a stávajú sa hlavn%mi aktérmi reformného hnutia pra#skej jari. Démon súhlasu 

                                                

27 To, #e bol stalinistick%m vedením ozna"en% za nekonformného v!ak pova#oval za nespravodlivé e!te 
v polovici osemdesiatych rokov: „A v#etci, v#etci a odsúdili. A jedného d$a, vie#, Janko Kostra a jeho 
pizda Krista Bendová efektívny prejav mali na moju obranu,“ (&tolbová, Tatarka, s. 202).  
28 Za príklad nech poslú#i Jurajom Maru!"iakom (s. 125-126) uvedená konfrontácia so !tátostranou 
z 18.1. 1958, ktorú vyvolal ním pripravovan% príspevok Kuku%ín ná# prorok a cestopisy z Lond%na 
a Parí#a. Maru!"iak cituje oficiálne stanovisko: „Súdruh Tatarka sa chcel dovoláva& súlasu verejnosti, 
chcel vyu'i& tlaku verejnosti-%itate(ov proti neozna%en!m vedúcim %inite(om strany a z bur'oázno-
nacionalistického h(adiska proti marxisticko-leninskej téze o v!voji národa v tomto a in!ch %lánkoch 
pre nihilistické náh(ady nielen v literatúre, ale i vo v!stavbe socializmu.“ 
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je zrieknutie sa perspektívy marxizmu-leninizmu.  Nesie sa sa v tendencii krízy 

ideológie, ktorú Chru!"ev spustil, nedokázal zastavi#, a ktorú zav$!il nástup Bre%neva 

v r. 1964 (Kaplan, 2008, s. 602). Základné motívy alegórie sú nasledujúce:   

1. Konformita. Z v&chodiska „svätého presved!enia“ (Tatarka, 1991, s.13) prijal 

autobiografick& hlavn& hrdina nepredpokladané obvinenia (s najvä"!ou 

pravdepodobnos#ou z bur%oázneho nacionalizmu) a uznal svoju vinu na 

verejnosti i pred rodinou. Záver, %e  „vä!"ina sú!asníkov myslí cudzím 

mozgom,“ (Tatarka, 1991, s.13)  vedie k totálnej poslu!nosti intelektuálov vo 

verejnom priestore.   

2. Pokrytectvo.  To, %e „sväté presved!enie“ prestalo by# legitímne, je 

vyslované spisovate'mi len v súkromí, na verejnosti zatia' panuje jednohlas& 

konsenzus. To  je zhrnuté do (neskôr "asto opakovanej) metafory o „fialkách, 

ktoré nevo#ajú“ (Tatarka, 1991, s. 51) . 

3. Subordinácia. Podriadenie zmyslu a obsahu literatúry ideologick&m tézam. 

Av!ak ak v roku 1941 Tatarka kritizoval empirické „sociologické zápisky“ 

realistov, tak v Démonovi súhlasu je odmietnutie opa"ného extrému, dedukcie 

obsahu próz z ideologick&ch postulátov. Tento extrém v!ak prechádza nielen 

literatúrou, ale aj "inmi autorov. Preto sa odsudzuje aj „schôdzovanie“ ako 

hlavná nápl( práce spisovate'ov, ktorí t&m ignorujú reálne za%ívané #a%kosti 

obyvate'stva29.  

V roku 1957 vychádza súbor cestopisov $lovek na cestách. Cestami Tatarka 

nadväzuje na svoje predvojnové zahrani"né !túdiá západne od slovenského územia. 

V knihe sú toti% aj reportá%e z Lond&na a Parí%a, písané bez triedneho kritéria a bez 

hodnotového delenia sveta na morálne správny socialistick& V&chod a morálne 

nesprávny kapitalistick& Západ. V tom istom roku sa práve aj v tejto súvislosti 

objavuje návrh na vylú"enie Dominika Tatarku z KSS. Okrem problémovej state 

Kuku!ín, ná" prorok, v ktorej sa stavia proti selektívnosti pri vydávaní súborn&ch diel, 

bolo faktorom taktie% jeho predvolebné vystúpenie v Bratislave, na ktorom poukázal 

na vy!!iu %ivotnú úrove( robotníkov na Západe (Maru!iak, s. 125). V roku 1959 

                                                

29 „Ke% nediskutujem, tr&znim sa, choriem, meriem. Musím vám poveda', (e sa stal zo mna maniak, 
maniak tárav&, diskusn&, zov"eobec#ujúci, maniak zásadov&, zjazdov&. Odkedy mi mozog za!al 
aplikova' citáty, tézy t&ch druh&ch, odkedy za!al fungova' nezávisle na svojom majite)ovi, ako(e na 
mne, nezávisle na skuto!nosti, vie ho zauja' nie !lovek, )udia, príroda, ale iba diskusia,“ (Tatarka, 
1991, s. 35).   
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vychádzajú Rozhovory bez konca, súbor dvoch intímnych noviel. Treba v!ak 

pripomenú" i Tatarkovu loajálnos". V r. 1961 vychádza prihlásenie sa ku !tátostrane 

v #lánku !o pre m"a znamená #lenstvo v KS!. Treba pripomenú", $e v r. 1962 

vychádza kniha o brigádach socialistickej práce Na$a brigáda. 

Ak aj destalinizácia v %eskoslovensku postupovala najpomal!ím tempom 

v Strednej Európe, kultúrna obec reagovala na XX. Zjazd KSSZ ve&mi r'chlo, a to 

najmä tá jej #as", ktorá dospievala e!te po#as prvej %eskoslovenskej republiky30. 

Tatarka sa k nej zaradil alegóriou Démon súhlasu a taktie$ otváraniu Slovenska 

zahrani#n'm, a najmä západn'm vplyvom, zatia& v podobe cestopisnej literatúry.    

%eskoslovensko vstúpilo do !es"desiatych rokov s vyhlásením dosiahnutia 

socializmu. (tát dostal novú ústavu, nové meno a nové symboly31. Z princípu 

centrálneho riadenia vychádzalo zru!enie slovenského Zboru poverencov a v'razn'm 

zo!tíhlením pre!li aj právomoci Slovenskej národnej rady. Nové územnosprávne 

#lenenie Slovenska bolo riadené priamo z pra$ského ústredia.  

V októbri 1961 sa v Moskve schádza XXII. Zjazd KSSZ s dvoma dôle$it'mi 

tézami: o odstránení pozostatkov kultu osobnosti a o rozvoji a zbli$ovaní národov 

a národností. V nasledujúcom roku z Letné v Prahe mizne najvä#!í monument !tátu - 

Stalinov pomník a vo Vysok'ch Tatrách je premenovan' najvy!!í vrch !tátu - 

Stalinov !tít na !tít Gerlachov (neskôr Gerlachovsk', Londák, Sikora, Londáková, s. 

18). Prezident Novotn' v auguste 1962 predkladá návrh na „pre$etrenie 

najdôle%itej$ích politick&ch procesov proti osobám, ktoré zastávali v&znamné politické 

funkcie,“ (Londák, Sikora, Londáková, s. 38), z #oho sa formuje Kolderova 

rehabilita#ná komisia. Táto miestna adaptácia sovietskych pokynov tvorila sú#as" 

balí#ku príprav na XII. Zjazd KS% v decembri 1962.  

Slovenské elity sa v tejto situácii chopili tej #asti sovietskej tézy, ktorá 

zmie)ovala rozvoj národa. Rok 1963 je súhrou udalostí, ktoré tvoria zlom 

v slovenskej otázke. Hlavní aktéri "a$enia proti bur$oáznym komunistom sú odvolaní 

(Viliam (irok' z #ela vlády, Karol Bacílek z #ela KSS) a nahradení Jozefom 

                                                

30 Franti!ek Hrubín (*1910), Jaromír Seifert (*1901), Dominik Tatarka (*1913), Alexander Matu!ka 
(*1910), HelaVolanská (*1912). Medzi kritick'mi hlasmi v!ak predsa boli aj Ivan Skála (*1922), 
Ladislav M)a#ko (*1919) #i Milan Ferko (*1929), ktorí adolescentné obdobie $ivota pre$ili vo vojne 
alebo v &udovej demokracii.  
31 Novinkami v symbolike novej %eskoslovenskej socialistickej republiky je v'mena koruny nad 
hlavou #eského leva za pä"cípu hviezdu a obohatenie jeho hrudi za nov' slovensk' znak, ktor'm sa 
stal národn' !tít Krivá) s plame)om symbolizujúcim plame) revolúcie.  
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Lénartom a Alexandrom Dub!ekom, ktorí sa na stalinistickej brutalite pä"desiatych 

rokov nepodie#ali.  Hlavní prenasledovaní komunisti sú plne rehabilitovaní a vracajú 

sa do verejného $ivota - spomenú" treba najmä Laca Novomeského a Gustáva 

Husáka.   

Husák vydáva k príle$itosti 40. v%ro!ia SNP knihu Svedectvo o Slovenskom 

národnom povstaní (1964), zmysel ktorej tkvie v pozitívnom prehodnotení tejto 

udalosti, a to na úrovni kolektívnej pamäti národnej skupiny. Osláv v%ro!ia sa 

zú!ast&uje i Nikita Chru'!ov, v Banskej Bystrici je otvorené nové Múzeum SNP. U$ 

rok predt%m sa koná valné zhroma$denie Slovenskej historickej spolo!nosti, ktorá 

samu seba podrobila sebakritike z dôvodu produkcie spolitizovanej histórie, 

precenenia úlohy KSS v SNP a podie#aní sa na politickom prenasledovaní.  

Novomesk% zas vystupuje na Zjazde Zväzu slovensk%ch spisovate#ov (1963) 

s prejavom upozor&ujúcim na Vladimíra Clementisa, ktor% bol v !ase stalinského 

teroru popraven%.  

Dôle$itos" premeny kolektívnej pamäti sa odrá$a aj na tom, $e je to práve 

historik – Milo' Gosiorovsky, ktor% ako prv% vyslovil v marci roku 1963 po$iadavku 

federalizácie (Londák, Sikora, Londáková, s. 87), $e je to jedna z hlavn%ch tém I. 

Zjazdu slovensk%ch novinárov (taktie$ 1963).  

Intelektuáli (Zora Jesenská, Ladislav M&a!ko, Milan Rúfus, Vojtech Mihálik) 

k tomu v roku 1964 vstúpili na stránkach Kultúrneho $ivota do diskusie o „jazyku 

star!ch materí“, kde sa vymedzili proti druhej !asti sovietskej tézy, ktorá hovorila 

o zbli$ovaní národov, ktorého zlo$kou je prekonávanie jazykov%ch rozdielov. Táto 

idea je ozna!ená za parafrázu Stalinov%ch téz o jazykovede a v%sledkom diskusie je 

v%zva k defenzíve sloven!iny (Londák, Sikora, Londáková, s. 82). 

Rok 1963 je rokom znovuo$ivenia slovenskej otázky. Viedla k nemu v%mena 

politick%ch elít, návrat rehabilitovan%ch komunistov do verejného priestoru, pozitívna 

premena kolektívnej pamäti, problematizácia 'tátoprávneho usporiadania !i jazykové 

obrany. Slovenská otázka je faktorom vzniku 'irokého kultúrno-politického konsenzu, 

je integra!n%m !inite#om intelektuálov a politikov a stáva sa z nej prioritn% spolo!n% 

záujem vymedzujúci sa proti centralizmu, ktor% bol reprezentovan% v prvom mu$ovi 

KS( – Antonínovi Novotnom32.  

                                                

32 Antonín Novotn% obhajoval IX. Zjazd KSS e'te 12.6.1963 vo svojom ko'ickom prejave: „M"j názor 
je, #e na IX. Sjezdu KSS byla kritika nacionalismu na Slovensku v podstat$ správná....My musíme 
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Nazna!ené témy a udalosti slovenského verejného priestoru rezonujú 

u Tatarku u" v r. 1962 v jeho texte O pozitívnom programe národnej literatúry. 

V#chodiskom národnej literatúry má by$ vyzdvihovanie miestnych %pecifík, ktoré 

vypl#vajú z kontinuity historického a" prehistorického v#vinu33. Osobn# v#vin 

kore%ponduje so spolo!ensk#m, do popredia záujmu sa dostáva obrana národnej 

identity, v centre ktorej je kolektívna pamä$.  Prv# krát som tu u Tatarku objavil 

v#slovnú definíciu pojmu kultúra: „...kultúru pova!ujem za systém dorozumievacích, 

poznávacích, organizujúcich znakov – foriem,“ (Tatarka, 1968, s. 252). Sná& je 

validné kon%tatovanie, "e zatia' ide o rozvinutie prístupu k literatúre, ktor# vyjadril u" 

v 40. rokoch, a ktorá vychádza z formalizmu V. (klovského. Okrem národa 

a kolektívnej pamäti je tretím problémom textu slobodn# prístup k informáciám: 

„Pravda je "tátnym tajomstvom“ (Tatarka, 1968, s. 251).  Tento citát I'ju Erenburga 

sa bude na mnoh#ch miestach opakova$.  Vychádza vo'né pokra!ovanie Démona 

súhlasu s názvom O vládcovi Figurovi (1963), kde Figura je alegóriou Antonína 

Novotného. A opä$ je kritizovaná jeho centralistická politika aj dezinterpretácia 

Druhej svetovej vojny minimalizovaním samostatného domáceho odboja. Nielen 

v tomto texte vystupuje ako dôle"it# motív otvorenos$ ktorú okrem motívu prístupu 

k informáciám zdôraz)uje e%te v dvoch &al%ích aspektoch: otvorenos$ vlastn#ch 

!inov a otvorenos$ zahrani!n#m (západn#m) vplyvom. Rázne odmietnuté je 

vysvet'ovanie spolo!enského diania skrz determinizmus: „Raz prí#inou v"etkého zla 

je tajomná !aba na prameni, taz akási rozkladná ma"ina a raz vrto"ivé ro#né 

obdobie,“ (Tatarka, 1991, s. 85), !o je v nealegorickej podobe zopakované v !lánku 

Vajatáme, vajatáte, vajatajú. List spisovate$a (1963)34. Tu sa smerom k intelektuálom 

zdôraz)uje ich sloboda vo'by, potreba vlastnej artikulácie slovensk#ch záujmov a  

nutnos$ nesenia zodpovednosti nielen za ich plnenie, ale aj za vlastnú pasivitu. Na 

otvorenosti vlastn#ch !inov trvá i v kritickej recenzii na prózu Ladislava M)a!ka 

Záhrada Mu#enia. M)a!ko legitimizuje protiprávne konanie sudcu v pä$desiatych 

rokoch kultom osobnosti, Tatarka oproti tomu pova"uje vedomé odsúdenie nevinného 
                                                

mluvit o tom, jakou cestou jít, abychom oba na"e národy neustále zbli!ovali, atd.“  (Prepis z rádiového 
záznamu [online] [cit. 1.5.2009] < http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/_audio/00557156.mp3> 
33 Tatarka (Tatarka, 1968, s. 250) si u" tu vypomáha archeológiou a bude tak robi$ opakovane: „Na 
ur#itom horizonte a na rôznych lokalitách archeológovia na"li formy nato$ko osobité, !e pre ne, pre ich 
osobitos%, napriek ich spolo#n&m dobov&m znakom, napriek ich zviazanosti s formami z in&ch lokalít 
a rôzneho pôvodu, bolo treba razi% osobitné pomenovanie.  
34„ Pokúsme sa zakáza% si tak lacno navzájom sa podpláca% lichotením a zárove' obvi'ovaním t&ch 
druh&ch,“ (Tatarka, 1968, s. 266).  
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na trest smrti za neospravedlnite!né35. Po otvorenosti vo"i zahrani"n#m, a najmä 

západn#m vplyvom (Sartre, Camus, Hemmingway) Tatarka volá v texte Polohlasom 

pred Sjazdom spisovate!ov36 z roku 1963 (Tatarka, 1968, s. 177-185), taktie$ do 

slovenskej kultúry poz#va dielo Franza Kafku, "o je reakcia na kafkovskú 

konferenciu, ktorá sa konala v tom istom roku na Libnici. 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                

35 „Pravda, hoci nemilá. Zodpovednos" za seba na nikoho zva!ova" nemô#eme, na otcov, dedov, 
komunistov, t$m tamhore, ani na sedem rán egyptsk$ch, ani na kult.“ (Tatarka, D.: K Záhrade mu"enia. 
Kultúrny #ivot 1963, ro".18, ".35,  s.10.) 
36 Hne% v úvode volá i po prístupe k informáciám v lakonickom zhrnutí, $e o stave, v ktorej sa 
nachádza V#chodn# blok vie Nikita Chru&"ov viac, ne$ ktor#ko!vek u"enec "i spisovate!.  
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2.4 1963-1969: Slovenskí spisovatelia v roli intelektuála: 
Od národného konsenzu k protichodnosti.  

 
 Posledn! oddiel druhej kapitoly chcem venova" rozvedeniu téz Eleny 

Londákovej, ktorá vo vz"ahu k slovensk!m intelektuálom Pra#skej jari hovorí o 

„priepasti medzi dvoma úplne protichodn!mi názorov!mi prúdmi“ (Londáková a kol., 

2008, s. 102).  Uzatváram kontextualizáciu pokusom o ilustráciu v!voja t!chto 

prúdov a predkladám hypotézu, pod$a ktorej  

Je zjednodu"ujúce tvrdi#, $e ciele intelektuálov reformného hnutia pra$skej 

jari sa dajú rozdeli# na demokratizáciu v %echách a federatívnu zmenu 

"tátneho usporiadania na Slovensku (vi% napr. Pithart, s. 70).  

Na spolo&ensk!ch udalostiach a Tatarkov!ch postojoch k nim uká#em 

naru'ovanie konsenzu intelektálov z roku 1963, ktoré viedlo k vyformovaniu 

Londákovou spomenutej protichodnosti.  

Rehabilitácia bur#oáznych nacionalistov je rehabilitáciou sledovania 

slovensk!ch záujmov, &o bola zjednocujúca priorita slovensk!ch politikov so 

slovensk!mi spisovate$mi37. Spisovate$ov, ktorí boli zárove( intelektuáli a &lenovia 

komunistickej 'tátostrany.  Národn! konsenzus z roku 1963 je v'ak postupom &asu 

naru'ovan!. Tvrdím, #e v priebehu %al'ích 'iestich rokov je mo#né sledova" 

polarizáciu slovensk!ch komunistick!ch intelektuálov do dvoch prúdov: liberálneho 

a autoritárskeho. Dominik Tatarka patril medzi hlavn!ch predstavite$ov prvého z 

nich, ten druh! reprezentujem 'tvoricou Ladislav Novomesk!, Vojtech Mihálik, 

Vladimír Miná& a Miroslav Válek.  

Na Zjazde Zväzu slovensk!ch spisovate$ov (ZSS) v r. 1963 Tatarka otvára 

diskusiu slávnostn!m privítaním rehabilitovaného básnika a politika Laca 

Novomeského, ktorého &lenstvo v Zväze bolo zru'ené v r. 1951. E'te o rok nato 

(1964)  je v blaho#elaní k 60. narodeninám38 Novomesk! Tatarkom vyzdvihnut! ako 

najvy''ia morálna autorita na Slovensku.  

                                                

37 Vo vz"ahu k intelektuálnym elitám Kaplan (2008, s. 237) uvádza, #e vedenie KS) a vedenie KSS sa 
síce zhodli na potrebe podpory intelektuálov, interpretáca tohto princípu sa v'ak od 1963 lí'ila. Zatia$ 
&o Praha vy#adovala konformitu, Bratislava tvrdila, #e z potreby podpory intelektuálov vypl!va re'pekt 
vo&i nim. Zatia$ &o v Prahe boli potlá&ané liberálne tendencie, v Bratislave boli odsúvaní najmä tzv. 
dogmatici. A Zatia$ &o v Prahe boli spisovatelia kritizovaní, v Bratislave preva#ovala chvála 
kooperácie s nimi.   
38 TATARKA, D.: Básnik, dobr! de( Vám. Slovenské poh&ady, 1964, ro& 80., &.12, s.4-7.  
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Rozpor v prístupe k ob!ianskym právam a tolerancii sa prejavil v !ase 

konfliktu o !asopis Tvá"39 (1965), ktorí viedli mladí nekomunistickí !eskí spisovatelia 

proti vedeniu KS#. Proti druhej petícii, ktorej cie$om bolo zvolanie mimoriadneho 

zjazdu spisovate$ov, a s ktorou do Bratislavy prichádza Václav Havel, sa postavil 

predseda ZSS Vojtech Mihálik, zatia$ !o Tatarka túto !eskú iniciatívu nekomunistov 

podpísal ako prv%. Dôraz na homogénnos& v autoritárskom prúde vypl%va  z v%roku 

sprevádzajúcom Mihálikovo odmietnutie podpory peti!nej akcie: „Nech u! je ako 

chce, Slováci sa musia zachova" jednotne.“ (cit. Mihálik, Havel, 1989, s. 218). V tom 

istom roku sa identick% rys autoritárov prejavil v kritike o stave ZSS,  z ÚV ktorého 

na protest proti „odstrediv#m tendenciám“ vystupuje Vladimír Miná!: „Z h$ada%ov 

pravdy sa stávajú jej majitelia a vyvlast&ovatelia...obrazne zástava skupiny zaviala 

vy''ie ne! ÚV Zväzu,“ (cit. Miná!, Kaplan, 2008, s. 573, pozn. 78). Ich obavy 

vytvárania rôznych názorov%ch skupín spisovate$ov nakoniec viedli v novembri 1965 

k zru'eniu iniciatívy problematizácie cenzúrnych zásahov (Kaplan, 2008, s. 573, 

pozn. 80).  

Tatarkovo nabádanie nielen k tolerancii vo!i vplyvu Západu, ale aj k  zv%'eniu 

komunikácie  s ním je prítomná  v tom istom roku v !lánku O nutnosti konfrontácie 

literatúr. V !lánku Hlas o avantgarde zas definuje svoju generáciu ako „pokolenie 

dokali%ené dvoma svetov#mi vojnami“ (Tatarka, 1968, s. 220), a stoto()uje ju 

s generáciou Francúza Alberta Camusa. Na tom istom miesta je taktie( vyvracaná  

„fantastická hypotéza novej éry“, tzn. téza o socialistickej kultúrnej revolúcii, ktorá 

bola v%chodiskom v%kladu národn%ch dejín. Tatarka naopak zdôraz)uje kontinuitu, 

konkrétne na tomto mieste kontinuitu s tradíciou #eskoslovenskej republiky, ktorú 

za(il a kedy 'tudoval. A ne'tudoval v Bratislave, ale v prvorepublikovej Prahe. Vo 

vz&ahu k !eskému národu ide opä& viac ne( o toleranciu, v dobovom jazyku ide 

o jeho kladn% vz&ahu k zbli!ovaniu národov a národnosti. Ilustrova& sa to dá návrhom 

k umiestneniu pamätníku Janka Krá$a ved$a sochy Karla Hynka Máchu na Pet"ín* a 

                                                

39 Ur!ite zaujat%m spôsobom, ale pre moju prácu predsa len relevantne hodnotia svoj postup samotní 
aktéri. Václav Havel zdôraz)uje anti-ideologick% aspekt: „P(edvedli jsme nov# model chování: 
nepou't)t se to rozplizl#ch globáln) ideologick#ch polemik s centrem, kter#m jsou ob)továny %etné 
konkrétní v)ci, ale bojovat práv) „jen“ za tyto konkrétní v)ci...“ (Havel, 2000, s. 94-95).  
Emanuel Mandler zdôraz)uje aspekt demokratick%: „Uv)domoval jsem ti ov'em, !e podpisovou akcí 
za%ínáme cosi, co tu od Února 1948 nebylo, ale a! pozd)ji jsem pochopil její celkov# v#znam. Roz'í(ili 
jsme interní, dalo by se (íci literární spor ve Svazu spisovatel* na celou intelektuální ve(ejnost 
a v tomto vícemén) ve(ejném sporu jsme postupovali politick#m zp*sobem. Uprost(ed rigidních 
podmínek autoritativního re!imu pou!ili metody p(evzaté ze svobodné spole%nosti.“ (Mandler, s. 53).  
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obohatenie bratislavského Slavína o slávnych oboch národov. Táto idea je vyslovená 

v rozhovore s A.J.Liehmom v roku 1967. Tu taktie! roz"iruje motív tolerancie 

a dejinnej kontinuity o nábo!ensk# aspekt: „Do humanistick!ch národn!ch tradícií, 

o ktor!ch tu hovorím, patrí aj tradícia kres"anská,“ (Tatarka, 1968, s. 305).  

Na IV. Zjazde Z$SS, ktor# je pova!ovan# za v#znamn# stimul Pra!skej jari, 

sa Dominik Tatarka nezú%astnil, pod&a vlastn#ch slov kvôli chorobe. U! predt#m 

v"ak na stretnutí straníckej skupiny na Dob'í"i zamietol prax predbe!ného 

vypracovania zjazdov#ch téz a  rezolúcie40. Na Zjazde naopak do popredia vystúpil 

autoritársky prúd slovensk#ch intelektuálov. Vojtech Mihálik aj Miroslav Válek stáli 

za návrhom stanoviska, ktorého zmyslom bolo stabilizova( vz(ahy so straníckymi 

"truktúrami, ktoré sa vá!ne naru"ili po prvom zjazdovom dni (27.6.1967), kedy ho na 

protest proti jeho priebehu stranícka delegácia opustila. 

Letné mesiace toho istého roku sú taktie! vypukutím "es(d)ovej vojny na 

Blízkom v#chode. V konflikte stranil Izraelu spolu so Západom aj slovensk# 

spisovate& Ladislav M)a%ko, ktor# 11.8.1967 vydáva protest proti zahrani%nej 

politike $eskoslovenska a opú"(a krajinu. Mihálik, Válek i  Novomesk# boli medzi 

t#mi, ktorí sa za vedenie ZSS podpísali pod vyjadrenie &útosti nad t#m, !e „M#a$ko 

miesto ú$asti v boji za pravdu socialistickéhu humanizmu si zvolil cestu anarchie 

a politického avanturizmu,“ (Kaplan, 2008, s.577, pozn. 102). Tatarka sa sa naopak 

verejne postavil na M)a%kovu objahobu (Londáková a kol., s.75).  

Koncom roka 1967 sa na politickej scéne odohráva politick# konflikt medzi 

prezidentom Antonínom Novotn#m a vodcom slovensk#ch komunistov Alexandrom 

Dub%ekom. Tento stret je *al"ím dôle!it#m stimulom reformného procesu, preto!e 

jeho v#sledkom je v#mena vedenia KS$ v januári 1968. V de) v#ro%ia vzniku 

Slovenského "tátu je 14.3.1968 schválen# zákon, pod&a ktorého sa Bratislava opä( 

stala hlavn#m mestom Slovenska, o t#!de) nato rezignuje Antonín Novotn# 

z prezidentského postu. Tatarka ozna%il nov# status Bratislavy dobovo 

frekventovan#m pojmom za jej „rehabilitáciu“ a svoj osobn# postoj k tejto zmene za 

„%ivotnú satisfakciu“ (Tatarka, 1997, s. 156). Toto prihláseniu sa k liberálnemu 

                                                

40 „Zjazd predsa aj tentoraz nad slnko jasnej&ie ukázal, %e nikto sa tu nemô%e tvári" tak! múdry 
a predvídav!, ani tak! v&emocn!, aby mohol pol roka pred hocijak!m zjazdom – nielen spisovate'sk!m 
– spísa" jeho rezolúciu,“ (Tatarka, 1996, s. 235).  



 40 

nacionalizmu je vystup!ované v "lánku Figúry a Cézaropapi raz nav!dy odchádzajú41 

do prihlásenia sa ku gaullismu. Samotn# "lánok je reakciou na Novotného demisiu a 

reflexiou rozdelenia mocenského vplyvu na Jaltskej konferencii v roku 1945. Tatarka 

sa síce stále vyslovene hlási k "lenstvu v Komunistickej strane a uznáva nevyhnutnos$ 

re%pektu geopolitického postavenia Sovietskeho Zväzu, dobová neutralita Francúzska 

k Spojen#m %tátom je v%ak pokladá za mo&nú in%piráciu pre 'eskoslovensko. Volá po 

politike, v ktorej je zrejmá priorita "eskoslovensk#ch %tátnych záujmov 

v geopolitickom, hospodárskom "i umeleckom aspekte, aj keby mali tkvie$ vo 

zv#%ení kooperácie KS' so Západom.  Okrem toho v kritike pojmu tajomník rázne 

apeluje na zv#%enie slobodného prístupu k informáciám, príkladom nech je prvé 

tvrdenie textu spo"ívajúce v ozna"ení prezidenta Klementa Gottwalda za prvého 

cenzurovaného autora po Februárovom prevrate. Z jeho spisov pod(a Tatarkov#ch 

slov zmizla „k"ú#ová pasá!, v ktorej sa hovorilo o osobitnej ceste $eskoslovenska 

k socializmu,“ prezidentova replika na túto v#tku zodpovedá vedenej kritike: „%aba 

na prameni. Ale súdruhovia, verte strane,“ (Tatarka, 1996, s. 151) . K tomu skrz 

pojmy cézaropapizmus a Figúra, ktor# pou&il v spojení s Antonínom Novotn#m u& 

v roku 1963, navrhuje spolu s mnoh#mi )al%ími odstránenie kumulácie mocensk#ch 

funkcií.    

*al%ou udalos$ou v marci 1968 bola prekvapivá secesia predstavite(ov 

autoritárskeho prúdu, Novomeského, Válka a Mihálika, z redakcie Kultúrny &ivot. 

Sami ako dôvod udali nesúhlas s proizraelsk#mi postojmi redakcie 

k Blízkov#chodnému konfliktu. Historici (Londáková, Kaplan) i politológ Petr Pithart 

(1990, s. 72) v%ak zdôvod!ujú ich oddelenie di%tancovaním sa od  demokratick#ch 

postojov redakcie k reformnému procesu. Sú"as$ou t#chto postojov bolo "asové 

uprednostnenie demokratick#ch reforiem pred reformami %tátoprávnymi, t.j. 

federalizácou (Londáková, s. 101). Tatarka ich náhlu secesiu odmietol, napríklad vo 

svojom prejave na konferencii ZSS 30.4.1968, kde stránky periodika Kultúrny &ivot 

ozna"il za tolerantné prostredie, kde publikuje aj katolícky biskup Néczey.  Tu mohli 

a mali pod(a neho vstúpi$ do racionálnej polemiky, sami v%ak volili  „di&tancovanie, 

                                                

41 Tatarka, 1996, s.151-155. Pôv. Smena 27.3.1968. Historik Hagen Schultze v knihe Stát a národ 
v evropsk'ch d(jinách  ozna"uje pojmom liberálny nacionalizmus pôvodn# typ národného hnutia, 
ktorého sú"as$ou bolo aj hnutie za demokratické práva a ktor# sa vo vz$ahoch k ostatn#m národom 
vyzna"oval rovnostárskym prístupom a otvorenos$ou ku kooperácii. Neskôr sa objavujúci integrálny 
nacionalizmus (s. 254) je prízna"n# exkluzivitou vlastného národa a izolovaním sa pred vonkaj%ími 
vplyvmi.  
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ktoré vyznelo ako manifesta!n" nesúhlas,“ (1996, s.180)42. Novomesk! v"ak u# na 

konferencii stál  ako Tatarkov oponent, z jeho prejavu sa uvádza najmä jeho v!rok, #e 

„on je síce za reformu socializmu, ale nie za jeho likvidáciu,“ (Londáková a kol., 

2008, s. 102), bol teda za dôsledne "tátostranou kontrolovan! v!kon novoprijatého 

Ak$ného programu KS%, publikovanom po zasadaní ÚV KS% 1-5.apríla 1968. 

Naopak Tatarka, ktor! sa v máji 1968 osobne zú$astnil "tudentsk!ch nepokojov 

v Parí#i, vyjadril v $lánku #tudentské povstanie v Parí$i svoj názor na $eskoslovenské 

reformy a ozna$il ich za neposta$ujúci kompromis. V júli 1968 v odpovedi na 

anketovú otázku vôbec odmieta pre reformn! proces pou#íva& 

pojem demokratizácia43.   

V prejave z konferencie ZSS tie# zaznieva zmienka o tom, #e sa práve 

zú$astnil stretnutia klubu Matice slovenskej v 'túrove. In"titúcia, ktorá vznikla v r. 

1863 s ú$elom ochrany a podpory vznikajúcej slovenskej kultúry, aktívne fungovala 

v $ase Slovenského "tátu a následne bola zru"ená pri realizácii socialistickej kultúrnej 

revolúcie pä&desiatych rokov, ktorej zlo#kou bolo aj nekompromisné odmietanie 

princípov a in"titúcií fa"istického "tátu.  V prvej polovici roku 1968 dochádza najmä 

na ju#nom Slovensku k spontánnemu, "tátom neriadenému zakladaniu tzv. klubov 

Matice slovenskej, a práve v tejto dobe sa k problému vyjadruje i Tatarka – najprv 

ústne, a neskôr aj písomne44.  Vo svojom návrhu v"ak chce kontinuálne nadviaza& 

práve na Maticu slovenskú 1940-1945 a nielen#e toleruje, ale a# uznáva literárne 

i hospodársko-organiza$né kvality jej vtedaj"ieho "éfa, spisovate(a a neskor"ieho 

emigranta Jozefa Cígera Hronského. Pod(a vlastn!ch slov by sa z re"tituovanej 

Matice slovenskej mal sta& „vydavate%sk" trust“, in"titúcia nie priamo napojená na 

"truktúry "tátostrany ani na finan$né dotácie zo "tátneho rozpo$tu. Hospodárske 

                                                

42 Tatarka, D.: Figúry a cézaropapi raz nav#dy odchádzajú. In Kultúra ako obcovanie, s. 179-184.  
Retrospektívne v roku 1969 túto udalos& interpretoval takto: „Nu$ a mal som konflikt v Kultúrnom 
$ivote s niektor"mi spisovate%mi, !lenmi redak!nej rady. Bol to !udn" spor, mo$no aj trochu 
vyprovokovan" zvonka, z mimoumeleck"ch zdrojov. Ve& predsa vystúpenie básnikov Mihálika, Válka, 
Novomeského z redak!nej rady sa nedá nijako ospravedlni'. To nemohol by' protest proti línii 
!asopisu: títo básnici predsa majú tak" ve%k" vplyv a autoritu, $e by túto líniu dokázali ovplyvni' a ma' 
na nej rozhodujúci podiel – pokia% by to uznali za vhodné. Ke& vystúpili z redak!nej rady, skôr ukázali, 
$e Zväz spisovate%ov nemá záujem o svoj !asopis.“ (Tatarka, 1996, s. 237) 
43 „O demokratick" proces v národe a v republike tu vôbec nejde. Ide tu o celkom in" proces, ktor" len 
z pokrytectva !i slabosti naz"vame demokratiza!n"m procesom...akési ústupky, v(eobecné a neur!ité 
s%uby, federácia, vyjednávanie, !achrovanie...re!i o tom, ako by sa to dalo zona!i', aby sa vlk na$ral 
a koza ostala celá,“ (Tatarka, D.: Ako rozumie& takzvanému demokratiza$nému procesu..., Kultúra 
ako obcovanie, s. 240-241)  
44 Tatarka, D.: Re"titúcia Matice slovenskej, Kultúra ako obcovanie, s. 169-171.  
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zabezpe!enie by mala pod"a jeho predstavy zabezpe!ova# obnovená tla!iare$ 

Neografia a napojené vydavate"stvo, ktoré by spadali pod správu Matice. Túto 

predstavu v%ak ru%í Slovenská národná rada 27.júna 1968 prijatím zákona o Matici 

slovenskej. Do konfrontácie s Tatarkom sa opätovne dostáva Laco Novomesk&, ke' 

je na zakladajúcom valnom zhroma(dení 10.augusta 1968 zvolen& za jej nového 

predsedu. Rozpor vo vz#ahu k  in&m národnostiam medzi liberálnym a autoritárskym 

prúdom sa prejavuje, ke' Tatarka vo svojej kritike t&chto krokov poznamená, (e ak je 

zriadená %tátna rozpo!tová organizácia pre Slovákov, neexistuje (iadny dôvod, pre!o 

by na  obdobu tohto druhu rozpo!tovej organizácie nemali právo aj príslu%níci 

ma'arskej a ukrainskej men%iny (Tatarka, 1996, s. 173).   

 21. augusta 1968 vtrhli na územie !eskoslovenského %tátu vojská Var%avskej 

zmluvy, !ím sa za!al koniec reformného procesu. Dominik Tatarka verejne 

vystupoval v uliciach Bratislavy, pripája svoj podpis pod vyhlásenie intelektuálov 

Nemô!eme inak, ktoré vy%lo v %peciálnom vydaní Kultúrneho (ivota v ten ist& de$. 

V de$ vojenského obsadenia bratislavsk&ch tla!iarní (25. augusta) e%te publikuje 

Vyznanie Dominika Tatarku (za v"etk#ch slovensk#ch spisovate$ov) v novinách )ud.  

26. augusta 1968 sa za!al v Bratislave Mimoriadny zjazd KSS, kde na post prvého 

tajomníka namiesto skompromitovaného a neprítomného Vasi"a Bi"aka nastupuje 

Gustáv Husák. Ten taktie( dokázal presved!i# funkcionárov o zru%ení platnosti 

Mimoriadneho zjazdu KS* vo Vyso!anoch. Do skupiny elít %tátostrany sa dostávajú 

aj intelektuáli z autoritárskeho prúdu. V predsedníctve ÚV KSS sa ako predseda 

Matice Slovenskej ocitol Ladislav Novomesk&, medzi kandidátmi ÚV KSS zas ako 

predseda ZSS Vojtech Mihálik (!len ÚV KSS do 1981). Odsúdenie priameho 

anga(ovania sa intelektuálov v politike prezentuje Tatarka vo svojom prejave45 na 

decembrovom aktíve ZSS. Ide pod"a neho o rolov& konflikt, ktor& tkvie 

v mocenskom zneu(ití morálnej autority básnika – nekvalifikovaného úradníka46.  

                                                

45 Tatarka, D.: Spisovate" a spolo!nos#, Kultúra ako obcovanie, s. 192-194. Okrem toho Tatarka 
vyz&va !lenov ZSS k aktivitám s cie"om obnovy !asopisu Kultúrny (ivot, ktorého posledné !íslo vy%lo 
v septembri 1968. Kolega z redakcie Kornel Földvári vo svojom spomínaní pri príle(itosti pätdesiateho 
v&ro!ia okupácie zmie$uje snahu o registráciu nového !asopisu Literárny (ivot. Dominik Tatarka bol 
designovan& %éfredaktor, za stanoven&ch kádrovacích podmienok v%ak odmietol do funkcie nastúpi#. 
Literárny (ivot nakoniec vznikol a viedol ho literárny kritik Milan Hamada. Do jeho 'al%ieho zru%enia 
v%ak stihlo vyjs# iba %es# !ísel. [online] [cit. 1.5.2009]  
<http://knihy.sme.sk/c/4034668/s-kulturnym-zivotom-sa-lucili-aj-kvetmi.html>  
46 Svoj skeptick& vz#ah k priamemu politickému anga(ovaniu spisovate"ov intelektuálov v politick&ch 
in%titúciách je zmienen& u( v úvode spomenutého rozhovoru s A.J.Liehmom z r. 1967. Tu sa okrem 
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V novoro!nej ankete, 47 ktorú !asopis Slovenské poh"ady venoval 50. V#ro!iu 

vzniku $eskoslovenskej republiky, bola Tatarkovi polo%ená otázka o jeho postoji 

k paralelnému prijatiu zákonov o vzniku federatívneho &tátneho usporiadania spolu so 

zákonom o do!asnom pobyte sovietskych vojsk na !eskoslovenskom území. 

Tatarkova odpove' ho opä( radí k liberálnemu prúdu slovensk#ch intelektuálov, ke' 

uprednost)uje demokratickos( pred nacionalizmom v tvrdení, %e federalizácii mal 

predchádza( plebiscit, a %e ka%dopádne mala nasledova( a% po odchode sovietskych 

vojsk.  

13 mesiacov po invázii, d)a 24.októbra 1969 Dominik Tatarka vracia !lenskú 

legitimáciu Komunistickej strany, nasledujúci rok trávi v robotníckom povolaní 

a v roku 1971 odchádza do invalidného dôchodku. Spolu s Pra%skou jarou sa kon!í 

jeho status intelektuálnej celebrity, a s postupn#m nástupom normalizácie Tatarkovi 

za!ína disidentské obdobie, ktoré trvá a% do smrti 10.5.1989.  

 Dominik Tatarka patril v rokoch 1944-1969 do skupiny slovensk#ch 

komunistick#ch intelektuálov. Na základe jeho vyjadrení a postojov zo &es(desiatych 

rokov som sa sna%il dokáza( predpoklad o diferenciácii tejto skupiny do dvoch 

protichodn#ch prúdov: liberálneho a autoritárskeho. Dovo"ujem si navrhnú( 'al&iu 

hypotézu, pod"a ktorej je toto rozdelenie sú!as(ou me&kajúcej modernizácie 

Slovenska, ktoré sa a% roku 1963 stáva industrializovanou spolo!nos(ou. Autoritársky 

prúd intelektuálov by preto ostával v  tradi!né pred-moderné hodnoty, zatia" !o 

liberálny prúd by si postupne postupne osvojoval moderné. Tu by v&ak musel 

prosopografick# v#skum pokra!ova( – to znamená musel by sa vytvori( jednotn# 

dotazník sledujúci genera!nú príslu&nos(, pôvod (mestsk#-vidiecky) a %ivotné 

skúsenosti intelektuálov (&túdium !i pobyt v krajinách demokratického kapitalizmu) 

alebo ich anga%ovanie sa masmédiách, ktoré tvoria sú!as( moderniza!ného procesu 

(nako"ko sú to novinári, ktorí tradi!ne predstavujú najliberálnej&iu !as( slovensk#ch 

intelektuálov48).  Vlastnosti jednotliv#ch prúdov pre preh"adnos( zhr)ujem do 

tabu"ky:  

                                                

dôvodu nekompetentnosti a mocenského zneu%itia spimína aj vypl#vajúca nemo%nos( obrany hodnôt 
na verejnosti. 
47 Tatarka,D.: Po vpáde cudzích vojsk... (Odpove' v ankete pri príle%itosti 50. V#ro!ia $SR), Kultúra 
ako obcovanie, s. 242-243.  
48 Vi' Londáková a kol.: Novinári 1968. Aktualizovane by sa tento dohad mohol odrazi( od v#roku 
prezidenta Slovenska Ivana Ga&parovi!a, ktor# pri gratuláciach svojich politick#ch kolegov (nech#bal 
ani folklórny súbor) poznamenal: „Dali, Boha, novinárom.“ [video online] [dostupné 18.5.2009] 
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 Liberálny prúd Autoritársky prúd 

Cie! Demokratické práva 
Slovákov a !echov 

Politické práva národn"ch in#titúcií 

Predmet Ob$an – princíp ústavnosti Kolektív – princíp federatívneho 
usporiadania 

Vz"ah 
k inakosti 

Tolerancia Homogénnos% 

Exkluzivita 

Vz"ah 
k minulosti 

Kontinuita národn"ch dejín 
bez oh&adu na revolúciu vo 
februári 1948 

Diskontinuita národn"ch dejín 
po revolúcii 1948.  

Vz"ah       k 
moci 

Skepsa k priamemu 
anga'ovaniu v politick"ch 
in#titúciach  

Aktívne anga'ovanie  
v politick"ch in#titúciách 

Príklad 
predstavite!ov 

Dominik Tatarka, Zora 
Jesenská, Ján Rozner, Anton 
Hykish, Alexander 
Ma%u#ka, Alfonz Bednár, 
Pavol (tev$ek, Ondrej 
Pavlík 

Ladislav Novomesk", Vladimír 
Miná$, Miroslav Válek, Vojtech 
Mihálik  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                

<http://volby.sme.sk/c/4379354/gasparovic-dali-sme-im-boha-novinarom.html>   
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3. INTERPRETÁCIA 
 
3.1   Teória ob!ianskej spolo!nosti 

Teória ob!ianskej spolo!nosti ako ideálny typ  
Okruhy v"skumn"ch otázok v interpretácii 

K interpretácii Tatarkov!ch textov pou"ívam politickú teóriu ob#ianskej 

spolo#nosti v podobe predstavenej Karlom B. Müllerom v jeho knihách !e"i 

a ob#anská spole#nost (2003) a Evropa a ob#anská spole#nost (2008).   

E$te pred pojmovou fixáciou a polo"ení v!skumn!ch otázok, je dôle"ité jedno 

upozornenie. Akáko%vek anal!za ob#ianskej spolo#nosti je nevyhnutne spätá so 

zoh%ad&ovaním unikátnych sociálnych $truktúr, z ktor!ch sa ob#ianska spolo#nos' 

vynára alebo do ktor!ch mieri program, ktor! by ju chcel zalo"i', #i sa k nej #o i len 

vyjadri'. Preto v teoretickej #asti svojej práce Müller ozna#uje pou"ívané koncepty za 

"trukturálno-normatívne. Predstavuje teda ideálne typy – druhové pojmy precízne 

vypracované metodickou abstrakciou jedine#nej skúsenosti, ktoré nechcú by' 

definíciou skuto#nosti, ale jej vystup&ovaním a vyhrotenením - vo weberovskom 

vyjadrení idealizáciou jej k%ú#ov!ch rysov. Pou"ívanie normatívnych konceptov 

#i ideálnych typov je teda nástrojom, ktor! má dva ciele: na predmetnej úrovni 

(predmetnom póle) umo"ni' odkrytie náplne a dôvodov spolo#ného a rozdielneho 

medzi rôznymi skúman!mi javmi #i vo v!vojov!ch premenách jedného javu; na 

úrovni teoretickej (na póle vedomia) zabezpe#i' opakovate%nos' v!sledkov 

spolo#enskovedného a historického poznania a mo"nos' extrapolácie pou"itého 

analytického nástroja (Havelka, 2004, s. 47, 48).  

Pojem ob#ianskej spolo#nosti je u Müllera vyjadrite%n! ako sie$ ne"tátnych 

verejn%ch in"titúcií49. Pojmom verejn! je ozna#en! ka"d! spolo#n! záujem 

                                                

49 Müller neuvádza zjednocujúcu definíciu  a poukazuje na vágnos' pojmu. K vymedzeniam sa dostáva 
a" pri jednotliv!ch $trukturálno-normatívnych konceptoch ob#ianskej spolo#nosti. V nich sa odmietavo 
sa k mnou zvolenej definícii stavia tzv. generalistick! koncept, ktor! pojmom ob#ianska spolo#nos' 
nahradi' pojem liberálnej parlamentnej demokracie, a ktor! je z dôvodu panovania autoritárskeho 
komunizmu v (eskoslovensku v sledovanom období nepou"ite%n!. Barbara Falk, ktorá (podobne ako 
Müller) vychádza z prác Charlesa Taylora definuje ob#iansku spolo#nos' ako  „sie$ autonómnych 
asociácií, nezávisl%ch od "tátu, ktorá spája ob#anov v zále&itostiach spolo#n%ch záujmov (tj. 
zále"itostiach verejn!ch, pozn. práce) a ktor%ch existencia a #innos$ mô&e viac #i menej ovplyv'ova$ 
v%kon verejnej moci,“ (Falk, s. 315, prelo"il autorom práce). Otázkou je, nako%ko je mo"né stoto"ni' 
asociácie (pojem k%ú#ov! a hlboko zakorenen! v teórii ob#ianskej spolo#nosti,  $íriaci sa z kanonickej 
knihy Demokracia v Amerike od Alexisa de Tocquevilla), teda dobrovo%né zdru"enia (takto pojem 
prekladá V$eobecná deklarácia %udsk!ch práv) s mimo-$tátnymi a mimo-rodinn!mi in$titúciami ako sú 
napr. politické strany, záujmové skupiny, médiá alebo cirkvi.  
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neuplat!ovan" v súkromí a pojmom verejnos# je ozna$ená súhra spôsobov 

a priestorov, ktoré integrujú spolo$nos# a to vrátane mocensk"ch organizácií.  

Pri anal"ze ob$ianskej spolo$nos#ou nie je mo%né ignorova# tri &trukturálne 

determinanty jej vzniku:  

-Existencia sekularizovanej verejnosti 

Ob$ianska spolo$nos# sa mô%e rozvinú# iba vo verejnosti, ktorá sa vzpiera 

akejko'vek podobe determinácie spolo$enského systému. Ob$ianska spolo$nos# sa 

nemô%e rozvíja#, dokia' je spolo$ensk" systém dogmaticky definovan" nábo%enskou 

alebo politickou ideológiou. Prv"m predpokladom je spolo$nos#, ktorá je ni$ím ne% 

v"sledkom spolo$ného jednania (Müller, 2003, s. 51), tzn. spolo$nos# 

modernizovaná.  

-Existencia mimopolitickej verejnej mienky 

V súvislosti s prv"m predpokladom sa v sekularizovanej verejnosti musí 

vyskytova#  kolektívneho presved$enie v podobe autority, ktorá je k tomu nezávislá 

od autority cirkvi a autority &tátu. Mimopolitická verejná mienka je reflektívna, teda 

je formovaná v sústavn"ch verejn"ch diskusiách, bez cenzúrnych zásahov, a so 

slobodn"m prístupom k informáciám.   

-Decentralizovan"m a iniciatívu umo%!ujúci &tátom 

Moc &tátu musí by# rozpt"lená nato'ko, aby sa ob$an v prípade záujmu mohol 

podie'a# na rie&ení spolo$ného záujmu. Ide o pomerne vágne ur$enie znamenajúce 

istú mieru samosprávy a mo%nos# verejného zásahu aj bez príslu&nosti k politickej 

strane $i $lenstva v &tátnej in&titúcii.   

Zhrnú# tieto predpoklady by bolo mo%né do tézy, %e ob$ianska spolo$nos# 

vy%aduje otvorenú spolo$nos#, teda prostredie so zmyslom pre rôznorodos# 

a omylnos#. Zo stanoven"ch predpokladov vytváram prvú v"skumnú otázku:  

1. Artikuluje Tatarka predpoklady pre koncepciu kultúry, ktoré sú 

interpretovate'né ako predpoklady nutne prítomné k vzniku ob$ianskej 

spolo$nosti?   

(al&ím problémom ob$ianskej spolo$nosti je jej prínos $i hodnota. Tu, na rozdiel 

napr. od problému in&titucionálnej skladby, je Müllerom kon&tatovaná zhoda, ktorú 

tzv. axiologicko-normatívne koncepty ob$ianskej spolo$nosti vyjadrujú vo &tvorici 

bodov:  
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-Prínos negatívnej slobody  

Principiálnou hodnotou siete ne!tátnych verejn"ch in!titúcií je posil#ovanie 

a obrana slobody ob$anov od !tátnych zásahov. Ob$ianska spolo$nos% je „ochrann! 

val proti mo"nej rozpínavosti #tátnej moci“ (Müller, 2003, s. 28). Táto hodnotová os 

zaru$uje istoty vypovedajúce o kvalite spolo$enského prostredia50. Dochádza k 

spätnému pôsobeniu na posil#ovanie predpokladov ob$ianskej spolo$nosti rovnako 

ako k  odvodeniu nasledujúcich prínosov.     

-Prínos legitimizácie moci 

Znamená, &e na sledovanom území dochádza ku kon!titúcii hodnotového 

systému, ktor" pôsobí ako mienkotvorn" zdroj spolo$enskej moci a vlády (Müller, 

2003 s. 28). Táto distribúcia konsenzu morálnych a mravn"ch postojov zabra#uje, aby 

sa !tát zmenil na násilníka.  

-Prínos ob$ianskej participácie.  

Ne!tátne verejné in!titúcie sú najú$innej!ou cestou k podie'aniu sa na 

nap(#aní spolo$n"ch záujmov a to najmä na úrovni jednotliv"ch komunít.     

-Prínos sociálnej integrácie.  

Skúsenos% s ob$ianskou spolo$nos%ou priná!a nutnos% kooperácie 

k dosiahnutiu verejn"ch cie'ov, $o má za následok roz!írenie kolektívnej identity 

jednotlivca,  zvy!uje pocit lojality k celej spolo$nosti i k spolo$enskému systému 

(Müller, 2003, s. 30).    Zo stanoven"ch prínosov vytváram druhú v"skumnú otázku:  

2.   Artikuluje Tatarka  vo svojej koncepcii kultúry prínosy, ktoré sú 

interpretovate'né ako prínosy ob$ianskej spolo$nosti? 

A& po zodpovedaní tejto dvojice otázok sa dostávam k trom otázkam zameriavajúcim 

sa na ur$enia Tatarkovej koncepcie. Z predbe&ného zoznamovania sa s textami 

vyplynulo zahrnutie kategórie identity.  

3.   V ak"ch identitách vystupujú aktéri interpretovanej koncepcie kultúry?  

 4.   Z ak"ch in!titúcií skladá interpretovaná koncepcia kultúry?  

5.  Ak"mi kvalitami sa vyzna$ujú interakcie interpretovanej koncepcie  

kultúry?   

 

                                                

50 Vi) taktie& oddiel Pozitivní a negativní svoboda z Müllerovej knihy Politická sociologie. [online] 
[cit. 15.12.2008] < http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=25239> 
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3.2 Metóda kvalitatívnej obsahovej anal!zy 

Kontrolovaná interpretácia 

V úvode svojej naratologickej u!ebnice roz!le"uje Seymour Chatman (2008) 

ka#dú komunika!nú udalos$51 na obsah a v%raz, na !o – v%znamovú rovinu tohto aktu 

a na ako – diskurzívnu rovinu tohto aktu.  Jednou z vlastností vz$ahu medzi obsahom 

a v%razom je mnohotvárnos$, s ktorou sa dá obsah sformulova$, zachyti$ jazykom 

konkrétneho média do konkrétnej v%razovej podoby52.  Mojim cie&om nie je v prvom 

rade anal%za v%razu – diskurzívna anal%za, ale anal%za v%znamu – obsahová anal%za, 

teda interpretácia. Odtia& je mo#ná vo&ba vyhovujúcej metódy, ktorá sa naz%va 

kvalitatívna obsahová anal%za.  

Metóda pochádza z nemeckého prostredia  osemdesiatych rokov minulého 

storo!ia a jej autorom je Phillip Mayring (Mayring, 2000). Pôvodne bolo jej ú!elom 

legitimizova$ v%sledky tímovej kvalitatívnej anal%zy ve&kého rozsahu dát53. Inak 

povedané, jej cie&om bolo udr#a$ sa na okraji útesu kritérií vedeckosti pri realizácii 

v%skumu, na ktorej sa podie&ala skupina bádate&ov. Metóda sa in'piruje 

kvantitatívnou obsahovou anal%zou, av'ak nie je len imitáciou 'tatistického kódovania 

textov, na ktorom je kvantitatívna obsahová anal%za primárne zalo#ená. Prv%m 

rozdiel je nevyhnutné nadviazanie primárneho obsahu, teda autorom vyt%!en%ch tém 

a idejí na obsah latentn", teda na kontext, ktor% som sa pokúsil vytvori$ v druhej 

kapitole tejto práce.   Druh% rozdiel je v%ber teórickej perspektívy e'te pred za!iatkom 

anal%zy a z nej odvodené polo#enie v%skumn%ch otázok, !o je krok uskuto!nen% 

v kap. 3.1. Mayring navrhuje tri základné kroky metódy: sumarizáciu, explikáciu 

a 'trukturáciu. Sumarizácia je konspektovaním, popisnou parafrázou textu pri 

zachovaní pôvodného poradia obsahu komunika!nej udalosti. Po!as sumarizácie 

dochádza taktie# k teoreticky fundovanému, induktívnemu odvodzovaniu kódov a 

idealizácii druhov%ch pojmov (ideálnych typov). Expliká!n% krok zah("a proces 

kódovania a kontextualizácie a krok 'trukturá!n% je závere!n%m vy$a#ením 

h&adan%ch odpovedí na v%skumné otázky cez roz!le"ovanie a poprehadzovanie 

okódovaného a kontextualizovaného.  

                                                

51 Komunikácia vo vymedzení, ku ktorej sa uchy&uje Va'í!ek, teda ako „nastolování spole!enské 
jednoty individuí za pomoci jazyka nebo znak#,“ (Va'í!ek, s. 74, cit. Cherry).  
52 „To, co se vypráví nejsou ani slova, ani obrazy, ani gesta, n%br# události, situace a chování 
ozna!ované slovy, obrazy a gesty.“ (cit. Bremond, Chatman, s. 19,)     
53 Jednalo sa dlhodob% v%skum nezamestnanosti, ktorého dáta predstavovali prepisy asi 600 
rozhovorov.  
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Kritiky (Kohlbacher, 2006) v!ak opä" vrátili problém, ktor# sa objavuje pri  

prísnom podriadení sa metodick#m krokom v kvalitatívnom v#skume. Opä" sa toti$ 

objavili "a$kosti so prísne vedeckou kontrolou interpretácie, o ktorú Mayring tak 

usiluje. Je teda navrhnuté sk%benie uveden#ch troch krokov, v jadre ktorého stále 

ostáva v#"ah relevantn#ch v#znamov skrz vopred ur&en# teoretické pojmoslovie. 

Zdôraznen# je pohyb spätnej väzby, krú$enie po slu&ke medzi analyzovan#m textom 

a kódovacím archom. Táto kritika sa t#ka taktie$ mojej práce, ktorá je autorsky 

individuálna nie skupinová, a ktorej predmetom nie sú prepisy rozhovorov, ale 

publicistické texty.  

Dospievam k roz&leneniu metódy do dvoch postupn#ch krokov – sumarizujúcej 

a !trukturujúcej interpretácie. Prv# krok zahrnul kódovací moment explikácie a ten 

druh# kontextualizujúci moment explikácie. Zjednodu!ujem taktie$ vypracovanie 

kódovacieho archu. Z dôvodu sp%'ania kritérií vedeckosti sa tento nemá sklada" iba 

zo stanovenia kódu a jeho definície, ale navrhuje sa taktie$ uvedenie príkladu 

a (al!ích pravidiel kódovania - priznávam, $e tieto metodické po$iadavky nesp%'am. 

Spísanie kódovacieho archu a proces kódovania sa v metóde kvalitatívnej obsahovej 

anal#zy uskuto&'uje deduktívne a induktívne. Deduktívny spôsob je kódovanie 

vopred definovan#m teoretick#m pojmoslovím. Jedná sa o v!eobecnej!ie kategórie 

vopred vymedzené v teoretickej &asti práce. Induktívny spôsob je kontrolovanou 

idealizáciou kategórií z pôvodného textu. To, $e je problém viden# v perspektíve 

konkrétnej teórie e!te neznamená, $e sa po&as rozboru nemô$u objavi" teóriou 

nezoh)adnené v#znamy, ktoré sa vzh)adom k v#skumnému problému nedajú 

ignorova". Induktívne vypracovávanie kódov je teoretické prihliadnutie k detailu 

a kontextu, „plátanie dier v teoretickom domove práce“ . V postupe práce je tento 

spôsob sú&as"ou sumarizujúcek interpretácie, teda prvého interpreta&ného kroku. 

V tomto oh)ade ide v mojom prípade o tri body vo v#skumn#ch otázkach, ktoré som 

nazval h)adanie ur&ení:  

1.   Müller, hovoriac o  ur&ovaní ob&ianskej spolo&nosti, pouká$e na kon!titu&nos"  

kvalít interakcií v rámci jej in!titúcií. Neuvádza v!ak presnej!ie vymedzenie  

a rozbor t#chto interakcií.  

2.   Tatarka kladie dôraz na tak konkrétne in!titúcie, s ktor#mi ideálny  

(!trukturálno-normatívny) koncept ob&ianskej spolo&nosti nepo&ítal.  

3.   Ide taktie$ !pecifiká kolektívnej identity aktérov kultúry.  
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 V kódovacom archu sú induktívne odvodené kódy zv!raznené kurzívou, k ich 

definovaniu siaham po Ve"kom sociologickom slovníku (Petrusek a kol., 1996).  

Kódovací arch 

Kategórie Definície 
1.Determinanty ob#ianskej spolo#nosti  [DET]  Predpoklady mo$ností rozvoja ob#ianskej spolo#nosti 

Sekularizovaná verejnos% Nedogmatick! prístup k podobe spolo#nosti 
Mimopolitická verejná mienka 
 

Autonómia a autorita kolektívneho presved#enia ob#anov 
podmienená právom na prístup k informáciám  

Decentralizovan! a iniciatívu umo$&ujúci 'tát Politická moc umo$&ujúca spontánnu organizáciu rie'enia 
spolo#n!ch záujmov  

2.Zmysel ob#ianskej spolo#nosti  [ZM]  Ciele, ktoré chcú by% dosiahnuté existenciou ob#ianskej 
spolo#nosti 

Negatívna sloboda 
 

Ochrana pred 'tátnymi zásahmi do vymedzen!ch oblastí 
ob#ianskeho $ivota 

Legitimizácia Vytváranie hodnotového systému, ktor! opráv&uje v!kon 
'tátnej moci 

Participácia Umo$nenie individuálnej ú#asti na rie'ení spolo#n!ch 
záujmov mimo 'tátnych 'truktúr 

Integrácia  Upev&ovanie a roz'írovanie kolektívnej identity jednotlivca 
so zvy'ovaním dôvery k spolo#nosti a spolo#enskému 
systému  

3.Ob#ianska spolo#nos%  [DEF]  Siet ne'tátnych verejn!ch in'titúcií 
Interakcia  

 
Kvalita vz%ahov medzi aktérmi ne'tátnych verejn!ch 
in'titúcií 

Solidarita Dobrovo"ná kooperácia rovn!ch 

Úcta Ocenenie (správania) druhej osoby 

In'titúcia  Typizované skupiny, normy a jednanie ne'tátneho verejn!ch 
in'titúcií    

Médiá Masovokomunika#né prostriedky 

Múzeum In'titúcie otvorené verejnosti, ktoré uchovávajú a prezentujú 
tie #asti kultúry a prírody, ktoré sú ozna#ené za relevantné.  

Narativita Rozprávanie príbehu ako komunika#nej udalosti spo#ívajúce 
v kauzalite (poradí recepcie) a finalite (ukon#enosti, skladby 
úvod-jadro-záver) 

Rituál  (innos% slávnostného rázu alebo akáko"vek #innos% so 
striktne definovan!m priebehom 

Pohostinstvo  Re'taura#né zariadenie.  

Umenie Literárna, v!tvarná, architektonická, hudobná a dramatická 
tvorba  

Urbanizmus Teórie a metódy zámerného vytvárania zlo$iek osídlenia.  

Záujmová komunita   

Identita  Osobné stoto$&ovanie sa 

Anti-konzumerizmus Odmietanie spôsobu $ivota zalo$enom na vysokej úrovni 
spotreby a jej vysokej hodnote pre #loveka a spolo#nos%. 

Národ Etnická  kolektívna  identita.  

Zmysel Vyjadrenie cie"a, role, úlohy, ú#elu 

Individualizmus  Schopnos% osoby pohybova% zámerne a vedome si vybera% 
vlastnú  kolektívnu identitu z mo$ností, ktoré mu ponúka 
spolo#ensk! systém  

Tradícia Intergenera!né odovzdávanie spolo!enského vedenia. 
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Skladba sumariza!nej interpretácie pozostáva z !íslujúceho konspektovania 

a kódovania takto roz!lenen"ch tematick"ch blokov textu. Ide teda o prípravn" krok 

#trukturujúcej interpretácie, z ktorého zverej$ujem len úryvok, kvôli kontrole 

správnosti pou%itia metódy.   

 

Po sumariza!nej interpretácii nasleduje #trukturujúca interpretácia, v ktorej cez 

vy&a%enie tém z okódovaného textu a ich kontextualizáciu odpovedám na 

v"skumn"ch otázky polo%ené v teoretickej !asti. Tento krok je zav'#ením a obsahom 

nasledujúcich strán tejto práce.   

 V"ber interpretovan"ch textov nie je náhodn" (!i #tatistick"). Základnú 

heuristickú pomôcku predstavuje Personálna bibliografia Dominika Tatarku 

(Viskupová, In Tatarka, 1996, s. 251-320), ktorá bibliograficky sumarizuje nielen celú 

1. Ilustrácia piatich vysoko cenen"ch udalostí, v Tatarkovom v"raze predstavení, ktoré sú zlo%kami kultúry:   
 
1.1   Divadelné predstavenie Diabol a Pán Boh, ktorú Francúz Jean Paul Satre pod(a Tatarku pí#e #peciálne 
pre herca Ctibora Fil!íka. Hra je re%írovaná man%elkou Gustáva Husáka Magdou Lokvencovou.     

 
[DEF-In!titúcia-Umenie]  
[DEF-Interakcia-Úcta]  
[DEF-Identita-Národ]  
 
Bratislavské publikum alebo tento národ mal si hne! vtedy nále"it#m spôsobom ucti$ herca, cel#m nespútan#m temperamentom 
ho vynies$ do nebies.  

 
1.2   Osobná skúsenos& zo SNP. Hromadné mo!enie s partizánmi tesne pred t"m ako mali by& popravení 
nemeckou poprav!ou !atou. Situované za liptovskou obcou )ube(a, pod sochou svätca, !o vyvoláva 
asociáciu na zbierku Laca Novomeského Svät" za dedinou, ktorú napísal po!as vojny a venoval neskôr 
popravenému Vladimírovi Clementisovi, ktor" sa v tom !ase nachádzal v lond"nskom exile.   
 

[DEF-In!titúcia-Umenie] 
[DEF-Interakcia-Solidarita]  
 
Tam nás Nemci postavili pred gu%omety, "e nás skosia. Nu" ako v takej chvíli chlapi sa naraz – prepytujem – vymo&ili a povedali: 
tak teda po!me. Mne vtedy o&i padli na toho svätého za dedinou. Pomyslel som na básnika, predstavou spojeného s t#m svät#m. 
Prosím, tak teda po!me.  
 
  

1.3   Národná slávnos& na hrade Devín pri Bratislave pri príle%itosti  skon!enia Druhej svetovej vojny 
a uctenia si jej obetí.   

 
[DEF-In!titúcia-Obrad]   
[DEF-In!titúcia-Umenie]  
 
Alexandrovov armádny súbor spieva piese' Slávici, slávici nebu!te vojakov. Koniec vojny. A mne sa vybavuje v pamäti ná( 
povstaleck# vojak, ako sedí schúlen# pod bralom.  
 

1.4 *tudentské povstanie v Parí%i, ktorého bol v máji 1968 priamym svedkom. Prihlásenie sa ku 
gaullizmu v otázke zahrani!nej politiky a predsa vyjadrenie sympatií k protestujúcim.  

[DET-Mimopolitická verejná mienka] 
[DET-Sekularizovaná verejnos"] 
[DET-Decentralizovan# a iniciatívu umo$%ujúci !tát] 
[DEF-Identita-Antikonzumerizmus]  
[DEF-Identita-Národ]  
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jeho tvorbu, ale i reakcie a kritiky na !u v "asovom období 1933-1996. V#ber textov 

podria$ujem intencionálnemu kritériu, tzn. venujem sa textom, v ktor#ch bol prvotn# 

zámer Tatarku verejne predstavi% svoju kocepciu kultúry.   

1. Kultúra ako obcovanie. In Kultúra ako obcovanie, s. 57-64. 

Pôv. Kultúrny !ivot, 23, 1968, ". 31, s. 6-8 

2. Povedomie kultúry. In Kultúra ako obcovanie, s.65-70.  

Pôv. Smena na nede"u, 1968,  ro". 21 (3), 4.8.1968, s. 1,6.  

3. Hovory o kultúre I. In Kultúra ako obcovanie, s. 71-72. 

Pôv. Mati#né #ítanie, 1969, ro". 2, ". 7, s. 1,4.  

4. Hovory o kultúre II. In Kultúra ako obcovanie, s. 73-78.  

Pôv. Mati#né #ítanie, 2, 1969, ro".2, ". 10, s. 3,7.  

5. Hovory o kultúre III. In Kultúra ako obcovanie, s. 79-83  

Pôv. Mati#né #ítanie, 2, 1969,  ro". 2, ". 11, s. 1, 4. 

6. Obec bo&ia – obec "love"ia. In Kultúra ako obcovanie, s. 143-150.  

Pôv. Smena, 1968, ro". 21, 7.5.1968, s. 3-6.  

  

Pracujem so súhrnn#m vydaním  t#chto textov, ktoré vy'lo pod názvom  Kultúra ako 

obcovanie v roku 1996 a ako som sa zmienil v úvode, reprodukujem tieto texty 

v prílohe práce. Publikácia Kultúra ako obcovanie toti& vy'la v obmedzenom náklade 

a je v "eskom prostredí %a&ko dostupn. Cie(om je umo&ni% "itate(om bezprostrednú 

kontrolu mojej interpretácie.  
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3.3 !trukturujúca interpretácia 

3.3.1 H"adanie determinantov  

Determinanty koncepcie kultúry  interpretovate!né  
ako determinanty ob"ianskej spolo"nosti ? 

 

!trukturácia interpreta"ného kroku za"ína h#adaním odpovede na v$skumnú 

otázku, nako#ko Tatarka vo svojich textoch po%aduje od spolo"enského prostredia to, 

"o k svojej existencii potrebuje ob"ianska spolo"nos&. Opakujem, %e t$mito 

podmienkami musí by& ist$mi kvalitami sa vyzna"ujúca verejná sféra a 'tát. 

Verejnos& musí by& sekularizovaná, musí v nej by& prítomná autorita mimopolitickej 

verejnej mienky a 'tát musí by& do istej miery decentralizovan$ a tolerantn$ 

k slobodn$m iniciatívach ob"anov sledujúcich svoje spolo"né záujmy.  

Dominik Tatarka vo svojich v$chodiskách sp()a tieto 

podmienky. Neanalyzuje spolo"enskú situáciu na Slovensku z vyhranenej 

ideologickej perspektívy. V$razn$m faktorom, ktor$ sa na tom pozitívne podie#a je 

jeho celo%ivotná orientácia na sekulárnu francúzsku kultúru a opakovaná 

bezprostredná skúsenos& s )ou. Nie je pre)ho v rozpore vyzdvihova& liberálny 

nacionalizmus zahrani"nej politiky prezidenta Charlesa de Gaulla a zárove) 

sympatizova& so komunistick$mi 'tudentsk$mi protestmi v Parí%i v máji 1968. 

Uznáva& marxistu J.P. Sartra, ale i André Malrauxa, intelektuála a ministra 

zahrani"n$ch vecí konzervatívneho de Gaullovho kabinetu.  

Determinant sekulárnej verejnosti sa v sledovan$ch textoch nachádza. A to 

v negatívnom i pozitívnom aspekte. Ten negatívny zahr)uje návrh sa zru'enie 

verejného monopolu 'tátostrany na pravdu54. Taktie% sa v$razne kritizujú prejavy 

stalinizmu, ktoré spo"ívajú v zmene názvov ulíc a kopírovania sovietskej architektúry. 

To je ukázané na meste Nová Dubnica, ktoré sa pod#a Tatarku malo pôvodne vola& 

Voro'ilovgrad. Architektúra tohto mesta sa mala in'pirova& architektúrou 

leningradskou. Opakovanej kritike je podrobená sovietizácia heraldick$ch znakov, ku  

ktorej dochádza po prijatí novej ústavy r. 1960. V eseji Povedomie kultúry  (s. 70) 

navrhuje z r$dzo pragmatick$ch dôvodov zru'enie povinnej v$u"by ruského jazyka 

na základn$ch a stredn$ch 'kolách. V tomto kroku ako b$val$ pedagóg argumentuje 

nemo%nos&ou komunikácie v ru'tine ani s najbli%'ími susedmi, taktie% neúspechom 
                                                

54 Okrem tohto nároku z eseje Obec bo!ia – obec "love"ia je tento monopol pomenovan$ v tu 
nezahrnutej eseji ako cézaropapizmus.  
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v osvojení cyriliky !ir!ími vrstvami a absenciou v"raznej prekladate#skej $innosti.  

V pozitívnom aspekte je predstava sekulárnej verejnosti presadzovaná na 

individuálnej, sociálnej a hodnotovej rovine. Obsah individuálnej roviny je v odkaze 

na prv" $lánok V!eobecnej deklarácie #udsk"ch práv55, s ktor"m definuje $loveka ako 

bytos!, ktorá má svedomie (Kultúra ako obcovane, s.62). V skratke tu mo%no 

svedomie vylo%i& ako rozhovor s v"znamn"mi druh"mi56 ($i uctievan"mi) a so 

zodpovedaním sa vo$i t"mto autoritám - v intimite súkromia aj vo verejnej sfére. 

Svedomie je základná odli!nos& od %ivo$íchov emancipujúca $loveka od jeho 

in!tinktov. Tu je nutné dopusti& sa odklonu od sledovaného problému a zdôrazni&, %e 

sám Tatarka  sekularizuje slovník kres&anskej teológie. Ke'%e za$lenením sa do 

vedomia jednotlivca zakladajú v"znamní druhí svedomie, dochádza Tatarka k záveru, 

%e $lovek je taktie% bohotvorca, preto%e dialóg, ktor" sa v (om vedie neprebieha len 

so %iv"mi osobami, ale taktie% s bohmi, predkami, $i hodnotami. Z liberálneho dôrazu 

na právo na slobodu svedomia ka%dého $loveka z toho vypl"va aj uvedené 

vymedzenie demokracie ako spolo"nej a #tátnej formy sú"asného individualizmu 

(Povedomie kultúry, s.68). To sme u% v rovine sociálnej, v ktorej je odmienuté 

#udovodemokratické spolo$enské zriadenie z dôvodu masovosti a taktie% navrhuté 

tolerovanie katolíckej verejnosti, ktorá je vyzvaná ku kres&anskému obohateniu (sic) 

socializmu (Obec bo%ia, obec $love$ia, s.147). Treba pripomenú&, %e nielen oficiálna 

ideológia, ale aj Tatarka e!te v r. 1968 dr%al vo$i katolicizmu, kvôli jeho úlohe 

!tátneho nábo%enstva v Slovenskom !táte, odmietav" postoj (viac vi' kap. 2.3.2). 

Aktérsky je v sociálnej rovine procesu „sekularizácie verejnosti“ jeho pozornos& 

obracaná najmä na nastupujúcu generáciu, na mláde%, ktorá u% pod#a Tatarku 

nevníma svoju hodnotovú orientáciu a %ivotné ciele v ideologick"ch kategóriach 

(Obec bo%ia, obec $love$ia, s.144; Povedomie kultúry, s.69). Prí$iny a prejavy 

francúzskeho a $eskoslovenského !tudentského hnutia sa mu zdajú tak podobné, %e 

rozdiely spolo$enského systému mu pripadajú irelevantné (Hovory o kultúre II, s. 74-

75)57. V hodnotovej rovine mo%no interpretáciu podpori& Tatarkovou parafrázou 

                                                

55 V eseji Obec bo$ia – obec "love"ia e!te nesprávne odkazuje na dokument Charty OSN, o dva 
mesiace nato v eseji Kultúra ako obcovanie opravil znenie odkazu na Chartu %udsk&ch práv, konkrétne 
jej prv" $lánok: „V#etci %udia sa rodia slobodní a rovní si v dôstojnosti aj v právach. Sú nadaní 
rozumom a svedomím a majú spolu vychádza! v duchu bratstva.“ 
56 Pojem vyu%it" z Berger-Luckmann, 1999.  
57 Táto téza sa nachádza taktie% v neinterpretovanej eseji 'tudentské povstanie v Parí$i (Tatarka, 1996, 
s. 163).   
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André Malrauxa o tom, !e západná kultúra sa stala prvou nenábo!enskou kultúrou 

v dejinách a jej "lenovia sa za"ali do!adova# ka!dodennej satisfakcie (Hovory 

o kultúre II, s.73), za"ali vníma# zmysel svojich !ivotov v inom "asovom horizonte 

a vo vä"$ej individualite, teda postupne sa vytráca legitimita predstáv o spáse 

v posmrtnom !ivote, ale aj o skorom dosiahnutí vytú!eného komunizmu: „Vä"#ina 

ob"anov a najmä mláde! ako celok s nechu$ou "i posmechom odmieta, aby jej ktosi 

definoval a nanucoval ak%si svoj a jedin% zmysel !ivota, jej skromnej a spolo"enskej 

aktivity,“ (Obec bo!ia, obec "love"ia, s.147-148) 

Determinant autority mimopolitickej verejnej mienky je zoh%adnen& taktie!,  

a to vo vyslovení návrhu na demokratickú vo%bu komunistick&ch politikov: „vrchnos$ 

skuto"ne volená, moc "o najviac podelená (Obec bo!ia, obec "love"ia, s.147). K tomu 

sa pridáva dôraz na zastavenie inscenovania verejn&ch udalostí, zhroma!dení 

a zjazdov zo strany KS'. Tento odpor k dopredu pripravenému priebehu u! Tatarka 

vyslovil najmä s oh%adom k polro"nému predstihu schválenia rezolúcie k IV. Zjazdu 

Z'SS (vi( kap. 2.4). Ve%mi preto chváli spontánnym priebeh mítíngov nového 

vedenia $tátostrany s verejnos#ou (Kultúra ako obcovanie, s.58) Pod tento 

determinant zahr)ujem taktie! dôraz kladen& na slobodu slova a umeleckého prejavu 

a taktie! po!iadavku na právo verejnosti na prístupu k informáciám. Posledne 

zmienen& nárok je vyjadren& odmietnutím pojmu tajomník, ktorú spájal s v&znamom 

$tátneho tajomstva, "o je taktie! motív, ktor& sa v jeho publicistike objavuje od 

rann&ch $es#desiatych rokov (vi( kap. 2.3.4).    

Determinant decentralizovaného $tátu, ktor& by ob"anom umo!nil iniciatívne 

sledovanie svojich spolo"n&ch zájmov aj bez "lenstva v politick&ch $truktúrach sa 

v sledovan&ch textoch nachádza najmä negatívne a to v prekvapujúcom kon$tatovaní 

podobnosti medzi socialistick&m re!imom 1948-68 a klerofa$istick&m re!imom 1939-

45. Oba sa toti! vyzna"ujú hierarchickou „cirkevno-vojenskou organizáciou #tátnej 

moci“ a od svojich obyvate%ov vy!adujú konformitu, „mimikry súhlasu za ka!dú 

cenu“ (Obec bo!ia, obec "love"ia, s.145)  a ponúkajú kariérizmus v rámci svojich 

organizácií: „Prv% úder v "ase represií dostala kultúra práve v oblasti spol"ovacej.“ 

(Obec bo!ia, obec "love"ia, s.149). Zmysel záujmov&ch komunít rôzneho druhu, 

ktoré sú esenciou Tatarkovej kultúry, nemá by# zahrnut& v spojení „prevodová páka 

#tátnej moci“ (Obec bo!ia, obec "love"ia, s. 147) a nesmú by# „pod kuratelou 

ideologick%ch tajomníkov“ (Povedomie kultúry, s.66),  naopak, ich ciele majú 
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pomáha! nap"#a! ciele, ktoré vyt$%ujú samotní obyvatelia. Aby to bolo mo&né, je 

trvané na 'al(ej liberalizácii, tzn. v roz(írovaní najzákladnej(ieho práva, teda práva na 

spol%ovanie.   

Z uplynulého v$kladu by mal vyplynú! záver, &e sú splnené základné 

determinanty k tomu, aby som  mohol pokra%ova! v interpretácii Tatarkovho 

konceptu kultúry ako ob%ianskej spolo%nosti. Ukázal som, &e sa v nich presadzuje 

prostredie, ktoré by sa vyzna%ovalo záujmovou a názorovou pluralitou a zaznieva 

v nich volanie, ktoré je takmer toto&né s t$m, ktorého autorom je Ernst Gellner: 

„Opravdová ob!anská spole!nost nep"ek"tívá svá nádra#í a bulváry a nevydává nové 

plány m$st p"i ka#dé zm$n$ vlády,“ (cit. Gellner, Müller, 2003, s. 30). V prvej 

kapitole práce som taktie& tvrdil, &e Tatarku mo&no zaradi! do liberálneho prúdu 

slovensk$ch intelektuálov, ktorí boli %lenmi KS). Nezabúdam v(ak nato, &e i ke' sú 

priority mnou sledovaného autora demokratiza%né a nie federaliza%né, nikde 

nenavrhuje zavedenie politického pluralizmu a ani trhov$ch reforiem.  
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3.3.2 H!adanie prínosov a ur"ení  

Prínosy koncepcie kultúry interpretovate!né  
ako prínosy ob"ianskej spolo"nosti? 

Ur"enia koncepcie kultúry (interakcie-in#titúcie-identity)  interpretovate!né ako 
ur"enia ob"ianskej spolo"ností?  

 

!trukturujúca interpretácia pokra"uje h#adaním prínosov a ur"ení kultúry, 

ktoré vkladám do jednej kapitoly, preto$e jednotlivé prínosy sú naviazané na 

jednotlivé ur"enia.   

Za"ínam Tatarkovou negáciou prevládajúcej koncepcie kultúry. V eseji 

Kultúra ako obcovanie (s.61) je za obmedzenú ozna"ená predstava stoto$%ujúca 

kultúru s umením. Kultúra nie je Tatarkovi jedna z oblastí spolo"enského $ivota, 

ktorej aktérmi sú predov&etk'm umeleckí tvorcovia, ktorej artefaktmi sú v'tvory 

z prítomnosti "i minulosti ozna"ené za umelecké diela, ktorej in&titúcie sa venujú iba 

podpore umelcov a distribúcii umenia. Túto koncepciu prijala aj komunistická 

ideológia (viac o kultúrnej politike po roku 1948 vi( kap. 2.3.3.1). Sám autor rozumie 

historickej prí"ine tejto redukcie, ktorou je rozmach de#by práce v moderniza"nom 

proces: „Umelecká !innos" sa vymanila z ú!elovosti, zautonómnela. #pecialisti sú 

tvorcami, tvorcami umenia a umení. Tí ostatní sú konzumenti.“ (ibid.). Nato 

nadväzuje kritika konzumerizmu a kariérizmu ako $ivotn'ch priorít. Dôle$itos) 

prebiehajúcich hospodárskych reforiem, ktoré sú v'znamn'm faktorom celého 

"eskoslovenského reforma"ného procesu, nie je v textoch ignorovaná, pripomínam 

taktie$, $e sociálna otázka bola jedn'm z faktorov #avicovej orientácie mladého 

Dominika. Medzinárodné &tudentské hnutia &es)desiatych rokov v&ak pod#a neho 

vychádza z odmietnutia hodnôt moci a blahobytu. Logick'm dôsledkom vytisnutia 

problému „$ivotného %tandardu…pe&a$nej zainteresovanosti “ (Obec bo$ia, obec 

"love"ia, s.147) je ignorovanie hospodárskych in&titúcií a interakcií vo svojej 

koncepcii. Vyslovuje súhlas s diagnózou, pod#a ktorej sú nepokoje mláde$e vyvolané 

hladom po kultúre (Hovory o kultúre II, s.74), redefinuje v&ak pojem kultúry. Nejde 

vraj toti$ o zv'&en' dopyt po spotrebe umeleck'ch v'robkov, ktor' sa mal objavi) u 

novej generácie v povojnovej sekularizovanej spolo"nosti. In&piráciou nového 

v'znamu sa stávajú etnologické anal'zy primitívnych spolo"ností Francúza Claude 
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Lévi-Straussa. Hodnoty a ciele, po ktor!ch je v tej dobe volané Tatarka nachádza 

saturované u" v chudobn!ch predmodern!ch spolo#nostiach.58  

V esejách je kultúra analyzovaná v univerzálnej a programovej rovine. Aby 

som sa dostal k pointe práce, ktorou je odpove$ na otázku, nako%ko je Tatarkov 

program návrhom pre utvorenie nezávislej ob#ianskej spolo#nosti, musím najprv 

interpretova& univerzálnu definíciu kultúry, v ktorej bude zodpovedaná otázka kvality 

interakcií. V programovej rovine rozde%ujem na problém in'titúcií a problém identít 

v kultúre.  

Interakcie: kultúra ako uctievanie.  

Kultúra je stoto"nená s univerzálnym "ivotn!m prostredím #loveka vôbec. 

Pracujúc s protikladnou dvojicou kategórií kultúry a prírody (cultura-natura) definuje 

prvú z nich ako „umel!, "lovekom ako druhom stvoren! #ivel“ (Hovory o kultúre I., 

s.72), ktor!m sa %udská bytos& vymedzuje vo#i "ivo#íchom. A tak, ako je v etnológii 

kult ozna#en! za vonkaj'í prejav zbo"nosti, Tatarka rozumie kultúre ako vonkaj'iemu 

prejavu %udského svedomia.  

Kvality sociálnych interakcií v tomto prostredí budú teda externalizáciou 

kvalít vz&ahu #loveka k obsahu svojho svedomia.  Medzi%udské vz&ahy v kultúre sú 

zalo"ené na úcte a solidarite, preto je v tomto aspekte ozna#ená kultúra za uctievanie 

alebo za obcovanie:  

 

“Spolo"enské organizmy sa schádzajú, rozchádzajú, rozpadajú na princípe uznávania, na potrebe 

a princípe uctievania. Fyzickou prítomnos$ou, uznávaní, spolo"n!ch hodnôt sa dostáva jednotlivcovi 

a celej zhroma#denej spolo"nosti satisfakcia ustálen!m, obradn!m alebo improvizovan!m spôsobom,“ 

(Obec bo"ia, obec #love#ia, s.148).  

 

Na rozdiel od sú#asného stavu v 'táte, armáde a cirkvi tu neprevládajú vz&ahy 

hierarchické a mocenské. Absentuje tu i ambícia po v!raznej vertikálnej mobilite v jej 

                                                

58 Tatarkova anal!za sa teda v!razne lí'i od teórie postmaterializmu Ronalda Ingleharta, pod%a ktorej 
dochádza v 60. Rokoch na Západe k tichej revolúcii v hodnotovej orientácii medzi obyvate%stvom, 
ktorá s Druhou svetovou vojnou u" nemala bezprostrednú skúsenos&. Prí#ina revolúcie hodnôt 
spo#ívala v bezprecedentnom posune úrovni(e blahobytu. Základné ekonomické zabezpe#enie sa 
pod%a neho stalo samozrejmos$ou, #o umo"nilo vznik postmateriálneho hodnotového systému, ve%kou 
novinkou bol napríklad dôraz na  ekologické práva. Aktérmi tichej revolúcie boli mladí %udia, a to 
preto, "e hodnotová orientácia sa po 33. roku vä#'inou nemení a  generácia rodi#ov bola v tomto 
oh%ade formovaná hospodárskou krízou, resp. vojnov!mi rokmi (Inglehart, 1971).    
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in!titúciách. Kritika redukcie kultúry na „kult osobnosti“ a útok na literatúru 

socialistického realizmu, ktorá „navrhuje pre pozitívneho hrdinu kariérizmus…t!m, "e 

vyrie#i v!robné problémy vy#vihol sa hore…vy##ie.“ (Obec bo"ia, obec #love#ia, s. 

146) je len zopakovaním postojov, ktoré zastáva od XX. Zjazdu KSSS (vi$ kap. 

2.3.4). „Uctievanie“ je slovo s vysokou frekvenciou v%skytu, oce&ova' sa majú 

nielen v%znamné postavy umenia, ktoré je predsa len nezanedbate(nou in!titúciou 

kultúry, a nielen v%znamné postavy tradície, ktorá je základnou zlo"ky jej identity jej 

#lenov. Úcta je principiálna akos' ka"dodenn%ch sociálnych interakcií, ktorá zakladá 

dva z prínosov kultúry:   

 

 

 

 

Prínos legimitizácie v!konu moci 

Úcta je nevyhnutnou sú#as'ou vz'ahu k nábo"ensk%m a politick%m autoritám a 

hodnotám.  Z toho vypl%va apel na in!titút vo(by autorít a to i v podobe hlasovacieho 

aktu: „Ty $initel, odpovedaj…Ak neodpovie# a pravdivo, prosím stra% sa, odí& zo 

scény (dejín). Aby sme %a uznávali…musí# odpoveda%, (Kultúra ako obcovanie, s. 58). 

Bez prítomnosti zhody obyvate(ov v úcte k základn%m v%chodiskám spolo#enského 

systému dochádza k násiliu, k vynucovaniu verejnému súhlasu s nimi, dochádza k 

uniformite (vi$ dielo Démon súhlasu, kap. 2.3.4). Následkom krízy legitimity sú 

spolo#enské nepokoje. Tatarka preto, s odkazom na marxizmus, hovorí o revolúcii 

a rebélii ako o základn%ch zlo"ke kultúry (Kultúra ako obcovanie, s.62). 

Prínos  spolo"enskej integrácie 

„Kultúra je obcovaním…je v!razom pomeru $loveka k $loveku…v!razom toho, $o si 

uctievame, $ím chceme by%, $o chceme, aby si uctili i tí, $o prídu po nás“, (Povedomie 

kultúry, s.70). Vonkaj!ím prejavom mu je samoorganizácia záujmov%ch komunít, 

ktorej svedkom bol napríklad v priebehu Druhej svetovej vojny, kedy sa  osobne 

zú#as'tnil na jednom z pravideln%ch stretnutí malej kres'anskej komunity rodi#ov 

jeho vtedaj!ích "iakov (Obec bo"ia, obec #love#ia, s.144). Zdôraz&ovan%m prínosom 

kultúry nie je ani tak participácia sa na rie!ení spolo#n%ch záujmov, ale najmä  

obnovovanie, posil&ovanie a prehodnocovanie identity #loveka a ním uctievan%ch 

hodnôt. 
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Z úcty sa odvíja druh! základn! medzi"udsk! vz#ah, ktorou je solidarita.  Pod 

$ou mô%eme rozumie# spontánnu kooperáciu, dobrovo"nú spoluprácu. Takto 

samovo"ne a verejne, ale zárove$ a% intímne pospolu mo&ia mu%i tesne pred 

pripravovanou popravou z nemeck!ch gu"ometov, in! príklad je obrazom návratu 

pracovn!ch migrantov z Ameriky na slovensk! vidiek. Navrátilci namiesto investícií 

do súkromného majetku kupujú zo zarobenej mzdy zvon pre dedinsk! kostol: „Im sa 

to rátalo, po!astova" a ma" pocit. Pre nich !osi také bolo slávou #ivota. Ni! 

rozumné.“ (Kultúra ako obcovanie, s.59) V'etky texty sú nasiaknuté odmietnutím 

predpokladu naplánova# a zu%itkova# ka%dú nesúkromnú interakciu. Tak 

nepragmatická mô%e by# pod"a Tatarku len osobná solidarita v mal!ch skupinách. 

 

In!titúcie: kultúra ako spol"ovanie 

 Univerzálna definícia kultúry, vychádzajúca z etnologick!ch v!skumov Lévi-

Straussa, zdôraz$uje kvality, ktor!mi sa vyzna&ovali spolo&nosti, ktoré nepre'li 

moderniza&n!m procesom, a v ktor!ch medzi"udské vz#ahy vychádzajú z osobn!ch 

bezprostredn!ch kontaktov. Umelecká koncepcia kultúry ignoruje okrem zmienen!ch 

interakcií zalo%en!ch na úcte a solidarite a okrem prínosu prebiehajúcej spolo&enskej 

integrácie taktie%  a najmä in'titúcie, ktoré stoja na t!chto základoch: „$udská kultúra 

v t%chto &írkach naz%va sa spol!ovaním, uvedomenou !i poci"ovanou potrebou zdie'a" 

'udsk% osud,“ (Obec bo%ia, obec &love&ia, s.148). Tu sa dostávame k prechodu od 

univerzálneho ur&enia kultúry k programu pre sú&asnú &eskoslovenskú spolo&nos#, 

ktorého v!chodiskom sa stáva sekulariza&ná téza André Malreauxa o dosiahnutí stavu 

prvej nenábo%enskej civilizácii v dejinách. Tatarka na primitívne spolo&enstvá 

aplikuje ob&iansky princíp: „Obec bo#ia dnes by bola organizmom spolo!ensk%ch 

buniek slobodn%ch ob!anov, bola by v%razom ich historického vedomia, ich 

humanizmu, ich humanistick%ch, národn%ch a v&e'udsk%ch ambícií,  (Obec bo%ia, 

obec &love&ia, s.145). V programe kultúry je navrhované zakladanie a zlep'ovanie 

nasledujúcich in'titúcií:  

1. Záujmové komunity.  

Spolo&ensk! systém má umo%ni# iniciatívne zakladanie slu&n%ch spolo!ností 

(Obec bo%ia, obec &love&ia, s.148) svojich ob&anov. Patria medzi ne najmä 

záujmové komunity typu spolok rybárov &i klub milovníkov poézie &i mladej 
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inteligencie. Av!ak do v"#tu sú zahrnuté taktie$ komunity politické (základná 

organizácia !tátostrany) a nábo$enské. Ako príklad je vyzdvihnuté taktie$ 

re!taura#né zariadenie, vidiecke pohostinstvo. Ako dôle$itá zlo$ka 

a integra#n" faktor tu  vystupuje rozprávanie a zdie%anie $ivotn"ch príbehov59 

(Hovory o kultúre II, s.). Vznikanie a zanikanie záujmov"ch komunít nesmie 

podlieha& regulácii a sloboda spol#ovania je v textoch hájená zo v!etk"ch 

ob#ianskych práv naj#astej!ie. Preto$e %udská kultúra vo svojej univerzálnosti 

stojí na vz&ahu úcty, ktorej predmet vníma Tatarka ako premenliv". Ak sa 

v!ak v priebehu #asu menia uctievané hodnoty, musí by& v kultúre umo$nen" 

spontánny vznik záujmov"ch komunít, ktoré sú zalo$ené na t"chto hodnotách: 

„Obec bo!ia je ve"ná ako #udská kultúra, len!e sa ve"ne rozpadá a ve"ne 

vzniká ako v$etky spolo"enské formácie, ako telo "loveka. (Obec bo$ia, obec 

#love#ia, s.146). 'al!ou vlastnos&ou záujmov"ch skupín, ktor"ch zakladanie 

je navrhované, je, $e ide o malé sociálne skupiny. K podpore svojho programu 

sú pou$ívané ilustrácie z vidieckeho sveta alebo z dávnej #i fiktívnej histórie 

(skupina zbojníkov, biblickí apo!toli, homérsky hrdinovia; Hovory o kultúre 

III, s.82) alebo z etnologick"ch v"skumov (Kultúra ako obcovanie, s.59-60). 

Ide teda o skupiny vyzna#ujúce sa #ast"m osobn"m fyzick"m kontaktom 

svojich #lenov („zhroma!denia“), ktor" v sebe nesie emocionálnu zlo$ku 

a hodnotov" konsenzus („uznávanie spolo"n%ch hodnôt“).  

Vyzdvihovaním malosti záujmov"ch komunít je Tatarka predmodern".  

                                                

59 Na narativitu, slovesnú kultúru, kladie Tatarka ako literát ve%k" dôraz. Tieto dramatické 
predstavenia, ktoré sú za$ívané po#as v"prav na vidiek, sú pova$ované za základ a následne i zmysel 
literárnej tvorby. Dôsledkom je nielen apel na etnológov k dôslednej!iemu skúmaniu ústnej 
(zdru$ujúcej) slovesnosti, ale aj následné vymedzovanie role spisovate%a v spolo#nosti vôbec. Teda 
tvorca - ale aj $iv" rozpráva#, ktorého príbehy sú dôle$it"m #inite%om vzniku verejného priestoru 
a gravita#n"m po%om stretávania sa. Na za#lenenie narativity do vytvárania ob#ianskych !truktúr 
upozornil vo svojej knihe pripadov"ch !túdií nedávno aj americk" sociológ Robert Putnam: „Procesy 
vyjadrovania a zjednocovania  záujmov sa vynárajú zo starostlivo veden%ch rozhovorov medzi be!n%mi 
"lenmi…Práve rozprávanie príbehov pomáha  rekon$truova& vlastné záujmy … T%m, !e sa rozprávajú, 
i t%m, !e sa im na"úva vzniká porozumenie, ktoré pomáha nachádza& to spolo"né, "o následne u#ah"uje 
vznik a pretrvanie skupín a sietí (Putnam et al., 2003, s. 282-283, prelo$il autor práce).  
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2. Rituály.  

Kultúra v sebe nesie taktie! slávnostné, pevne dané praktiky, ktoré sú 

prejavom úcty: „vykonávanie nábo!ensk"ch a #tátnych kultov, $udov"ch 

a národn"ch slávností“ (Obec bo!ia, obec "love"ia, s.149), sprievody, 

prehliadky, zasadania. Nedochádza k rozlí#eniu medzi nábo!ensk$m 

a nenábo!ensk$m rituálom, ani medzi t$m, "i je jeho organizácia riadená 

#tátom alebo nie. Pozornos% sa v#ak obracia najmä na tie, ktoré sú spojené 

s tragédiou alebo s tradíciou. Tragick$ rituál zastupuje vidiecky kar,  v spojení 

s tradíciou ide o pripomienkové slávnosti dôle!it$ch postáv národn$ch dejín. 

Kritiky za zanedbávanie rituálov tohto druhu v#ak nie sú nemierené na 

záujmové komunity, zodpovednos% za ne nesie pod&a Tatarku #tát: „Ke% 

národ donútite také historickú postavu, akou bol J.M.Hrban napríklad, ucti& si 

v tesnej klubovej miestnosti, mô!e si len pomyslie&, !e jeho predstavite$om 

nedostalo sa ani len slu#nej v"chovy,“ (Povedomie kultúry, s.69). 

Vyzdvihovaním kultu predkov a hrdinov je Tatarka predmodern$.  

3. Umenie.  

To, !e kultúra nie je umenie vlastne znamená, !e kultúra je nielen umením. 

A ke' sa hovorí o umeleckej tvorbe, tak najmä o tej, ktorá je vystavovaná 

alebo predvádzaná vo verejnom priestore, ktorá teda mô!e pôsobi% s úmyslom 

(de)legitimizova% a integrova% spolo"ensk$ systém.  Ke'!e Tatarka pôsobil aj 

v roli v$tvarného kritika, vyzdvihuje najmä médium obrazu a sochy. 

Ide najmä z tvorbu v$tvarnej die&ne dobovo nekonformnej slovenskej skupiny 

Galandovcov. K tomu sa pridáva siln$ dôraz na pamätníky a pamätihodnosti, 

Prínos participácie na rie!ení spolo"n#ch záujmov 

Prínos participácie na rie#ení spolo"n$ch záujmov je v#ak predsa len 

vysloven$, jedná sa najmä o spolo"né politické záujmy v situácii pádu "i 

problematizácie dôveryhodnosti mocensk$ch elít: „V rebéliach a revolúciach, 

v r"ch jedine'n"ch divadeln"ch predstaveniach v#etci príslu#níci zahrali svoju 

úlohu, v danej chvíli sa realizovali, v#e za cenu !ivota,“ (Kultúra ako 

obcovanie, s.62). Oproti prínosu legitimizácie a integrácie je v#ak spomenut$ 

len okrajovo na príkladoch #tudentského hnutia a verejn$ch mítingov 

politick$ch elít pra!skej jari.  
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taktie! na fyzické stvárnenie a ideovú nápl" verejn#ch priestranstiev, ktoré sú 

zhmotnen#mi uzlami zdie$an#ch hodnôt:  

„V!tvarná kultúra je "osi ako sústavou signaliza"n!ch zariadení alebo majákov. Naozaj "loveku sta"í 

sa pozrie#, v akom stave sú jeho monumenty, sídla, katedrály, spolo"enské priestory a v tej chvíli vie, 

v akom stave je republika, "i národ dbá o seba, alebo sa opú$#a,“ 

(Povedomie kultúry, s.69)  

Ciele umenia v kultúre nie sú v prvom rade estetické, ale politické 

a hodnotové, preto je sem mo!né zaradi% aj umenie stavebné a dokonca i dôraz 

na územné plánovanie – urbanizmus: „dispozícia, orientácia obce bola 

v!razom – doslova tak – svetového názoru, v!razom kozmologick!ch 

predstáv“, (Kultúra ako obcovanie, s.60). Ktoré diela v#tvarného umenia 20. 

storo&ia sú chválené? Mohyla na Bradle, postavená Du'anom Jurkovi&om pre 

'tátnika Milana Rastislava (tefánika, $udov#m umením in'pirované drevené 

plastiky Vladimíra Kompánka, $udov#m umením in'pirované kolá!e Andreja 

Bar&íka, pravek#mi Venu'ami in'pirované sochy Pa$a Tótha, malijsk#m 

kme"om Sunefo in'pirovaná ma$ba Maxa Ernsta,  biblick#mi obrazmi 

in'pirovan# symbol mieru od Pabla Picassa.  

Oce"ovaním primitivizmu a ruralizmu v dielach moderného umenia je Tatarka 

predmodern#.   

4. Médiá 

Jedin#m r#dzo in'titúciou modernizovanej spolo&nosti sú v mnou sledovanej 

koncepcii sú masovokomunika&né prostriedky. V tejto súvislosti treba 

pripomenú%, !e Tatarka aktívne pôsobil v mediálnej sfére u! v priebehu SNP 

v r. 1944,  treba spomenú% jeho pokra&ujúce problémy s cenzúrnymi zásahmi, 

jeho príslu'nos% k liberálnemu prúdu slovensk#ch komunistick#ch 

intelektuálov. Rozhlas a televízia vystupujú v eseji Kultúra ako obcovanie ako 

tvorcovia mimopolitickej verejnej mienky, ako tvorcovia priestoru, ktor# 

integruje spolo&enstvo národnej kultúry.  Preto je okrem slobody spol&ovania 

druhou explicitne hájenou slobodou sloboda slova. A aj ke) je in'titúcia médií 

jedinou v#slovne modernou in'titúciou kultúry, Tatarka nevníma toto 

'pecifikum a dáva ich do jednej rady s in'titúciami predmodern#mi:  

Kme%om národnej kultúry je kultúra spol"ovacia, kultúra spolo"enská. Jej prv!m v!razom je 

zhroma&denie obce a spolo"enstva raz pri vatre uprostred chat'", inokedy v architektonick!ch 
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priestoroch chrámov pri bohoslu!bách, dnes v priestore vytváranom telekomunika"n#mi prostriedkami 

v okruhoch vysiela"ov, pri rozhlasov#ch a televíznych prijíma"och napríklad.   

(Kultúra ako obcovanie, s. 64) 

Identity: kultúra ako pamä! národa 

Základnou sú!as"ou kultúrnej identity ob!ana je neustále prehlbované 

vedomie tradície60. Tatarka u#íva slovo „pamä$“, pri!om jej základné vlastnosti sú 

lokálnos" a kontinuita. V textoch objavuje téza, #e sami seba „chápeme 

v súvislostiach“ (Hovory o kultúre III, s.83), teda v kontinuite tradície.  Obe tieto 

vlastnosti sú kritikou oficiálneho v$kladu dejín a s ním spojenou politikou KS% po 

roku 1948. Tá naopak tradíciu sovietizovala a pomocou pojmu socialistickej kultúrnej 

revolúcie ozna!ovala za diskontinuitnú61. Sovietizáciu a diskontinuitu praktík re#imu 

Tatarka ukazuje na príklade v$stavby mesta Nová Dubnica, ktoré v pod&a neho v 

po!iatkoch nieslo názov Voro'ilovgrad a bolo s mongolsk$m Ulanbátarom kópiou 

Leningradu. Tradícia má by" ukotvená  „historick#mi a krajinn#mi súvislos$ami,“ 

(Povedomie kultúry, s.67), preto#e je to súhrn verejnos"ou „uctievan#ch“ obsahov 

minulosti regiónu. Tieto obsahy sú dávané vo vz"ahu so základnou kultúrnou 

identitou – národom: „národy a kultúry si mô!u v slobode a pravde uctieva$ iba 

prav#ch bohov. I praví bohovia strácajú ducha, zomierajú, stávajú sa z nich modly,“ 

(Obec bo#ia, obec !love!ia, s.146). Reflektuje a akceptuje sa zmena obsahu tradície, 

ktorá i vo svojej premenlivosti vystupuje ako najdôle#itej'ia sú!as" kultúrnej identity. 

Tá má by" „obnovovan#m, jatren#m, neustále jatren#m stavom povedomia,“ (Kultúra 

ako obcovanie, s.61). Na obsahy tradície nie je kladené kritérium vedeckej 

pravdivosti, nepreká#ajú obsahy „umelé“ ani „fiktívne“ (Hovory o kultúre III, s.83)62. 

Tradované predmety úcty majú by" spracovávané umením, vyzdvihujú sa originálne 

a pre prítomnos" zrozumite&né a prí"a#livé v$razy star$ch, konkrétne &udov$ch 

(Galandovci) a primitivistick$ch (Picasso) motívov, spomínaná je tie# sochárska 

                                                

60 Tradícia je v sociologickom pojmosloví definovaná ako „p%etrvávající vzory chování, redukující 
nejistotu rozhodování. Je to jeden ze zp&sob& kolektivního jednání. Krom' uvedené pragmatické funkce 
plní tradice funkci symbolickou: zp%ítom(uje hodnoty, které jsou v dané kultu%e "i subkultu%e 
pova!ovány za zvlá)$ v#znamné, a které se proto "asto m'ní v normativní vzorce chování, ve zvyky, 
oby"eje, mravy,“ (Petrusek a kol., s. 1326).  
61 Tatarka ozna!il tézu o socialistickej kultúrnu revolúcie za „fantastickú hypotézu novej éry“ u# v roku 
1965. Sovietizácia tradície sa na Slovensku prejavovala napríklad v tabuizovaní Slovenského 
Národného Povstania. Vi( kap. 2.4.   
62 Tatarka ozna!il „realitu umenia za pravdivej)iu a skuto"nej)iu ne! realitu histórie a prírody“ u# 
v roku 1940. Vi( kap. 2.3.2 
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a básnická tvorba. Ako ilustráciu prínosu tradície z osobnej skúsenosti je uveden! u" 

zmienen! zá"itok z SNP: nielen"e vtedy do#lo k prejavu solidarity medzi zatknut!mi 

Slovákmi, t!m "e sa pred Nemcami spolo$ne vymo$ili, ale Tatarkovi okrem toho 

padol poh%ad na ne&alekú sochu svätca. V asociácii na básnickú zbierku Ladislava 

Novomeského s rovnak!m názvom, Svät! za dedinou, mu tradícia poskytla okam"it! 

hodnotov! impulz a zmysel svojho odboja. (Kultúra ako obcovanie, s.57-58).  

Tradícia vytvára naráciu, príbeh o zmysle skupiny, s ktorou sa jedinec 

stoto"'uje. Ke&"e je program kultúry programom pre Slovensko, prvou a jedinou 

kolektívnou identitou je identita národná. Zmysel z národnej tradície nenesie znak 

askriptivity, predur$enosti a danosti, v skratke povedané nejde o metafyzick! údel, ale 

o kon#truovan! ú$el.  V spojení s premenlivos(ou tradície, s jej stále nov!m 

spracovávaním dochádza aj k aktívnemu h%adaniu tohto zmyslu63: 

„Ka"d! národ má právo cíti# sa vyvolen!, zo svojho osobitého dôvodu vyvolen!, starozákonn! "idovsk! 

národ práve tak ako národ $esk! alebo národ slovensk!. Cíti# sa vyvolen! znamená definova# svoje 

osobitné poslanie, znamená rozhodnutie plni# ho, pokra$ova# v svojom osobitnom historickom 

poslaní.“ 

(Obec bo"ia, obec $love$ia, s.145) 

 Z opakovane preukazovanej Tatarkovej frankofónnosti u" sná& ani neprekvapí, "e po 

príklad "iadúcej vo%by zmyslu z národnej tradície si ide do Francúzka ku generálovi 

de Gaullovi, ktor! vyhlásil, "e ak aj jeho národ nemô"e by( globálnou ve%mocou 

politicky, nesmie rezignova( na cie% by( globálnou ve%mocou intelektu, 

najinteligentnej%ím národom na svete (ibid.). Svoju liberálnos( zasa prejavuje vo 

vyzdvihovaní $eskej vo%by zmyslu. )e#i pod%a neho znovu uchopili svoje „staré 

demokratické tradície“ a vyt!$ili si v reformnom hnutí Pra"skej jari za cie% spoji( 

princípy demokracie a socializmu, a sta( sa „najdemokratickej%ím národom na svete“ 

(ibid.).  

                                                

63 Toto je pojem zmyslu, o ktorom vo svojom príspevku s názvom Nesamoz&ejmost národa hovoril na 
IV. Zjazde Z)SS (1967) Milan Kundera, toto je taktie" zmysel, ktor! h%adá v 'eskej otázke Tomá# G. 
Masaryk. Rozlí#enie pojmov zmysel a údel podáva Milo# Havelka vo svojej anal!ze sporu o 'esk! 
úd(l, ktor! nieko%ko mesiacov po sovietskej invázii prebehol na stránkach $esk!ch periodík medzi 
Milanom Kunderom a Václavom Havlom: „Ud(l a smysl na sebe nejsou navzájem p&evoditelné, u" 
jenom proto, "e úd(l se p&ijímá, respektive, jak nazna$uje Milan Kundera, se s ním národ a jeho 
politika smi&ují, kde"to smysl je aktivistick! a orientuje: v!klad d(jin i na%e rozhodování a hlavn( 
zavazuje budoucí jednání.“ (Havelka, 2007, s. 15)  
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Prínos negatívnej slobody 

Zmysel, ktor! je pod"a Tatarku nutné vyjadri# z národnej tradície 

Slovenska sa pribli$uje, ak nestoto$%uje, so základn!m prínosom 

ob&ianskej spolo&nosti. Jedná sa o negatívnu slobodu. Nutnos# jej 

presadzovania  je podmie%ovaná vojnov!m a povojnov!m politick!m 

v!vojom Slovenska a ideologick!m v!kladom tohto v!voja. V!chodiskom 

tohto v!kladu bola téza, pod"a ktorej bolo pasívne Slovensko oslobodené 

Sovietskym Zväzom. Z nej vypl!vala povinnos# poslu'nosti vo&i 

oslobodite"ovi. V kontexte  pokra&ujúcich vedeck!ch kritík tejto oficiálnej 

verzie a s rozmachom národného politického hnutia na Slovensku (vi( 

kap. 2.4), prichádza Tatarka s redefinícii zmyslu národnej tradície, ktor! je 

zárove% základn! cie" programovej roviny kultúry: Prisahajme si, !e si u! 

od nikoho nedáme nahovori", !e nás pre na#e modré o$i, pre na#u 

slovanskú du#u ktosi oslobodzuje. kone$ne trvajme na svojom vlastnom 

demokratickom oslobodzovaní  (ibid.) To, $e (al'ím prínosom kultúry je 

zabezpe&ovanie istôt slobody od mocensk!ch zásahov 'tátu vyjadruje 

Tatarka v metafore Kultúra ako hrad prepevn%. Pod podobn!m názvom, 

Hrad prepevn% je na#a národná kultúra, vy'la v poslednom &ísle 

Kultúrneho $ivota, pred zru'ením tohto &asopisu po sovietskej invázii, jeho 

odpove( na anketovú otázku „Ako (alej“. To, &o je v perspektíve 

interpretovan!ch esejí navrhované ako z tradície vychádzajúci zmysel 

národnej kultúry, je v perspektíve pou$ívanej teórie hodnotené ako 

prvorad! prínos ob&ianskej spolo&nosti. V tomto bode sa v'ak teoretická 

optika a interpretovaná koncepcia blí$ia nielen obsahovo: Müller dokonca 

pou$íva aj ve"mi príbuzn! typ metafory – hovorí toti$ o ob&ianskej 

spolo&nosti ako o „ochrannom vale“:  

Snad jako nejd&le!it'j#í poslání ob$anské spole$nosti b%vá uvád'na skute$nost, !e by m'la 

p(edstavovat prostor neomezeného a nezávislého lidského spol$ování, jen! ve své nezávislosti 

vytvá(í ochrann! val proti mo!né rozpínavosti státní moci, by" by byla mocí  demokratickou,  

(Müller, s. 28, zv!raznil Müller)  
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Kultúra je Tatarkovi v!dy národnou kultúrou, jej program je programom pre 

etnick"ch Slovákov, nie pre územie Slovenska. Spolo#n"m a najdôle!itej$ím 

menovate%om v$etk"ch kolektívnych identít je teda stoto!&ovanie s etnickou 

národnos'ou. A oproti obsahu národnej tradície, ktorá vystupuje ako kon$truovan" 

zmysel, vystupuje jej forma – národnos' ako prirodzen" údel. Tatarka toti! pracuje 

s prvobytnou národnou identitou (cit. Shils, Müller, 2008, s. 113), ktorú trefne 

vymedzil Jaroslav St(íteck" (2007) ako „temné pouto sjednocující v!ecky "ásti 

spole"enstva v jediné krevní prapodstat#“. Ide o etnické kolektívne indivíduum, 

s ktor"m sa pracuje ako s vrodenou a neosvojite%nou kolektívnou identitou, je to 

„národné povedomie, (ktoré) sa raz stráca, raz nachodí“ (Obec bo!ia, obec #love#ia, 

s.146). V textoch personalizovan" národ koná, uctieva si hercov, kladie otázky 

politikom, stráca sa konzumovaní alebo sa naopak vyjadruje v kultúre. V bode 

prvoradosti národnej otázky je Tatarka sú#as'ou prebiehajúceho $irokého národno-

politického hnutia. Toto hnutie vzniká v reakcii na pocit #eského a sovietskeho 

ohrozenia slovenskej identity a v $irokom spojenectve sa tu stretávajú slovenskí 

intelektuáli so slovenskou politickou reprezentáciou KS) (vi* kap. 2.4): 

Generalissimovi poskoci v straníckom a !tátnom aparáte urobili v!etky opatrenia v ideológii, 

v hospodárstve, v !kolstve, v in!titúciách, v spolo"ensk$ch organizáciách, aby sa národ nemohol 

prejavi% vo svojej osobitosti, vo svojich ambíciách, dokonca aby si nemohol uctieva% svojich predkov.  

Slovensk$ národ mal strati% historické povedomie svojej osobitosti, mal sa po"e!ti%, mal splynú% 

v "eskoslovensk$ &ud a ako "eskoslovensk$ &ud i po jazykovej stránke pod&a Generalissimov$ch téz 

o jazykovede splynú% v zónov$ jazyk, a napon, ako sa rozumie, poru!ti% sa.  

Podobne ako spl$vajú v Spojen$ch !tátoch najrozli"nej!ie národnostné skupiny.  

(Povedomie kultúry, s.67) 

Z toho vypl"va, !e !iadny spolo#n" záujem na slovenskom území nemá by' 

v konflikte so záujmom slovenského etnika. Tradície, ku ktorej sa má prvobytná 

národná identita vz'ahova', sú v$ak naviazané nielen na etnikum. Dochádza 

k prechodu od slovenského jazyka k sú#asnému územiu Slovenska a podobne ako sa 

v umení odkazuje na primitivizmus, tu sa #asové zalo!enie slovenskej identity tiahne 

a! do praveku #i raného stredoveku. Preto sú vyzdvihované disciplíny archeológie 

a etnológie: „Archeológia nám vykopala Ve&komoravskú rí!u, odkryla nám na!u 

ot"inu,“ (Hovory o kultúre III, s.83). „Prav$mi bohmi“ (Obec bo!ia, obec #love#ia, 

s.146) v centre úctyhodnej tradície sú predsa len #lenovia jazykotvornej $túrovskej 

generácie 19. storo#ia. Práve obdobie ich pôsobenia (pol. 19.st, a nie obdobie 



 68 

!eskoslovenskej republiky) bolo pod"a v#skumov verejnej mienky v rokoch 1968-

1969 pova$ované na Slovensku za jednozna%ne najhodnotnej&ie obdobie národnej 

histórie (Pithart, s. 71).  

Tatarka vyzdvihuje predmoderné prvky tradície slovenskej národnosti.   

Otázka práv men&ín na Slovensku nie je v interpretovan#ch textoch zmienená, 

rovnako sa v nich v&ak nevyskytuje otázka práv slovensk#ch in&titúcií. Ale  autor 

stále potvrdzuje svoju príslu&nos' k liberálnemu prúdu slovensk#ch komunustick#ch 

intelektuálov, stále sa prejavuje ako liberálny nacionalista - prvorados' slovenskej 

národnej identity v kultúre je v$dy tolerantná k záujmom in#ch, a v$dy zmienená po 

boku práv in#ch rovnocenn#ch národn#ch kultúr, najmä tej %eskej:  

Národná kultúra v na!ej republike, ke" chceme #i$ ako pokrvní bratia – ako#e chceme – alebo aspo% 

ako slu!ne vychovaní &udia, bude a musí by$ vzájomn'm uctievaním v slobode a pravde, s povedomím 

ná!ho spolo(ného osudu 

(Povedomie kultúry, s.70) 
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ZÁVER 
Protire!ivos" v  

 h#adaní ob!ianskej spolo!nosti 

 
Príspevok tejto drobnej práce k Müllerovej ve!mi ambicióznej po"iadavke 

v#stavby európskej ob$ianskej spolo$nosti le"í v nasledujúcom zhrnutí:  

 

 

 

Osobné skúsenosti priviedli ná%ho autora u" v roku 1956 do $ela liberálneho 

prúdu slovensk#ch komunistick#ch intelektuálov, ktorí na rozdiel od toho 

autoritárskeho kládli prvorad# dôraz na práva slovenského ob$ana, nie slovensk#ch 

in%titúcií. Medzi dôvody tejto ideovej orientácie patrí nezvy$ajná biografia, v ktorej sa 

spája bezprostredn# kontakt v liberálnou demokraciou, umo"nen# %túdiami v Prahe 

a Parí"i. neskor%ími opakujúcimi sa cestami na Západ a dlhotrvajúcim pôsobením 

v novinárskej profesii.  

V koncepcii kultúry nachádzame po"iadavky na spolo$ensk# systém, ktorého 

forma bude ma& vo svojich základoch sekularitu cez nedotknute!nos& slobody 

svedomia jednotlivca, tie" bude re%pektova& nielen existenciu, ale aj 

autoritu mimopolitickej verejnej mienky a zárove' umo"ní iniciatívy svojich 

obyvate!ov, ktoré sa vymykajú z hierarchick#ch %truktúr %tátu. Tatarkov úmysel 

otvori!  slovenskú spolo$nos& je preto sp(nením teoretick#ch determinantov na rozvoj 

ob$ianskej spolo$nosti. Kultúra ako hrad prepevn" je ochrann#m valom, ktorého 

prínosom je zabezpe$enie negatívnej slobody. Kvalita kultúrneho prostredia má 

zabezpe$ova& istoty pred %tátnym donucovaním, a práve z tohto prostredia sa má %íri& 

legitimiza$n# pohyb uznania smerom k %tátu. Kultúra má by& preto aj epicentrom 

spolo$ensk#ch zmien pri kríze legitimity.  )lenstvo v kultúre preto priná%a aj 

nestranícku participáciu na verejnom dianí.  

Základn#m prínosom a za$iatkom protire$ivosti je prínos integrácie kultúry. 

Tu sa nachádza bod prechodu, v ktorom do ideovej orientácie liberalizmu vstupujú 

Na Slovensku dochádza v publicistike Dominika Tatarku k ideovému 

h#adaniu ob$ianskej spolo$nosti u% v roku 1968, av&ak toto h#adanie je prízna$né 

svojou protire$ivos!ou, ktorá je podmienená &pecifikami slovenskej spolo$nosti, 

toti% me&kajúcim moderniza$n"m procesom a ohrozením národnej identity. 
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dobové !pecifiká „slovenskej otázky“. To znamená, "e Tatarkov svetonázor je 

situovan# v prostredí razantného hájenia národn#ch záujmov oneskorene 

modernizujúcej sa spolo$nosti a to znamená, "e Tatarkova kultúra posil%uje 

a prehlbuje v prvom rade etnickú národnú identitu. Tatarkov kultúrny nacionalizmus 

je liberalizovan# nacionalizmom gaullizmu a myslením francúzskeho ministra kultúry 

André Malreauxa a ani v dne!n#ch pronárodn#ch kruhoch na Slovensku nenaznieva 

to&ko úcty a sympatie vo$i in#m, najmä mal#m, národom ako sa to opakovane deje 

v Tatarkov#ch textoch. Jeho nacionalizmus ako tak# je v!ak predov!etk#m reakciou 

na v!eobecn# pocit ohrozenia slovenskej identity, ktorého najvidite&nej!ím prejavom 

bol Zákon o $eskoslovenskej federácii. Preto"e „s identitou je to jako se zdravím, 

znepokujují nás a! p"i pro!itku jejího ohro!ení.“ (cit. Pitch, Müller, 2008, s. 93). 

Etnická národná identita, ktorá je v textoch vyzdvihovaná, nesie znak prvobytnosti: 

„Kolektivita je v tomto pojetí chápána jako dané a p"irozené spole#enství osudu, je! 

má predpolitick$ statut,“ (Müller, 2008, s. 113). V bode národnej identity dochádza 

k prevzatiu vlastností, ktor#mi sa vyzna$oval autoritársky prúd slovensk#ch 

komunistick#ch intelektuálov vz'ahom k inakosti. Vstup do priestorov národnej 

kultúry je exkluzívne vyhraden# pre Slovákov, $o je toto"nos', ktorá sa v tomto pojatí 

dedí a nie volí. Okrem exkluzivity sa kultúra vyzna$uje homogenitou, základnou 

zhodou na predmetoch úcty, ktoré nemô"u ís' proti národn#m záujmov. V ob$ianskej 

spolo$nosti sa v!ak problém jej hraníc rie!i ml$aním o nich (Müller, 2008, s.114), 

sám tento priestor je miestom pre záujmové konflikty, ambíciou jeho kon!truktérov je 

multikulturalita.  

Realizácia liberálnych v#chodísk na prvobytnej identite je v perspektíve teórie 

ob$ianskej spolo$nosti prv#m protire#ením.  

Tatarkova orientácia na predmodernú spolo$nos' je ovplyvnená 

etnologick#mi v#skumami Claude Lévi-Straussa. Do tejto orientácie v!ak vstupuje 

e!te !ir!í, sociálny faktor. V dobe písania jeho esejí toti" "ilo na dedinách viac ne" 

60% slovenského obyvate&stva.  Je to najmä tento fakt a fakt Tatarkovho vidieckeho 

pôvodu, ktoré spôsobujú, "e in!titúcie a tradície, v ktor#ch svoju predstavu uplat%uje, 

sú predmoderné. Ak ale spolu s ozna$ením Jáno!íkovej dru"iny za ideálnu záujmovú 

komunitu dochádza k  návrhu na pomenovanie ulice po tejto legendárnej postave 

národn#ch dejín, ak má národnej tradícia za$ína' v praveku, ak je explicitne uznaná 

mo"nos' fabulácie jej obsahu a ak má by' umenie najmä originálnym spracovávaním 
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folklórnych !i primitivistick"ch námetov, je nutné Tatarkovu koncepciu ozna!i# 

nielen za predmodernú, ale za m"tickú64. M"tus je protikladom racionality, 

reflektivity a logickej argumentácie. Je to autorita, ktorá nespochybnite$ne 

a nevyhnutne osvet$uje posvätné a úctyhodné z minulosti. Tatarka síce opakovane 

zdôraz%uje, &e autorom m"tu je !lovek, z toho sa ale dochádza k záveru o potrebe 

m"tické rozprávanie neustále reformulova# a ustavova# tak jeho legitimitu - nie sa ho 

zbavi#. Realizácia liberálnych v"chodísk takmer v"hradne (s v"nimkou médií) na 

predmodern"ch  vidieckych in'titúciách a m"tické zalo&enie tradícii je v perspektíve 

teórie ob!ianskej spolo!nosti druh"m protire!ením.  

„Zmysel Tatatkovho protitotalitného protestu, ktor" je nesporn", v#ak 

nezachránime tak, $e ho zbavíme v#etkej protire!ivosti, áno, i náhodnosti,“ (Mikula, 

s. 113).   

Koncepcia kultúry je vo svojich univerzálnych determinantoch a prínosoch 

h$adaním ob!ianskej spolo!nosti. Potom v'ak, !o je uplatnená v konkrétnom prostredí 

sa toto h$adanie dostáva do dvojitého protire!enia - ob!iansku spolo!nos# toti& nie je 

mo&né zalo&i# na základe prvobytnej identity ani na základe predmodern"ch 'truktúr 

s m"tickou tradíciou.  

Zov'eobecnením protire!ivosti v h%adaní ob!ianskej spolo!nosti v esejách 

Dominika Tatarku je záver, ktor" znemo&%uje uplatni# druhú ambicióznu po&iadavku 

z úvodu práce v slovenskom kontexte. Havelka a Pehe volajú po in'pirácii 

!eskoslovensk"m spolo!ensk"m systémom roku 1968.  Aj napriek reformnému 

hnutiu Pra&skej jari je ale v tejto dobe slovenská spolo!nos# nepripravená nato, aby sa 

v nej mohla rozvíja# spolo!nos# ob!ianska.   

 

 

                                                

64 Literárny kritik Valér Mikula pridáva k môjmu 'trukturálnemu podmieneniu Tatarkovho m"tu 
intencionálnu rovinu, tvrdí, &e autorovi i'lo o terapeutické ú!inky, ktoré mali zahoji# národné traumy 
posledn"ch desa#ro!í (Mikula, s.106). Ke(&e sa predmodern" m"tus tiahne aj Tatarkov"m 
disidentsk"m obdobím, kedy sa nielen v fikcii, ale aj na verejnosti ozna!oval za „karpatského pastiera“ 
!i „zbojníka“, otvára sa (al'ia alternatíva interpretácie. Po($a nej by m"tick" aspekt jeho diela bol 
terapiou najmä súkromnou, a v"skyt tohto aspektu by sa dal sledova# u& v mnou sledovan"ch textoch. 
Tento dohad vychádza z v'eobecnej tézy Petra Pitharta, kedy sa na adresu komunistick"ch 
intelektuálov Pra&skej jari re!nícky p"ta: „&lo p'edev#ím o demokratick" socialismus nebo o politické 
sebeur!ení (eskoslovenska? Nebo jen o genera!ní zále$itost od!i)ování #patného sv*domí - za ka$dou 
cenu?“ (Pithart, s.10)  
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