Posudek bakald&ské prace Pavola KutajeKultura jako hrad prepevny

Autor provadi kvalitativni analyzu taxtslovenského spisovatele Dominika Tatarky z let8t96
1969 zamtenych na téma kultury a snazi se z nich vydestilavgplicitni Tatarkovo pojeti
ob¢anské spolenosti.

Tatarkovy eseje o kulta jsou nesmirghzajimavé a zcela jisstoji za nové promysleni a analyzu.
Autor piinasSi originalni pohled na tohotoceskem prosgedi stale mé&hznameého autora. Velmi
uzitetny je jeho rozbor také tim, Ze doklada, Ze motiafipi do okruhu UGvah o @hanské
spole&nosti existovaly ve slovenském (a obgcstredoevropském) prastdi mnohem kive, nez
se na z&tku 90. let stala médou mySlenkacabhské spoknosti chapana téf vyluéné v duchu
pojeti iznych zapadoevropskych a severoamerickych @autor

Bakald&ska prace méa dobrou strukturu, korektmdkazuje na literaturu (ale odkazy na autory
citované jinym autorem jsou nighledné) a je psana velmi kultivovanym jazykem.

Kritické pripominky:

Teoretické a metodologické ukotveni: autor se¢moa pelivosti explicitrg predstavuje sy

metateoreticky a metodologickytiptup, ale neda s#ci, ze by se tak vygédal s veSkerou

slozitosti svého za#nu:

- Prace je udaghukotvena v konstruktivismu — to je ale jen dektarave vlastni analyze se
konstruktivismus neobjevuije.

- Neni pfikazre vyswtleno, pr@ pouhé vyjmenovani stranek vlastni situovanosti aomu,
aby gestaly bytiniteli ovliviiujicimi jeho analyzu. Autor pouze&dje, Ze si to mysli.

- Cely metateoreticky ramecigumét vs. wdomi atd.) je velice vSeobecny &ja treba ocenit
autorovu snahu o metateoretické sebezeni, nezda se, Ze by & bylo moznécerpat vice
nez velmi vSeobecné deklarace o principech viastmjzkumu.

»reorie ol¥anské spoknosti*

Nic takového jako (jedna) teorie &nské spokosti neexistuje, ale existujiiazné teoretické
pristupy k politice, spotmosti, kultde a ekonomice, které &dnskou spolkost tematizuji.
Autor se omezuje na to, Zégima reékolik zakladnich ufeni olganské spoknosti od Karla B.
Mullera a zapomina, Zze Mullerenfeglstavena syntéza vychaziarly autol, jejichz teze neni
mozné pijimat bez kritického fezkoumani. Vcelku j€ast o teorii obanské spoknosti (ilis
mechanicka a zjednodusujici.

Vztah makrosocialniho rdmce a individualniho jedr{ghontextualizace®)

Zde autor pehani moznosti kontextualigaho anebo prosopografickéhtigiupu. Prosopografie
ve Stoneo¥ smyslu se pouzivd pro zkoumani socialnich skupikoli jednani jednotlivce.
S vysétlenim jednanim konkrétniho jednotlivce ma kazdéciadni wda velké potize.
Makrostrukturni okolnosti, jako napopozé&na modernizace, tedyrgustavuji sotast kontextu
Tatarkova zivota a dila, ale nelze jich pouzit pyswtleni konkrétnich mysSlenek neliinu.
Explan&ni ¢ast bakaléské prace mé tedy jasné limitace.

Protiklad premoderni — moderni uzivafiip mechanicky

Nezda se prawghodobné, Ze by platila autorova hypotéza, podiektezdleni na autoritésky a
liberalni proud uvnitslovenskych komunistickych intelektiadpovida dichotomii premoderni /
moderni (str. 43). Komunismus je nepochyljavem paticim k moders, a to ¥etre jeho
autorit&skych a totalizujicich tendenci. Autor ostatmkonec klasifikuje Tatarkovy nazory na



kulturu jako premoderni aipom Tatarka pdt do liberalniho proudu. Neplati ovSerfirpzere ani

to, ze by premoderni byl liberalni proud.

Autor nezaujimé kriticky postoj k modernizdmu paradigmatu a jeho blizkym soudioh jako

je nagiklad paradigma sekularizai. Skuteéné plati, Ze proces sekularizace stale pékjef?
Nebyla Malrauxova teze o prvni sekularni spotesti £asti vyvracena ietrvavanim nebo
posilovanim nabozenstvi v zapadnich spodstech? A neni fascinace lidovym, primitivnim a
divoSskym charakteristick& spiS pro moderni inteiély nez pro premoderni &@

Podobr problematicky je autdv soud, Ze &které sodasti Tatarkova pojeti kultury jsou
premoderni:

- malé skupiny: malé spdlenstvi Gemeinschaft sice mize byt stereotyph spojovano

s premoderni dobou, ale malé skupimgtpravaji i uvnit velké moderni spotmosti a byly
nejpozaiji od ¢agl G.C. Homanse v sociologii takéldadn® zkoumany. Tatarkovo pojeti se zda
byt dvojzn&né: na jednu stranu je zjevna navaznost na jehseriasti z tradniho venkova jeho
puvodu, na stranu druhou sama svoboda sdruzovartgroukmu jde, se obvykle spojuje spiSe
s velkymi a modernimi spalaostmi (nap. E. Gellner vPodminkéach svobojly

- stejrk tak ani kult pedki a hrdini, ani oc&ovani primitivismu v umni nejsou rysy
premodernimi

- otazkou je i to, nakolik je primordialistické etj naroda premoderni. Narod je fenoménem
zna&né modernim, a to i wth verzich, které Zotaziuji historické tradice a staletou narodni
kulturu (zde by byl prostor pro uplam konstruktivistického fistupu). Tzv. tradini lidovou
kulturu udrzuji pi umélém Zivo€ a konstruuji moderni staty adecké instituce (narodopis).

Interpretativnicasti prace jsou velmi zé#é. Jednu vyjimku uvadim: Tataik ,hrad prepevny”,
termin uZzity v exaltované deélpo so¥tské invazi, se nezda byt dostai& podobny Mullerovu
L=ochrannému valu“, jejZiedstavuje okanska spokanost proti rozpinavosti statni moci. Tatarkovi
se jednalo oi@ziti narodniho spotenstvi, v Mullero¥ koncepci obanské spolenosti jde také o
dost, ale 0 méh udrZzeni omezeného statu v ramci politického sfuistvi, jehoZ existence neni
ohroZena. Argumentovat z podobnosti terimiebo metafor na podobnost mysSlenek je riskantni.
Krom toho neni jasné, Ze metafora ,hradepevného” v sob obsahuje poZadavek negativni
svobody. Tatarkova nacionalisticka koncepce kulgpig ukazuje sénem k pozitivni svobogl

V zawru autor nachazi kontradikce mezi Tatarkovym libsem@em a jeho pojetim kultury. S tim
Ize jen souhlasit, ale nabizi se otdzka: na zékiaHo vlastd o rem autor dive tvrdil, Ze jeho
pozice byla liberalni? Co v daném kontextu znamby@liberalem? Je to jen proto, ze byl
oponentem autoritakych intelektual typu Husaka nebo Novomeského? Autor nepodakv
jasné vymezeni liberalismu v podmink&ttskoslovenska 60. let.

.Kultura je politicky korektni* (str. 28) — népsna analogie mezi totalitni ideologii marxismu-
leninismu a pouze vice nebo méhegemonickou formou politického usmovani nézox
v demokratické spoteosti.

Hrad Libnice = zamek Liblice

Zavérem:
Autor podal vynikajici kontextualni a interpretativozbor gkolika vybranych text Dominika
Tatarky. Jeho bakalskou praci doportuji k obhajoké a navrhuji hodnotit znamkou vyborny.
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