Oponentsky posudek

na diplomovou praci

Diplomant: Radek Nedéla

Téma diplomové prace: Pravo stavby uplatnéné na naSem uzemi a jeho
vyskyt v soucasné dobé

Piedlozena diplomova prace je zpracovana v rozsahu 63 stran vlastniho
textu. Soucasti prace je seznam odborné literatury, na kterou autor v textu
odkazuje formou poznamek pod €arou. V textu prace ale diplomant nespravné
cituje pravni predpisy.

Diplomant pojal svou praci tim zplsobem, Ze popisuje pravni Gpravu
institutu ,,prava stavby* od prvni pravni Gpravy na Gizemi Ceské republiky az do
soucasnosti, kdy v zavéru zminuje pripravovanou rekodifikaci obcanského
zakoniku, tedy konkrétni navrhy de lege ferenda. Déle je moZné z prace
zkonstatovat, Ze autor zvolil metodu spiSe popisu vySe uvedenych skute¢nosti,
nez pristup uvedeni vlastnich uvah, zdlraznéni prednosti, piip. negativniho
dopadu znovuzavedeni institutu ,,prava stavby“ do pfipravované rekodifikace
obCanského zéakoniku. Diplomant sepsal praci, ktera je pomérné dost popisna.

Diplomova prace je po formalni strance rozdélena do péti kapitol vEetné
uvodu a zavéru. Po tvodu nasleduje kapitola, ve které autor popisuje institut
»prava stavby* v fimském pravu. Dalsi kapitola popisuje jednotlivé etapy vyvoje
institutu ,,prava stavby“. Za nadbyte¢né povazuji zpracovani podkapitoly o
obdobi, kdy na naSem uzemi platil cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny
zakonik obc¢ansky, a to sohledem na skuteCnost, ze institut ,prava stavby*
neupravoval. Autor déale na str. 12 chybné uvadi, Ze tento cisafsky patent byl
vydan dne 1.Cervna 1911, spravné ma byt 1811. Je zjevné, ze k této chybé doslo
pri prepisu. Dalsi podkapitola je vénovana pravni Gpravé institutu ,prava
stavby* v zakoné& €. 86/1912 f.z., o pravu stavby. V této kapitole autor popisuje
jednotliva ustanoveni zakona, spiSe by se dalo ocekéavat, Zze provede popis
samotného institutu ,,prava stavby* s tim, Ze se dale zaméfi a bude zabyvat jeho
vznikem, obsahem a zanikem a také to v praci timto zptisobem vécné rozlisi.
Dale nevim, pro¢ do své prace zaradil znéni zakona €. 11/1918 Sb., o zfizeni
samostatného statu Ceskoslovenského a zabyval se popisem institutu ,prava
stavby*“ v nepfijatych pravnich predpisech. V podkapitole 3.6. popsal diplomant
stejnym zpusobem, jako u podkapitoly 3.2. pravni upravu institutu ,prava
stavby* v zakoné ¢. 88/1947 Sb., o pravu stavby. Dalsi vyvoj je popsan



v podkapitole 3.7., kde autor zpracoval pravni Gpravu institutu ,prava stavby*
podle zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Podkapitola 3.8. je pak zakon¢enim pravni Gpravy podle zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist, kdy tato pravni Gprava jiz
nezna institut ,prava stavby* a tak autor srovnava tento institut s institutem
wosobniho uzivani pozemku“, kde ovSem pIné nevystihl podstatu tohoto
institutu. Za velmi vhodné naopak hodnotim zarazeni podkapitoly 3.10., kde
autor popsal pripravovanou rekodikaci obcanského zakoniku ve vztahu
k institutu ,,prava stavby*. Za velmi zvlastni povazuji i zavéry, ke kterym autor
dochazi napt. na str. 53 (posledni odstavec), kdy nevim, na zaklad¢ jakych
skutecnosti k takovému zavéru dospél v dobé, kdy tato norma neni jesté ani
platna, ani u¢innd. Za nepiili§ vhodné povazuji rovnéz kapitolu Ctvrtou, ve které
autor definuje pravni pojmy, které souviseji se zvolenym tématem diplomové
prace. V praci rovnéz postradam diplomantovu snahu o préci s judikaturou,
ktera sice neni ke zvolenému tématu rozséhla, ale je mozné nékteré judikaty
vyhledat.

Zavérem lze konstatovat, ze pifedlozena diplomova prace, 1 pres vySe

uvedené, spliuje jak po strance obsahové, tak po strance formalni poZadavky
kladené na tento druh praci, a proto doporucuji jeji prijeti k ustni obhajobé.

V Praze dne 19.ledna 2006

JUDr. DitaM elicﬁarové, Ph.D.

oponent




