Oponentsky posudek na bakalafskou praci Hany lirkalové Promény karnevalu v case se
zamérenim na severni Itdlii

Oponent: Mgr. Martin PSenicka, Ph.D.

Bakalafska prace Hany Jirkalové se zabyva tématem, které v poslednich nékolika desetiletich
ziskdva v teoretickém a historickém jazyce divadelni védy (a nejen jejim) na vyznamu. Timto
tématem je karneval. Zijem o karneval nesporné souvisi s proménou divadla, které
akcentuje vzajemné prolinani dvou zakladnich Zivld, jimiZ se divadlo uskutecfiuje a tvofi:
aktéfi/herci a uéastnici/divaci. Karneval, podobné jako mnohé povaleéné divadelni projevy
(Living Theatre je zfejmé nejkfiklavéjsim prikladem), toto déleni ze své podstaty
nerespektuje a volné si s nim hraje, resp. jej ¢ini zjevnym prostifedkem a cilem (sebe-)tvorby.
Autorka prace se ovsem témito spojitostmi blize nezabyva. V centru jejiho zajmu je karneval
samotny, jeho promény v déjinach a soucasné podoby. | tak se ale jedna o téma velmi Sirokeé
na to, aby jej obsahla jedna prace, natoz bakalarska. Autorka si proto zuzuje pole svého
badani na oblast severni Italie a tfi karnevaly zde dodnes provozované. V uvodu pfipomina,
ie ve velké mire vychazi ze své studijni staze, ktera ji mimo jiné umoznila setkat se primo s
karnevalem a jeho atmosférou. Zaroven se c¢tenari svérfuje s tim, ze v zemi karnevalu
zaslibené nenalezla velké mnoZstvi materiadll, které se danym tématem zabyvaji. Pokud
néjaké existuji, vénuji se ,pouze” konkrétni geografické oblasti. Podiva-li se ¢tenar zpét k
nazvu prace, ocekaval by, 7Ze pravé tyto geograficky omezené studie by mohly byt stézejnim
zdrojem. Karnevalu severni Itdlie se ale zfejmé zadné nevénuji, ponévadZ se jich Ctenar
nedocka. Tvrdi-li ovSem autorka, Ze ani v ¢eském prostiedi podobné publikace neexistuji,
zaCne byt ¢tenar mirné rfeceno neklidny. V seznamu pouZité literatury kupfikladu chybi
vyznamna a obsahlad monografie Cefika Zibrta Veselé chvile v Zivoté lidu ceského. Pomineme-
li fakt, Zze je celd vénovana lidové kultufe, zvykim a svatkim s ni souvisejicich, fenoménu
masopustu je v ni vénovano celych cca 120 stran textu. Ctenaf v tomto svétle tvrzenim o
nedostatec¢nosti materiall zkratka prestava véfit. Jeho nedlvéru podporuje i seznam
literatury, v némz figuruje pouze osm studii, z nichZ jen jedna je v italstiné. Pokud se objevi
odkazy na italské zdroje, jsou to pouze zdroje pfistupné online. Jejich kvalitu dokaze
italStinou nevladnouci ¢tenar tézko posoudit, ale s ohledem na to, Ze se mezi nimi objevuje
Wikipedie (!!!), opét je ponékud zneklidnén. Samozifejmé knihy autorkou pouzZité patfi
takrikajic ke karnevalové , klasice”. Ale jeji referat z Bachtina a Goetha je ponékud malou
naplasti na bolestivy nedostatek pouZitého materialu. Podobné referuje autorka o
charakteru karnevalového prostoru a vyuZiti masek. Vydava-li se autorka do krajiny za
referatem, plsobi jeji formulace nejasné (viz jeji kontemplace nad povahou a funkci ohné,
ktery zajisStuje ambivalentnost karnevalového veseli). Kdyz nam ale v souvislosti s eroticky ba
sexualné excesivnimi karnevaly jihoamerickymi tvrdi, Ze ji zajima karneval jako fiktivni hra,
nikoli jako realita, je ¢tenar mirné redeno dezorientovan, nebot se domnival (a dokladal to i
autorcin sumar z Bachtina), Ze prolinani tzv. reality s tzv. fikci véetné erotismu a sexuality,
¢ini karneval karnevalem.

Autorciny popisy tfi karnevall severni Italie, které tvofi druhou Cast prace, se sice snazi
nastinit jejich historické pozadi, ale opét jsme na urovni turistického privodce. Samotné
popisy navic odhaluji problematiku samotného pojmu , karneval”. Karneval je zde spise zisk
vynasejici atrakci, v niZ jsou jasné zni¢eny zakladni zakonitosti karnevalu, tedy nevazany a
spontanni rej, v némz, jak autorka na predeslych strankach pise, neni hercd ani divaku.



Karneval je zde jakousi komoditou, spektdklem, ktery si zachovava jisté formaini rysy.
Autorka se ovsem témto pojmovym nejistotam nevénuje.

Abych ale neplsobil dojmem nerudného Skarohlida, musim svou kritiku mirné vyvazit. Prace
je napsana ,Cistym” jazykem {(,vychytavky” trosku tréi) bez gramatickych a stylistickych
prohresku. Zaroven si uvédomuiji, Ze se jedna o praci bakalarskou, ktera by méla byt jistym
zpusobem praci, na niZ si studenti ovéri praci s materidly a jejich zpracovani. Proto mohou
bakalarské prace mnohdy pusobit jako referaty a nelze jim to vycitat. Tvrdit oviem, ze k
danému tématu existuje zdroji malo a neznat zakladni zdroje domaci, je neodpustitelnym
prohfeskem. Nehledé na to, Ze literatura je pouze jednim z materiali. Kde jsou historické
prameny, kterych musi byt v danych lokalitach nespocet? Navstivila autorka mistni archiv,
galerii, muzeum? Oddavani se atmosfére karnevalu je nesporné duleZitou zkuSenosti, ale
nemélo by zlstavat jen u ni. Ctenaf se pak totiz taze, zda se zmifiovana zahraniéni staz
nenesla v duchu turisticky ladénych ,karnevald”, jichZ se autorka ucastnila.

Prace pres viechny vyhrady spifiuje vSechny parametry, které jsou na bakaldfské prace
kladeny. Doporucuju ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: dobfe.
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