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spoletnosti se odjakziva objevuji vztahy, kdy Jje
sob navzdjem spjato. Lidé mohou byt takto spjati

Ny majetkem, spolecnou minulosti &i spolecnymi pravy

nnostmi. Jejich zajmy mohou byt jak stejné, tak 1

hidné, a logicky mezi nimi doché&zi k nesrovnalostem,
4m, mnohdy aZ roztrZkam. V takové situaci pfichéazi
na pomoc; jeho ukolem je regulovat vzajemné vztahy,
it spolecna prava a povinnosti a v neposledni radé i
7it =zavazna pravidla pfi zaniku spole&nych vztahu.
receno, zajistit uréitou minimalni miru spravedlnosti
Slentim daného spolecenstvi.
my jako vlastnictvi, spoluvlastnicky podil, dohoda,
., se z laické vefejnosti jevi jako p¥ilis
ikované, ptrilid ,pravnické“ a vzdalené od vSedniho
. Opak je pravdou - tato &ast obcanského préava se
2 dotyké kazdodenniho Zivota obcant, kteri  se
*%ky stavaji pravidelnymi uc¢astniky rozli&nych
ich vztahu.
Problematika vypotfadani je pomérné Sirokym souhrnem
del a =za&sad, podle kterych jsou nové& usporadavany

které se z ruznych dé@vodd méni, vznikaji ci




I. OBECNE O INSTITUTU VYPORADANI

Vypotradani lze chapat v rlGzném smyslu, relevantni pro

181 vyklad je v3ak pojeti pravni. Oddélime-1i tedy prévni

ojeti tohoto pojmu od ostatnich, 1lze si pod nim predstavit

gity proces ujasnéni vzdjemnych prdvnich vztahd (poméri)

oz1i nékolika navzajem spjatymi subjekty na zadkladé jejich
olecného vztahu k predmétu vyporadani.

Pojem vyporadani nachdzime ve vice pravnich odvétvich;
7gSem hlavnim odvétvim, kde ho nalézame jako institut,
tery m& jistou vnitf¥ni strukturu a charakteristicky postup
romitajici se i do procesni stranky této problematiky, Je
szesporu  pravo  obcanské. V z&kladnim obc¢anskopravnim

zdk. 40/1964 Sb., obcCansky =zakonik (dale jen

lze nalézt termin vyporadani ve vétsim poctu
stanoveni — v Céasti vécna prava u podilového
poluvlastnictvi a spole¢ného jméni manzeld (dadle jen SJIM)
v casti vénované dédéni u vyporadani dédicl. Dale
achazime vyporadani v kodexu obchodniho préava - =zak. ¢&.

13/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ObchZ), ktery se

lyslovné zminuje o vyporddacim podilu u obchodnich

polecnosti a u likvidace jakékoli pravnické osoby. Odborné
iteratura se zmifiuje pojem vyporadani v pripad& podilového
Ppoluvlastnictvi a SJIM, konkrétné& Jje definovéano Jjako
«Konecnd a uplnd likvidace spoluvlastnickych vztaht, do niZz

i dohoda o daldim osudu spolecné véci™). Takto
'Yyporddadni definuje pravnicky slovnik - JjelikoZ tato

l€finice se sama o sob& jevi aZ prilid sloZitou a vyRatou

/Hromada, J. a kolektiv: Préavnicky slovnik, II.dil; Praha: Orbis,
972, str. 809




; kontextu, Jje nutné uvést 1 Jednotlivé ¢&&sti obdanského
orava, které s pojmem Vypofédéni pracuji a fakticky se jim

je svych ustanovenich zaobiraji. V prvni ¥ad&, jak jiz bylo

feceno, Jje vyporadéni elementem vé&cnépravnich majetkovych

institutd - podilového spoluvlastnictvi a SJM. V obou dvou

oripadech ustanoveni obc¢anského zakoniku p¥imo pracuji

3 pojmem a venuji se Jjeho vykladu. Podilové

spoluvlastnictvi a SJIM nachdzime v Ob&Z v &iasti druhé -
ygécna prava, hlavé druhé - spoluvlastnictvi a spolecné
Dalsi cé&sti obcanského préava, pracujici s pojmem

A

ofadani, je pravo dédické. V tomto ptripadé jde o

yyporadani nékolika subjekti navzdjem za U&elem budouciho

1jasnéni vnit¥fnich vztahl k pfedm&tu nabytého d&dictvi.

Dédické pravo nachdzime v Ob&Z v Casti sedmé - dédéni,

bliZe v hlavé paté - potvrzeni d&dictvi a vyporadani

dédicti. Dale se vyporadani objevuje ve dvou oblastech, kde

Sice v textu =zdkona samotny termin nenachdzime, a to u

drzby a spole&nych zavazki. Pojmové v této oblasti

Nachazime vypofddani u nédhrady nékladd opravnéného a

neopravnéného drzitele a u spoleénych zavazku v pripadé

Lzv. regresnich naroku.
Celkové muZeme tvrdit, Ze vyporadani jako samostatny

Pravni pojem neni nikde obecn& definovadno a nalézame ho

Pokazdé jako specificky proces, doprovazejici jinou préavni
Skutecnost, ve které je GuCelné (a mnohdy nezbytné) ujasnéni

VZztahti mezi vice subjekty navzajem.




II. VYPORADANI MAJETKOVYCH SPOLECENSTVI

1. Majetkova spoledenstvi

Majetkova spolecenstvi lze charakterizovat Jjako
instituty, kdy existuje vice subjektli, navzadjem spjatych
polenym vztahem k véci, kterd je predm&tem vlastnického
orava. To vede k dal3imu dualeZitému poznatku, totiz 3ze
fouto véci musi byt véc v pradvnim smyslu, tedy véc podle
ust. § 118 odst. 1, 2 Ob&Z. Véci (pokud to jejich povaha
pfipousti), byty a nebytové prostory - pouze tyto ,véci™
mohou byt pfedmétem vlastnického préava, a tedy pfedm&tem
ylastnictvi v majetkovém spoleenstvi. Pro uplnost je treba
dodat, Ze v&€ci mlZe byt 1 véc hromadnd, tedy vice
samostatnych véci tvoficich jeden funk&ni celek.?) Jde tedy
ﬁ?époleéné vlastnické pravo k vécem, které m& stejny obsah
jako pravo vlastnické s tim rozdilem, Ze prisludi vice
subjekttm.

Vyznamnym aspektem majetkového spoledenstvi je, Ze
Oproti vlastnictvi, kdy existuje pouze jeden subjekt, Jje
2de subjektd vice a v disledku toho musime definovat dvoji

Vztah - 1. vztahy subjektd majetkového spolecenstvi ke v3em

OSstatnim pravnim subjektim (fyzickym a pravnickym osobam) a

vztahy mezi subjekty majetkového spole&enstvi navzajem.
Druhou skupinu dale d&lime na »vnitfni vztahy"“, jejichz
Podstatou je *FeZeni, ktery ze spoluvlastnika a v jakém

*0zsahu mtZe vykondvat opravnéni, spojena s vlastnickym




pravem a ktery ze spoluvlastniki nese povinnosti spojené
s vlastnictvim; a na ,vné&j3i vztahy"“, které spoc¢ivaji
v reSeni poméru spoluvlastnika k ostatnim subjektlm,
zejména v tom, kdo ze spoluvlastnikl je opravnén vuci témto
osobdm jednat, v jakych zaleZitostech a s jakymi pravnimi
ﬁéinky.3)

Platny pravni rad zZné dva typy majetkovych
spoleCenstvi - podilové spoluvlastnictvi a spolecné jméni
manzeld (SJM). Hlavnimi rozliSovacimi znaky Jsou:

1. existence a vyjadfeni podill

2. charakter subjektl

3. pojeti predmé&tu majetkového spoleenstvi

V prvnim p#ipad® je odlidnost zcela zfejmd. U podilového
spoluvlastnictvi jsou vyjadfeny spoluvlastnické podily, u

SIM nikoli. Podilové spoluvlastnictvi je idedlnim

spoluvlastnictvim - podily Jjsou vymezeny idedlné, nikoli

realné. Va8ichni spoluvlastnici  Jjsou vlastniky celé
nerozdélené véci a jejich podil jim poskytuje pravo na
urcitou miru uUcCasti pFi hlasovani o spoleéné véci, pravo
Zzddat pri redlném rozdé&leni svaj podil (cenu podilu
odpovidajici) a povinnost nést zavazky plynouci z véci ve
vy$i podilu?). U SJIM nejsou podily ur&eny rea&ln& ani
ide4dln&, kazdy z manzeld m& vlastnické pravo k celé véci,
resp. celé ,mase spolec¢ného majetku“ (viz. nizZe - bod 3.).
Dalsi odlisnosti je otéazka subjektd, jejich pravniho a
Spolecenského postaveni. V podilovém spoluvlastnictvi mohou
byt subjekty jak osoby navzajem spjaté (nap¥. osoby blizké
dle ust. §116 Ob&z), tak i osoby zcela nezndmé s odli3nym

Charakterem  pravni subjektivity (osoby fyzické ¢i




ravnické). Jedinou vyjimku stanovuje zak. &. 72/1994 Sb. -
i
vlastnictvi k bytim (ddle Jjen ZoVB), ktery urcuje, Ze

polecné C&sti domu, spoleé¢né vybaveni domu a Jjeho

#isludenstvi mazZze byt vZdy pouze v osobnim podilovém

poluvlastnictvi vlastnikli bytd v dom&. Spoluvlastnické

yravo ma v tomto pripadé akcesorickou povahu vzhledem
k vlastnictvi bytu, coZ zplsobuje, Ze Jje presné vymezen
okruh osob, které mohou v tom daném pripadé podilovymi
;?oluvlastniky byt. U SJM jde o zcela jiné feSeni, subjekty
mohou byt pouze manzelé a navenek maji zasadné stejné
postaveni jako Jediny vlastnik®). PrestoZe po vneseni
institutu SJM do pravniho fadu novelou v roce 1998, kdy
tento pojem nahradil tzv. bezpodilové spoluvlastnictvi
manzel®i, zakon sice pripousti urc¢ité modifikace - zuZeni,
nasledné roz$itreni, zUZeni aZz na véci tvorici obvyklé
vybaveni spole&né domadcnosti; je nadale SJM vyhradné
zakonnym teSenim manZelského majetkového spolecenstvi a
tomu odpovidd i jeho spoleensko-ekonomickad funkce. U&ast
na vlastnictvi zde neni vyjadfrena spoluvlastnickymi podily!
I pfes tato pomérné striktni pravidla charakterizujici SJM,
je moZné, aby 1 mezi manZely existovalo podilové
Spoluvlastnictvi k urc¢ité véci. Jeho reZim se potom ridi
Stejnymi pravidly jako ,klasické™ podilové spoluvlastnictvi
da manzelé zde nemajli specifickd prava a povinnosti, které
by jinak vyplyvaly z jejich vzdjemného manZelského svazku
podle zakona ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné (dale jen ZOR).
Dalg&i odlisujici =znak podilového spoluvlastnictvi a

SJM lze spatfovat v pojeti predmétu majetkového
Spolec¢enstvi. Jak jiZ bylo zminéno, v SJIJM maji oba manzZelé

Stejné postaveni a navenek vystupujl v otédzce zaleZitosti
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gykajicich se spolecného majetku Jjako Jjeden subjekt.
Jelikoz funkci SJM je zadkonné teseni majetkového
spolecenstvi manZeld, je predmétem jmé&ni urcita ,majetkova
masa, JeJjiZz Jjednotlivé predméty Jsou proménlivé™. 7Z toho
yychazli i feSeni rozli¢nych pravnich situaci, ke kterym pri
spravé tohoto spolec¢ného majetku dochazi a, v neposledni
tadé, taktéz pri jeho vyporadani.

Vlastnictvi k véci mlzZe byt na zadkladé své elasticity
ruznym zplsobem modifikovadno (zuZovano nebo roz$itovano) a
samozfejmé miZe Jako pravni vztah v disledku urcitych
pravnich skutecnosti zaniknout. U vlastnického prava znéme
dvé formy zaniku - zanik absolutni a relativni.
K absolutnimu zdniku dochazi v dasledku zaniku nebo
derelikce véci. Vlastnictvi v tomto pripadé zcela zanikne a
na Jjiny subjekt tedy neptrechéazi. V pripadé zaniku
relativniho dochdzi k z&niku vlastnického prava vidy vaci
urcitému subjektu. Nastdva tedy v pripadé smrti (u fyzické
osoby) ¢i zaniku subjektu (pravnické osoby) vlastnictvi,
anebo prechodem &i p¥evodem vlastnictvi na jiny subjekt’).
Toto jsou obecné zpusoby zaniku vlastnického préava, které
plati i pro véci v podilovém spoluvlastnictvi &i SJM.
Dochéazi ke stejnému mechanismu s vyjimkou plurality
subjektn.

Specifickou formou zaniku podilového spoluvlastnictvi
nebo SJIM je jejich zrudeni®) . Znamena to zanik
Spoluvlastnického vztahu k predmétu spoluvlastnictvi a
zanik vz&jemného poméru mezi jednotlivymi spoluvlastnickymi
Subjekty. Dalezitou skutecnosti Je, Zze vztahy mezi

- spoluvlastniky uZ nemohou naddle fungovat ve formé

Vzajemnych pradv a povinnosti vyplyvajicich z dosavadniho
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3poluvlastnického vztahu, ale Jje nezbytné tyto vztahy novée
gypravit, cimz se dostavame k zakladu této problematiky -
prichazi na fadu vyporaddni majetkového spolecCenstvi. Zanik
majetkového spoleCenstvi a jeho vyporadani jsou tedy dva na
sebe navazujici prvky, kdy jeden podminuje druhy.
Pripomenme si vySe uvedenou definici vyporadani:
.konecnd a uplnd likvidace spoluvlastnickych vztahti, do niz
patri i dohoda o dalsim osudu spolecné véci". Rozborem této
definice dochdzime ke klicovym pojmim:
1. konecnost - skutecCnost, Ze spoluvlastnicky vztah zanika
a jako pravni pomér v daném stavu prestava existovat.
2. uplnost - dosavadni vztahy zanikaji beze zbytku a jsou
nové usporédany dle pravidel platného prava. Jednotlivé
subjekty spoluvlastnictvi maji pravem zajistény narok na
odpovidajici vyrovnani pokud urcitou majetkovou hodnotu
pozbudou, nebo maji povinnost protiplnéni pri nabyti
hodnoty nové.
3. dohoda o budoucim stavu - jako nutny ukon, ktery zalozi
budouci uspotadani zanikajicich pravnich vztaht, ptricemZ na
obsahu této dohody se rlznou mérou podileji subjekty
zanikajiciho majetkového spolecenstvi

Je zde zcela patrnd nezbytnost nové Upravy vzdjemnych
vztahd spoluvlastnikt. PrestoZe uvedend definice pracuje
pouze s terminem spoluvlastnictvi, plati 1 pro SJM.
Vypotradéani probihéa nékolika zplusoby, uvedenymi

V prislusSnych ustanovenich Ob¢Zz (§ 141, 142, 150 Obcz),

jednotlivé formy budou predmé&tem dalSiho vykladu.
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2. Vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Podilové spoluvlastnictvi =zanikd a vypotrddavéd se na
zdkladé dvou prévnich skutec¢nosti - dohody spoluvlastniku
nebo rozhodnuti soudu®). Zplsob vypotadani Jje troji -
redlné rozdéleni véci, vznik vlastnického prava jednomu ze
spoluvlastnikll a nuceny prodej véci s naslednym rozdélenim
vytézku. Treti typ je pfiznacény zpravidla pro vyporadani na
zdklade  rozhodnuti soudu, spoluvlastnikiim ovSem nic
nebrani, aby se dohodli i na tomto teSeni. V podilovém
spoluvlastnictvi plati dtleZitd zésada, zZe nikdo nemizZe byt
zadnym zplisobem nucen, aby setrvaval v podilovém
spoluvlastnictvi proti své vali a obé& reSeni, dohoda i
rozhodnuti soudu, Jsou de facto realizaci této =zéasady
v platném pravu. KazZdému subjektu spoluvlastnictvi je tak
zaruCena moznost, aby prosadil jeho zruSeni, at JjiZ prvni
nebo druhou formou. Rozhodnuti spoluvlastnika o zrudeni a
vyporadédni spoluvlastnictvi je tedy projevem svobodné vile
nakladat s predmétem vlastnictvi jako jedné ze =zakladnich
zésad, které ovladaji oblast ob&anskopravnich vztahual?).
Jedinou vyjimkou z této zésady je ust. § 142 odst. 2 Ob&z,

0 kterém bude pojednédno pozdé&ji.

2.a) Vyporadani dohodou spoluvlastniku

Dohoda spoluvlastnikli je hlavnim dGvodem =zaniku a
nasledného vypofadani podilového spoluvlastnictvi. Ze
Spolecenského hlediska chépeme pojem ,dohoda™, jako akt
Vstricnosti a kompromisni ¥feSeni nastalé situace. Tento

Prvek Jje vnesen 1 do Jjeho pradvniho rozméru - dohoda

Spoluvlastnikll je prioritni pravni skutecénosti, kterda ma
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prednost pfed druhym feSenim - rozhodnutim soudu. Dohoda o
zruseni spoluvlastnictvi Jje smlouvou, kterd tredi vztah
vdech spoluvlastnikd k véci Jjako celku, zaklada nové
vlastnické ¢&i spoluvlastnické vztahy s tim, Ze dosavadni
spoluvlastnici = provadéji touto cestou mezi sebou
vyporadani. Vidy se tykd celého predmétu podilového
spoluvlastnictvi a nikoli Jjen uré¢itého podilu, prfestoZe
praveé ten urc¢ity spoluvlastnicky podil Jje touto dohodou
nejvice, pripadné& samostatné& dotden'!).

Dohodu spoluvlastnikd Jje nutno odlisit od Jiného
pravniho ukonu, sledujiciho obdobny cil - od smlouvy o
prevodu spoluvlastnického podilu. Subjekty Jsou pouze
prevodce a nabyvatel, a tak =z obsahového hlediska neni
nutné resit vztahy mezi spoluvlastniky navzajem a jejich
vyporadani, ponechdme-1i stranou otazku pfedkupniho préava
dle ust § 140 ObcZz.

V obou pripadech Jjde u spoluvlastnické dohody o
pfevodu vlastnického préava, s &imZz souvisi Jeho dalsi
nalezitosti. Musi mit vZdy v3echny naleZitosti pravniho
tkonu, ktery ma& povahu smlouvy o pfevodu vlastnictvi. Témto
naleZitostem musi odpovidat Jjeho formdlni i obsahova
stranka tak, jak je vymezeno v ust. § 34 a nasl. Ob&Z a
V souvisejicich pravnich norméch.

Spoluvlastnickou dohodu 1lze uzavrit kdykoli =za trvani
Spoluvlastnického vztahu. Nic na této skutecnosti neméni
ani paralelné probihajici soudni ¥izeni o rozd&leni téhoz
Spoluvlastnictvi, dohoda mGZe byt uzavfena az do okamZiku

Nabyti préavni moci rozsudku a z obsahového hlediska miZe

byt i odlisnd od obsahu daného rozsudku'?).
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Prvnim zplUsobem spoluvlastnického vyporadani je redlné
rozdéleni véci podle existujicich spoluvlastnickych podili.
Je patrné, Ze tento postup bude moZny pouze v téch
pfipadech, kdy bude rozdéleni fakticky moZné. U movitych
véci Jje nutné, aby byly redlné délitelné, tedy aby ptri
rozdéleni dle spoluvlastnickych podill nepozbyly svoji
podstaty a mozZnosti ucelného vyuziti. Snadny se jevi proces
rozdéleni u véci hromadnych - napt¥. sbirka obrazt jednoho
autora, sté&do koni; sloZitéjsi bude déleni véci, které maji
charakter funk¢niho celku - nap¥. automobil, Jjidelni
servis. Otdzkou by bylo, zda Jjsou tyto véci slozZené z véci
samostatnych (pfipadné z véci tvoricich prisluSenstvi) nebo
zda jednotlivé prvky véci Jsou z individudlniho hlediska
pouze jejimi soucdstmi. V druhém pripadé je vyhodnéjsi uzit
jiny zpasob  spoluvlastnického  vyporaddani  nezZ readlné
rozd&leni'®). Redlné rozdéleni véci nemovitych je o poznéni
slozitéjsi. Z formalniho hlediska m& v tomto procesu
nezbytnou roli institut Katastru nemovitosti (d&le jen KN).
JelikoZ dohoda o zruSeni spoluvlastnictvi m& vzdy charakter
smlouvy o pfrevodu vlastnictvi - dochéazi pfi ni ke zméné
vV subjektech vlastnického prava, Jje u¢innd aZ vkladem do
KN. Tento postup je kogentnim pravnim ustanovenim § 133
odst. 2 Ob¢Z. Dohoda spoluvlastnik®l o budoucim vyporadani
musi byt pisemnd (§ 141 odst. 1 Obc¢Z) a podléha povoleni
Vkladu do KN. Nové pravni vztahy Jjsou konstituovany
okamZzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni vkladu
do KN se zp&tnymi u&inky ke dni podani navrhu na vklad.
Problematiku evidence nemovitosti ~a dispozice s nimi

~

pPodrobné upravuje =zak. ¢&. 265/ 1992 Sb., o =zapisech

Vlastnickych a jinych prav k nemovitostem. Hledisko
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redlného rozdé&leni nemovitosti je taktéZ komplikovanym
procesem - zalezi na stavebnich parametrech stavby ¢i
pudovy, zda bude mozné Jjednotlivé casti oddelit tak, aby
mohly naddle plnit svou funkci. Klasickym pfipadem Je
rozd&leni komplexu Ffadovych domli, které Jsou dohodou
vertikdln& rozdéleny na zcela samostatné c&&sti. V pripadeé
pozemkt zaleZi na charakteru a typu pozemku. Jednoduché je
rozdé&lit pole uprostfed zemédélské oblasti, kde jeho casti
maji stejnou hodnotu, obtiZnéjsi se jevi redlné rozdéleni
stavebni parcely, na které se nachédzi vice staveb rhGzné
hodnoty a funkce. V praxi je v podobnych situacich nutno
pristoupit ke =znaleckému =zkoumdni  konkrétni situace.
Kazdopadné& je ov3em redlné rozdéleni movité ¢&i nemovité
véci v praktickém Zivoté &¢asto uZivanym postupem.“)

Neni-1i déleni véci beze zmény jejich podstaty mozné,
mohou se podilovi spoluvlastnici dohodnout, Ze véc pripadne
jednomu ¢i nékolika spoluvlastnikim a ostatni budou dle
vySe svych podild pomérné vyplaceni. Jedna se tedy o
pozbyti spoluvlastnického podilu =za nédhradu, majici =za
ndsledek, Ze se spoluvlastnictvi rusi a zakladd =znovu
S jinym poctem spoluvlastnikli a Jinou velikosti podilu.
Nejde o prevod vlastnictvi, ale o prikdzdni (v pripade
dohody lze nazvat spide prenechdnim) véci jednomu nebo vice
spoluvlastniktm. Fakt, Ze ostatni byvali spoluvlastnici
musi byt vyplaceni, je Jjasnym projevem zasady Uplnosti pri
vypotrddani - musi byt vyporadéno vse, tudiZ ten, kdo svého
podilu pozbyva, je vyplacen. Praktické feSeni této situace
je komplikované hlavné& =z hlediska wurcéeni ceny véci pro

UCely vypofadani. Véc je nutné ohodnotit v penézich.

V praxi se tak d&je zpravidla znaleckym posudkem. Cena véci
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movitych byva vymezena trzni formou, tedy jako obvykla cena
objektivné& srovnatelné véci v daném trZnim prostredi. Cena
véci se vymezuje ke dni zadniku podilového spoluvlastnictvi.
pokud by mezi dobou zaniku podilového spoluvlastnictvi a
dobou Jjeho vyporadani probéhl neprimé¥ené dlouhy casovy
usek, bylo by Jjisté na misté urcé¢it cenu nove, a to
s prihlédnutim ke zméné rozhodnych okolnosti. Co se tyka
nemovitosti, cena mbZe Dbyt urcena vice =zpusoby. Tring,
nédkladove (soucet nakladua vynalozenych na stavbu
nemovitosti v dob& urceni ceny) nebo vynosoveé (rocni zisk
z prondjmu srovnatelné nemovitosti v téZe lokalite =
ro¢nimu vynosu z Uurokll z ceny nemovitosti, vy3e uroka dle
Urokové miry CNB). Takto =ziskand cena véci se pouzije
k urceni vy3e Ccastky, kterou bude budouci vlastnik (vice
vlastnikt) povinen vyplatit tém, kdo napristé vlastniky
nebudou. Vznik této povinnosti je da&n uUc¢innosti dohody a
urc¢eni terminu splatnosti je uZ na dohodé Jjednotlivych
osob.

Spoluvlastnici se mohou dohodnout i na takovém fesSeni,
Ze spolec¢nou véc prodaji a rozdéli si vytéZek. JelikoZ maji
pfi vyporadani pomérné& znacnou volnost vybéru zplsobu, je i
takové FfeSeni mozZné. JelikoZ je Jjeho forma uUzce spojena
s vypotradanim rozhodnutim soudu, bude vyloZena v pfislusné
kapitole nizZe. _

Ob&Z v ust. § 116 vymezuje pojem ,osoby blizké“™ jako
kategorii osob v divérnéjsim vzajemném vztahu. Zakon zde
pamatuje na spoleCenské hledisko dobrych mravi a silnéjsich
Citovych vazeb, které by mély v pfibuzenskych pomeérech

panovat'®). Takto vymezené osoby maji samozfejm& zvlastni

roli i ve spoluvlastnickych vztazich - zejména co se tyka
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institutu predkupniho préava. Ohledné zruseni
spoluvlastnictvi a nédsledného vyporadani dochazi casto mezi
plizkymi osobami k roztrZzkam a nesrovnalostem, nahle
motivovanym finanénim zadjmem dfivéjdich spoluvlastniki.
7 hlediska spolecCenské mravnosti by vSak samozrejme mely
platit zejména v téchto vztazich =zasady jako vstficnost,
tolerance a vzajemné porozuméni, nebot pravo a mravnost
jsou dvé souvisejici kategorie.

Zvlastnim typem pravniho Ukonu, nésledujiciho po
ukon¢eni procesu vyporéddani je tzv. kvitance. Prestoze text
zdkona tento termin nezna, obsahové je obsazZen v ust. § 141
odst. 2 Obc7Z. Jde o povinnost kazdého byvalého
spoluvlastnika vydat ostatnim spoluvlastnikim pisemné
potvrzeni o tom, jakym zplsobem se vyporadali. Nutno dodat,
Ze povinnost vydat toto potvrzeni vznikd pouze v pripade,
kdy dohoda o zruSeni a vypotraddani spoluvlastnictvi neméla
pisemnou formu. Pfri pisemné formé dohody sama dohoda
kvitanci nahrazuje. Kvitance tedy ptrichazi v uvahu u
vypotradani spoluvlastnictvi movitych véci, nebot dohoda o
vyporadani nemovitosti Jje obligatorné pisemna.
Z praktického hlediska pujde o zajisténi pravni Jistoty
tfetich osob pri dispozici s vécmi dfive patficimi do
podilového spoluvlastnictvi, a to zejména v okamziku, kdy
ke zru3eni a vyporadani dos$lo neformdlnim zplsobem. Samotna
kvitance je tedy spiSe aktem sméfujicim ke zvySeni pravni
jistoty, protoZe kdyby spoluvlastnik odeptrel toto potvrzeni

vydat, nemd to vliv na platnost dohody. KazZdopddné je mozZné

se splnéni povinnosti vydat potvrzeni domahat u soudu'®) .
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2.b) Vyporadani rozhodnutim soudu

Rozhodnuti soudu Jje druhou eventualitou zplsobu
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Neni-11i
dohoda spoluvlastnikt mozZna a presto je nutné
spoluvlastnictvi zru$it a vyporadat, provede ho soud. Tento
postup je vyjadfen v textu zdkona zcela Jjasné: ust. § 142
odst. 1 wvéta prvni Obc¢Z - ,nedojde-1i k dohodé&, zrusi
spoluvlastnictvi a provede vypofadani na navrh nékterého
spoluvlastnika soud.“ Skute&nost, Ze *fteSeni vzajemnych
vztahl spoluvlastnikl pfi vypofadani soudni cestou je az
sekunddrnim prostredkem, lze pochopit také =z ust. § 142
odst. 2 Obc&z, které rika, Ze soud =z dbGvodid =zvlad3tniho
zretele hodnych spoluvlastnictvi nezru$i a nevyporada.

Z textu zakona dale vyplyva, Ze soudni tizeni je
v tomto pripadé mozZné zahdjit pouze na navrh. Opravnénymi
osobami k tomuto nadvrhu jsou néktetri ze spoluvlastnikul.
Postaveni navrhovatele mezi spoluvlastniky je zcela
nerozhodné -  mlzZe to byt i spoluvlastnik, jehoz
spoluvlastnicky podil je nejmensi. Pravo pozZadovat zruSeni
a vyporadani soudem mé& tedy kazdy ze spoluvlastnikl a neni
mozné, aby byl tohoto prava jakkoli zbaven; nemohou ho ani
vylou¢it spoluvlastnici, Jjejichz podily na vé&ci Jsou
kvantitativné vy33i! Jedinou povinnosti navrhovatele, je
prokazani jeho vécné legitimace - tedy prokazani, zZe Jje
spoluvlastnikem véci. Dalsi komplikaci p¥inds$i situace, kdy
Spoluvlastnicky podil n&leZi obéma manZellm v ramci SJIM.
Jelikoz zruSeni podilového spoluvlastnictvi neni moZné
povazovat za obvyklou spravu majetku podle ust. § 145 odst.
2 Ob&Z, bude nezbytné, aby navrh podali oba manZelé

spole&nal’y .
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Z procesniho hlediska jsou u&astniky fizeni vSichni
spoluvlastnici. Jde o takovy typ #izeni, kdy se ucinky
rozsudku musi vztahovat na vSechny u&astniky hmotnépravniho
vztahu podle ust. § 91 odst. 2. z&kona ¢&. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni #ad (dale djen OSR). Okruh subjektd -
spoluvlastnik®l musi byt pro #izeni presn& a Jjasné urcen.
Naptriklad nelze rozhodovat o spoluvlastnictvi pred
skonenim f#izeni o d&dictvi, které okruh spoluvlastniku
k véeci teprve vymezi. DalsSim procesnim aspektem
spoluvlastnického ¥izeni je zasada, Ze jelikoZ se Jjedna o
tizeni nesporné a z véci vyplyvad ur&ity zpusob vyporadani
mezi UcCastniky, soud vychazi z ust. § 153 odst. 2 OSR -
neni vazdn navrhy stran. MdZ e tedy rozhodnout zcela podle
svého uvaZeni - mtZe sam rozhodnout o detailech vyporadani
zplisobem ptredloZenym v navrhu, ale pouZit miZe 1 zpusob,
ktery v@bec nebyl navrZen (za dodrZeni =zavazného pofradi)!
Toto opravnéni dava soudu nejen ust. § 153 odst. 2 OSR, ale
také § 142 odst 1 vé&ta druhd Ob&Z - hlediskem je pouze
velikost podilt a u&elné vyuziti véci'®).

V Fizeni tohoto typu se odraZi vy3e zminénéd =zasada
Uplnosti, a to tak, Ze v praxi byva Casto fizeni o zruSeni
a vypotadani spojeno s Fedenim daldich navrht a narokl
jednotlivych spoluvlastniki ohledné spole&né véci - pujde
nej&ast&ji o investice spoluvlastnika do spoleéné véci,
ndklady vynaloZené na Jjeji opravu &i zhodnoceni. Soud 1
v pripadé samostatného navrhu jednotliva Fizeni slouci, coz
potom napomdhd hospodarnosti a u&elnosti spole&ného Fizeni.

Tento pfistup je né&kdy nazyvan vypordddnim v Sirsim slova

smyslu. Vzdy Jje ov3em nutno dbat, aby v3echny naroky,
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navrhy ¢i protindvrhy mély zaklad v predmétném
spoluvlastnickém vztahu.

Koneény rozsudek ve véci mé& povahu konstitutivni
pravni skutecnosti, kterd plsobi wvznik novych pravnich
vztahu. Je namisté jeho presnost a urcitost, nebot
dosavadni pravni vztahy rudi a zakladdd nové; dilezZité to
bude zejména pri vyporédani spoluvlastnictvi nemovitosti,
kdy je pravomocny rozsudek soudu podkladem pro zapis novych
vlastnickych vztah@ do katastru nemovitosti. Samotny zapis
bude proveden zaznamem, jenZ m& deklaratorni ucinek - pouze
potvrzuje vztahy, které byly zaloZeny rozsudkem®?) .
V otdzce opravného Fizeni je nutné brat zretel na
skutednost, Ze samotné rozhodnuti tvofi nedélitelny celek,
a tak se pripadné opravné prostf¥edky vztahuji viZdy na cely
vyrok rozsudku, pfestoZe se jimi ucastnik domadhé& treba jen
urcité céasti.

Ustanoveni § 142 Obc&Z kogentné stanovuje poradi
zpisobu vyporaddani soudem. 1. Redlné rozdéleni véci, 2.
Pr¥ikazani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikim, 3. Nuceny
soudni prodej vé&ci a rozdé&leni vytéZku podle podila. Jak
bylo F¥e&eno, tento postup je kogentné stanoven, je tedy
zadvazny a soud zde nem& moZnost vlastniho uvaZeni v otéazce
vyb&ru poradi té&chto zplsobu! Zaroven je zpusob, kterym se

spoluvlastnictvi zrusuje, soucdsti vyroku rozsudku.

Redlné rozdéleni véci je prvni eventualitou soudniho
vypotadani. Zvoleni tohoto =zpusobu jako prvniho v pofadi
ptfede v8emi ostatnimi se nabizi zejména proto, Ze Jje

nejprihlednéjsi a z ,laického pohledu™ také

nejspravedlivéijsi, nebot kazdy za spoluvlastnika Jje
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spoluvlastnikem proto, aby ze spoluvlastnického vztahu néco
mé&l. Plati zde obdobnd pravidla jako u redlného rozdeéleni
véci v ptipadé vyporadani dohodou podilovych spoluvlastnikt
- véc musi byt fakticky dé&litelnd, po rozdéleni musi byt
jednotlivé prvky véci (které uZ maji po rozdéleni puvodni
véci povahu véci samostatnych) samostatné vyuzZitelné a
nasledné rozdé&leni véci mezi byvalé spoluvlastniky musi
odpovidat d¥ive existujicim spoluvlastnickym podiltm.
Hlavni principielni rozdil Jje moZné spatfovat v pojeti
redlného rozdéleni. PrestozZe pri rozdéleni dohodou
spoluvlastnikt plati pravidla vyuzitelnosti jednotlivych
prvklli rozd&lené véci a funkéni opodstatnénosti tohoto
rozdéleni, je pravdou také to, Ze spoluvlastnici mohou véc
rozdélit viceméné Jjakkoli, pokud se na tomto rozdéleni
v3ichni bezvyhradné shodnou. Pokud by tedy dohoda
spoluvlastniki podle ust. § 141 odst. 1 Ob¢Z byla formalné
bezvadnd a uzavfend zcela v souladu s pravnimi predpisy,
mohla by mit Jjakykoli obsah. Tuto skutec¢nost je nutno si
uvé&domit, prestoZe Jje to spiSe teoreticky p¥ipad. Oproti
tomu v pripad@ rozdé&leni spoluvlastnictvi soudem, soud dle
ust. § 142 odst. 1 ObcZ ptrihlizi =z Ufedni povinnosti
k tu¢elnému vyuziti vé&ci a velikosti spoluvlastnickych
podil®. V tomto ustanoveni zakona lze tedy spatrovat
jakousi pojistku pro jednotlivé spoluvlastniky, Ze
v pfripad& navrhu dohody, jeZ se jim jevi jako nevyhodna, se
mohou obratit na soud a v Fizeni bude prokazatelneé
pfihlédnuto k objektivnim z&jmim vSech spoluvlastnika -
U¢elnému vyuziti véci a rozdé&leni dle spoluvlastnickych

podiltt. Jednd se tedy o povinnost soudu tyto faktory

zohlednit a jeho postup Jje prezkoumatelny a napadnutelny
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opravnym prostfedkem. Dalsi pojistkou jsou tedy procesni
prostfedky umoZiujici G¢ast na fizenl a moznost prezkoumani
rozhodnuti soudem vys$3i instance.

Redlné déleni movitych vé&ci Je ovladdéano stejnymi
pravidly, kterd spoluvlastnici pouZiji pf¥i deéleni dohodou,
u déleni nemovitosti je nutné pribliZit dalsi specifika,
kterd ma& soud k dispozici. JelikoZ soud neni vazan obsahem
navrhu na vypofadani spoluvlastnictvi, mbZe p¥i rozdéleni
uplatnit vlastni wUvahu a pouzZit postup =zrizeni institutu
vécného bFfemena. V praxi Jje tento zpusob realizovan
z¥izenim v&cného bfemena k tiZi nové vzniklé nemovitosti ve
prosp&ch vlastnika jiné nové vzniklé nemovitosti. Toto
pravidlo navazuje na ust. § 135c Obc¢Z, které umozZnuje
z¥izeni vé&cného bfemena rozhodnutim soudu. Zfizenim vécného
b¥emena je v této situaci sledovédno, aby nové vzniklé
nemovitosti v disledku rozd&leni spolecné véci mohly
samostatné fungovat a plnit sv(j ucel. V praxi mohou mit
tato vé&cnd bfemena rtiznou povahu, c¢astym typem byva pravo
vstupu na cizi pozemek za UCelem chuze a jizdy k vlastnimu
pozemku, je moZné se setkat 1 nap?. préavem uZivani studny
nidleZici k sousedni nemovitosti, mozZné Jjsou 1 kombinace
raznych forem. Obecn& pro tento druh vécnych bfemen plati,
Ze mohou byt spojena pouze s vlastnictvim urciteé

nemovitosti, nikoli s urcitou osoboum)

Dal3%i skutecnosti je fakt, Ze redlné rozdéleni a jeho
nidsledky nemohou byt na Ujmu tfetim osobam, jimZ nalezi

urc¢itd prava k rozdé&lované véci. Jsou to nejc¢astéji prava

s -

vyplyvajicich z vé&cnych bfemen =zatézZujicich rozdélovanou

~

nemovitost. Vysledny stav po rozd&leni nemovitosti nemizZe

byt pro tyto t¥eti osoby nevyhodn&jsi neZ stav pfredchozi a




v rozhodnuti je nutno presné vymezit, Jak se Dbyvali ‘
spoluvlastnici podileji na té&chto pravech viaci tretim w
osob&m. I tento aspekt musi soud v fizeni zohlednit, a to

1

z Uredni povinnosti. w
|

\

JestlizZe nelze vec realné rozdélit podle
spoluvlastnickych podild pfistupuje soud k druhému reseni, il
kterym je prikdzani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikim. wf
zakladnim pravidlem v tomto pfipadé Jje, Ze k tomuto M
prikadzani dochazi za néhradu. Napliuje se tak zdsada ‘
uplnosti - 2adny z byvalych spoluvlastnikd nemiZe pozbyt ﬂ
hodnoty, kterou jeho spoluvlastnicky podil predstavuje, |
stejn& tak Jjako v opacném sméru - Zadny se nemuze
bezdavodn& obohatit o to, co mu dfive nepatfrilo. Logicky se L!U
ndm zde nabizi pravni definice tohoto stavu - slo by o ;
bezdlvodné obohaceni dle ust.§ 451 a nasl. ObCZ. l

Subjektem, kterému je vé&c prikdzana — budoucim wr
vlastnikem vé&ci - Jje vidy Jjen a pouze neéktery ze V
spoluvlastnika (pfip. n&kte¥i ze spoluvlastnikd). NemtZe to
byt Z24dny jiny subjekt. Zadny vliv zde nemd ani institut
tzv. osob blizkych, ktery chépeme dle ust. § 140 Obcz ve i
spojeni s § 116 Obd&z Jjako ptribuzné osoby, které maji
z tohoto titulu vy33i privilegia neZ ostatni treti osoby,

co? se promitd do institutu predkupniho prava pfi prevodu I

ostatnim spoluvlastnikiim neplati, jde-1li o prevod na osobu

spoluvlastnického podilu - pravidlo pfrednostni nabidky i
blizkou. V pripadé prikadzani véci rozhodnutim soudu vsak [
i

nejde o pfevod spoluvlastnického podilu, nybrZz o zruSeni ’

l
podilového spoluvlastnictvi a ulastniky #izeni Jjsou Jen I
|

podilovi spoluvlastnici.
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Nasledkem rozhodnuti soudu mohou nastat dvée
alternativy budouciho wuspotddéni: 1. véc Je prikazana
jednomu ze spoluvlastnikl, ktery se timto stava vyluénym
vlastnikem vé&ci a vznikd mu povinnost poskytnout ostatnim
spoluvlastnikim nahradu dle jejich zaniknuvsich
spoluvlastnickych podilti, 2. véc Jje prikazana nékolika
spoluvlastnikiim a vznik&d mezi nimi novy spoluvlastnicky
vztah odlidny od puvodniho a zaroven povinnost poskytnuti
nahrady  tém, kteri spoluvlastniky naptisté nebudou.
Nezbytnou podminkou obou variant Jje souhlas nového
vlastnika (novych spoluvlastnikt) s pfikdzanim véci. DalsSim
hlediskem, které soud sleduje, je uCelné vyuzZziti véci. Roli
zde budou hrat =zcela Jisté skuteénosti jako fadnost
hospodafreni jednotlivych spoluvlastnikll se spolecnou véci,
osobni a socidlni situace spoluvlastnikt, schopnost
budouciho vlastnika hospodafrit s véci, atd. Pro Uplnost Jje
tfeba zopakovat, yAS zohlednéni Uc¢elnosti budouciho
usporddani je povinnosti soudu danou vyslovneé zakonem.

Poslednim problémem je otdzka vyc¢isleni vyplacené
nahrady. Dochdzi k né&mu obdobnym zpusobem Jjako pri
spoluvlastnické dohodé, pochopitelné =za ingerence soudu.
Vychdzi se ze stavu véci ke dni zaniku spoluvlastnictvi,
pricemZz se jevi jako ucelné, aby mezi zanikem a uzavienim
procesu vyporadani uplynula co nejkrat3i doba. Jinak by
bylo nutné vycisleni nAhrady provést znovu. Zohlednit Je
tfeba hlavné prosttredky, které =za trvani spoluvlastnictvi
jednotlivi spoluvlastnici na spole¢nou véc vynalozili a
samozfejm& vy3i spoluvlastnickych podili. Dale se také bude

fe3it otézka, jak budou zavazani spoluvlastnici, jimz byla

i_l\

vé&c prikdzana, k vyplat& nahrady. Re3en

této otazky je
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opét uUkolem soudu. PrestoZe logickym a nejcastéji uzZivanym

postupem Jje zavazek splaceni celkové sumy dil¢im zplsobem \

podle nové vzniklych spoluvlastnickych podilt, v praxi mbze ‘
\ |

dle okolnosti ptrichdzet v uvahu i solidarni zavazek.

Poslednim a 1 pro soud krajnim feSenim Jje nuceny I:f

prodej véci a rozdéleni vytézku. Namist& je takové reSeni 1“

. v okamZiku, kdy Z4&dny ze spoluvlastnikd nejevi o véc zajem, PW
- &
ale trvaji na zruSeni spoluvlastnictvi. Soud naridi soudni “

prodej véci, pricemZ se postupuje podle ust. § 348-349 OSR

|
- Rozdé&leni spole&né véci. P¥i realizaci prodeje se ij
postupuje dle pf#isludnych ustanoveni OSR o prodeji véci 1 
movitych a o prodeji nemovitosti. Urcité problémy pri ‘ﬂ&
praktické realizaci p#¥ind3i rozhodnuti soudu a jeho ]

nasledny vykon. V dob& rozhodnuti soudu je totiz stéle

I
nejisté, zda bude prodej véci skutecneé proveden. Tomu musi J
byt ptrizpusoben vyrok rozsudku, ktery Je formulovan
zpisobem, Ze pusobi zanik spoluvlastnictvi s @ odkladaci Il

podminkou, vé&zanou na prodej véci. V pripadé ze se prode]

spoluvlastnictvi. Nezbytnou soucédsti vyroku je 1 uvedeni

podil®i, podle kterych bude pravdépodobny vytézZek mezi Mﬂ
|

byvalé spoluvlastniky rozdé&len?!) .

1

nezrealizuje, zlistava vec nadéale v podilovém
|

)

|

1

|

|

|
\
Soud vzdy zkoumd duvodnost vyporadani spoluvlastnikl a «

sam urcuje formu tohoto vyporadéni. Je vsak vazan zakonem |

stanovenym pofadim jeho jednotlivych zplhsobu. Toto pravidlo
jasné& vyplyvd z ust. § 142 odst. 1 Ob&Z. Pokazdé dochazi

k co moZnad nejvice objektivnimu posouzeni aktualni situace
|

z hlediska stavu rozdélované véci, hospodarnosti a
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a¢elnosti pro jeji daldi vyuziti, vztahy mezi jednotlivymi
spoluvlastniky, apod. Jedinym pripadem, kdy formu
vypofraddani =za ucasti soudu urcuji sami spoluvlastnici a
nikoli soud, Jje schvaleni soudniho smiru podle § 99 OSR.
Soudni smir m& blizko k vyporadani  spoluvlastnickou
dohodou. Jde o dohodu spoluvlastnikd schvdlenou soudem, kdy
soud nezkoumd formu vypotradani, ale pouze Jjeji soulad
s pravem. Nezdle?i na tom, Jjak se mezi sebou uCastnici
vypofadaji, to je jen jejich vnit¥ni zdleZitost. Nasledny
smir ma& povahu pravomocného rozsudku. Soud jako nadfizena
autorita dohliZi na vyporadani a jediné, co ovliviauje, Jje
soulad s platnymi pravnimi predpisy.

V okamZiku, kdy je zapoCato soudni ¥izeni o zruSeni a
vypo¥radani spoluvlastnictvi a G¢astnici trvaji na zruseni,
vznikd soudu povinnost vydat rozhodnuti. Existuje Jjedina
vyjimka z této zasady, a ta je vyjadfena v § 142 odst. 2
Ob&Z - soud =za Jjistych okolnosti nezru$i a nevyporada
podilové spoluvlastnictvi ptrikdzanim véci za nahradu nebo
prodejem véci a rozd&lenim vyté&Zku. V obou pripadech je
tento postup soudu legitimovan existenci divodd zvlastniho
ztetele hodnych. Co je =za tyto divody povazZovano, Jje uz
otdzkou kaZdého individudlniho pfipadu. Jak znémo, ,dbGvody
zvlastniho zF¥etele hodné“ jsou neurcitym préavnim pojmem a
jejich konkrétni aplikace bude vyZadovat spisSe studium
judikatury s ohledem na konkrétni skutkovy stav. Obecné
moZno tvrdit, Ze se jednd o takové skutec¢nosti, kdy by
pripadny zplsob vyporaddani nékterého spoluvlastnika, <¢&i

vice z nich, poskodil a jako jediné uCelné reSeni se jevi

zachovani stavajiciho spoluvlastnického vztahu®?) .
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) 3. Vyporadani spoleé&ného jméni manzZeld

Jak jiz bylo vySe uvedeno, objektem SJIM ,urcita

majetkovd masa, jejiz jednotlivé predmé&ty jsou proménliveé™.

Tato definice je nejsrozumitelnéjsim popisem pojmu SJIM,

pfestoZe ma v sobé& jistou davku neurcitosti. Ona neurcitost
je dana samotnou funkci SJM a jeho mistem v platném pravu.

mezi manZely, tedy takové uspofddani téchto vztaht, které

zatazeni mezi ustanoveni Ob&Z (&ast druhd - vécnd préava, “

i

‘ hlava druhd - spoluvlastnictvi a spole¢né jméni, § 143 a il
il

‘ nédsl. Ob&Z). Funkci SJM je GEelné Ffedeni majetkovych poméru EM
| |

|
|
|
1
Radime ho mezi vé&cné&pravni kategorie, c¢emuz odpovida i jeho m
|
napomédhd napliovat spoleensko-ekonomicky cil manzZelského ‘
|
|
svazku mezi muZem a Zenou. Pokud pomineme filozofické a ‘{
: jiné spole&enskové&dni uvahy nad institutem manzelstvi, je 1

cil manZelského souziti definovan pomérné jasné& v ust. § 1 '

‘ odst. 2 ZoR, ktery ¥ikad: ,Hlavnim ucelem manZelstvi je

zaloZeni rodiny a rddnd vychova déti."
SJM tedy chépeme jako spolecenstvi majetkovych prav a

povinnosti, zabezpe&ujici po pravni strance predev3im

zajisténim fadného a duastojného a zdravého vyvoje a vychovy

l

ekonomickou rovnopravnost muZe a Zeny v manzZelstvi spolu se
déti. To také se zretelem k tomu, Ze nejvétdi c¢ast prijmd ‘
ob&ant tvo¥i p¥ijmy 1lidi Zijicich v pravné existujicim
manZelském svazku - SIM Jje tedy prevazinou formou

’ vliastnictvi fyzickych osob ve spolecnosti. |
S ohledem na podilové spoluvlastnictvi, jehoZ pojem a }
vypotadani byly pFfedmé&tem predchoziho vykladu, Jje nutné {

N zdraznit urdéitd specifika SJM, kterd se nédsledné promitaji w

do zplsobu jeho vyporadani.
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Jako prvni rozdil se nabizi skutec¢nost, Ze podily, a
to ani idedlni, ani redlné, u SJM vymezeny nejsou. Driveéjsi
pojeti majetkového spolelenstvi manZzelt, které neslo nazev
,bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld@“™ a bylo novelou ObCZ
roku 1998 nahrazeno pojmem SJM, bylo sice terminologicky
vystiZné, ale ne Uplné& presné. U SJIM totiZ skutecné podily
vymezeny nejsou, ovSem v okamziku nutnosti vyporadani se ma
za to, Ze podily obou manzell jsou stejné (§ 149 odst. 2
Ob&Z), procesni dusledek to mé& ten, Ze pokud by Jeden
z manzel®l tvrdil opak, mé&l by povinnost to prokazat a nesl
by tedy dikazni bfemeno. JelikoZ v praxi dochazi k souladu
s domnénkou, Ze podily jsou stejné, velice zridka, je tato
poznamka pomérné dulezita.

Dal3im rozdilem je jiZ zminéné pojeti prfedmetu SIM. U
podilového spoluvlastnictvi hovofime o individudlné& urcené
véci. Pokud se spoluvlastnictvi =zruSuje a vyporadava, tak
vidy u této konkrétni individudlné urcené véci, ktera se
ndsledné rozdé&luje, prikazuje nebo prodava. V pripadé SJIM
jsou jeho hodnoty promé&nlivé - tvofri ho soubor movitych a
nemovitych vé&ci, opravnéni a =zavazkll spole¢né& tvoricich
funkéni celek prav a povinnosti - urc¢ité hodnoty do tohoto
celku v pr@ib&hu casu vstupuji a =zase =z né&j vystupuji.
Existuje tedy fungujici celek, majetkovd masa se kterou je
manzely disponovano k rlznym U¢ellm. Pres tuto promeénlivost
je moZné vymezit dobu vzniku a dobu =zaniku SJM, ktery
S sebou nese potf¥ebu vyporddani celého majetku”).

Jednim z kli&ovych momentll pro vypofradani je zdnik

SJM. Vyporadani je logickym nasledujicim postupem

sm&¥ujicim k ujasnéni a novému usporddani vznikajicich
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majetkovych  vztahl mezi osobami, které spolu Dbyly
manzelském svazku.
A) K zaniku SJM dochazi vzdy pfi =zaniku manZelstvi. ZoR

taxativné vypocitava pravni skute&nosti, pusobici zanik

panzelstvi, jsou jimi - 1. smrt nebo prohlaseni jednoho

7 manzelt za mrtvého (§ 22 ZoR), 2. rozvod manZelstvi (§ 24
2 nasl. ZoR). Konkrétnim datem =zaniku SJM bude tedy den
smrti jednoho z manzeld, den nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o prohlas3eni Jjednoho =z manZel®l za mrtvého a den
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o rozvodu manZelstvi.
B) Daldimi pripady zaniku spolecného jméni, které nachazime
v jinych =zakonech, Jsou - 1. nabyti pravni moci vyroku
trestniho soudu o propadnuti majetku statu (podle § 52 TZ),
2. prohlasenim konkurzu na majetek jednoho z manzeld podle
(podle § 14 odst. 1 pism. k) 7KV) . Konkrétni urceni data
zaniku SJM je duleZ?ité pro jeho pozdéjsi vypotradani, nebot
je nutné znat stav jeho aktiv i pasiv k tomuto datu.
Specifickou situaci je tzv. zZeni SJIM podle § 143a
Ob&Z. Je to situace, kdy sice nedochazi k zdniku SJM, ale
k odd&leni jeho urcité ¢casti, ktera se nidsledné& stava
soudasti vylu&ného vlastnictvi jednoho z manzel®, ptipadné
jejich podilového spoluvlastnictvi. Dochéazi k tomu smlouvou
manZel® (§ 143a Obc¢Z) nebo na z4klad®& rozhodnuti soudu (§
148 odst 1 a 2 Ob&Z). Je tteba dodat, Ze tento postup lze
pouzit i opa&n&, a to v pripadé opé&tovného rozs$ireni
rozsahu SJM po jeho pfedchozim zuZeni. Hlavnim poznatkem je
zde oviem ta skutednost, Ze urcity majetek je =ze SJM
vydélen a dle shora uvedené zasady Gplnosti musi Dbyt

vyporadan. Zz pojmového hlediska tedy i zde dochéazi

k vyporadani, prestoze mu nepredchazi zanik SJM. Vyporadani
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se ridi zcela stejnymi pravidly a zasadami jako pfi zaniku
sJM, o kterych bude pojednano niZe. Na to ostatné odkazuje
ve svém ust. § 149 odst. 4 ObcZ.

V pripadech, kdy dojde k zaniku SJM bez zaniku
manZzelstvi, je mozné opétovné obnoveni SJM pouze
rozhodnutim soudu na navrh jednoho z manZeld. Toto
pravidlo, vyslovené v ust. § 151 ObcZ je kogentni. Soud
pude v Fizeni zkoumat skutecnost, zda odpadly davody, které
mély d¥ive za nasledek zanik SJM. Rozhodnuti soudu bude mit
konstitutivni charakter s pravnimi uc¢inky ex nunc. Takovy
postup je nezbytny proto, zZe at uz doslo k predchozimu
zdniku SJM Jjakymkoli zplsobem, bylo logicky nutné jeho
vypotadani. Vyrok rozhodnuti soudu o jeho obnoveni tedy
vytvafi novou pravni situaci, kdy vznikaji takové pravni
vztahy, které tu doposud nebylym).

SJM je ,proménlivou majetkovou masou", kterad zahrnuje
movité i nemovité véci, opravnéni, zavazky nebo majetek
slou?ici k podnikani jednoho &i obou manZeld (byl-1i k tomu
druhym manZelem ud&len souhlas podle § 146 ObcZz), tato
majetkovd masa musi byt celd vypotradana. Opét se projevuje
zdsada uplnosti, kdy vedkery majetek, aktiva, pasiva, atd.
pfechdzeji do vlastnictvi subjektd odlisnych od manZelu
v ramci SJM. Nastane-1li situace, Ze néktera véc ze SJM
vyporadana neni, napt. z d@vodu nahodného opominuti,
neptisobi tato skutednost neplatnost uZ provedeného a
dokonéeného vypofadani, ale provede se tzv. ,dovypofradani®
dosud nevypofadané véci, s prihlédnutim k tomu, co uz
vypotradano bylo.

Celkové shrnuto, miZeme hovof¥it o vyporadani SJM ve

t¥ech uGrovnich:
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1. vypordddani SJM v nejuzsim smyslu

2. vyporddani v Sirsim smyslu

3. vypordddni manzell v poméru ke vneéjsSim vztahum
ad.1) do této kategorie tfadime urceni, kdo =z manZeld se
stane vlastnikem té urcité individudlni véci. Jeden
z byvalych manZelt tedy vlastnictvi k véci konstitutivné
nabude a druhy pozbude. MuZe nastat 1 situace, Ze pti
vypotaddéni vznikne k vé&ci podilové spoluvlastnictvi obou
byvalych manzel@. K takovémuto vyporédani dochazi tedy
zpravidla v rémci celkového postupu vyporadani - ad.2)
ad.2) jeliko? SJM je majetkovou masou, vyporadava se cely
tento fungujici systém spole&ného jméni. Jedna se tedy o©
proces rozd&leni celého souhrnu véci beze zbytku spolu
s celkovym majetkovym vyrovnanim mezi byvalymi manZely. PIi
vypotraddani - v $irdim smyslu nastdva tedy souhrnna bilance
spole&ného majetku, opravnéni, zavazka a jinych prav.
ad.3) pfi vyporadani SJM jako majetkového spolecenstvi jde
o zasah do majetkové sféry urcitych subjekta, miZe mit
v jistém smyslu vliv i na =zajmy tfetich osob. Vychazime
v prvni tadé& ze zasady, Ze vypofraddani mezi byvalymi manzZely
ovlivni do budoucna pouze vztahy mezi jimi samotnymi a
neméni nic na pradvech a povinnostech tretich osob. Toto
pravidlo potvrzuje i wust. § 150 odst. 2 Ob&Zz, ktere
znemozfiuje, aby byla manZelskou vypofadaci dohodou dotcena
¢i zkracena prava v&ritelt. Nelze ov3em vyloucit situaci,
kdy ttreti osoba sama pristoupi na zmé&nu uré¢itého pravniho
poméru mezi ni a byvalymi manZely. Prikladem z praxe by
byla situace, kdy vé&ritel vyslovi souhlas s pfevzetim dluhu

obou manzelll v ramci SJM jednim z nich, a ten se stava po

vypo¥adani vyluénym dluZnikem véritele. Takova situace Jje
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odlidnd v tom, Ze k pfevzeti dluhu jednim z byvalych
manzelt dochdzi za souhlasu veéfitele, tedy na zakladé jiné
pravni skutecnosti, ne? Jje vypotradaci dohoda manzelu.
yypotadani tedy muze jako samostatnad préavni skutecnost Il

vovlivnit vztahy pouze mezi byvalymi manzely navzéjemﬁ).

Vyznamnym specifikem oproti vyporadani podilového
spoluvlastnictvi jsou u SJIM zdsady, které je nutno dodrzet, |
vyplyvajici =ze spolecenského pojeti manzZelského vztahu,
jeho ucelu a charakteru. ManZelstvi jako zakonem uznany

pevny vztah mezi muZem a Zenou sm&fujici k zalozeni rodiny

co¥ se promitd do majetkoprdvnich poméra. Ten, kdo

vynalo?il pro spole&né souZiti vice neZ druhy, bude prfi
vypotradani zvyhodnén. V textu zakona nachdzime =zésady v §

|

1 a tadné vychové déti poZiva vét3i ochrany nez jiné vztahy, '
‘1

149 Ob&Z. Jsou kogentnim ustanovenim a v pripadé vyporadani 1

1

l

rozhodnutim soudu k nim soud p¥ihliZi z ufedni povinnosti. ‘
1. zasada, Ze podily obou manzell na majetku patricim do l
jejich spoledného jméni jsou stejné. ]
A

Tato zasada Jje pravidlem, JjehoZ ucelem Je snaha © \‘
zrovnopravnéni obou stran (muZe a Zeny) V manZelském { ‘

svazku; v tizenich se soulad této zasady se skutecCnosti

prakticky neobjevuje. Viceméne vzdy dochazi k urcitym 1
sporim a nesrovnalostem ohledn& vySe podild a protozZe l
strana, ktera tvrdi opak (tedy Ze podily nejsou stejné), J
nese dukazni bfemeno, musi prokazat objektivné hodnotitelné I
davody, které takovy stav opraviujl - nejcastéjsim davodem H

byvaji vét3i ¢i mensi zasluha jednoho z manzelll o nabyti a 1

udrZeni spole&ného jméni, nezodpoveédné jednani vuacéi roding, I
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zpusobeni Skody, kterd byla za trvani manZelstvi uhrazovanéa
ze spolecnych prosttedkli, atd.

2. zésada, ze kazZdy z manzelu md prdvo poZadovat, aby mu
bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spolelny majetek, a
kazdy z manzZelll je povinen nahradit to, <co bylo ze
spolecného majetku vynaloZeno na jeho oddéleny majetek.
Tato z&sada se vztahuje na situace, kdy vyluény majetek
jednoho =z manzelll byl pouzit ¢&i vynaloZen na majetek
spole&ny. Je nerozhodné, zda 3lo o majetek nabyty do
vyluéného vlastnictvi pfed vznikem manzZelstvi nebo za
trvani manZelstvi (nap¥. vé&ci ziskané dé&dé&nim), obligatorni
jsou dva aspekty - musi Jit o vyluéné vlastnictvi a
tcastnik musi u&init p¥isludny projev vule. NejcCasteéjsimi
pripady budou véci tvofici véno jednoho =z manzZeld (napt.
automobil, finandéni ¢&astka, nemovitost) a véci tvorici
dédictvi. Tato zdsada je formulovdna pomérné& Jjasné a
logicky, ale jeji aplikace v praxi <&ini nemalé obtize.
Jelikoz jiz z textu zdkona Jje patrné, 7e dochéazi
k vynaloZeni vé&ci na spolec¢ny majetek, Jje hodnota veéci

spridédna“ ke spole¢nému majetku manzeld a mnohdy e

(D«

]
komplikované se dopatrat hodnoty véci a jest
komplikovan&jsi je jeji vy&isleni pri nésledném vyporadani.
Pro ilustraci prakticky priklad:

- manzelstvi bylo uzavfeno v roce 1979 a jeden z manzZeld roku 1985
ziskal dédictvim nemovitost v nomindlni hodnoté& 270.000,- KC.
Nemovitost byla po dvou letech za tuto cenu proddna a po dohodé
obou manZeld byla finan&ni &astka prodejem ziskand investovana do
budovani jiné nemovitosti manZeld, kterd byla stavéna =za ulelem
spole&ného bydleni rodiny v budoucnu. Pokud by napf. koncem 90. let
bylo po ptripadném rozvodu manZelstvi nutno provést vyporadani

spole&né nemovitosti, bylo by velice komplikované vy&islit vysi

néhrady, kterou Je opravnén Jjeden <z manZelu pozadovat. Pri
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vyCisleni je nutno prihliZet ke zhodnoceni nové nemovitosti, zméné
cenovych a ekonomickych poméru a aktudlnimu stavu pravnich predpisu

v dobé vyporadani, tedy na konci 90. let.

MiZe ov3em nastat také situace, kdy v dohodé manZell
zakladdajici zuZeni SJIM podle wust. § 143a ObcZ dojde
k vydéleni wurc¢ité véci do vylucného vlastnictvi Jjednoho
z manzelu. I takovy majetek bude nezbytné v ramci této
zdsady vyporadat - dosSlo totiZ k vynaloZeni urcité véci ze
SJM ve prospéch jeho oddéleného majetku.

3. zasada, Ze =zdvazky obou manzeld vzniklé za trvadni
manzZelstvi jsou povinni oba manzelé splnit rovnym dilem.
Vztahuje se na v8echny zavazky vzniklé za trvani manZelstvi
pokud nebyly ze SJM vydéleny postupem dle ust. § 143 ObcZ,
tedy manzZelskou dohodou. V praxi mlZe dojit napft.
k situaci, ze dluh, zajistény kvalifikovanym uzndnim
jednoho z manZeld za souhlasu druhého, Jsou povinni oba
manZelé uhradit spolec¢né a nerozdilné, coZ plati i pro dobu
po rozvodu manzZelstvi; na takovou situaci navazuji ust. §
145 odst. 3 spolu s ust. § 150 odst. 2 ObcZ.

4. zésada, e pri vypordddni se prihlédne k potrebam
nezletilych déti a k tomu, jak se kazdy z manzZel staral o
rodinu.

Tyto dvé spolu souvisejici zdsady  taktéz naplnuji
predpoklad funkce a ucelu instituce manzZelstvi ve
spoleCnosti. Do popfredi davaji hodnoty jako je zdravy vyvo]
a tradnd vychova nezletilych déti a snaha o udrZeni rodiny.
Konkrétni text z&kona v ust. § 149 odst. 2 Obc¢Z hovori
terminem potreby nezletilych déti. Tento vyraz lze vyloZit

jako  konkrétni a redlné pottreby nezletilych déti,

zajistujici  Jjejich existencni, zdravotni a  vychovné
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zabezpedeni. Nelze tyto potreby zaméhovat se zdjmy déti,
které by bylo moZné konkretizovat az v delSim casovém
horizontu, co? by pro vyporadani SJIM bylo znacné& obtizZné Ci
spide nemoZné. Rozhodujici vliv budou mit tedy potfeby
nezletilych dé&ti v dobé& vypofradani. Teze zakonného textu
,jak se kazdy z manzZell staral o rodinu" ma v literature 1
rozhodovaci praxi soudd viceméné ustdleny vyklad. Rozumi se
ji pravidlo, Ze ten z manzZelli, ktery vice pecoval o déti -
jejich =zabezpe&eni a vychovu, a obstaraval spolecnou
domdcnost, m& stejn& hodnotitelné zasluhy Jjako manzel,
ktery do rodiny prinasel penézni prostfedky a vénoval se
svému profesnimu vzestupu. V praxi pljde hlavneé o Zeny,
které plnénim své Dbiologické funkce a orientaci na
zajidtovani pot¥eb rodiny obé&tuji svou profesni kariéru a
mnohdy i své dal3i plany na spolelenské uplatnéni. Je tedy
ohodnocen i ten z manZelll, ktery sice neptrinadsi do rodiny
pené&ini p¥ijmy, ale presto m& nezanedbatelny vliv na
prosperitu domacnosti.

5. z&sada, e pri vypordddni se prihlédne k tomu, jak se
kdo zaslouZil o nabyti a udrZeni spolecného jméni.

Tato zAsada m& uzkou navaznost na pfredchozi zasadu a na
zdsadu, Ze podily manzeld ptri vypotadédni Jjsou stejne.
Zohlednuje odavodnéné zasluhy kazdého z manzelu o

ekonomicky rozvoj a stabilitu spole&ného majetku, v praxi

se navic zohlednuji i pripadna jednani VvV rozporu
s majetkovymi z&jmy rodiny - neuvdZené investice ze zdrojt
SJM, financovani  vlastnich zajml  jednoho z manzelu

spoleé¢nymi prosttredky, atd.?®)
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Nyni je moZné pfistoupit k popisu jednotlivych zpusobu
vypotadani. Vsechny tf¥i jsou uvedeny v ust. § 150 odst. 1.-
4. Ob&Z. Za &tvrty typ je moZné povazovat i vyporadani SJM
v ramci tizeni o dédictvi v pripadée smrti jednoho
z manzelt. Zavaznd pravidla tykajici se tohoto fizeni
nachdzime v ust. § 1751 OSR a samotny vyklad je zafazen
niZe, v kapitole tykajici se vypotadani deédich v ramci

fizeni o dédictvi.

3.a) Vypotradani dohodou (byvalych) manzeld

Dohoda jakoZto zplsob vypofddadni je v prislusnych
ustanovenich  ObcZ uvedena mezi jednotlivymi zplsoby
vypotradani na prvnim mist&. Duavod je jasny - dohoda plné
respektuje shodnou vili wUCastnikd, nejlépe Setri Jjejich
hospoda¥ské zajmy a odpovida principu autonomie vule.

7 formadlniho hlediska je obcanskopravni dohodou, tedy
dvoustrannym pravnim uGkonem dle ustanoveni Obc&Z. Lze Jji
vdzat na suspenzivni podminku podle § 36 odst. 2 ObcCZ.
Podle né&kterych pravnich nazorl je mozné takovouto dohodu
uzavifit 1 ve prospé&ch treti osoby v souladu s ust. § 50
Obcz, zpravidla potom pujde o dohodu ve prospéch
nezletilych déti nebo rodich nékterého z manzell (zajimavym
prikladem je z¥izeni vé&cného bfemena bydleni ve prospéch
rodi&t jednoho z byvalych manzel zatézZujiciho nemovitost,
kterd je predm&tem vyporadéni SJIM); Jde vSak spise o
vyjime&né pripady®’). ZzZakon kogentn& predepisuje pisemnou
formu dohody o vypotadani SJM, pti¢emz se vyslovné
nezminiuje o pfripadné sankci neplatnosti. V praxi se ale
Gstni forma takovéto dohody tém&¥ nevyskytuje. Pisemnou

formu zakon pripominad taktéZ v ptipadé vyporadani
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pnemovitosti v ramci SJM. Doba kdy mé& byt dohoda uzaviena
neni presn& specifikovéna. Pokud dochazi k vyporadéani
v dusledku rozvodu manzelstvi, je zfejmé, ze k nému dochazi
a? po pravni moci rozsudku. V ust. § 24a ZoR vsak predpis
pfedpoklada dohodu o vypotradani (dokonce ji obligatorne
predepisuje, aby mohlo byt manZelstvi rozvedeno), kterad ma

vzniknout jedté& pred zanikem manZelstvi rozvodem, vykladem

je ovSem mozZné dovodit, Ze se jedna o suspenzivni podminku,

kterd Je vazana na kladné rozhodnuti soudu o rozvodu
manfelstvi. V pfipad®&, kdy dochazi k vyporadani v ramci
z%eni SJM podle ust. § 143a Obcz, neni situace zcela
jasna, protoze SJIM zanikad pouze v urc¢itém rozsahu, Ve
kterém se nasledn& vyporddava a v Casti, na niz bylo
ziZeno, nadale trva. I kdyz nedochazi k presné specifikaci
doby, kdy musi byt po rozvodu SJM vyporadano, lze z textu
zakona vyvodit dlouhodobou lhtitu, ve které Jje tfeba Ji
uzaviit. Je ji lhuta tEi let od zaniku SJM - pokud v té
dobé nebyla uzaviena nebo nebyl-1i podédn navrh na
vyporéadani k soudu, nastava zakonna domn&nka vypofadani
podle ust. § 150 odst. 4 Ob&Z, toto pravidlo bude vyloZeno
nize.

Dohoda o vypotadani Jje Castym fedenim nastalé situace
v pripadé zaniku SJM v dasledku rozvodu manzelstvi.
Zpravidla k ni dochazi 1 v situaci, kdy rozsah SJIM je
dohodou manZeli pouze zUZen podle ust. § 143a Obc&Z. Proto
je Vv nazvu této kapitoly termin ,byvalych“ uveden pouze
v zavorce, nebot =zde existuje pfipad, Ze k dohodé o
vyporadani SJM dochazi i bez ptedchoziho zaniku manzelstvi.

Dohoda je neptipustnd v pripadé zdniku SJM smrti Jjednoho

2 manzeld nebo prohladSenim za mrtvého. V takové situaci
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|

\

|

pravo uzaviit dohodu neprechézi na dédice, nybrz prichazi §‘
pravomoc soudu v fizeni o deédictvi podle ust. § 1751 OSR. ?
Na zavér Jje nutné zdlraznit, Ze tato forma vyporadani ;

§JM nejschuadnéjsim, nejspravedlivéjsim a nejklidnéjsSim ?
zpisobem YeSeni nastalé situace pri takovémto typu w
1 majetkového vyporadéni. Je Jasné, Ze hlavnim faktorem
.~ jejiho vzniku bude schopnost a ochota stran se dohodnout a
v neposledni *adé i vlile ke spole¢nému kompromisu. JelikoZ
; se Jjednd o majetkové vyporaddani, hraji zde velkou roli
‘ osobni za&jmy a vlastnosti uc¢astnikl. Obsah takovéto dohody

je Vv urc¢ité mire regulovan soudem, ktery takovou dohodu f
schvaluje, a to z hlediska =z&sad obsazenych v ust. § 149 Ji
1 0bcz. Soud dba na dodrieni téchto zasad, ale nechava ?1
‘ UCastnikim urcitou miru volnosti, coz 1lze ospravedlnit ;
praveé jejich ochotou se dohodnout. Obsah dohody o ‘ﬂ
vypotrddadni SJIJM 1lze z hlediska smluvni volnosti stran ‘f
zaradit nékam mezi dohodu o vyporadani  podilového

spoluvlastnictvi a mezi rozsudek soudu o vyporadani SJM.

spoluvlastnictvi dohodou se soud takového ukonu vlbec

neucastni a spoluvlastnici se mohou dohodnout Jjakkoli

|
1 Duvod je nasnadée - pri vyporadani podilového
|

v souladu s préavnimi predpisy a dobrymi mravy; vyrok

rozsudku soudu o vyporaddani SJIM musi zase obsahovat mnohem
vice obsahovych naleZitosti, nebot soud pfihlizi k zasadam
ust. § 149 Obc¢Z z uredni povinnosti a snaZi se je naplnit il
Vv objektivni mire pro obé strany.

Nelze taktéZ opomenout, Ze dohoda o vyporadani SJIM je

\

|

vvhodnd z hlediska hospodarnosti a délky soudniho fizeni o \
\

rozvodu manZelstvi. Pokud musi majetek v SJIJM vyporadavat :
\

soud, musi provadét mnohem vice formdlnich ukon®, dodrZovat
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1hity a prové&fovat velké mnoZstvi skutecnosti. V dohodé je
yie odsouhlaseno stranami, a prestoZe se Jjednd o nesporné
tizeni, kdy podle OSR soud miZe jit nad nadvrhy stran, c¢ini
tak soud Jjen minimaln&, nebot v mnohém m& relevantni
skutecnosti za prokdzané?®). }

V ust. § 150 odst. 2 Ob&Z nachadzime zvlastni I
ustanoveni, tykajici se ochrany prav vériteld. Plati
zdsada, ze dohodou nemohou byt dot&ena Jjejich préava, coz je
z praktického hlediska pomé&rné dualezitéd skutecnost. Mnohdy
totiz dochazi ke wvzniku =zavazkl, kdy ukon k zavazku

sm&rujici u&inil pouze jeden z manZelt. JelikoZ ovSem doslo

zavazani vériteli spole&né& a nerozdilné&, coZ vyslovné uvadi

ke vzniku zavazku za trvani manzZelstvi, jsou oba manzelé w
\
|

ust. § 145 odst. 3 Ob&Z; zavazek tedy trvad 1 po zaniku I

|

manZelstvi. Pravidlo o ochrané prav vériteld ma uzkou

~

souvislost s ust. § 143a odst. 4 ObcZ, které uvadi, zZe f
v pfipadé dohody o zuZeni rozsahu SJM se na obsah této
dohody mohou manZelé vG&i treti osob& odvolavat, jen
v pripadé&, pokud je treti osobé& obsah dané dohody znam?’) .
Pro Uplnost ptripad z praxe:
- podnikatel XY, ktery svym podnikdnim v ramci privatizace
zadadtkem 90. let ziskal znadny majetek, se koncem 90. let dostal
do rozpor se svymi obchodnimi spoleéniky. Nasledné doslo
k n&kolika soudnim tizenim, JjejichZz obsahem bylo vétsSinou

uplatfiovani narok@ na nahradu $kod zplsobenych podnikatelem XY ‘\

p¥i spole&ném podnikadni. XY byl v nékterych Fizenich uznan

povinnym uhradit opravné&nym pomérné vysoké finan¢ni <castky.
Nemohlo ovSem dojit k exekuci, nebot XY byl v dob&, kdy ke
zptisobeni prokézanych Skod doslo, pouze jednatelem spoleCnosti a
vedkerym majetkem, ktery XY podnikdnim do svého vlastnictvi

nabyl, disponovala jeho manZelka na zakladé dohody o zuZeni

rozsahu SJM, kterd byla uzav¥ena v souladu s ust. § 143a ObCZ a il




¥4dn& ové¥ena notarskym zapisem. Podnikatel XY se na vSech

rozhodnych listindch podepisoval ,XY, bez ucasti na spolecném

jméni manzeld“.

3.b) Vyporadani rozhodnutim soudu

Druhy zptsob vyporadani SJM ptichazi v uvahu logicky

v téch ptipadech, kdy neni moZné dojit ke spole&né dohodé

pyvalych manzelld nebo pokud nastoupila pravomoc soudu

v Fizeni o d&dictvi. Rozhodnutim soudu nelze SJM vyporadat

také tehdy, pokud nastaly podminky k uplatnéni domnénky

podle § 150 odst. 4 Ob&Z, o cemZz bude pojedndno nize.

Nastane-1li ftizeni o vypofadani SJM, dochazi k ingerenci

soudu, ktery svym postupem =zasahuje do majetkovych a

spole&enskych vztaht obou manzell.

V 8irsim pohledu je moZné z ustanoveni OSR vypozorovat

jisté ,rozhranic¢eni kompetence souda™ v ¥izeni o vyporadani

SJM, F¥izeni o dé&dictvi a pfripadem vyporadani formou zakonné

domnénky § 150 odst. 4 0SR3%) . Kompetence soudu

k vypo¥addani SJIM v ramci Zfizeni o dédictvi podle ust. §

1751 OSR je dana v pfipadé, kdy =zanikne manZelstvi smrti

nebo prohladsenim jednoho z manZell za mrtvého a v pripadé,

kdy manZelstvi =zaniklo Jjinak, ale jeden z manZzeld pred

podanim navrhu na vyporddani =zemfel. zdkonna domnénka

nastavd po trech letech od doby zaniku SJM. V této lhtite

musi byt navrh na vyporadani podan soudu. Jedna se o lhttu

hmotné&pravni, Jje tedy nezbytné, aby Dbylo podani pred

uplynutim 1haty soudu doruéeno. Podénim tohoto navrhu se

lhata stavi a je-1li navrh podan i poslednl den lhaty, Je

nutné vyporadat SJM pred soudem (nedojde-1i ke =zpétvzeti

navrhu; takovd situace bude popséana nize).
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Soudni rizeni s sebou nese prislusna procesni
pravidla. Postupuje se podle ustanoveni OSR. Zakon
neobsahuje zvladtni ustanoveni o samostatném typu Ffizeni,
soud tedy postupuje podle obecnych ustanoveni o tizeni.
7z hlediska mistni pfisluSnosti je ptrislusSnym okresni soud,
ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi. Jde o tzv. vylucnou
mistni p¥isludnost - ust. § 88 pism b) OSR; neni tedy
mozné, aby smluvnim ukonem ucastnikua ci vybérem
navrhovatele byl ptrisludnym soudem soud jiny. Jedna se ©
rizeni néavrhové, které 1lze zahdjit pouze na navrh, ke
kterému je legitimovan jeden z byvalych manZelll. Obsahem
tohoto navrhu je prepokladané uspotrddani majetku ktery
tvo¥il SJM s prokazanim prisludnych skutednosti’!).

Soud je takovymto navrhem vazén pouze potud, Ze musi
rozhodnout o vyporadéni. NemiaZe takovy navrh zamitnout -
vyjimku predstavuje skutecnost, Ze existuje ptredchozi
platné dohoda o vyporadani celého SJM. DaleZitou
skuteCnosti Jje, Ze soud neni vdzdn obsahem ndvrhu. Toto
pravidlo se vztahuje na rozhodovani soudu ohledné tvrzeni
stran - jaky majetek Jje zahrnut do SJM, jakd je hodnota
jednotlivych sloZek SJM, jakym zplsobem bude vyporadani
provedeno, atd. Jak bylo jiZ vysSe uvedeno, soud ma v tomto
fizeni zna¢nou moznost vlastniho uvdZeni a vlastniho
posouzeni rozhodnych skutecnosti. Bere pritom v uvahu na
prvnim misté zadsady vyporadani SJM uvedené v ust. § 149
Ob&Z - tyto zdsady soud zohledfiuje v co moznd nejvysS3i mire
a dba na jejich dodrzeni z Ufedni povinnosti. Tuto zakonnou
povinnost soudu je nutné zdaraznit. Soud v téchto pripadech

miZe rozhodnout znac¢né odchylné& od navrhd stran, pokud je

to v souladu se zasadami vypofradédni SJIM a ku prospeéchu




»i. Druhou stranou mince je, Ze soud logicky nema tak

roké moZnosti volby budouciho usporadani jako by mély

rany pokud by se byly schopny dohodnout.

Vv rozhodnuti soudu se stejné& jako v jinych pFipadech

poradani projevuje zasada uplnosti. Rozsudkem soud
shoduje o celém majetku beze zbytku. V situaci, kdy doslo
pravomocnému rozhodnuti o vyporadani a dodatecné by se po

mto datu objevil dalsi majetek, Je nutné podat dalsi

4vyrh k soudu a soud provede samostatné fizeni o tomto
al3im majetku, ptridem? pfi rozhodovéni zohledni predchozi

ozsudek o vyporadani. MiZe ovSem nastat situace, Ze dalsi

@ajetek se objevi aZ po t¥ileté 1lhuté od zaniku SJM,

akladajici zakonnou domnénku podle § 150 odst. 4 ObCZ.

] takové situaci Jje nutné postupovat v souladu s timto
Ustanovenim a mit tento daldi majetek za vyporadany dle

zakonné domnénky. Takovouto teoretickou konstrukci lze

odtivodnit, e sice dfive doslo k vypofadéni, ale pozdéji
objeveny majetek doposud vypotadan nebyl. Dochéazi tedy
k tzv. ,soubshu jednotlivych typu vypordddni SJM", kdy je

¢ast majetkové masy tvofici SJIM vyporadana rozhodnutim
soudu a &ast uplatnénim zakonné domnénky>?) .

Samotny rozsudek musi ve vyroku obsahovat urceni
které vé&ci komu pfipadnou. Pokud véci =zlstavaji tomu, kdo
je m& v drzeni, postacuje jednoduchy popis; pokud ma dojit
'k vydani véci, je tteba ji popsat detailné, aby byla snadno
identifikovatelna (pro pfipadny vykon rozhodnuti). Soucasti
vyroku je takté? pariéni 1lhGta k vydéni véci. Rozsudek o
vypotfaddani SJIM je konstitutivnim rozhodnutim! Zaklada novou
pravni situaci, protoZe dosavadni vlastnicky vztah ve forme

SJM zanik& a zaklddd se vlastnictvi nové. Tato skutecnost




dalezita pro pripad, kdy dochazi k vyporadani
movitosti, nebot zapis v Katastru nemovitosti bude
eden zdznamem, tedy deklaratornim aktem®). K pozbyti

,stnického prava dojde jiz préavni moci rozsudku o

jporadani. V odtivodnéni rozsudku musi byt obsazZen seznam

ci tvoficich predmé&t vyporaddani a jejich cena v penézich,
0ji s Fradnym odbvodnénim. Soucasti rozsudku Jje 1
duvodnéni existence skutecCnosti, zakladdajicich pouziti

4sad podle § 149 ObcCZ.

Specifickym ptripadem je vyporadéani SJIM pri ulozZeni
restu propadnuti majetku podle § 52 TZ. Takovy pripad neni
fizenim o vyporadani SJM mezi manZely. Dochazi k situaci,
‘e propadnuty majetek se dostava do dotasné spravy statu
7 celém svém rozsahu a Jje urcen jeho prozatimni spravce.
Tento prozatimni spréavce se vidy pokusi uzavrit dohodu o
gyporadani s druhym manzelem. Pokud k této dohodé nedojde,
teprve potom rozhoduje o vyporadani soud. Odsouzeny manzel
naslednd logicky neni ucastnikem fizeni, ale jeho procesni
prava a povinnosti nabyva prozatimni spravce. Pro izeni
plati zcela stejnéd pravidla jako pro klasické soudni fizen
0 vyporadani SJM.

Podobnad situace nastava, pokud Jje na majetek jednoho
z man¥elll prohlasen konkurs podle ust. § 12a ZKV. Pokud
dojde k prohlaseni konkursu a majetek toho z manzell, ktery
je v upadku (dale jen upadce) Jje soucCasti SJM, je nutné
v souladu s ust. § 14 odst. 1 pism. k) ZKV, aby soud
rozhodl o prikazani té casti SJM, se kterou upadce podnika,
do vyluéného vlastnictvi upadce. Takové prikézéni soud

provede spolu s vyporadanim SJM, pricemZ nebude rozhodné,
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da gpadctv dil byvalého SJM bude vétdi ¢i mend3i nez dil

ruhého manzZela. Pri pfipadné dohodé o vyporadani ¢i, pokud

ani uzaviena, v soudnim Ffizeni je namisto upadce
tastnikem spravce konkursni podstaty. Pro uplnost Jje tEfeba
odat, zZe pfipadné dohody manzell o zuZeni rozsahu SJM,
oz&iteni rozsahu SJM a dohody o vyporadani, které byly
zavieny v poslednich Sesti mé&sicich pfed podanim navrhu na
rohladeni konkursu na majetek jednoho z manzell spadajici

lo SJM, jsou ex lege neplatné; stejn& tak dohody uzavreneé

po podani takového navrhu (ust. § 26 odst. 3 ZKV) *%).

3.c) Vypotradani podle zakonné domnénky dle ust. § 150
odst. 4 Ob&z

Poslednim typem vyporadani SJIM je uplatnéni zdkonné
domné&nky. Z praktického hlediska Je vyznamné zejména pri
komplikovanych vlastnickych vztazich vznikajicich pfi
zaniku jednoho manZelstvi bez vypofadani SJIM a nasledného
zavieni daldiho manZelstvi, které s sebou prinasi wvznik
dal$iho spole¢ného majetku a spoustu daldich navazujicich
prav a povinnosti. Pravidlo zakonné domnénky podle ust. §
150 odst. 4 Ob&Z (dadle jen zakonnd domnénka) bylo vneseno
do platného pravniho radu jiz v dobé& existence institutu
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld zacatkem osmdesatych
let zakonem &. 131/1982 Sb. Jednd se o pravni domnénku
'nevyvratitelnou%).

Aby zakonna domnénka nastala a mohla byt aplikovéana na
usporadani majetkovych vztahl mezi byvalymi manzZely, Je
t¥eba splnéni nasledujicich podminek:

1. existence nevyporddaného majetku v ramci zaniklého SJM

2. uplynuti t¥ileté lhlGty od zaniku SJM




45

3. po dobu tfileté lhiéty zlstali oba ucastnici nazivu
feti podminku je mozné brat pouze jako dodatecnou, nebot
; ptipadé smrti nebo prohlaseni jednoho z manzell =za
rtvého nastdvad ex lege pravomoc soudu k vyporadani SJM
. ramci Ffizeni o dédictvi. JiZz vySe bylo uvedeno, Ze
evypofadany majetek v ramci zaniklého SJM mazZe tvorit
souze Jjeho ¢cast - mohlo dojit k vypofadani SJM, ale
rpdateéné se objevil majetek dalsi. Je potom tedy moZné,
by doslo k ,soubéhu jednotlivych typu vyporddani SJM"
(viz. vySe).

Problémem v praxi je prokdzani dodrZeni trileté lhity
od zaniku SJM. V tomto intervalu nesmi byt uzaviena dohoda
éebo podadn navrh na vypofadani k soudu. Byvaly manZel nebo
oba mohou namitnout, Ze do3lo k dohodé. N&sledné musi jeji
existenci 1 obsah prokazat. Pokud dohoda nema prislusné
ndlezitosti, je od poCatku neplatnd. Absolutni neplatnost
je mozné dovozovat z ust. § 40a Obc¢Z, kde mezi pripady kdy
mZe nastat relativni neplatnost neni takovy pfripad uveden.
Pokud tedy dohoda platné nevznikla, ¢i byla jeji neplatnost
prokdzana zpé&tné&, m& se za to, Ze SJIM bylo vyporadano
zakonnou domné&nkou. Davody neplatnosti mohou byt razné,
Vv praxi se ¢asto objevuje nedodrzZeni zésad dle ust. § 149
Ob&%. V pripadé podéni nédvrhu na vypofrddédni se trileta
lhta stavi. Pokud by ovSem do3lo ke =zpétvzeti néavrhu,
‘lhtita by se pocitala od doby zadniku SJM bez ohledu na
podani a nasledné zpétvzeti navrhu. Pojeti stavéni lhlty je
tedy odlidné od stavé&ni lhUty napf. u institutu promlceni
dle ust. § 100 a nasl. 0b&z>®).

U&inky, které po splnéni zdkonné domnénky nastanou,

] jsou kogentni a novy stav jiZ nelze ménit. Nastava pravni
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alost, ktera ma konstitutivni charakter. Konkrétni dopad
s tato skutednost na movité véci, nemovitosti a prava
svalym manzelum spole&na. Co se tyka movitych véci, Je
szhodujicim hlediskem drZeni véci =za ulelem osobniho
sivani v dobé& uplynuti t¥ileté 1lhlty. Rozhodujicim
_ktorem je tedy, zda byvaly manzel v této dobé urcitou
jec, kterd drive patfila do SJM, uziva pro potrebu svou
ebo své rodiny &i domacnosti; pak véc okamzikem uplynuti
lhaty spadd do jeho vylu&ného vlastnictvi. Nejde ovsem O
nabyti vlastnického prava; tento proces je specificky,
sebot zde dochazi pouze k pozbytil vlastnického prava na
strané toho z manzell, ktery vec nema v drZeni a neuziva Jji
pro vlastni potf¥ebu. V tomto pravidle miZeme zdanliveée
yypozorovat analogii k institutu vydrZeni movité vé&ci podle
ust. § 134 odst. 1 Ob&z. Jde o stejnou lhutu a o podobné
podminky - tén z byvalych manZeltd, ktery m& véc v drzeni
ni naklada jako vlastnik (termin ,jako vlastnik™ je uzit
i samotném textu zakona - ust. § 150 odst. 4 véta prvni
0b&Z) a druhy z byvalych manzZelt neprojevuje o veéc zajem,
protoze b&hem tf¥ileté 1lhity mél mozZnost podat navrh na
vypofadani k soudu. Jde vsak pouze O analogii, instituty
nelze zamé&fovat! Ohledn& ostatnich movitych véci, které
nejsou v drzeni ani jednoho z byvalych manzell, plati, Ze
prechazeji do podilového spoluvlastnictvi s tim, Ze podily
na nich jsou stejné. Jestlize v pfedchozim ptripadé& dochazi
k pozbyti vlastnictvi u jednoho z byvalych manZelll, v tomto
pfipadé dochazi u obou manZzelt k pozbyti poloviny podilu a
jejich vztah ke spole&né v&ci se nadale ¥idi ust. Ob&Z o
podilovém spoluvlastnictvi. K pfechodu ze SJM do podilového

spoluvlastnictvi dochazi zcela stejn& i u nemovitosti. Zde
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Kk tomuto pfechodu dojde pln& bez ohledu na skutecCnosti, zda
jeden z manzell nemovitost uZiva &i nikoli. Stejny postup
je uzit i u dluhfi a pohleddvek - rozd&luji se na polovinu.
stadle je tteba pamatovat na ust. § 150 odst. 2 ObcZ, ze
prava v&Fiteld nejsou timto rozd&lenim dotcena; zdkon sice
uvadi v tomto ustanoveni pouze ptipad vypofadani dohodou,
ale extenzivnim vykladem lze dojit k ndzoru, Ze plati i pro
tuto situaci. TotoZné& jsou FeSeny 1 vztahy ohledné vytézka,
prirastkd a uzitktl z v&ci, ktery tvofily zaniklé SJM, ke
vSem té&mto hodnotédm nabyvaji byvali manZelé podilové
spoluvlastnictvi”).

Zavérem Jje treba dodat, e po vypotradani SJIM
prost¥ednictvim =zakonné domnénky JjiZz nelze uplatnovat
zdsady podle § 149 Ob&Z. Jsou to takové naroky, které maji
byt ve prospé&ch pravni Jjistoty wuplatnény dfive, tedy

projevem vile v dohod& o vyporadani ¢i v soudnim Fizeni.

Shrneme-1i vy3e uvedené, Je tfeba =zdaraznit, Ze
nejvhodnéjsim reSenim je vidy dohoda byvalych manzelu. At
u? jsou jejich zamé&ry jakkoli protichtidné, vzdy je dohoda
vyhodn&jsi neZ mnohdy zdlouhavé (trvajici i v radu let)
soudni Fizeni &i de facto lhostejny postoj k vypofadani

spoledného majetku vedouci k naplnéni zdkonné domnénky.

Oboji oddaluje kone&né fedeni a znehodnocuje budouci stav.
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ITT. VYPORADANT DEDICU V RAMCI RIZENI O DEDICTVI

Nasledujicim  vykladem se dostavame k vyporadani
gdictvi, jakoZto urcité majetkovée masy. PrestoZe termin
majetkova masa™ byl uzit jiz ve vykladu o vyporadani SJM,
jde v pripadé vyporadani dé&dictvi o odlisnou pravni
situaci, a to proto, Ze dé&dicové navzajem spojeni spolecnym
%ztahem k predmetu dédictvi nejsou majetkovym
spoleCenstvim. Mame-11 zjednodusené popsat pojem
majetkového spoleCenstvi, vypadal by asi takto: 1. vice
éubjektﬁ prava - 2. vé&c nebo soubor véci - 3. vzajemné
spojeni institutem vlastnictvi k véci podle ObcZ. U pojmu
dédického spolecenstvi jde o vztah nékolika subjektu prava,
které Jsou navzajem spjaty na =zadkladé pravniho davodu
dédéni. PrestoZe de iure se dé&dictvi nabyva podle ust. §
460 Obc&Z ji7? smrti zGstavitele, k definitivnimu uspofadani
vlastnickych vztah®i dochazi aZ v fizeni o dédictvi, jehoz
dileZitou a findlni fazi je vyporadani dédict.

Vypotadani d&dict je tedy zavéreCnou fazil dédickeho
fizeni. Nezbytnym piredpokladem, aby k vyporddani dédict
doslo, je existence vice subjektd, ktefi uc¢ini projev vule
sm&fujici k prijeti dédictvi, pficemZz je nerozhodné Jakou
formou bude vile projevena. Jejich vzajemné vztahy k
predmétu dé&dictvi je potfeba nové uspotddat (mlZe nastat 1
situace, e nékte¥i =z d&dich projevi wvali k prijeti
d&dictvi a né&ktefi dé&dictvi odmitnou v souladu s ust. § 463

pe nasl. Ob&Z - v takové situaci opét dochdzi k naslednému
\ vyporaddani, nebof je zachovana pluralita téch, ktefil

W dédictvi prijali)?®). V okamZiku, kdy dé&dicové dé&dictvi

prijmou, ptrechdzeji na né& nejen movité a nemovité véci
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sorici dédictvi, nybrz i opravnéni a =zavazky s dédictvim
pojené - tato zasada se nazyva ,univerzalni sukcese™. Neni
edy mozné, aby dédictvim d&dicové nabyly jen cast deédictvi
tast odmitli, takovou moZnost pravni rad nepripousti.
[elikoz prechazeji na deédice vedkerd aktiva 1 pasiva,
xistuje pravidlo, ktereée chrani dédice - zésada, Ze za
jluhy dédic odpovidad jen do vySe nabytého dédictvi.
Nachazime ji v ust. § 470 ObclZ. Ustanoveni ve druhém odst.
dopliiuje tuto zasadu ve vztahu k vice dé&dicum tak, Ze za
dluhny a ndaklady zistavitelova pohfbu odpovidaji podle

poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dédictvi.

ObcZz obsahuije pravidla vypotradani dédict
ustanovenich sedmé casti, hlavy ©paté. Zakon zde
yypoCitavad dva typy vypotradani dé&dictvi: 1. dédickou
dohodou, 2. postupem podle ust. § 483 a nasl. Ob&Z. Podobné
jako u vyporadani majetkovych spolecenstvi Jje dohoda
prioritnim feSenim. D&dici by se vizdy m&li snaZit
dohodnout, je to nejvyhodné&jsi  reSeni  pro vsechny

strany’?) .

1. Vyporadani dédickou dohodou
D&dicka dohoda je obdobnou dohodou jako pfi vyporadani
SJM. Jedn& se o pravni ukon, jehoZ cilem Je nové usporadani
pravni vztaha k movitym veécem, nemovitostem, pravim a
zdvazktm. Dojde-1i k dohod&, maji spoludédicové tradicné
vét3i mo¥nost uplatnéni své smluvni volnosti ohledné
budouciho naloZeni s predmé&tem dédictvi. Dohoda maze byt 1
' odlisna od zavéti, pokud se na ni vsichni spoludédicové

shodnou a dodri zakonné predpoklady, tedy soulad s pravem
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, dobrymi mravy. Stejné tak maZe dohoda provést rozdéleni
jédictvi podle odlidnych podilti, neZ jsou podily zdkonné. I
fakt, Ze néktery =z dédicl nenabyl =z dédictvi nic, ale
lohoda byla presto Jjim uzaviena, neni prekazkou Jejimu
pozdéjsimu schvaleni soudem (z judikatury vyplyva, ze pravé
tento pripad neni oznacovan za rozpor s dobrymi mravy; usn.

XS v Brné& ze dne 27.2.1998, sp.zn.: 18 Co 228/1997). Pfi

dédické dohod& taktéZ dé&dici nejsou povinni =zohlednovat
zasadu tzv. ,koladni povinnosti“ uvedené v ust. § 484 ObcZ
(institut kolace bude vyloZen niZe). D&dici mohou upravit

pudouci vztahy mnoha zpusoby, nic jim nebrani napf¥. zfizenl
vécného bfemena =zaté&Zujiciho nemovitost namisto nabytil
podilu na nemovitosti??); dohodnuti vyplaceni dé&dického
podilu za dé&dici stanovenou c¢éastku, pricemZz tuto vyplatu
mohou zajistit =z¥izenim =zastavniho prava na nemovitosti,
ktera je predmétem dédictvi, atd.
Dohoda o vypor&dani dédictvi mlZe byt uzaviena pouze
v ramci dédického tizeni a pro tento acel®t); tykd se jen
) vztahtl mezi d&dici navzdjem a nemd Zzadny dopad na vztahy
: vici t¥etim osobdm - zejména zUstavitelovym dédiclm. Obsah
dohody je vzdy otazkou individuélniho pripadu. Pokud
, existuji v dédictvi dluhy, Je tfreba, aby z dohody bylo
jasné kdo, jak a v jaké vydi za které dluhy ruc¢i. V kaZdém
pripadé musi ucinky dohody dopadat na cely majetek tvorici
dédictvi, Jak byl =zahrnut do soupisu aktiv a pasiv.
Problémem bude, pokud Je dédicem nezletily nebo osoba
nezpusobild k pravnim Gkonum. Pak musi byt v fizeni
zastupovdna svym zakonnym zastupcem, ktery musi postupovat
v souladu s ust. § 28 Obc&Z, nebot ptrijeti dédictvi a

uzavirani dé&dické dohody neni povazZovano za

bé&znou
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4lezitost. Ukony zakonného zastupce jsou vazany na souhlas
oudu (dle ust. § 179 a § 193 odst. 3 OSR) *).

Specifickou formou je dohoda uc¢astnikli, Ze pfedluZené
igdictvi bude prenechano véritellm k uhradé dluhd - ust. §
175p OSR. Takové feSeni logicky p¥ichdzi v avahu, kdy
sasiva dédictvi vysoce prevy3uji aktiva. SpisSe nez dohodou
je takové rozhodnuti Gcastnikd procesnim uUkonem, ktery
@odléhé schvdleni soudu podle ust. § 175g odst. 1 pism c)
OSR. Stejn& jako ,klasickd“ dé&dickd dohoda i zde se

vyzaduje soulad se zadkonem a s dobrymi mravy.
y

V okamziku kdy Jje dohoda platné uzavfena, nastava
dalsi faze, kterou je schvaleni dohody soudem podle ust. §
175q odst. 1 pism c) OSR. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, soud
prezkoumdvad dohodu pouze =z hlediska souladu se zakonem a
dobrymi mravy. Rozhodnuti soudu m& deklaratorni charakter,
nebot pouze potvrzuje skutecnosti Jiz vyplyvajici

z hmotného prava.

2. Vyporadani postupem podle ust. § 483 a nasl. ObcZ
Druhou variantou dédického vyporadani je postup soudu,
ktery svym rozhodnutim potvrdi dédictvi tém, Jjejichiz
dédictvi bylo ta&dné prokazadno. Nastupuje v situaci, kdy
U¢astnici nejsou schopni se dohodnout, anebo soud dohodu
zamitne. O zamitnuti dohody rozhoduje soud usnesenim, jehoz
souCasti Je odavodnéni skutecnosti, ve kterych soud
Spatfuje rozpor dohody se zdkonem ¢i dobrymi mravy.

Po tomto momentu Jje treba postupovat tak, Ze soud

potvrdi nabyti dédictvi tém, Jjejichz dédické pravo bylo

prokdzano. Toto rozdé&leni probéhne podle vySe dédickych
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odiltl - pokud je lze vymezit, text ust. § 483 ObcZ toto
sravidlo sice nezmifiuje, ale systematickym vykladem miZeme
ojit k souvislosti s ust. § 175q odst. 1 pism d) OSR, kde
tedpls tento postup soudu urcuje. Podil je v tomto pripadé
nirou U¢asti jednotlivého dé&dice na kazdé jednotlivé movité
nemovité vé&ci nebo na kazdém pravu z dédictvi,
jyjadfenou zlomkem nebo procentem z dédictvi Jjako celku.
foto fedeni je pom&rné& jednoduché v situaci, kdy lze urcit
yelikost podild p¥i dé&déni ze zakona nebo pokud zlstavitel
zavéti podily urcil, ¢&i odkazal celou pozustalost
nékolika dé&diclm bez jakékoli specifikace. Problém nastava,
pokud zUstavitel v testamentu urc¢il jaka konkrétni prava ci

iaké konkrétni véci maji kterym dédictim ptipadnout, pak je

totiZ otdzkou Jjak dodrZet podminku o rozdéleni veci dle
podilt; jelikoz by takové déleni bylo velice komplikovane,
dr?i se praxe pravidla, Ze soud potvrdi nabyti véci nebo
priava dé&dici, pokud byla tato véc ¢&i pravo primo deédici
odkdzano. Dal3im pravidlem je, Ze dédictm musi byt radne
prokdzano jejich dé&dické préavo, jinak soud nemiZe nabytil
dédictvi potvrdit.

Ust. § 484 O0Obc&Z se zabyvad zasadami tzv. ,kolace"
(n&kdy nazyvané i ,kolaéni povinnost"“). Jednd se o©
pravidlo, kdy se po splnéni zakonnych podminek na dédické
podily dé&dict, ktefi byli =zustavitelem =za Jjeho Zivota
obdarovani, =zapocte hodnota téchto daru. Ucelem tohoto
zapo&teni je =zabranit tomu, aby byli =za =zustavitelova
Zivota obdarovani dé&dici zvyhodnéni proti tém, které
zlstavitel neobdaroval. Néasledkem kolace Dbude zmenSeni
podilu df¥ive obdarovaného dédice, pricemz se muZe stat, ze

tento d&dic nezd&di vlibec nic. Kolace neni povinna tam, kde
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z

ochazi k vyporadani dohodou, jsou-1li splnény zakonné
odminky pro vznik dohody, tzn. pokud se vSichni dédicové
ezvyhradné shodli na vyporadani celého dédictvi a dohoda
ebyla v rozporu se zakonem nebo dobrymi mravy.

Pro zdkonnou dédickou posloupnost plati, Ze predmétem
apoCtu jsou takové véci, které deédic od zustavitele béhem
s7ivota obdrzel, nejde-1li o obvykld darovani. Je-1li dédicem
;otomek jednoho z déti zustavitele (vnuk), zapoclte se navic
jesté to, co obdrZzel jeho predek; toto pravidlo ovSem
neplati naopak - pri obdarovédni vnuka se hodnota tohoto

daru do d&dictvi syna neodpoditava®).

V posloupnosti
testamentdrni se zapocditavaji dary mimo obvykld darovani
pouze tehdy, pokud k tomu dal =zlUstavitel v zaveéti prikaz
nebo pokud by byl d¥ive obdarovany dédic proti jednomu nebo

vice nepominutelnym dédicim neodt@vodnéné zvyhodnén. Otazka

miry ,obvyklosti ¢&i neobvyklosti“ darovani Je otazkou

kazdého individudlniho pfripadu - hrat roli budou majetkové

poméry v rodiné&, chovani dédice k zlstaviteli =za jeho

Zivota, atd. Pro ukdzku prakticky ptipad:

-  hodnota dé&dictvi byla vy&islena na ¢astku 10 mil. K&. Zustavitel
nezanechal =z&vé&t, takZe nastupuje =zakonnad posloupnost - dédi
manzel a potomci stejnym dilem. K dédictvi soud povolal jako
opravnéné dé&dice manzelku zustavitele a jeho dvé déti. Za Zivota
zlstavitel daroval manZelce automobil v hodnoté 500 tis. K& a
jednomu z déti nemovitost - byt v hodnoté 1,5 mil. K&. JelikoZ
tyto dvé polozky nelze povazZovat za obvykld darovani, je treba

! je zapocist do podiltt jednotlivych dédicu. Kolaéni podstata bude

po tomto zapodteni tvorit 12 mil. K&. Pri dédéni rovnym dilem by

kazdému =z d&dict pripadl majetek v hodnoté 4 mil. K&; po

zapo&tech — manzelka 3,5 mil. K& a obdarované dité 2,5 mil. K&.,

neobdarované dité 4 mil. KcC.




3. Vyporadani SJIM v ramci dédického rizeni
Zvlastnim reZimem se tidi vyporadani SJM v ramci
dédického tizeni. V praxi nastdva mnohdy situace, kdy jeden

7 manzell zemfe (Ci je prohlaSen za mrtvého), a k dédictvi

po zemrelém Jsou povolani Zijici manzZel a potomci

zuistavitele. Podle ust. § 473 odst.l Obc¢Z dédi v prvni
skupiné manzel a potomci rovnym dilem - dédictvi se tedy
ezl né rozdéli. V momenté, kdy zustavitel zemfe a cely
jeho majetek je soucasti SJIM, které Jje nevyporadané, Je
nutné logicky nejprve vyporddat SJIM a azZz potom oddéleny
majetek zGstavitele rozdélit podle zasad dédéni. Uvedena
situace nemusi nutné nastat pouze dle vy3e uvedeného
pripadu, ale i v ptripadé zaniku manzZelstvi, pricemZ jeden
z byvalych manzZell pred podanim né&vrhu na vypotrdadani SJM
zem¥el?®) .

Pro vs3echny takové situace je dana kompetence soudu,
ktery provadi Yrizeni o dédictvi. PrisluSnym soudem Jje
okresni soud podle ust. 88 pism. k) OSR. Vyporadani SJIM se
provede Jjako soucCidst dédického fizeni, k CemuZ je dana
kompetence soudu wust. § 1751 OSR. Samotné provedeni
vyporadani se vede dle zasad uvedenych v Ob&Z, tedy podle
pravidel vyporddani SJIM v ust. § 149 a nasl. Obc¢Z. Hlavnim
Uc¢elem Jje urCeni co =ze spole&ného majetku patfi Zijicimu
manzZelovi a co bude predmétem dédictvi. Vypotradani SJIM tedy
pojimame Jjako Jjeden z pomocnych prosttredkl dédického

¥izenil”).

Otédzka  praktické realizace - dédického vyporadani
pPrindsi mnohé rozporuplné néazory. Zejména z dbGvodu Jjeho

formdlni a praktické stranky. V praxi se totiZ neztidka
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Zze velkd Ccast movitych véci z dédictvi Je

tava,
ednotlivymi dédici rozebrdna krdtce po zustavitelové smrti
pokud nejde o véci vyS$85i hodnoty, o které by dédici meli
minentni z&jem, spravce dédictvi se o nich ani nedovi a

dédickém trizeni nejsou projednany.




56

IV. VYPORADANI OPRAVNENEHO A NEOPRAVNENEHO DRZITELE

Jednou z nezbytnych sloZek oblasti vécnych prav Jje
institut drZby a prav s ni spojenych. Pojem drzby lze
nalézt historicky uZ v obdobi Fimského préva a jeji pojeti
se do dnesni doby mnoho nezménilow). Drzba Jakozto
samostatny typ vé&cného prava je v zakoné upravena v ust. §
129-131 Ob&Z. Podstata drZby v pravnim smyslu spociva ve
dvou sloZkdch — 1. faktické ovladéani véci drzZitelem (corpus
possessionis), 2. wvuale drzZzitele ovladat véc Jako vec
vlastni (animus possidendi). Obé& uvedené slozZky musi byt
splnény zaroven. Subjekt drZby nazyvame drzitelem; pro
dal3i vyklad ohledn& vyporadani je dilezité, Ze drzitelem
mi¥e byt vlastnik véci 1 osoba odlisnad od vlastnika
(pfestoZe ve skutecnosti Jje <&asto drZitel a vlastnik
totozny). Predmé&tem drzZby Jjsou véci movité, nemovitosti a
zdkon pripousdti i tzv. ,drzbu prédva“. Drzbu je moZné chéapat
jako jednu ze slozZek vlastnického préava, ale - jak bylo
feCeno - muZe existovat 1 samostatne.
V dal3ich wustanovenich =z&kona nachdzime rozliSeni
subjektu drzby na dveé kategorie:
1. drzitel oprdvnény - § 130 OblZ a 2. drZitel neoprdvnény
- § 131 Ob¢&Z. Kritériem pro takové rozlisovani je faktor
tzv. ,dobré viry“. Dobrad vira Jje jeden z casto pravem
uzivanych neurc¢itych pravnich pojml. Na tuto situaci 3Ji
- aplikujeme tak, Ze opravnénym drzZzitelem Je ten, kdo se
‘zfetelem ke v&em okolnostem konkrétni situace mél za to, zZe
4 mu véc nebo pravo patfi a nemé&l Zadné objektivni

pochybnosti o opaku. Klasickym ptrikladem opravnéného

drZitele je samoz¥ejmé& vlastnik véci, jeji vypujcitel, jeji
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4jemce . Neopravnény drzitel postrada dobrou viru
opravnénost své drzby (miZe Jjim byt napf. pachatel
r4deze Ci neopravnény uzivatel). Zdkon dale stanovuje
dlezitou pravni domnénku v ust. § 130 odst. 1 Ob&Z. -
sou-1i pochybnosti, ma& se to, Ze drZzitel je opravnény.
ato vyvratitelnd domnénka ma dulezity procesni vyznam,
okud toti? neni prokézdno, ze drZitel Je neopravneny,
jovaZuje se za opravnéného. Dikazni bfemeno leZi na tom,
kdo neopravnénost tvrdi a drzitel tedy neni povinen nic
prokazovat.

Okolnost, zda jde o drZitele opravnéného ¢i nikoli, se
znacné promitd p¥i nasledném vyporadani s vlastnikem véci.
Je totiZ zakonem stanoveno, Ze vlastnik véci je opravnén
7adat vydani véci bez ztetele k tomu, zda jde o drzitele
opravné&ného ¢i nikoli. Jedinym pripadem, kdy toto pravidlo
neplati, Jje situace, kdy drzba byla opravnéna a byly
splnény vsechny =zakonné podminky pro vydrZeni. Pak se
opravnény drzitel stava vlastnikem véci, pficemz toto
vlastnictvi nabyl origindrné& vydrZenim. Odlisnosti dale je,
co vi3echno je vlastnik opravnén po drZziteli zadat spolu

s véci“).

1. vypo¥adani mezi vlastnikem a opravnénym drzitelem

V prvni fad& je nutné podotknout, Ze opravnény drZitel
ma vici predm&tu drZiby analogickd opravnéni jako vlastnik
s vyjimkou prava v&c zcizit. Vychdzime zde z pravni zasady,
e nikdo nemtZe na druhého prevést vice prava, nez ma on
sém. Pokud je tedy drZitel véci osoba odlisna od jejiho

% vlastnika, mhZe s vé&ci sice disponovat, ale nemiZe

disponovat s vlastnictvim k véci. Opravnény drzitel dale
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peodpovidé vlastnikovi za snizZeni hodnoty véci béznym
yzivanim &1 opotfebenim, neodpovida vSak ani za Jeji
zniceni ¢i znehodnoceni - vlastnik tedy pri zniceni véci
¢ disledku zavinéného jedndni tfeti osoby nemlZe pozadovat
|
ndhradu na drZiteli, ale na treti osobé! Tato zasada
souvisi s tim, Ze opravnény drzitel mad prava analogické
ylastnikovi, neni tedy divod, aby za toto sam odpovidal®?).
pokud se zabyvame opravnénimi opravnéného drzitele
detailnéji, prisludi mu prirastky véci, Jeji plody a
uzitky, prip. uroky, které z véci vznikly po dobu opravnéné
drzby. Dale, coZ uZ uUzce souvisi s vypotradanim, existuje
ndrok opravnéného drzZzitele wvac¢i vlastnikovi na nahradu
dkladt ucelné vynaloZenych na véc ke dni jejiho vréaceni.
o je jedno z opravnéni, které zakon vyslovné uvadi v ust.
§ 129 odst. 3 Ob&Z. U&eln& vynaloZenymi naklady se rozumi
ndklady, které mély =za dusledek zhodnoceni véci po dobu
opravnéné drzby. VyS8e ndhrady se pocitd podle =zhodnoceni
véci ke dni Jjejiho vréceni. Vycisleni téchto nakladl bude
tedy provedeno rozdilem ceny véci v dobé zapUjc¢eni a ceny
véci v dobé& vraceni. Opravnény drZzitel m& pravo vybéru, zda
3 si prirustky véci oddéli ¢i zda bude po vraceni véci Zadat
‘ndhradu, je to ale vazadno na splnéni dvou podminek - musi
‘ to byt fakticky moZné a nesmi pfitom dojit ke zhorSeni
: podstaty véci (napf?. jejimu znehodnoceni, znemoZnéni jejiho
funkéniho vyuziti, atd.).
‘ Opréavnény drZzitel nem& pravo na nahradu nutnych
¥ ndkladu. Nutné naklady specifikujeme jako naklady
| vynaloZené na udrzbu, provoz a zachovini existence véci.

| Toto pravidlo opét souvisi s postavenim opréavnéného

drzitele, které je analogické vlastnikovu. Pro¢ by mél mit
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narok na né&hradu nutnych naklada, kdyZz véc opravnéné
uzival, a mél tedy logickou povinnost a vlastni zdjem na
tom, aby véc zustala v takovém stavu, v jakém Jji do drZby
prijal?

StéZejnim rozdilem mezi drzZzbou opravneénou a
neopravnénou je moZnost vydrzZzeni véci. VydrZzeni jako préavni
institut, ktery nalézdme v ust. 134 O0bcZ, chéapeme Jjako
nabyti vlastnického prava dlouhodobou opravnénou drzbou,
musi byt splnéna vydrZeci lhGta (3 roky o movitych véci, 10
let u nemovitosti) a opravnény drzitel musi spliovat
predpoklad dobré viry v to, Ze je vlastnikem vé&ci. Pokud
jsou tyto podminky splnény, stane se opravnény drzitel po
ubéhnuti lhity vlastnikem. Neopravnény drZitel nikdy nemlZe
nabyt vlastnictvi k véci, neni u néj splnéna podminka dobré

. ~ ~ ~ 51
viry, Ze mu vé&c patii’!)!

2. vyporadani mezi vlastnikem a neopravnénym drZitelem

Postavenli neopravnéného drZitele je tedy =zésadni
v tom, Ze sice fakticky ovlada véc, ale chybi prvek dobré
viry - je si védom toho, Ze véc &i Jjeji drZeni mu po pravu
nepatri. Pravidla neopréavnéné drzZzby nachdzime v ust. § 131
Ob&Z.

Narok neopravnéného drZitele se v otdzce vynaloZenych
prostredkd omezuje na nahradu nutnych néakladu. Toto
pravidlo 1lze zdGvodnit faktem, Ze jelikoZ si Jje drZitel
védom, Ze jeho drzZba je neopravnénd, neni ani povinen vé&c
udrzovat a snazit se Jji fakticky =zachovat. Ve vé&ci u&elné
vynalozenych nakladd je drZitel opréavnén si od véci oddélit

to, o¢ véc po dobu neopravnéné drzby na vlastni néaklad

obohatil. Toto opravnéni je vazadno na obecnou proml&eci
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1htitu podle ust. § 101 Obc&Z. Toto oddéleni musi byt ovsem
mozné bez jakéhokoli zhor3eni podstaty veéci, pokud by tato
podminka nebyla splnéna, musi vec i se zhodnocenim vratit
jejimu vlastnikovi. PEirustky, plody a uzitky véci, Je
povinen vratit vlastnikovi spolu s veéci.

Daldim rozdilem oproti opravnéné drzbé Je, ze
neopravnény drZzitel je v pfipadé snizZeni hodnoty véci, ke
kterému do3lo Jjinak neZ béZnym uzivanim, povinen rozdil
oproti d¥ivéjsi hodnoté véci vlastnikovi nahradit, stejné
tak pokud vé&c po dobu neopravnéné driby celou spotfeboval!

Ve vé&ci obohaceni neopravnéného drzitele v disledku
této neopravnéné drzby Je povinen ke splnéni dvou
povinnosti - 1. musi vlastnikovi nahradit vesSkerou Skodu,
kterd mu v disledku skutec¢nosti, ze nemél mozZnost
disponovat s vé&ci, wvznikla. Proces ndhrady bude probihat
podle obecnych ustanoveni o ndhradé Skody v ObCcZ - ust. §
420 a nésl. Obc&Z, neopravnény drzitel Je tedy povinen
nahradit faktickou Skodu i usly zisk. 2. ves3keré hodnoty, o
které se neopravnény drzitel v duasledku neopravnéné drzby
obohatil, je povinen vydat podle zasad bezdavodného
obohaceni - wust. § 458 odst. 2.-3. Ob&Z. Toto druhé
‘pravidlo nelze zam@hovat s prévem neopravnéného drzitele na
oddé&leni toho, o co véc na vlastni naklad obohatil! Zde
nejde o vynalozeni nakladd na zhodnoceni predmetu drzby,
- ale o neopravnéné obohaceni v disledku protipravniho drZeni

véci.
Neopravné&ny drzitel ma& tedy minimdlni opravnéni vaci

~ o

vlastnikovi a logicky Jje 1 vac¢i tretim osobam znacneé 1

znevyhodnén. Vyplyva to 2z obecné pravni =zasady, Ze neni
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t¥eba poskytovat ochranu takovému Jjednani  které e

v rozporu se zakonem nebo zdkon obchazi’?).
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V. VYPORADANI SOLIDARNE ZAVAZANYCH/OPRAVNENYCH SUBJEKTU
ZAVAZKOVYCH PRAVNICH VZTAHU

Posledni <&éast této prace bude vénovana vzajemnému
vypotraddani subjektt zavazkovych préavnich vztahl, kteri jsou
spole¢né opravnéni nebo zavadzdni. V textu =zakona Jsou
pfislusnd pravidla rozpracovana v ust. ObcCZ: cast osma -
zdvazkové pravo, Hlava I. - Obecnd ustanoveni, 0ddil druhy
- Spolecné zavazky a spoleCnéd préava. Primarnim predpokladem
je existence plurality subjektd at uZz na dluzZnické ci
véfitelské strané, strany téchto vztahl potom miZeme nazvat
jako spoluoprdvéné anebo spoludluzniky. Pluralita subjektt
zavazkovych pravnich vztahta se odviji od typld =zavazkd -
spolecné =zavazky rozlisSujeme na zavazky dilc¢i, solidarni a
nedilné. Pro budouci vyklad Jsou nejvyznamnéjsi zavazky
soliddrni neboli spolecné a nerozdilné.

V soliddrnich zavazcich Jjde o situaci, kdy nékolik

. subjektli je navzadjem spjato spolec¢nym zavazkem. Existuji

. zde dvé udrovné vztaht - 1. vztahy spoludluZnikd ¢&i

spoluvéritell vaci druhé strané zavazkového pravniho vztahu
- tedy vGc¢i vériteli nebo dluzZnikovi; a 2. vztahy
spoludluZznika ¢i spoluvéritel® navzajem. Obé uUrovné jsou
navzadjem oddéleny a ovladany Jjinymi pravidly vzajemnych
prav a povinnosti, které neni mozné smésovat. ZjednoduSene
lze popsat dluzZnickou ¢i vétritelskou solidaritu asi tak, :Ze
dluznik v pripadé véritelské solidarity a véritel v pripadeé
dluZznické solidarity mohou vzdy smérovat ukon, ke kterému

jsou budto povinni okl opravnéni, pouze k jednomu

z opravnénych nebo Jjednomu =z povinnych s ucinkem pro
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v8echny. Toto ponékud nejasné vysvétleni bude rozpracovano

nize.

1. Pasivni solidarita - pluralita dluzZnikua

Situaci, kdy na dluZnické strané Je vice subjektuy,
kdeZto véritel je jen Jjeden, nazyvame pasivni solidaritou.
Jeji GcCelem Je =zvySeni Jjistoty véritelovy pohledavky,
kterou snaze uUspésné uplatni pred soudem. Vzajemny vztah
mezi véritelem na strané jedné a dluzniky na strané druhé,
lze charakterizovat pravidlem ,jeden za vSechny, vSichni za
jednoho™. V duchu této zasady miZe véritel poZadovat po
splatnosti pohledavky plnéni po kterémkoli z dluZznikli, a to
v plné vysSi. Zcela priznaénym oznaCenim Jje tedy termin
,Spole¢né a nerozdilné“ - kazdy =z dluZnikd odpovida
vétriteli za splnéni celého dluhu. OkamZikem, kdy vyzvany
dluZznik cely dluh vériteli splati, Jje dluh splacen a
vériteldv narok uspokojen. Nastavad ovSem druha féaze, kdy
vztah mezi byvalymi dluZniky navzajem Jje nevyrovnany a
nastava potfeba ho vypoftadat®’).

Vyporaddni dluznikli se déje prostrednictvim tzv.
sprava regresu“. Pravo regresu muzeme definovat jako pravo
postihu, které ptrislu$i dluZnikovi, ktery splnil nebo byl
vyzvan k plnéni zé vSechny, vic¢i ostatnim spoludluZnikim za
U¢elem vzajemného vyporaddani. Timto vyporadanim dochazi
k ujasnéni sekundadrné vzniklych zavazkovych vztahl mezi
spoludluzniky a odehréava se jenom v roviné mezi
spoludluzniky navzajem, veéritel neni v tomto nijak
zainteresovan. Pravo regresu neboli postihu rozdélujeme na

dva druhy - 1. regres preventivni (pfedbéiZny) a 2. regres

subrogac¢ni (nasledny).
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Preventivni regres Jje upraven v § 511 odst. 2 ObcZ a
je to vztah, ktery vznika mezi dluznikem, ktery byl vyzvan
véritelem k celkovému plnéni, a ostatnimi spoludluzZzniky.
Zakladdd se uUkonem vyzvaného dluznika, ktery Jjim vyrozumi
ostatni spoludluZniky, aby proti uplatnéné pohledéavce
nejprve uplatnili své namitky (tzv. notifikace) a nésledné
miZe pouzit tzv. zpros$tovaci zalobu, kterou se na ostatnich
dluznicich domé&ha, aby podle podild na né pripadajicich
dluh splnili ci ho jinak  dluhu zbavili = napr.
jednostrannym zapoctenim. USelem té&chto opravnéni je
uleh¢it pravni postaveni toho, kdo byl vyzvan k plnéni
celého dluhu, a dostal se tedy do nevvhodné situace. Pro
Uplnost Jje ttreba zdlraznit, Ze postaveni véritele se Zadny
z téchto ukonl nedotykd a na povinnosti vyzvaného dluzZnika
splnit vériteli cely dluh se nic neméni.

Pravo subrogac¢niho regresu te$i situaci aZ po splnéni
dluhu v celém rozsahu jednim dluZnikem; definuje ho ust. §
511 odst. 3 Ob&Z. Splnénim celého dluhu dluzZnik splnil
vice, neZ byl Jjeho podil a 1logicky miZe na ostatnich
dluZznicich poZadovat, aby mu doplatili rozdil mezi Jjeho
vlastnim podilem a celym rozsahem plnéni. VySe podillt mohou
byt stanoveny dohodou, rozhodnutim soudu nebo =zakonem,
jinak plati vyvratitelnd domnénka, Ze podily jsou stejné.
Pravo subrogac¢niho regresu tedy nasledné Vyrovnava
nevyvazenost mezi zvyhodnénim véritele na ukor vyzvaného
dluznika pt¥i pasivni solidarité. P¥i vyporadani dluznikl
navzajem miZe nastat situace, Ze néktery z téch, kte?i maji
povinnost =zaplativSimu dluzZnikovi nahradit rozdil, Jje

insolventni. V takové situaci za&kon umoZihuje postup, ktery

lze nazvat ,vypordddni v ramci vypordadani"“. Zakon v ust. §




511 odst. 3 véta druh& ObclZ pfedpokladd situaci, Ze neni-1i

| v rdmci subrogadniho regresu néktery =z dluzniku schopen

svij podil splnit, rozvrhne se tento podil stejnym dilem
mezi v3echny ostatni. Neplati tedy jiZ pravidlo plnéni
podle podilli, ale nezaplacena <Cast se rozpolitad rovnym
dilem mezi ostatni. Zaplativ3i dluZnik tedy navic pres
podily ostatnich miZe poZadovat od kaZdého pom&rnou &ast
podilu jejich insolventniho kolegy. I timto pravidlem je
tedy vyvazeno puvodné nevyhodné postaveni dluZnika prvné
vyzvaného k plnéni®*). Priklad:
- dluznici A, B, C a D jsou povinni spole&n& a nerozdilné
uhradit véfiteli X c&éastku ve vysi 10 tis. K&, podily dluZniku
jsou stejné. Dluznik A byl vé&fitelem vyzvan k plnéni a na tuto
vyzvu zaplatil celou ¢&astku ve vysi 10 tis. KE&. Nasledné& Jje
dluznik A p¥i vyporaddéni opravn&n poZadovat po B, C a D na
kazdém 2,5 tis. K&. Pokud je néasledné& zjisté&no, Ze D nema
prostfedky na zaplaceni, jeho podil se rozd&li rovnym dilem mezi

B a C, ktefi budou v dasledku toho kaZdy povinen uhradit

dluznikovi (nyni jiZ ,opravnénému“) A ¢astku ve vysi 3.750,- K&.
Vypotddani mezi B a C na strané jedné a D ne strané& druhé jiz

bude predmétem dalsiho nésledného vypotradani.

2. Aktivni solidarita - pluralita véritelu

V praxi, byt mnohem méné Casto, dochazi i k situaci,
Ze na strané dluznické je jeden dluZnik a proti nému stoji
vice veéritelll, opradvnénych spolecn& a nerozdilné&. Nachazime
ji v ust. § 512- 515 OblZ. Zasada ,jeden za vdechny.“ se
v tomto pripadé projevuje tak, Ze kaZdy ze spoluvé&riteln
mizZe po dluZnikovi Zadat celé plnéni, a ten Jje povinen
cely dluh splnit. DluzZnik je povinén plnit tomu, ktery ho

vyzval jako prvni - pravidlo priority. Ve zna&né mife se

zde ukazuje postaveni silnéj&i strany zdvazkového vztahu -




véritele. Vyporadani vériteld po splnéni zdvazku vyzvanym
dluznikem uz neni nijak konkrétne upraveno jako v pripade
pasivni solidarity. Vypotradani vériteld Jje oSetfeno pouze
ust. § 515 Obc¢Z, které odkazuje na vztah mezi spoluvériteli
pro pripad, Ze jeden spoluveritel obdrZzel nedélitelné nebo
celé plnéni ¢i pro pripad, Ze dostal vice, neZ kolik na

neho pripada.

Jelikoz se v oblasti solidarné zavazanych a
opréavnénych subjektl hovori o podilech na plnéni, budou pro

vypotrddani analogicky pouZita ustanoveni o vyporadani

podilového spoluvlastnictvi.
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ZAVER

Z vykladu institutu vyporadani Jje patrné, Ze vhodnym
fesenim je ve v3ech pripadech dohoda. Jak u podilového
spoluvlastnictvi, u SJM i v dédickém tizeni je
nejschidnéjsim a nejvyhodnéjsim prosttredkem k reSeni
situace. Zakon jasné preferuje tento postup a dava soudim
procesni prosttredky, kterymi 1lze vyjit vstfic smirnému
YeSeni mezi navzdjem spjatymi subjekty.

Zaroven Jje vzdy kladen daraz na potfebu ujasnéni
vzajemnych vztaht. Cilem je pottreba pravni Jjistoty ve
spolecnosti. Pro ucely budouciho nakladani s véci, pro
Ucely budouci spravy majetku, ale i v jinych pF¥ipadech, je
vyhodnéjsi, kdyZ jsou spoleCnd prava a povinnosti Jjasné
vymezena, usporadana a vyrovnana. V opacéném pripadé, prtri
lhostejném postoji k feSeni situace, miZe dojit k oslabeni
prava v disledku promlcé¢eni ¢&i vyporaddani podle domnénky,
jehoZ vysledek nemusi odpovidat skutec¢nosti a nejsou tak
naplnény zajmy uUcCastnikd, jak by tomu bylo pfi aktivnim
pristupu k problému.

Vyporadani Jje institut, ktery se aktivné a ¢casto

promita do kazZdodenniho Zivota obcant ve spolecnosti.
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