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Drogy: odvéky fenomén, globilni problém soucasnosti

Problém drog je stary jako lidstvo samo. Lidé odpraddvna vyvijeli snahu
nachézet latky, které by zmfrflovaly bolest, 1é€ily riizné nemoci a neduhy, latky, které
vyvoldvaji po poZiti pocity §tésti, blaha, uvolnéni, relaxace, Gniku &i mystického
vytrZeni, tedy latky, s jejichZ pomoci lze vylep§it nékteré stranky Zivota, anebo alespofi
zastiit ty méné& pijemné. Tyto, tzv. psychoaktivni, latky maji viak i svou stinnou
stranku. UZivani v€t¥iny z nich vyvoldva navyk vedouci k zdvislosti fyzické i psychické
a ta pisobi uZivatelim zpravidla v&t§i problémy neZ jsou ty, které k uzivani téchto latek
vedly.

Odkazy na drogy nachazime jiz ve Starém zdkon&, i star§ich niboZenskych
textech, Drogy byly (a z(stavaji) soudasti viech kulth a ndboZenstvi, a to v&etné toho,
které tvoii zdkladni kdmen euroamerické civilizace: kiestanstvi. Pozivani vina pfi
eucharistii neni ni¢im jinym neZ poZivanim opojné latky, obdobou pojidani kaktus,
praktikovaného americkymi indidny, koufeni konopf v Indii, nebo Zvykéni listh koky
jihoamerickymi famany. Drogy, at’ uZ legalni &i ilegilni, se od pofatku v&€kd uZivaji,
ale i zneuZivaji a zplisobuji tak problémy.

Nejstar§i doloZeny zdznam o uZivani opojnych litek, vtomto pfipad€ opia,
pochézi jiz z doby okolo 5000 let pf. Kr.! Dokladem svédeicim o tom, e Sumerové
uzivali opium, je skutetnost, Ze pro n¢j mé&li samostatny ideogram. Z doby okolo roku
3500 pf. Kr.! pochézeji nejran&j3i historické zdznamy o vyrobé alkoholu, v podobé
popisu pivovaru na egyptském papyru.

Ponechme stranou problémy zpisobované zneuiivinim ndvykovych litek
v historii. Siroké komunikani moZnosti soudasnosti, dfive nepfedstavitelné, daly
vzniknout postmodernimu v&ku. Viechny svétové kultury a civilizace se navzijem
ovliviiujf v mnohem vé&t§i mife, neZ tomu bylo v minulosti, a to jak v dobrém slova
smyslu, tak i v tom 3patném. Jednou z negativnich stradnek tohoto vyvoje je pravé $ifeni
viech mozmych typli drog, tradi¢né spjatych s urditou kulturni oblasti, do celého svéta,
pfedeviim v3ak do jeho ekonomicky rozvinutéjsich &asti. K tomu rovnéZ pfistupuje
ovéiend skutetnost, Ze s nasledky zneuZivani opojné latky se dokaZ{ mnohem l€pe
vyrovnat pfisludnici kultury, ve které je tato litka tradiéni drogou. TatdZ droga
v novém, netradi®nim prostiedi zpravidla napacha mnohem v&tdi 3kody neZ v oblasti

svého plivodniho vyskytu.

! Zébransky T. a kol.: Raciondlni protidrogov4 politika, nakladatelstvi Votobia, Olomoue 1997



Postmoderni doba je doprovdzena nechuti k ideologiim, mravnim apelim a
autoritim. Lidé hledaji nové jistoty a mnozi nejsou pfipraveni na svobodny Zivot
oproitény od paternalistického pfistupu statu, cirkve (ndboZenstvi) a jejich instituci.
Prioritn{ orientace spoletnosti na uspéch a ekonomickou prosperitu klade mnohdy pfili§
vysoké naroky na jedince, od néhoZ je poZadovéana pfedeviim maximalizace vykonnosti
na ukor daldich stranck Zivota. Dochaz{ k atrofii emocionality, k represi emoci ve
prospich poZadované vykonnosti a Gspé¥nosti, ¢imZ se nerinosng zvysuje stresova
zaté%. Zivot Elovéka se v mnoha piipadech zuZuje a vymezuje pouze ekonomickymi
zajmy. Mluvi se o krizi hodnot a normativnich systémi v lidské spolegnosti.

Moderni  technické moZnosti navic umoZiuji vyvoj]  silngjlich
(koncentrovangj§ich) tradi¢nich drog a novych, syntetickych drog predeviim
psychostimulagniho charakteru.

CelosvEtova situace ve vyrob& drog, obchodu s nimi a jejich zneuZivani se dnes
vyznatuje nebyvalym nasilim a korupci, Drogové mafie a mezindrodni drogové kartely
pouzivaji stale agresivn&j¥i taktiku, vstupuji otevfendji do ekonomiky zejména zemf
tfettho svéta a snaZi se ziskat politicky vliv. Né&které stity v t&chto oblastech jsou na
drogovém primyslu dokonce hospodafsky zavislé,

Viechny tyto spoledné plsobici faktory vytvati smrtici kombinaci pfispivajici
k rapidnimu narfistu mnohych psychosocidlnich problémi a socidlng negativnich jevi,
v jejichZ popiedi se uZ n€kolik desetileti (od potatku druhé poloviny dvacatého stoleti)

drzi problém zneuZivani drog.



1. Obecny pohled na navykové latky

1.1. Zneuzivani navykovych latek jako vyznamny socidiné
patologicky jev

UZivani navykovych latek a jeho znaéné roziifeni v populaci je v soucasnosti
vieobecné poklddino za jeden z globalnich problémi lidstva. Neni divu, nebot
nadm&mé uZivani jak drog legalnich (tabak, alkohol), tak predevsim drog ilegalnich®
(heroin, kokain, pervitin, extdze, LSD, marihuana, ha¥i§ apod.) pfedstavuje pro
jednotlivee, komunity, regiony i celou spole¢nost fadu vyraznych rizik - zdravotnich,
socidlnich, ekonomickych, ale, a o ty ndm jde pfedeviim, i krimindlnich.

Mezi nejznadméjsi zdravotni rizika patfi napiiklad moZnost pfeddvkovani &i
vytvofeni zdvislosti na uZivané latce; injekéni uZivani drog piedstavuje z&vazné rizika
Sifeni krvi pfenosnych infekci (HEV/AIDS, virové hepatitidy typu B,C). Méné obecné
zndma rizika jsou spojena se vznikem tzv. dudlnich psychiatrickych poruch vyvolanych
nadmérnym uZivdnim alkoholu nebo ilegilnich drog. Tabakové vyrobky se navic
vyrazné podileji na vyskytu smrtelnych karcinomi plic.

Socialni rizika spojovanad s uZivanim ndvykovych latek bez ohledu na jejich
zékonny status jsou obecné oznaovana jako socidlni vyloudeni neboli exkluze. Pod
tento pojem jsou zahrmovany napfiklad vylou&eni uZivateld drog ze studia a nizka
pracovni kvalifikace, propu¥tdni ze zamé&stnani, Zivot na ulici (bezdomovectvi) a
problémy s nalezenim si odpovidajiciho pracovniho uplatn€ni po ukonceni 1é€by.

Ekonomicka rizika pfedstavuji zejména naklady spole¢nosti vyddvané
v souvislosti se zneuZivanim ndvykovych latek. Jde na jedné strané o tzv. pfimé
néklady, jako jsou vydaje na prevenci, 1é&bu, trestni postih nebo na vypléceni davek
v pracovni neschopnosti, socidlnich dédvek a podpory v nezamé&stnanosti. Nepfimé
néklady pak tvofi vydaje spole€nosti souvisejici se ztratou produktivity uZivateld drog
&i alkoholu v disledku jejich Grazi, nemocnosti &i pfedCasnych dmrti, a to nejen
v souvislosti s nelegdlnimi drogami a alkoholem, ale také v souvislosti s koufenim
tabaku.

? Pojmy droga (ilegélni droga) a omamné a psychotropni Tatky (latky uvedené v ptilohdch 1 aZ 7 zékona
&. 167/1998 8b., ¢ ndvykovych latkéch, v platném znéni) jsou pro tiely této prace uZivany promiskue.



Zneuzivani ndvykovych latek je také vyznamnym kriminogennim faktorem.
Mezi nejéastji trestnpravni postihy patfi tresty za Fizeni motorového vozidla pod
vlivem navykové latky (v CR nejéast¥ji pod vlivem alkoholu) nebo, v pFipad&
tlegalnich drog, za jejich vyrobu, distribuci a drZenfi (i pro vlastni potfebu). Jde rovn&Z o
organizovanou trestnou &innost spojenou s neopravnénou dispozici s ndvykovymi
latkami a legalizaci ziskd plynoucich z této &innosti. Podstatné jsou také trestni postihy
za tzv. sekundami drogovou kriminalitu, tj. trestnou &innost pachanou pod vlivem
drogy nebo za 0felem obstardni si prostfedkl na drogu. Naklady na potizeni
wpotfebného® mnoZstvi drogy jsou zpravidla tak vysoké, Ze je nelze hradit jinak, neZ ze
zdroji trestné ¢innosti. Jednd se pfedeviim o majetkovou, mravnostni a nésilnou
trestnou &innost. Castym zpisobem, jak ziskat prosttedky na pofizeni drogy, je i
homosexudlni a heterosexvalni prostituce. Jde o negativni spolefensky disledek
zneuZivani ndvykovych latek, ktery pfedstavuje daldi kriminologické riziko, nebot’
prostitutky/prostituti se Casto sami stivaj{ ob&ti nisilné a mravnostn{ trestné &innosti.
Nehledé na neméné vyznamny negativni jev s tim souvisejici, kterym je nebezpe&i
Sifen{ pohlavnich chorob.

Problémy spojenymi se zneuZivinim névykovych latek se zabyvéa protidrogova
politika, jeZ je soutast] 3irsf socidlni politiky statu. Protidrogova politika je komplexn{
soubor preventivnich, lé&ebnych, socialnich, represivnich a daldich opatfeni
uskutettiovanych na celostatni, regionalni, komundlni i individu&ini drovni, jejichz
koneénym cilem je zmen3it rozsah zneuZivini drog a $kod, které v disiedku toho
vznikaji jednotlivetim a spolenosti, na minimum. Ceska republika se o systematickou
protidrogovou politiku pokousi od roku 1993, kdy byla vlddou, jako jeji poradni,
schvélena Koncepce a program protidrogové politiky vlddy na obdobi let 1993-1996.
Protidrogova politika Ceské republiky pro obdobi 2001-2004 byla obdobné jako
evropskd zaloZena na Ctyfech zdkladnich pilifich: primarmni prevenci, 1&¢b& a
resocializaci, sniZovani rizik (harm reduction) a sniZzovani dostupnosti drog. Soudasna
Narodni strategie protidrogové politiky CR na obdobi let 2005-2009 zohlediiuje
problematiku viech navykovych latek, bez ohledu na jejich legidlni status, tedy i
problematiku uZivani alkoholu a tabdku. Je zaloZena na tfech zdkladnich strategiich:
snizovani nabidky drog (kontrola prodeje a distribuce legélnich a potlatovéani
nezakonné distribuce ilegilnich drog), sniZovani poptivky po drogich (primarni

prevence, létba a resocializace uZivatell) a sniZovéni rizik spojenych s uZivdnim drog




(harm reduction), ¢imZ v podstaté pfebird koncepei &ty¥ zédkladnich pilith zmingnych
vy3e. O systematickém a racionélnim pistupu k uvad&ni nai protidrogové politiky do
praxe viak lze mit vdZné pochybnosti.

Napliiovinim protidrogové politiky se v nafich podminkach zabyvaji pfedeviim
organy stitni spravy; jde zejména o Radu vlady pro koordinaci protidrogové politiky,’
jejimz fikolem je v souladu s Ak&nim planem OSN, ktery schvililo Valné shroméZdéni
OSN vroce 1991, systémoveé fedit drogovou problematiku a zabezpetovat soudinnost
resortl odpovédnych za realizaci diléich opatfeni a plnéni dkold, vyplyvajicich z
mezindrodnich smluv, jimiz je Ceski republika vdzina. Rada rovnéz soustied’uje,
projednava a pfedkldda vlid¢ informace, podklady a navrhy pro tvorbu a uplatiiovani
jednotné protidrogové politiky vlady a koordinuje pinéni ukoltG Nérodni strategie
protidrogové politiky CR na mezindrodni, celostatni, krajské a mismi Grovni. V roce
2002 bylo jako soudést sekretaridtu Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky
zfizeno Nérodnf monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, které mi za cil
monitorovat situaci v oblasti omamnych a psychotropnich latek, pfipravovat podklady
pro kvalifikovand politickd rozhodnuti a vyhodnocovat jejich tidinnost. Opomenout
neni moZné ani Inspektorat omamnych a psychotropnich latek p¥i Ministerstvu
zdravotnictvi, aplikujici administrativng-kontroln{ &4st umluv OSN o drogach (viz
kapitola 1.4.1.), policii (pfedev3im Narodni protidrogovou centralu, mezi jejiZz hlavni
Ukoly patti vyhleddvani, odhalovani, dokumentace a vySetfovini zejména organizované
drogové kriminality), celni sluZbu, Probatni a mediani sluZbu, justici a vézeristvi.
Realizace protidrogové politiky je vedle spravmich a kontrolnich organ rovn&z
pfedmétem Cinnosti fady odbornych spolednosti, nesttnich neziskovych organizaci,
nadacf a obecn€ prosp&€3nych spolednosti. Mezi nejvyznamnéji organizace tohoto
druhu v Ceské republice patfi Spoletnost pro navykové nemoci Ceské lékakské
spolednosti J. E. Purkyné€ a A.N.O.-Asociace nestatnich organizaci zabyvajicich se
prevenci a 1é¢bou drogovych zdvislosti, jejimiZ zakladajicimi leny jsou nadace Drop
In, Anima, Filia, obfanskd sdruZeni Sananim a Soda. Z nejzndméj¥ich nestitnich
organizaci zabyvajicich s¢ prevenci a 1é¢bou drogovych zévislosti je moZné déle
jmenovat naptiklad ob&anska sdruZeni Zivot bez drog, K-centra, Anonymni Alkoholici
atd.

* Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky plivodng vzmikla jako Meziresortni protidrogova
komise, kterou vlada ziidila 18. srpna 1993 usnesenim & 446 jako svij poradni a koordinadni orgén v
otdzkdch protidrogové politiky. Podle statutu schvileného 26. z&fi 2001 byl zmé&n&n ndzev takto: Rada
vlddy-Meziresorini protidrogova komise, Nyn&j¥i ndzev Rady byl schvélen 19. fervna 2002 usnesenim &
643.



1.2. Zakladni pojmy uzivané v souvislosti s navykovymi latkami

V doméci i zahraniéni literatufe panuje dosud znaéné nejednotnost p¥i pouzivani
pojmi droga, ndvykové litka, omamné a psychotropni latky, i kdyZ n&které z nich jsou
vymezeny zdkonnou normou. Zejména pojem droga je v obecné roviné chdpan v daleko
uz¥im smyslu neZ je jeho medicinsky vyznam a splyva spie s pojmem omamné a
psychotropni latky. Uvddim zde proto obsah n&kterych zédkladnich pojmi pouzivanych
v problematice alkoholové i nealkoholové toxikomanie.

Navykovou litkou se rozumi alkohol, omamné ldthy, psychotropni litky a
ostatni ldtky zptisobilé nepfiznivé oviivnit psychiku clovéka nebo jeho ovilddaci nebo
rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovdni (§ 89 odst. 10 zdkona &. 140/1961 Sb.,
trestni zakon). Termin ,,navykova latka“ byl do naSeho trestntho préva zaveden novelou
vroce 1990 (zdkonem &. 175/1990 Sb.) a promitd se do fady ustanoveni trestniho
zdkona (viz kapitola 1.4.2.).

Pojem droga pochazi zarabského slova ,durana® splvodnim vyznamem
lé¢ivo. Podle stanoviska Své&tové zdravotnické organizace (WHQO) z roku 1969 je za
drogu povazovéna jakékoliv latka, kterd, je-li vpravena do Zivého organismu, miZe
pozmé&nit jednu nebo vice jeho funkei. Takto Sirok€ pojeti zahrnuje bezesporu i alkohol.
Pro pojem droga v kriminologickém smyslu je dileZity dal¥i aspekt téchto litek,
oznalovany jako ,potencidl zavislosti®, tedy schopnost dané latky vyvolat u Clovéka
zavislost. Hovofime-li dnes o drogich, mame zpravidla na mysli latky uvedené
v mezinarodné pFijatych seznamech omamnych a psychotropnich latek (pfilohy zikona
&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a 0 zméné nékterych daldich zikon).

Prekursory a pomocné latky jsou chemické latky, uréené k vyrobé drog.
Prekursory se pouZivaji jako surovina pro vyrobu syntetickych drog, pFi které se stavaji
souddsti konedného produktu.’ Vyroba nesyntetickych drog (napt.: heroinu &i kokainu)
je zavisla na fadé pomocnych latek, kterymi se konedny produkt &isti a upravuje.
Prekursory a pomocné latky jsou definoviny v zakong &, 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, jako ldatky uvedené v prilohdch & 9, 10 a 11 tohoto zdkona, jakoZ i roziok, smés
nebo pFirodni produkt v jakémkoli fyzikdlnim stavu obsahwjici jednu nebo vice ldatek

uvedenych v pFilohdch & 9, 10 a 11 tohoto zdkona.

* Nap¥. prekursorem p¥i vyrobé metamfetaminu (pervitinu) je efedrin, ergometrin slou¥{ jako prekursor
pfi vyrob& LSD.



Alkohol (ethylalkohol, C;HsOH) - zékon CNR &. 37/1989 Sb., o ochrang pted
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, povaZuje za alkoholické ndpoje lihoviny,
destilaty, vino, pivo a jiné ndpoje, které obsahuji vice ne# 0,75 objemového procenta
alkoholu (§ 1 odst. 2 citovaného zakona).

Omamné a psychotropni litky (OPL) jsou latky (ve smyslu zdkona &.
167/1998 Sb., o ndvykovych latkich a o zmé&n¢ nékterych daldich zakoni), u nichz
vznikd nebezpeéi chorobného névyku nebo psychickych zmén nebezpednych pro
spole¢nost nebo pro toho, kdo je opakovand bez odborného dohledu uZiva, a jsou
uvedeny v seznamech t¥chto latek (ptilohy &, 1 a% 7 k zékonu & 167/1998 Sb.).?

Terminem narkotika jsou odborn& nazyviny ty z omamnych a psychotropnich
latek, které utlumuji dinnost nervové soustavy.

Drogova zdvislost je psychicky a n&kdy také fyzicky stav vyplyvajici ze
vzdjemného plisobeni mezi Zivym organismem a drogou charakterizovany zménami
chovéni a jinymi reakcemi, které vZdy zahrnuji nutkani brat drogu stale nebo pravidelné
pro jeji psychické ulinky a n&€kdy také proto, aby se zabranilo nepfijemnostem, jak
psychickym, tak i fyzickym, vyplyvajicim z jeji nepfitomnosti. Tento pojem plati pro
viechny druhy drogovych zavisiost{ v&etné alkoholismu.® Tolerance miize byt pfitomna
nebo nepfitomna. Osoba miZe byt zavislad na vice neZ jedné droze. Jako vychodiska
z drogové zavislosti se uvadgji abstinence, psychéza nebo sebevrazda.’

Podle poslednich zvefejngnych tdajli Sv&tové zdravotnické organizace lze
zévislosti klasifikovat takto: zavislost na alkoholu, na opidtech, na kanabinodech, na
sedativech nebo hypnotikach, na kokainu, na jinych stimulanciich, v&etng kofeinu, na
halucinogenech, na tabaku a na organickych rozpoustédlech. Z uvedeného vyplyvd, Ze
zdvislost napf. na internetu, prici nebo patologické hradstvi nejsou zavislostmi
v pravém slova smyslu. Nelze viak popfit, Ze uvedené chovani ma se zavislosti uréité
spoledné rysy.

Fyzickad zdvislost je stav organismu vznikly zpravidla dlouhodobym a fastym
poddvinim drogy. Je to vpodstaté stav chronické otravy organismu. Dochézi

k paradoxni situaci, kdy organismus zahrmul drogu do své litkové vymény, droga se

% V posledni dob& se problematika zdkonného vymezeni t&chto latek komplikuje, nebot’ se objevily tzv.

»designer” drogy, co? jsou omamné a psychotropui litky s pozmé&nénou chemickou strukturou. Jsou

vyrib&ny s cilem obejit omezeni, jeZ plati pro omamné a psychotropni latky vymezené dosavadnimi
Fedpisy.

ESocié.lni deviace, sociologie nemoci a mediciny, nakladatelstvi Slon, Praha 1994

7 Szasz, T.; Ceremonialni chemie, nakladatelstvi Votobia, Olomouc 1996




stivd souldsti metabolismu a organismus ji vlastn& ,potfebuje” a ,vyZaduje“. Je-li
pfisun drogy zastaven, dostavi se abstinenéni pfiznaky.

Psychickia zavislost je duSevni stav vznikly pravidelnym uZivanim drogy a
projevuje se riiznym stupn€m potfeby drogu aplikovat. Jeji vznik je vazén na urdité
pfijemné proZitky vyvolané uZivanim drogy. Je-li podavan{ drogy p¥eruSeno, dostavi se
psychické poruchy. Psychickd zavislost se projevuje rlizné vystupfiovanou touhou
drogu brat spojenou se snahon po kontinuité. Zavisly &lovék pak uZ neni schopen
proZivat pivodni extazi, droga mu nepfinasi poZitek, ale jen ho zbavuje psychickych
poruch vyvolanych jeji nepfitomnosti. Takovy &loveék ztraci svobodu a jeho velkeré
chovéni a jednani je podiizeno jedinému cili - ziskat opét drogu.

Tolerance je schopnost organismu snéSet urdité latky, pfedeviim nadvykové.
Organismus se jim postupné pfizplsobuje, zaflefiuje je do svého metabolismu, coZz ma
za nisledek jeho v&t&i toleranci k nim, neboli sniZujfci se €inek stejnych davek na
organismus a potfebu zvySovani davek k zachovani stejného aéinku.

Uzus drog znameni jejich upotfebeni jako léku podle dispozic 1ékate, misizus
nadm&mou aplikaci 1ékl (nikoli drog) a abizus oznaduje zneuzivani drog, Iékil, ¢&i
jinych omamnych latek.

Abstinenéni syndrom (odvykaci syndrom) oznaluje pfiznaky, které se
vyskytuji vrizné intenzité pii =zdvislosti na viech ndvykovych ldtkach od
zanedbatelnych piiznaka (poceni, tfes, zvy3end teplota, poruchy spanku, nechutenstvi,
svalové tenze) aZ po pifiznaky Zivotu nebezpetné (hluboka deprese, epilepticky zachvat,
sebevraZedné jedndni). Intenzita a pkiznaky abstinentniho syndromu jsou odvislé od
druhu uZivané drogy, stupné intoxikace, doby uZivini a také biopsychickych
charakteristik jedince.8

Toxikomanie je stav periodické nebo chronické intoxikace, kterd $kodi jedinci i
spolegnosti a je vyvolana opakovanym uZ{vanim drogy. Je charakterizovéna:

a) nepfekonatelnou potfebou &i nutkanim pokraovat v uZivéini drogy a ziskat

ji jakymkoliv zplisobem,

b) tendenci zvy%ovat ddvku (tolerancf),

¢)  psychickou a nekdy i fyzickou (somatickou) zavislosti na G¢incich drogy.

Narkomanie je pojem totoZny s toxikomanii. Dfive se pouZival zejména proto,
Ze n&které nejznaméjd zneuZivané drogy, jako je napfiklad heroin, vyvolavaji obluzeni,

spanek aZ narkézu. Maji tedy tlumivy 0&inek. V3echny zneuZivané drogy oviem takto

¥ Novotny O., Zapletal J.a kol.: Kriminologie, nakladatelstvi Eurolex Bohemia, Praha 2001



neplisobi a ndkteré naopak vyvoldvaji vzrufeni a dobu spénku zkracuji nebo spinek
zcela potladuji (viz kapitola 1.3.).

Toxikomanie, narkomanie a drogova zavislost jsou v podstat® totoZné pojmy.
V soudasné dob& se pouZiva vyraz ,.drogova zévislost®, ktery byl zaveden v roce 1963
Svétovou zdravotnickou organizaci. V Ceské republice jsou vSak dosud dost vZité
pojmy toxikomanie a narkomanie.

Toxikomanskd (markomanski) subkultura oznatuje spolefenstvi osob
zneuZivajicich drogy, které je charakterizovdno urditym Zivotnim stylem, postoji i
hierarchii hodnot, ve v&t§in€ pipadd vrozporu se vSeobecn® uzndvanymi

spoleenskymi zajmy.

1.3. Navykové latky, jejich charakteristika a druhy

Dnes existuje jiz velmi iroké spektrum ndvykovych latek, které 1ze zneuZivat a
na které dfive nebo pozd&ji vznika zavislost fyzickd &i psychickd. Existuje také mnoho
kritérii, podle kterych je moZné navykové latky t¥idit.

Nejdilezitj$im kritériem &lenéni ndvykovych latek pro ugely trestniho prava je
jejich zakonny statut, ktery navykové latky rozd&luje na legédlni (alkohol, nikotin,
kofein) a nelegalni (viz déle). Jde o déleni, které mé zdsadni vyznam pro konstrukci
skutkovych podstat n&kterych (tzv. drogovych) trestnych &ind a vlibec pro kriminalizaci
uréitych jedndni a nakladani s navykovymi latkami.

Obdobné kritérium se zpravidla pouZivd i pro d&leni toxikomanie, a to na
alkoholovou (jejiz podstatou je zdvislost na legalni navykové latce - alkoholu) a
nealkoholovou (jejiz podstatou je zavislost na nelegélni ndvykové latce, nejastéji na
nékteré omamné nebo psychotropni latce). Za specifickou nealkoholoveou toxikomanii
se zpravidla oznaduje i kofeinismus a nikotinismus. Takovéto déleni toxikomanie v
podstat® respektuje i na§ pravni Yad. Zakon & 37/198% Sb., o ochrané pfed
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi rozlifuje, jak uZz siém nazev napovida,
alkoholismus a jiné toxikomanie (v&etn& koufeni). Za ndvykové lditky jiné neZ alkohol
oznatuje v § 1 odst. 3 omamné létky, psychotropni ldtky a ostatni chemické ldrky,
Jejich usivdni miZe vyvolat zdvislost ma nich, poSkozuje zdravi a vede kjiné

toxikomanii neZ alkoholismu a v § 1 odst. 4 vymezuje koufeni jako zvld§ini druh
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toxikomanie, ktery $kodlivé pisobi na zdravi kufdki i nekurdkii bezprostfedné
vystavenych ucinkiam kouFeni.

Bylo by vEak nesprivné domnivat se, Ze legalni drogy jsou mén& nebezpeéné
nez drogy nelegéalni. Alkohol i tabdk zabiji u nas i jinde v soutasné dob& mnohem vice
lidi neZ ostatni drogy, ptesto nejsou z mnoha diivodit zakdzény.

Rozdifené je dé&leni drog podle miry rizika vzniku zavislosti a dalSich
zdravotnich dasledk na drogy mékké (lehk¢) a tvrdé (t&2ké). Toto dEleni nenf zcela
vystizné a miize byt zavad&jici. Vyvolava zdani, Ze konzumace napi. marihuany, piva,
vina, tabaku, které jsou zafazoviny mezi lehké drogy, nevytvaii Zidnd nebo
zanedbatelnd rizika, coZ nelze tvrdit. Nazory na to, které drogy jsou mékké a které
tvrdé, se navic li¥{. O néco vystiZn&j¥ je rozdéleni na drogy s pfijatelnym a
nepfijatelnym rizikem.

Navykové latky lze dale délit z hlediska zdravotnického, tedy z hlediska jejich
0¢inkl na lidsky organismus, do sedmi skupin:

1. euforika (pfind3ejici ,,blaho®, euforii),
fantastika (zpdsobujici iluze, halucinace),
narkotika {zpisobujic{ opilost, excitace nebo zpomaleni),
analgetika (tlumici bolest),
sedativa (zpisobujici spanek, zklidnéni),

excitancia (stimulujici, navozujici dojem snadnosti),

R

anxiolytika (snizujici tizkost)

Podle pavodu je moZné navykové latky délit na ptirodni (tradidni) a syntetické.
Spektrum drog ziskavanych z piirodnich materidld je pom&mé Gzké, zato si viak
udruji pozornost iz celd tisicileti. Patf k nim pfedevidim drogy ziskavané z listi kefe
koka, konopi a maku. Syntetické drogy jsou na drogové scéné zastoupeny pfedevdim
amfetaminy, fencyklidiny a halucinogeny. Nelze v3ak pominout ani skupinu
organickych rozpoust&del a 1é&iv.

Pravdépodobné nejroziifengsi tfidéni ilegéinich ndvykovych latek podle kritéria
d¢inkd na psychiku a organismus &lovéka (a zpravidla i chemického sloZeni a
pifbuznosti) rozd&iuje tyto na:

1. opiaty - opiaty (opium, morfin/morfium, heroin, kodein, braun apod.) jsou
spolu s t&kavymi organickymi rozpoudtédly privem vniméany jako nejnebezpetné)3i

skupina drog viibec. Pfiginilo se o to n&kolik skutednosti:

11



a) opiaty maji z obecn€ dostupnych latek nejvyssi ,,zavislostni potencial®,

b) patti, co se ceny denni diavky primé&mého uZivatele tyde, mezi vilbec nejdrazii
drogy (napf. u heroinu v CR cca 1500 K& denng); svého uivatele tedy nejrychleji
»vysajl® a vzapéti logicky nasméruji k trestné ¢innosti (od drobnych kradeZi aZ po
distribuci drog),

¢) uZivani opidtd je pravdépodobné nejhlfe sluditelné s b&Znym Zivotem; typicky
uZivatel nevyrazné artikuluje, je malatny, lehce euforicky, nezodpovédny, mimé
zZmateny v £ase i prostoru, s poruchami vybavnosti; jeho fungovani v zaméstnani &i ve
$kole je velmi obtizné, ne-li nemoZné,

d) opiaty se (spolu s t8kavymi organickymi rozpoustédly) lze relativné nejsnadngji
pfedavkovat; Cistota drogy na ulici se pohybuje od 5 do 90 % a nikdy (ani u stejného
sdealera“) meni jisté, kolik heroinu ten ktery gram obsahuje; navic pFi vysoké
koncentraci spolehlivé zabiji.

Spoleénym u&inkem opiatd je tlumeni bolesti a dalSich reakci, zeslabovani
vnitintho napéti, navozeni klidu aZ spanku, pohody, klidné euforie, zpomalenf
my$lenkovych procesil. Z fyziologického hlediska dochézi k uvolnéni svald, zpomaleni
dychéni, peristaltiky stfev a dal$ich procesii. Ptirodn{ derivity opia, zejména morfin a
kodein, se plivodné€ poZivaly jako léky k tiSeni bolesti a proti ka3li.

Pfi intraven6zni aplikaci heroinu se vétSinou dostavi 10-15 minutovy zaZitek
nazyvany flash® {(zdblesk) ~ intenzivni néaval radosti a pocitu blaha, pfechazejici
v celkové uvolnénf, pfi n€mZ mohou vyplyvat na povrch 242itky uloZené v podvédomi.
Utinky morfia jsou podobné, avsak nedochézi k tak rychlému ristu zavislosti a
abstinen®ni pffznaky jsou méné drastické.

Po vyprchéni zaZitku se organismus dostava do opatného stavu pfipominajiciho
kocovinu. Zvysuje se vnimani bolesti, mohou se dostavit kfede, vzriistd vnitini napéti,
vznika touha po opakovéni davky.

Tolerance se prudce zvy3uje, psychicka i fyzickd zévislost se vytval zpravidla
velmi rychle. Abstinenéni p¥iznaky jsou velmi nepfijemné a dostavuji se jiZ po n€kolika
hodinidch po posledni ddvce. Kromé fyzickych pocitd bolesti, poceni, kfe&i, prijmu,
zvraceni se projevuje neschopnost spanku, narfista pocit uzkosti.

Dlouhodobé uZivan{ vede ke sniZeni potfeby jidla, omezeni zdjma, iniciativy a
k celkovému zhorSovani fyzické kondice. Dochézi k poruchdm paméti, vzrista

agresivita a impulsivni nekontrolovatelné reakce.
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2. stimulancia - stimulancia majf v Ceské republice ,.slavnou™ tradici. Pravé u nds
byl na konci sedmdesatych let objeven pervitin a jeho pom&me snadng vyroba.
Psychostimulancia jsou litky riizné chemické struktury, jejichz hlavnim uginkem je
stimulace centrdlni nervové soustavy, zvySuji psychomotorické tempo a bdé&lost.
Mechanismus pusobeni spoliva v ovlivn€ni vylu€ovani neuromediatori dopaminu,
noradrenalinu a serotoninu na synapsich v centrilni nervové soustavé. Standardn® se
mezi stimulanca zafazujf kokainové drogy (koka, kokain, crack), amfetaminy
{benzedrin, dexedrin), jejich derivat metamfetamin (pervitin); na pomezi mezi touto
skupinou a halucinogeny stoji tzv. ,halucinogenni aminy* (nebo té% , tanedni drogy*) -
amfetaminy se substituc{ na aromatickém jadfe; jejich typickym z4stupcem je zejména
extaze (MDMA).

Stimuladni drogy vyvolavaji pocity radosti, dudevni i télesnou &ilost, schopnost
okamzit& reagovat na podnéty, vzrlist sebevédomi, umoZiluji snadnéjii navazovani
kontaktf, zvy$uji schopnost empatie, solidarity a sexuainf apetenci. Mizi fyzick4 Gnava,
hlad, zvy3uje se krevni tlak i srdeén{ aktivita. Vysokd davka (pfedavkovanf) vyvolava
pfecitlivélost, podraZdénost, neschopnost se soustfedit, poceni, zvraceni, mohou se
dostavit i svalové kfefe, zastava dechu nebo srdefni &innosti. Po odeznéni GCinku
dédvky se naopak objevuje unava, ochablost, pocit vyferpanosti, deprese, podraZzdénost
&i apatie.

Pti dlouhodobém uZivani dochazi k hubnuti, nechutenstvi, nespavosti, sexualni
impotenci, k nenadalym zm&nam nilad, neschopnosti se soustiedit, pocitim zmatenosti,
pronasledovani (stihomam), objevuji se pfeludy a halucinace.

3. halucinogeny - do skupiny halucinogennich drog patii nékelik stovek riznych
latek. Obecné je lze rozdélit do tff zdkladnich skupin:

a) pifrodni halucinogenni drogy rostlinného pivodu a z hub (napf. meskalin,

durman, psitocybin atd.)

b) ptirodni halucinogenni drogy Zivo¢i¥ného pitvodu (napf. bufetenin)

¢) semisyntetické a syntetické, tj. poloum&l¢é a umélé halucinogenni drogy (nap¥.

LSD a PCP - ,,andélsky prach®).

Halucinace se mohou vyskytnout pii otravé celou fadou (nejen) rostlin a hub,
Obecné se da fici, Ze se do psychiky mohou takto promitnout prakticky jakekoliv t€Zké
stavy spojené s narudenim jaternich funkef, kdy je mozek zaplavovén toxickymi

latkami norméIng odbouravanymi z krevniho ob&hu.
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Halucinogeny nevyvoldvaji fyzickou zavislost, i kdyz mohou ovlivnit
fyziologické procesy organismu pattici do tzv. psychosomatické oblasti, napf. zvyseni
krevniho tlaku, pocity svalového napé&ti, poruch traveni, zdvrat& aj. Jedna se o latky
s nevypoditatelnym G&inkem, vyrazn deformuji vijemy a iluze, pfisobf problémy pti
koordinaci chovéni, vyvolavaji ztratu koncentrace.

Psychicka zavislost vznikd se zvySujici se touhou po opakovani zaZitki a
op€tném uniku zreality. Rizikem opakované intoxikace halucinogeny je moZnost
nastartovan{ latentniho psychického onemocnéni, nekontrolovatelné reakce, zphsobeni
$kody sobé i jinym b&€hem vyvolaného stavu v&etn& vrazdy nebo sebevraZdy.

4. konopné drogy (kanabinoidy) - stejn& jako jinde ve svétd, je i v Ceské
republice nejéastji zneuZivanou ilegaini drogou konopi. Na éerném trhu nivykovych
latek se vyskytuji a jsou zneuZivany pfedeviim dv& zakladni formy drogy, marihuana
{,,trava*) a hasi§. Hlavni 0&innou latkou je THC (delta-9-tetrahydrocannabinol).

Utinky, které kanabinoidy vyvoldvaji, zéviseji jako u v&t3iny drog na mnoZstvi,
zpusobu a frekvenci uZivani. Dilezitou roli hraje prostfedi, fyzickd a psychicka
dispozice uZivatele v&etné aktudlniho stavu. P¥i aplikaci se obvykle dostavuje pocit
relaxace, pohody aZ euforie, zvy3end imaginace a sugestibilita. MlZe se projevit
zpomaleni ynimani ¢asu a pocit depersonalizace. P¥i vy§%ich davkach miZe dochézet i
ke zmateni a otup&losti. Oblasné uZivdni nemd zdvaZné&j3i zdravotni disledky.
Diouhodobé uZivani znamena ohroZeni dychaciho traktu karcinogennimi G¢inky dehtu
(vy¥3i neZ pfi koufeni tabaku), mize dojit k nardstu apatie, dezorganizaci koncepéniho
mysleni, oslabeni kreativity, poruchdm paméti a abstraktniho mysleni. I na tyto latky
milZze vzniknout psychickd zavislost, k zdvislosti fyzické podle dosavadnich poznatkd
nedochézi. Hovofi se také o pozitivnich G&incich pfi 1éZeni Parkinsonovy choroby,
lékatsky v¥ak prokdzény nejsou. Riziko piedstavuje &astdi kombinace uZivani
kanabinoidii s alkcholem i ostatnimi psychoaktivnimi latkami a samotné proniknuti do
prostiedi drogové subkultury.

Pokud jde o legdinf ndvykové latky, ma pro vliv na trestnou &innost pachanou

v souvislosti s jejich zneuZivinim podstatn&j$f vliv pouze alkohol (ethylalkohol) a
t&kava organickd rozpoustédla nejrizngj¥iho druhu,
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Alkohol (ethylalkohol) patfi k nejstar§im prostiedkim ovlivitujicim lidskou
dusevni Cinnost, je to droga s tisiciletou tradici, kterd je prehlizena a podcetiovana.’
Poc¢ty zdvislych na alkoholu ve svét€ jdou do desitek miliond a jejich po&et stoupa.

Alkohol patff do skupiny hypnosedativ s kritkodobym u¢inkem. Nepfiznive
zasahuje do metabolismu nervovych bunék. Je vstiebavan sliznici zaZivaciho traktu,
pficemZ pronikdni alkoholu do riznych organdi je zavislé na jejich prokrveni.
Nejrychleji se ethylalkohol dostadva do mozku, plic, jater a ledvin.

Pfi akutni intoxikaci dochézi jiz po poZiti malé davky alkoholu k sniZeni
tizkosti, povznesené ndladé, euforii, zlepfeni mezilidské komunikace a psychické
relaxaci. BohuZel jsou tyto nesporné kladné u&inky doprovazeny G&inky negativnimi,
které po zvylovani dévek vystupuji do popfedi. Dochazi k pfecefiovanf vlastnich sil,
ztraté sebekontroly, oslabovéan{ spoledenského taktu, ziZeni zorného pole, prodlouzeni
reakéni doby a 3patnému odhadu vzdalenosti (pfiblizné do 1 promile alkoholu v krvi).
SpoleCensky nejnebezpednéjsf je stimulujici vliv alkoholu na agresivitu. Alkohol
posiluje agresivni chovani pfedeviim u jedinch psychopatickych, ale miZe vyvolat i
agresivitu u osob, které se za normalnich okolnosti agresivné neprojevuji. Mimo
ovlivnéni psychické ginnosti dochazi i k narufeni ¢innosti smyslovych organi, zejména
zraku, Ve sféfe motorické je zprvu narufena schopnost jemnéjsi ¢innosti a pohybové
koordinace. Pfi siln&j8i intoxikaci alkoholem (nad 1 promile) jsou motorické poruchy
stile zjevnéjil. PostiZenim center rovnovahy a mozetkové koordinaéni ¢innosti dochazi
k poru$e hybnosti, vravorani i paddm. Akutni intoxikace alkoholem vysokého stupné
miize skondit i bezvd@domim, Uplnou paralyzou nebo dokonce smrti. Ta nastidva
ochrnutim dychaciho centra a naru¥enim srdedni €innosti.

Alkohol ma také vyznamny podil na sebevraZednosti, Zna&ny pocet dokonanych
sebevrazd je pachan osobami s diagnézou syndromu 2zivislosti na alkoholu.
Nezanedbatelny je i podil alkoholismu na rozvratu manZelstvi a rodiny. Zhruba u jedné
desetiny rozvedenych manZelstvi je uvadén alkoholismus jednoho z partneril jako
hlavni divod jejich rozpadu. Tyto okolnosti maji dalsi vliv na zanedbéavani vychovy a
vyzivy déti.®

Je nutné rozli§ovat plisobeni alkohofu pfi jednordzovém poddni, tj. pfi akutni

intoxikaci rlizné intenzity a pfi dlouhodobém poZivani, kdy dochdzi k intoxikaci

® Co n4s préavni Fad povaZuje za alkoholické nédpoje viz kapitola 1.2.

10 Deti %jici s rodi%em zéavislym na alkchelu jsou fastdji pacienty ditské psychiatrie, Sast&ji kon&f své
vzdélani pouze ukondenim zdkladnf $koly a pfichdzeji do détskych domowvi & diagnostickych ustavi.
Zhruba u jedné tfetiny z nich je nésiedng prokazovan opét alkoholismus (Stablov4, R. a kol.: Navykové
latky a kriminalita, Policejni akademie, Praha 1995).
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chronické, spojené s poruchami rlznych organd, ptedevifm mozku; z toho prameni
nasledné poruchy chovéni a intelektu, vedouci v nejzévaZn&jiich pFipadech aX k
demenci. Objevuji se negativn{ zm&ny povahy, nejéastdji vztahova&nost, podeziravost a
Zarlivost, vytvafi se sklon k lhavosti, nespolehlivost, neodpov&dnost, labilita nélad,
omezeni zajmy, agresivita i v dob@ st¥izlivosti, poruchy paméti, narufeni vy$sich emoci
paranocidni psychdzy (delirium tremens). To vie zpravidla doprovézi chorobné zmény
na vnitfnich organech, jako jsou poruchy funkce jater, ledvin, ateroskleréza atd.

Z kriminologického hlediska pfedstavuji riziko trestné &innosti jak akutni, tak i
chronickd intoxikace alkoholem. Pfi chronické intoxikaci existuje vy3si
pravdépodobnost recidivy, protoZe postiZeni centrdlni nervové scustavy a mozku je
trvalé a scelkovou degradaci osobnosti Gzce souvisi i Zivotni styl spojeny s
kriminalnim chovanim,

Tékava organicka rozpoustédla maji v nafi zemi rovn&Z dlouholetou tradici,
tedi se oblib& zejména u mladé generace. Zneuzivana je fada b&Zn& na trhu dostupnych
latek, jako rozpoudtédla, fedidla nebo &istici prostfedky (aromatické uhlovediky,
chlorované uhlovodiky a dalgi). Jejich obliba u mladé generace je dana jejich
dostupnosti na legainim trhu a cenovou hladinou.

Utinek se dostavuje téméf okamzité po vdechnuti a miZe pfetrvivat nZkolik
hodin. Inhalanty se dostdvaji rychle do krevniho ob&hu a ovliviluji centralni nervovou
soustavu. Zarovefi jsou zasaZeny plice, jatra, ledviny a dalsi organy. Projevuje se stav
podobny opilosti — vzrudeni, povznesena nalada, polospanek s Zivymi a barevnymi sny.
Zaroveti se projevuji poruchy rovnovahy, vidén{ a artikulace. Dlouhodobé uZivani vede
k poskozeni mozkovych bundk a dal§ich organi, k celkovému rozpadu osobnosti, apatii
a fadé daldich problémd. UzZivatelé jsou pom&mé zadhy znepokojeni rozsdhlymi
negativnimi G¢inky a proto pfechézeji k jinym nebezpeénym drogam, zpravidla

k pervitinu.
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1.4. Pravni aprava navykovych latek

1.4.1. Mezindrodnépravni iprava omamnych a psychotropnich latek

PrestoZe fenomén zneuzivini drog existuje uz od nepaméti, mél az do podatku
dvacétého stoleti pFevazné regiondlni charakter. Rozvoj piirodnich a technickych véd
umoZznil piekonat vzdalenosti mezi kontinenty, coZ vedle pozitivnich vysledki pfineslo
i dopady negativni, mezi které mimo jiné pat¥{ 3ifeni nabidky drog. V poslednich
nékolika desitkdch let nabyl tento problém nebezpeiného rozsahu a nezbyiné tim
vyvolal obrannou reakci lidskéhe spolegenstvi. Od potitku dvacatého stoleti tak
dochézi k silicimu dsili o omezovan{ vyroby, distribuce a obchodu s drogami na
mezindrodni drovni.

Prvni pokusy o regulaci dispozic s drogami se tykaly pfedev§im opia. JiZ v roce
1909 dochazi ke svoléni mezindrodni Sanghajské komise, kterd se viak k navrZeni
mezinarodni smlouvy nedostala, nebot' delegdti neméli dostatedny mandat a mohli
pfedkladat pouze doporueni. Vysledkem Sanghajské konference tedy byla jen rezoluce
proti koufeni opia a poZadavek kontroly prodeje drog.

V roce 1912 byla sjedndna prvni, tzv. Haagskd mezindrodni opiova konvence
(vyhld3ena pod &. 159/1922 Sb. z. a n.). Ta stanovila zdsadu mezindrodni spoluprace pii
kontrole narkotickych drog (morfium, opium, kokain), které se nadéle mély pouzivat
jen pro medicinské, v&decké a zadkonné potfeby a Zidala legislativni opatfeni na
kontrolu vyroby a distribuce opia. Ceskoslovensko pFistoupilo k této konvenci
podepsanim Versaillské smlouvy. Na trovni vnitrostitntho prava byla provedena
zdkonem &. 128/1923 Sb. z. a n. a vladnim naf{zenim &. 147/1925 Sb. 2. a n.

V roce 1925 byla v Zenevé sjednéna Mezinarodni imluva o opiu (Zenevska
konvence). Zavazovala smluvni strany, aby podavaly Stdlému vyboru roéni statistické
zpravy o produkei opia a kokovych listd a Etvrtletni zpravy o dovozu a vyvozu drog.
Zavedla systém dovoznich a v¥voznich povoleni. Vyhla$ena byla pod &. 147/1927 Sb.
z. an. a provedena zakonem ¢&. 135/1928 Sb. z. an.

V roce 1931 a 1936 do¥lo k uzavieni dalsich dvou Zenevskych konvenci.
Umluvy o omezeni vyroby a apravé distribuce omamnych latek, kterd uréovala pottebu
drog pro jednotlivé smluvni strany a limity vyroby a dovozu omamnych latek a 3.
Zenevské konvence, ktera obsahovala predeviim poZadavek stanoveni trestu, za

nezakonny obchod s omamnymi latkami.
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Po druhé svétové vélce pievzala otdzky mezinirodni kontroly drog OSN,
specialng ziizena Komise pro omamné latky a Svétova zdravotnickd organizace. V roce
1948 byl prijat Pafizsky protokol, ktery stanovoval poZadavek mezindrodni kontroly
pro kazdou latku zpusobujici zdvislost. V roce 1953 byl pfijat Opiovy protokol z New
Yorku, obsahujici poZadavek na regulaci opiového maku, jehoZ export byl povolen
pouze sedmi zemim."’

V soudasnosti maji v celosvétovém mefitku kli¥ovy vyznam tFi nejdileZitd)3i
mezindrodni dohody, uzaviené na piid& OSN, tykajici se omamnych a psychotropnich
latek:

1) Jednotnd imluva o omamnych Htkéch z roku 1961 ve zn&ni Protokolu z
roku 1972, kter4 nahradila v&étiinu dosavadnich mezinarodnich amluv. Byly vytvofeny
seznamy kontrolovanych omamnych latek a provedena jejich diferenciace do skupin.
Umluvou byl té% zfizen Mezinarodni tfad pro kontrolu omamnych latek (International
Narcotic Control Board-INCB). Ceskoslovensko podepsalo tmluvu je¥tg téhoZ roku a
ratifikovana byla v roce 1963. V platnost vstoupila v roce 1964, kdy byla vydéna jako
vyhlagka Ministerstva zahrani¢nich véci &. 47/1965 Sb., dnes ve znéni sdélen{
Feder4lniho ministerstva zahraninich véci €. 458/1991 Sb.

Clanek 36 odst. 1 Umluvy obsahuje vyznamné trestn&pravni pravidlo, podle
kterého kazdd smluvni strana udini opatfen{ nutna k tomu, aby pé&stovani, produkce,
vyroba, téZba, pfiprava, driba, nabidka, ddni do prodeje, distribuce, koupé, prodej,
dodani z jakéhokoli titulu, zprostfedkovani, odeslénf, vypraveni k tranzitu, doprava,
dovoz a vyvoz drog, neodpovidajici ustanovenim Umluvy byly povaZovany, jsou-li
spachany Gmysing, za trestné Siny a aby za zdvaZné ptipady byly vymeéfeny pfiméfené
tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty odn&ti svobody.

Jednotnou amluvu o omamnych latkdch pozmeénil v roce 1972 tzv. Protokol o
zménach Jednotné umluvy o omamnych latkach. Doplitky a zmé&ny Umluvy se tykaly
pfedevdim sloZeni a funkce Mezindrodniho tfadu pro kontrolu omamnych latek,
omezeni vyroby opia a zavedeni ustanoveni o trestnim postihu a preventivnich opatfeni
proti zneuZivani omamnych latek. U nas protokol vstoupil v platnost v roce 1991 vyse
zmin&nym sdélenim Federalniho ministerstva zahraninich véci.

2) V roce 1971 byla ve Vidni sjednana Umluva o psychotropnich latkach, ktera
reagovala na narist nezdkonného obchodu a zneuZivani psychotropnfch latek.

Stanovila, Ze s vyhradou omezent podie svych ustavnich pFedpisit bude kazdd strana

"' Bulharsku, Indii, Irdnu, Jugoslavii, Sov&tskému svazu a Turecku.
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povazovat za trestny Cin kaZdé jednani, které je v rozporu se zdkonem nebo nafizenim
pFijatym k plnéni zdvazké podle této Umluvy a bylo spdchéno dmysiné, a zajisti, aby na
zavainé frestmé Ciny byly vyméFeny ptisluiné tresty, zejména vézeni nebo jiné tresty
odnéti svobody (1. 25 odst. 2). Umluva vymezila co se rozumi psychotropni latkou tim,
Ze stanovila seznamy kontrolovanych psychotropnich latek, Déle obsahuje ustanoveni o
rozsahu kontroly psychotropnich latek, omezeni jejich pouZivéani na [8&ebné a védecké
aéely, mezindrodnim obchod€ s psychotropnimi latkami, zdkazu a omezeni jejich
vyvozu a dovozu a mnoh4 dal¥f. V Ceskoslovensku nabyla Umluva uginnosti v roce
1989; byla publikovana jako vyhlaka Ministerstva zahraniénich v&ci & 62/1989 Sb.

3) Dal§im vyznamnym dokumentem je Umluva OSN proti nedovolenému
obchodovan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami sjednand ve Vidni v roce 1988.
Ceskoslovenska federativni republika pristoupila k Gmluvé v zaF 1991. Vyhl4¥ena byla
sd&lenim Federélniho ministerstva zahrani&nich v&ci pod &. 462/1991 Sb. Tato Umluva
se zabyva potlaovanim mezindrodniho obchodu s drogami, a proto obsahuje v¥znamna
ustanoveni tykajici se prani ¥pinavych penéz a konfiskace vynosh z tohoto obchodu.
Roz3ituje kontrolu a trestmost i na prekursory a2 nové rovnéZ stanovila, s vyhradou
Gstavnich principdl a zdkladnich pradvnich zédsad smluvni strany, trestnost pfechovavani
nebo péstovan{ drog pro vlastni potfebu.

Zavazky z téchto mezindrodnich dimluv se staly zdkladem pro legislativni

opatfenf na vnitrostétni Grovni (viz kapitola 1.4.2.).

Vy3e uvedené Gamluvy vychazi z toho, Ze vyroba, konzumace a obchodovani s
drogami pfedstavuji vaZny celosvétovy problém, ktery se nevyhyba Zadnému statu, bez
ohledu na jeho ekonomickou vyspélost, kulturu, historii nebo geografickou polohu.
Drogova problematika, vedle dalich problémi, které ji doprovazeji, je vyznamnym
kriminogennim faktorem. Nejde jen o vlastni drogové delikty spo&ivajici v nelegdlni
vyrobg& drog, zak4zan€ manipulaci s nimi, ale rovnéZ o dal3i trestnou &innost souvisejici
s jejich zneuzivdnim (od drobné majetkové kriminality aZ po ndsilnou &i organizovanou
trestnou &innost). Tyto skutednosti vedly k tomu, Ze vét¥ina statd zafala povaZovat
nelegédlni vyrobu drog, jejich nezdkonnou distribuci a n&které dalsi nedovolené zpiisoby
zachAzeni s nimi za trestné &iny. To se také promitlo do st&Zejnich ustanoveni vyie
zminénych zékladnich mezindrodnich tmluv tykajicich se nakladani s drogami. Byla
zakotvena povinnost smluvnich stran disledné kontrolovat vyrobu drog, dal3{ nakl4dani

s nimi omezit jen na nezbyiné nutnou miru, zakézat jejich nelegilni distribuci a
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porudeni t&chto zékazd trestn& stihat,'*

Mezi zakladni vSeobecné zavazky smluvnich stran podle t&chto dmluv patk
prijeti legislativnich a spravnich opatfeni, kterd jsou nutna k omezeni produkce, vyroby,
vyvozu, dovozu, distribuce, obchodu, uZivdni a pfechovavani omamnych a
psychotropnich latek. Za Géelem dosaZeni cild sledovanych t&€mito tmluvami jsou v
nich zakotveny nezbytné kontrolni mechanismy a formy dohledu pfisluinych
mezindrodnich orgdnd nad dodrZovanim zavazk(, které z nich vyplyvajl.
Mezindrodnimi kontrolnimi orgény v oblasti omamnych a psychotropnich latek jsou
Komise pro omamné latky p¥i Hospodafské a socidlni rad® OSN a Mezinarodni GEad
pro kontrolu omamnych latek.”* Sidlem obou je Videii. Smluvni strany maji vidi
Mezindrodnimu 0fadu pro kontrolu omamnych latek informa&ni povinnost tykajici se
statistickych dat o vyrob&, spotfeb&, vyvozu a dovozu omamnych a psychotropnich
latek. Na druhou stranu mohou smluvni strany ziskat od OSN technickou a finanéni
pomoc k naplitovani cili imluv,

Létky podléhajici kontrole podle Jednotné imluvy o omamnych latkdch z roku
1961 a podle Umluvy o psychotropnich latkach z roku 1971 jsou zafazeny celkem do
osmi seznamil omamnych a psychotropnich latek, které jsou pfipojeny k témto
tumiluvdm. Seznam dalZich sledovanych latek je obsazen ve dvou tabulkach tvoficich
ptilohu Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
litkami z roku 1988." V pfipad® potfeby jsou tyto seznamy aktualizovény a
doplfiovany. Tento proces mohou iniciovat jednotlivé smluvni stany a Svétova
zdravotnickd organizace. Smluvn{ staty jsou navic povinny uinit vie, co je v jejich
moci, aby latky, které nejsou dotdeny t¥mito Gmluvami, ale mohou byt zneuZity k
nedovolené vyrobé drog, byly podrobeny co nejpfisn&j§i kontrole.

Vyroba, péstovani, dovoz, vyvoz a distribuce omamnych a psychotropnich latek
tedy podléhaji rozsahlym omezenim. Jak jiZ bylo feeno, dmluvy povoluji vyrobu a
péstovani t&chto litek v zdsad® jen pro lékaiské a védecké ngely. Stanovi pfesnd
pravidla pro jejich distribuci spotfebitelim, pro obchod s nimi, v&etné jejich dovozn ze
zahrani¢i a vyvozu do zahrani€i, aby se jiZ jednou vyrobené nebo vypéstované latky
nedostaly do rukou n&koho, kdo by je mohl zneuZit, Veskeré nakiddani s nimi musi byt

12 Z4vazky této povahy se promitly do naSeho vnitrostitniho préva pfedeviim v podobé ustanoveni § 187
az 188a zikona & 140/1961 Sb., trestnf zékon a § 29 a 30 zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich.

¥ Dal¥{ instituce, Program OSN pro kontrolu drog (UNDCP), je pov&fena plinovdnim a realizac
mezindrodnich programt pod patronaci OSN.

“ Viechny latky zahmuté do t¥chto seznam® podiéhajl té% kontrole podle 8eské vnitrostdtni pravy.
Vyjmenovény jsou v pflohdch zdkona & 167/1998 Sb.,, o ndvykovych latkdch.

20



_—

diikladn& evidovano. A% na vyjimky (napf. pro potfeby v&deckovyzkumnych ustavi)
nesmi byt uvedené latky vydavany pro pouZitf jednotlivei jinak neZ na 1ékafsky predpis.
Umluvy navic poZaduji, aby vyroba, dovoz, vyvoz, obchod a distribuce omamnych a
psychotropnich latek byly provéd&ny vyhradné na zdklad® povoleni (licence). Smluvni
staty jsou dale povinny priib&Zné dohliZet na subjekty, které takovou licenci obdrzely,
aby se v jejich drZb& nenahromadilo takové mnoZstvi latek, jez by pickrafovalo
mnoZstvi potfebné pro normdlni chod podniku. Smluvni strany jsou dale povinny
zak4zat drzbu drog bez zékonného povoleni.'®

V3echny tfi uvedené tmluvy OSN o kontrole drog obsahuji téZ rozsahla trestni
nstanoveni. Ta poZaduji, aby jakdkoli umyslha jednani v rozporu s vy¥e zmin&nymi
ustanovenimi t¥chto Umluv byla smluvnimi stranami povaZovana za trestné Ciny.
Umluvy stanovi i daldi typy jednani souvisejici s vyrobou, distribuci a zneuZivanim
omamnych a psychotropnich latek, které maji jednotlivé stity povaZovat za trestné.
Mezi n& patfi zejména organizovani a financovéni vyroby drog, prevody, ukryvani &i
zatajovani majetku slouZiciho k vyrob& a distribuci drog nebo z nich pochazejiciho,
kroky smé&fujici k legalizaci pfijmit zdrogové trestné <Jinnosti, napoméhini,
podnécovani a navadéni k takové trestné Einnosti, drzba zafizenf, materidlu nebo latek
uréenych k nedovolené vyrob&, p&stovani nebo zhotovovan{ jakychkoli omamnych
nebo psychotropnich latek, stejn& jako spoleni a spiknuti za ulelem pachani
drogovych trestnych ¢ind.

Vedle toho jsou v dmluvich vyjadfeny zasady efektivntho pouZivan{ trestni
represe viéi drogové delikvenci s ohledem na jeji zdGraziiovanou zdvaZnost. Jde
naptiklad o ptisn&jii posuzovani moZnosti dfiv&jitho propusténi odsouzenych osob
z vykonu trestu odniti svobody,'® o prodlouZen{ proml¥eci doby drogovych delikti, o
zajisténi mezinarodni spoluprace pfi trestnim stihdni pachateld trestnich &in@ tohoto
druhu, vEetné moZnosti jejich extradice apod.

Umluvy rovn&? specifikujf, které okolnosti je tfeba povaZovat u trestnych &ing
souvisejicich s drogami za okolnosti zvlat pfit€Zujici. Mezi né patii zejména Cinnost
vrameci mezindrodnich zlodineckych organizaci, pouZiti ndsili &i zbrani, recidiva,

skutetnost, Ze pachatel zastdvé vefejny Gfad a Ze trestny &in souvisi s timto tfadem,

15y Cesks republice se tak stalo zdkonem & 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach a o zmén& n&kterych
dal¥ich zikont, viz kapitola 1.4.2.

1% Podle § 62 odst. 1 trestniho zékona miZe byt osoba odsouzend pro tresiny &in nedovolené vyroby a
drieni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187 odst. 4 trestniho zdkona podmin&né
propusténa aZ po vikonu dvou tfetin uloZeného trestu odnéti svobody.
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zneuZiti mladistvych a okolnost, Ze trestny &in byl spAchédn v ndpravném nebo ¥kolnim
zafizeni, ptipadng v jeho bezprost¥edni bifzkosti.

Zakladnim Géelem uvedenych amluv je vytvofit vhodné legislativni prostfedi
v celosvétovém méfitku. PfevaZuji v nich sice represivni opatieni, aviak v potfebném
rozsahu zohlediiuji potfebu pozitivni motivace osob uZivajicich drogy k Zivotu bez
nich. Cilem trestni represe je pfedev§im snizit nabidku drog, byt urtitou podpiirnou roli
mi¥e represe sehrat i ve vztahu k poptévee po drogich. Umluvy vychézi z toho, Ze
snizeni nabidky je moZné docilit pfedeviim uvézn&nim, nebo jinym obdobnym
omezenim osobni svobody, téch osob, které nabidku drog zajistuji - vyrobci,
distributord), dealert, zprostfedkovatei, prodejci, paSerikd apod. Rovnéz daldi
tmluvami doporudované tresty, jako penéZity trest, trest propadnuti majetku a
propadnuti v&ci, mohou vyznamn& ovlivnit nabidku drog pfedeviim tim, Ze omezuji
materialni zdzemi pachatelil pro jejich Sifeni.

Rada ustanoveni citovanych timiuv OSN o kontrole drog sv&d&i o tom, Ze
represe md v reakci stiti na drogovou problematiku své nezastupitelné misto. Jeji
moZnosti jsou viak omezené a nelze ji povaZovat za jediny prostfedek boje proti
negativnim jeviim spojenym suZivanim drog. Pravé proto umoZiiuji Umluvy
signatafskym stitim fedit otdzku vhodného postihu pachatele znaéné flexibilng - od
klasického trestnépravniho postihu tresty odnéti svobody, ptes vyuziti alternativnich
trestli a opatfeni, k pouhému napomenuti &i dokonce k uloZeni spravni sankce. Pro
nékteré pipady zlstdva otevfend i moZnost upustit od vyroku o vingé a trestu a
uptednostnit vhodné terapeutickd a resocializani (ochrannd) opatfeni. V zisadé tedy
tyto tmluvy nevyZaduji, aby byli pachatelé uv&znéni, ale umoZiuji individualni piistup
v ka?dém jednotlivém pfipad¥ vZetnd pouZiti riznych alternativnich forem feSeni
stihani trestnych &ind (odklony). V souladu s obecné pfijimanou zisadou vyvazenosti a
diferencovaného pfistupu k t&¢m, kdo drogy nelegalng distribunji a k tém, kdo je uZivaji
a/nebo jsou na nich zévisli, je velky vyznam pfikladén motivim jednéni trestné
stthanych osob. Zatimco v prvnim pfipadé jsou na misté prostfedky trestnfho prava,
vdruhém pripad® je davana piednost prevenci, lé¢b&, postpenitencidmi pégi,

rehabilitaci a resocializaci.
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1.4.2. Pravn{ diprava niavykovych Iitek v Ceské republice

1.4.2.1. Historicky v§voj pravni dpravy navykovych litek na dzemi Ceské
republiky

JiZ rakousko-uherska pravni Gprava reagovala v padeséatych letech pfedminulého
stoleti na problematiku nédvykovych latek a jejich zneuzivani. Zdkon &. 117/1852¥. z, 0
zlo€inech, piefinech a pfestupcich, ve zn&ni pfedpisfi jej ménicich a doplitujicich
obsahoval fadu ustanoveni (samoziejm& poplatnych své dob&) zabyvajicich se
problematikou jedd a 1é&iv. Napf. § 361 upravoval trestny &in nedovoleného obchodu
jedem, ustanoveni § 362 postihovalo obchodnika ¢&i kramdie kprodeji jedu
neopravnéného, ac Setfil opatrnosti podle zdkona k dovolenému prodeji jedu
PFedepsanych, ustanoveni § 365-368 upravovala trestné Ciny neopatrnosti pFi prodeji
jedu (zanedbani dohledu nad jedovatou latkou), vyddni jedu bez predepsaného
povoleni, nevedeni knihy zdpisni (o prodeji jedu) a nedbalost v chovdni a oddéleni jedu
(porudeni povinnosti pfechovavat jedovaté zboZ{ odd&leng od ostatniho). § 354 déle
upravoval neoprdvnény prodej IéGiv vnitfnich i zevnitfnich. Trestné bylo i provozovani
lékaiské Zivnosti bez povoleni, § 343 stanovoval jak se tresce ten, kdo bez povoleni
lékarstvi nebo ranhojicstvi za Zivnost provozuje, zv1asté kdyz uZtvanim magnetismu
zvifeciho neb Fivotniho, aneb par éterovych (narkotisovdnimj se obird. V souvislosti
s uzivanim drog bylo trestné podle § 377 ufivdni odvaru z makovic pFi détech, mélo-li
podani odvaru ditéti za nasledek 182zké poSkozeni na t€le nebo usmrceni ditéte, Viastni
uzivani omamnych a psychotropnich latek ani jejich drzba trestn nebyla

Prvnim zakonem samostatného Ceskoslovenska zabyvajicim se problematikou
navykovych latek byl zdkon &. 128/1923 Sb. z. a .n., o provadéni Mezindrodni opiové
konvence ze dne 23. ledna 1912 (Haagskd mezinérodni opiova konvence), vyhliZené
pod &. 159/1922 Sb. z. a n. Tento zdkon byl jedenkrit novelizovdn zikonem &.
135/1928 Sb. z. a n., jimZ se promitly do privniho tadu CSR zivazky vyplyvajici z
Mezinarodni opiové tmluvy ze dne 19. tnora 1925 (Zenevska konvence), vyhladené
pod &. 147/1927 Sb. z. a n.

Zikon & 128/1923 Sb. byl vroce 1938 nahrazen tzv. opiovym zikonem &.
29/1938 Sb. z. a n., kterym se zastie¥ilo provedeni tf nejvyznamnéj$ich mezinirodnich
smluv platnych vtéto dob&: Mezindrodni opiové umluvy ze dne 23. ledna 1912,

Mezindrodni opiové umluvy ze dne 19. Gnora 1925 a Umluvy o omezeni vyroby a

23



Opravé distribuce omamnych latek ze dne 13. Zervence 1931, vyhla¥ené pod <.
173/1933 Sb. z. an.

Opiovy zakon zavriil predviledné Gsili proti zneuZivani omamnych latek.”
Definoval zakladni pojmy a stanovil litky (rozd&lené do 4 skupin), jejichZ vyroba,
zpracovani (pfeptacovani), pfiprava, rozd&lovéani, obchod, dovoz, privoz a vyvoz
podléhal diednimu dohledu.'® Pro ptipad poruseni povinnosti vyplyvajicich z opiového
zékona stanovoval sankce odstupfiované podle zdvaZnosti skutku na pfestupky, prediny
a zlodiny. Pfestupky byly v kompetenci okresnich Gfadd, které vedle pokut od 500 do
50 000 K& mohly uklédat i trest v&zeni od 24 hodin a% do 5 mé&sicli. Latka, ktera byla
pfedmétem pfestupku, mohla byt prohla¥ena za propadlou, bez ohledu na to, komu
néleZela. Piediny a zloginy byly v kompetenci soudii. Za tmysinou vyrobu, pfipravu,
zpracovani, ptepravu, pfechovavani, drzbu za 0&elem prodeje, uvadéni do ob&hu,
nabizeni, dovoz, vyvoz, privoz nebo zprostiedkovani obchodu s latkou podle tohoto
zdkona mohly soudy v pfipadé pfetinu ukladat pen&Zité tresty od 5000 do 50 000 K& a
tresty tuhého vézeni od tf mésich do tfi let. Spachal-li v8ak tento &in ve velkém
rozsahu nebo p#i provozovani Zivnosti nebo za takovych okolnosti, Ze z toho vzesdlo
tézké poskozeni téla nebo smrt flovéka nebo nebezpedi pro Zivot nebo zdravi lidf ve
v&t$im rozsahu, moh! byt pachatel potrestin pro zlo&in Zalafem od jednoho roku do péti
let a penézitym trestem od 10 000 do 100 000 K&. Zakon nerozlifoval drZzbu drogy pro
sebe nebo pro jiného. Trestnd byla rovnéZz vyroba, opatfeni, pfechovavani nebo
pfenechani nastroje nebo pfedmétu, ktery byl nepochybn€ urlen k neopravnéné vyrobd
nebo ptipravé latek podle tohoto zikona. Pfedméty souvisejici s pfe€inem ¢&i zlo€inem
bylo moZno prohlasit za propadlé. Odsouzenym mohl byt uloZen policejni dohied a
bylo jim moZno odejmout Zivnostenskou koncesi, zvla$tni povoleni k nakladani
s latkami podle tohoto zédkona, nebo zakézat vykon funkce a to i trvale. Cizinci mohli
byt vyho$téni. Opiovy zdkon nerozlidoval mezi pfechovavanim drogy pro sebe nebo
pro jiného, oboji bylo trestné.

Po druhé sv&tové vilce byl pFijat zakon & 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu,
ktery byl v roce 1962 nahrazen zdkonem &. 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu. Oba
zdkony kombinovaly metodu preventivng vychovnou s metodou represivni. JelikoZ

byly zamé&feny pfedeviim na regulaci konzumace alkoholu osobami mladsimi osmnaécti

1 Spolu s vlidnim nafizenim €. 137/1938 Sb. z. a n., kterym se provadi opiovy zékon.

'8 vy&et téchto Jatek byl roz¥ifen vyhla¥kou Ministerstva zdravotnictvi &. 80/1946 Sb. z. a n., kterou se
rozfifuje vy¥polet pifpravki podrobenych dfednimu dozoru podle opiového zdkona a vyhladkou
Ministerstva zdravotnictvi &. 189/1949 Sh., kterou se roziifuje vypodet pipravkl podrobenych dfednimu
dozoru podle opiového zdkona.

24



let, obsahovaly nékteré prohibiéni prvky. Vedle zdkazu podévini alkoholu mladistvym
a dalSim osobam, stanovovaly téZ moZnost nafizeni povinné protialkoholni 1é&by nebo
zékaz prodeje alkoholickych napojh s vy$&im obsahem alkoholu na tanednich zabavach,
vefejnych shromazdénich a sportovaich akcich apod. spolu s urenim postihu pfi
porulovani jednotlivych ustanoveni. Zakon &. 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu
obsahoval dokonce institut zvany vyplata mzdy alkoholika, umo#iujici odborovému
organu urdit v soufinnosti s protialkoholnim zafizenim a po projednani s mistnim
narodnim vyborem pfisluinym podle mista bydli¥té alkoholika, komu bude mzda, pop¥.
jeji tast vyplacena. Legislativnim Opravam poZivani alkoholu byla u nds vé&novana
znaCnd pozomost. Otdzkou zlistiva, do jaké miry byly respektovdny v praxi. Zeela
odli¥néa byla situace v oblasti nealkoholové toxikomanie, tou se vy¥e zminéné zakony
nezabyvaly ani okrajové. Ke zm&né nahledu na problematiku nealkoholovych drog
do3lo az v osmdesatych letech, coZ se legislativng projevilo v zakoné &. 37/1989 Sb., o
ochrané pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi (viz kapitola 1.4.2.2.).

Trestnépravni ochranu spolefnosti pfed zneuZivanim alkoholu, omamnych
prostiedkd a jedli po druhé sv&tové valce pFedstavovala ustanoveni § 197 a 198
trestniho zdkona z roku 1950 (. 86/1950 Sb.) o nedovolené vyrobé a drZeni omamnych
prostiedkil a jedd a § 213 o podavani alkoholickych ndpoji osobdm nezletitym. Trestna
byla podle § 197 vyroba, dovoz, vyvoz, opatieni pro jiného a pfechovavani (i pro sebe)
omamnych prostiedkii nebo jedit. Toto jednani bylo moZné postihnout trestem odnéti
svobody v délce trvéni azZ ti let a pendZitym trestem. Odn&tim svobody na jeden rok az
p&t let a pendZitym trestem mohl byt pachatel potrestan, dopustil-li se tohoto trestného
¢inu ve znaéném rozsahu nebo vydéleZné, nebo mél-li takovy &in za nasledek smrt
&loveEka nebo t€Zkou djmu na zdravi mnoha lidi. Déle se podle § 198 dopustil trestného
¢inu ten, kdo vyrobil, sob& nebo n€komu jinému opatfil nebo prechovéaval pfedmét
uréeny k neopravnéné vyrob& omamnych prostfedki nebo jedl. Za toto jednani hrozil
pachateli trest odn&ti svobody az na dvé léta. Podle ustanoven{ § 213 o podavani
alkoholickych napojl nezletilym osobdm byl trestné postiZitelny ten, kdo podal osob&
mlads$i nez osmnéct let pro jeji vlastni potfebu alkoholicky napoj v takové mife, Ze tim
mohlo byt ohroZeno jeji zdravi, nebo kdo tomu, aé to bylo jeho povinnosti, nezabranii.
Za toto jednani hrozil pachateli trest odnéti svobody aZ na jeden rok.

Ustanoveni § 205 trestniho zdkona z roku 1950 obsahovalo zmocnéni k vydan{
nafizeni Ministerstva spravedinosti, kterym mé&lo byt urfeno, co se povaZuje za

omamné prostfedky a jedy ve smyslu § 197 a 198. Timto pfedpisem bylo nafizeni
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Ministerstva spravedlnosti & 54/1955 Sb, o tom, co se povajuje za omamné
prosttedky, jedy, nakazlivé choroby a za 3kidce uZitkovych rostlin podie trestniho
zékona.

Mimotrestni normou upravujici v padesatych a Zedesitych letech vyrobu,
Zpracovani, prodej, dovoz a zachazeni s jedy a ldtkami $kodlivymi zdravi bylo zdkonné
opatfeni pfedsednictva narodniho shromazdéni &. 23/1955 Sb., o jedech a latkach
Skodlivych zdravi. Tento pfedpis byl zruden vlddnim na¥{zenim & 56/1967 Sb., o jedech
a jinych litkich $kodlivych zdravi, kterym se provadgl, na zikladg zmocnéni podle §
82, dodnes platny zikon ¢&. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu.”

VySe zminéné piedpisy dopliovaly trestn€prévni Upravu provedenou novym
trestnim zdkonem &. 140/1961 Sb., ktery v plivodnim zn&ni ve snaze chranit spoleénost
pfed ruznymi toxikomaniemi kriminalizoval na zaklad€ ustanoveni § 187 a 188
nedovolenou vyrobu a drieni omamnych prostiedki a jedd, § 201 opilstvi (pozddji
ohroZeni pod vlivem navykové latky), § 218 podavani alkoholickych napojd middeZi a
§ 280 a 281 vyhybéni se vykonu vojenské sluzby.”

Podle § 187 odst. 1 trestniho zdkona v plvodnim znéni se trestného &inu
dopustil ten, kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému opat¥il nebo pFechovdval
omamné prostiedky nebo jedy. Z této formulace vyplyva, Ze trestné bylo i1 pfechovivani
omamnych prostfedkd nebo jedl pro viastni potfebu. Pachateli tohoto trestného &inu
hrozil trest odnéti svobody aZ na dv¥ léta. Podle odstavee 2 citovaného paragrafu byl
pachatel postizen pfisn&j3i trestni sazbou v délee trvani od dvou do osmi let, spachal-li
¢in uvedeny v adstavei 1 jako &len organizované skupiny, ziskal-li tfm znaény prosp&ch
nebo zpisobil-1i takovym &inem t&Zkou ijmu na zdravi vice osob nebo smrt.

Pfipady majici povahu pfipravného jednani k trestnému &inu podle § 187
trestniho zikena postihovalo ustanoveni § 188 trestniho zAkona, podle kterého se
trestného &inu dopustil ten, kdo vyrobil, sobé nebo jinému opatfil anebo pFechovdval
predmét zpisobily k nedovolené vyrobé omamnych prostfedkit nebo jedi. Za toto
jednani hrozil pachateli trest odnéti svobody v délce trvani aZ dvou let.

" Vladnf nafizeni & 56/1967 $b., o jedech a jinych ltkéch Skodlivich zdravi bylo pozd&ji zruleno a
nahrazeno nafizenim vlady &. 192/1988 Sb, o jedech a nékterych jinych lAtkdch Skodlivych zdravi. Toto
nafizeni bylo zruSeno nafizenim viady & 10/1999 Sb., kterym se zruSuje nafizeni viddy & 192/1988 Sb.,
o jedech a n&kterych jinych latkach Skodlivych zdravi, ve znéni pozd&j$ich pfedpisi.

% Trestny &in nedovolené vyroby lihu podie § 194a byl do trestniho zdkona zaFazen aZ k 27. prosinci
1962 § 16 zakona &. 120/1962 8b., o boji proti alkoholismu, trestny &in Sifeni toxikomanie podle § 188a
trestniho zdkona byl zaveden k 1. ervenci 1990 zdkonem &. 175/1990 $b. a trestny Cin opilstvi podle §
2012 trestniho zédkona k 1. lednu 1992 zdkonem & 557/1991 Sb,, jako posledni byl do trestnihe zdkona
zatazen k 1. lednu 1999 zékenem &. 112/1998 Sb. trestny &in nedovolené vyroby a drfeni omamnych a
psychotropnich litek a jedi podle § 187a.
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Rozsahla novela trestntho zakona &. 175/1990 Sb. zmé&nila podstatné obsahem i
nazvem ustanoveni § 187 a 188. Nova Uprava byla v souladu se zavazky vyplyvajicimi
z Umluvy o psychotropnich latkach z roku 1971 rozsifena vedie litek omamnych a jedl
také na latky oznadované jako psychotropni. Podle § 188 zustala trestnd vyroba,
opatfovéni nebo pfechovdvani pfedmétu urfeného (jiZ ne jen zpusobilého)
k nedovolené vyrob& omamné nebo psychotropni latky nebo jedu. DoSlo také
k podstatnému zpfisnéni trestniho postihu. Pfedeviim v¥ak byla odstrandna trestnost
drZeni omamné a psychotropni latky pro viastni potFebu. AZ novelizace trestntho a
piestupkového zakona provedend zdkonem & 112/1998 Sb. znovu zavedla trestnost
drzeni omamné a psychotropni latky pro vlastni potFebu. Navic roz&ifila trestnost podle
§ 187 trestniho zdkona i na p¥{pravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku?! a
prekursory,’”? ¢imz Ceska republika dostila zavazkim vyplyvajicim z Umluvy OSN
proti nedovolenému obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988.
Doslo rovnéz k dalsimu zpfisnéni trestniho postihu. Samotné uZivani vy3e zmindnych
latek zistalo beztrestné.

Méng 2avaZn4 jednani bylo moZné do pFijeti zakona o piestupcich v roce 1990
postihnout jako prestupek podle zdkona &, 60/1961 Sb., o tikolech ndrodnich vyboril pfi
zajiftovani socialistického potfadku. Jednalo se o pfestupky na aseku boje proti

alkoholismu a pfestupek proti hygienické a protiepidemickeé péti.

1.4.2.2. Soudasna pravni aprava navykovych litek v Ceské republice

Problematika legislativniho pfistupu k fenoménu zneuZivani navykovych litek
je velice komplexni. Legislativni opatfeni v této oblasti se zdaleka neomezuji jen na
vymezeni ndvykovych ldtek, regulaci nakladani snimi, kriminalizaci neopravnéné
dispozice s navykovymi litkami a urlitych jedndni pod vlivem tEchto latek.
Legislativni nastroje se promitaji i do oblasti boje proti typické kriminalit® pachateli
drogové zavislych, propagace uZivini drog, nezidkonného naklddani s prekursory,
pomocnymi latkami a pfedméty slouzicimi k nedovolené vyrob& drog, odhalovan{ a
zajiffovani vynosd pochéazejicich z obchodu s drogami a legalizace téchto vynosh. TéZ

existence odklont trestntho ¥zeni, slternativnich tresti a ochrannych opatfeni

* ptipravkem se podle § 2 pism. b) zdkona &. 167/1998 Sh., ¢ ndvykovych ldtkach rozumi roztok nebo
smés v jakémkoli fyzikdalnim stavu obsahujici fedmu nebo vice ndvykovich ldtek; vitet pripravkh je podan
v pfileze . 8 tohoto zékona.

% A trestnost podle § 188 na pfipravky obsahujfci omamnou nebo psychotropni latku.
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pouZivanych pfi trestdni osob drogové zivislych nebo experimentitor atd. jsou
soucasti postupt pti feSeni drogové problematiky.

Tato price se nezam&fuje na komplexni pojednéni o soudasné pravni tpravé
souvisejici s problematikon zneuzivin{ drog, ale pouze na upravu a vymezeni
navykovych latek jako takovych (v této kapitole) 2 na pravni fpravu jednotlivych
trestnych &infi, u nichZ je za zkonem stanovenych okolnosti zneuZiti, vyroba nebo
nedovolené nakladani s ndvykovou latkou znakem skutkové podstaty (viz kapitola 2.2.,
33.a4).

Pojem ,,ndvykova latka”“ byl do naSeho prévniho fadu zaveden vroce 1990
zdkenem &. 175/1990 Sb., kterym se mé&ni a dopliiuje trestni zdkon. Byl pfevzat ze
zakona &. 37/1989 Sb., o ochran& pied alkoholismem a jingmi toxikomaniemi. V § 89
odst. 10 novelizovaného trestniho zdkona je nynf definovan takto: ndvykovou latkou se
rozumi alkohol, omamné ldiky, psychotropni latky a ostatni ldtky zpusobilé nepFiznivé
oviivnit psychiku clovéka nebo jeho oviddaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo
sociglni chovdni.

Vydet navykovych litek obsaZeny v tomto ustanoveni je demonstrativni. Pod
tuto definici je zahmovan &iroky okruh latek, od alkoholu, pfes klasické drogy
nealkoholové aZ po latky urlené k technickému pouZiti (¥edidla, rozpoustédla, gistici
prostiedky apod.). Pojem ,nivykova ltka™ je &asto kritizovén pro svoji nedostate&nou
urditost. RovnéZz ndzev (slovni spojeni) nebyl zvolen $tastnd, zejména proto, Ze
moZnost vzniku navyku neni vZdy pojmovym zpakem latek zahrnovanych pod tento
pojem; nehled téZ na to, Ze je pojem navykova litka v nafem pravnim ¥adu uZivan
v rizném smyslu. Odli¥n&, pfedev¥im dZeji, od vymezeni v trestnim zékoné definuje
navykové latky zékon &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach pouze jako litky omamné
a psychotropni uvedené v piflohach &. 1 aZ 7 tohoto zdkona. Zékon &. 37/1989 Sb., o
ochrang pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi vymezuje ndvykoveé latky obdobng
jako trestni zdkon, zahmuje viak navic daldi pojmovy znak, fe jde o latky jejichi
ufivdni miZe vyvolat zdvislost osob na nich. Z tresmépravniho hlediska bude
rozhodujicl, zda dana latka splni pozadavky legélni definice stanovené § 89 odst. 10
trestniho zakona. Proto napfiklad ani pojem ,.alkoholicky napoj* podle zékona &.
37/1989 Sb., o ochrané pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi nen! pro tuto
definici wrdujici. Rozhodujici bude, zda v poZité latce, kterd nemusela byt

»alkoholickym napojem® podle vySe zminéné zakonné definice, byl obsaZen alkohol a
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zda tento pisobil ve smyslu § 89 odst. 10 tresmniho zdkona na psychiku posuzované
osoby.

Pojem navykova litka se promitl i do dal8ich ustanoveni trestniho zdkona
souvisejicich s nepfietnosti a zmendenou piidetnosti. Nahradil plivodni pojmové
souslovi ,,alkoholicky nipoj a omamny prostiedek®. Podle § 12 trestniho zakona ten,
kdo pro duevni poruchu v dobé spdchdni éinu nemohl rozpoznat jeho nebezpedriost
pro spolecnost nebo oviddat své jedndni, neni za tento &in trestné odpovédny, neboli je
nepficetny. Za dufevni poruchu podle tohoto paragrafu se povaZuji i kratkodobé
»~dudevni pornchy* zplisobené nezavinénou aplikaci navykovych latek. K upniténi od
potrestdni nemiZe podle ustanoveni § 25 soud pfistoupit jestlize si pachatel stav
zmensené piietnosti pfivodil, byt i z nedbalosti, viivem navykové latky. Podle
ustanoveni § 26 miZe soud pfi podmine¢nému upuit€ni od potrestini s dohledem jako
piim&fenou povinnost nebo omezeni uloZit pachateli, aby se podrobil 1é¢eni zévislosti
na navykovych litkach, které neni ochrannym lé€enim podle trestniho zadkona. Pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vymé&ry neni moZno podle § 32 odst. 1 p¥ihlédnout
k tomu, %e pachatel spachal trestny &in ve stavu zmen3ené pficetnosti, ktery si, a to i
z nedbalosti, pfivodil vlivem ndvykové latky. Rovn€z podle ustanoveni § 72 odst. 2
pism. b) miZe soud uloZit ochranné lé¢eni téZ tehdy jestlize pachatel, kiery se oddava
zZneuzivani navykové latky, spachal trestny &in pod jejim vlivern nebo v souvislosti s
jejim zneuZivanim. Vedle zmén obecné $asti trestnfho zdkona byla novelou dotéena téZ
ustanoveni zvlastni &asti, Pojem navykovych litek se promitl do ustanoveni o trestném
&inu ohrozeni pod vlivem névykove latky podle § 201 trestnfho zdkona,” vyhybani se
sluzebnimu tkonu a vykonu vojenské sluiby podle § 280 a 281 trestniho zékona a
posléze rovnéZ do ustanoveni o trestném &inu opilstvi podle § 201a trestniho zédkona a
§ifeni toxikomanie podle § 188a trestniho zdkona.

Zakladnim mimotrestnim piedpisem regulyjicim nakliddni a zachizeni
s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky, pomocnymi latkami a prekursory je
zakon &. 167/1998 Sb., o ndvykovych litkdch a o zm#n& n&kterych daliich zdkonh.
Stanovi pravidia vyvozu, dovozu, tranzitnich operaci, vyzkumu, vyroby, zpracovéni,
skladovani a pouZivani omamnych a psychotropnich latek, pfipravkil, pomocnych latek
a prekursoril, dale jejich koupé a prodeje, zprostfedkovani smluv o jejich ptevodech a

zastupovani pii uzavirani t&chto smluv. Toto zachdzeni s omamnymi a psychotropnimi

B Trestny &n chrofeni pod viivem névykové ldtky se do novely trestniho zékona provedené zdkonem &,
175/1950 Sbh. nazyval opilstvi,
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latkami, pfipravky, pomocnymi latkami a prekursory je podle § 4 citovaného zakona
moZné pouze na zaklad& zvlaitnfho povoleni, které podle § 8 citovaného zdkona vydava
Ministerstvo zdravotnictvi. Kazdé naklidani s ®mito litkami bez povoleni je
neopravnéné.

Seznam latek patficich mezi omamné a psychotropni je obsahem pFiloh 1 az 7
zdkona o ndvykovych latkdch. Tyto seznamy jsou plevzaté z mezinirodnich Gmluv,
pfedevdim Jednotné umluvy o omamnych litkich a Umiuvy o psychotropnich
latkach** Vyéty t&chto latek jsou smérodatné rovnéz z hlediska trestndpravni ochrany
proti zneuZivani omamnych a psychotropnich latek stanovené v § 187 a% 188a tresiniho
zakona. Obecné jde o latky, u kterych vznikd nebezpeli chorobného navyku nebo
psychickych zmén nebezpe&nych pro spole€nost nebo pro toho, kdo je opakované bez
odborného dohledu uZivd, Omamné a psychotropni litky uvedené vpfiloze ¢ 3 a 4
zakona o navykovych latkach a pfipravky je obsahujici mohou byt pouZity pouze
k védeckym a velmi omezenym terapeutickym felim wvymezenym v povoleni
k zachdzeni s nimi. Ostatni omamné a psychotropni latky a pFipravky je obsahujici
mohou byt pouZity jak k terapeutickym a védeckym Ggelam, tak k d&elim vyukovym,
veterindrmim nebo i jinym na zikladé povoleni Ministerstva zdravotnictvi (§ 3 odst. 2
citovaného zikona).

Zakon o navykovych latkiach obsahuje podrobna ustanoveni (§ 20 a nasl.) o
regulaci vyvozu, dovozu a tranzitnich operacich s omamnymi a psychotropnimi
latkami, pEipravky a prekursory. V zédsadé platf, Ze ke kaZdému jednotlivému vyvozu
nebo dovozu navykovych latek a pFipravkil je tfeba vyvozni nebo dovozni povoleni
Ministerstva zdravotnictvi. Vyvozni povolen{ mfZe byt vydano jeding po pFedloZeni
dovozniho povoleni vydaného stitem, kam md byt uskute®n€n vyvoz. Na vydani
vyvoznihe nebo dovozniho povoleni neni pravni narok. Vyvozni nebo dovozni
povoleni je nepfevoditelné a nepfechdzi na prévniho nastupce. Zakon o mavykovych
latkdch rovng2 v § 24 zakazuje péstovat druby a odridy rostliny konopi (rod
Cannabis), které mohou obsahovat vice neZ 03 % ldwek ze skupiny
tetrahydrokanabinolit a rostliny rodu Erythroxylon (ke¥ koka). Déle obsihie upravuje
zplsobilost k zachdzeni s ndvykovymi latkami, p¥ipravky a prekursory, ohlajovaci a

2 Mezi omamné litky zafazené do seznamu I podle Jednotné amluvy o omamnych létkdch pati napk.:
kokain, koncentrit z makoviny, methadon, morfin, opium, atd.; kodein je zatazen vseznamu II;
v seznamu IV je pfedeviim heroin, konopi a pryskytfice z konopi. Mezi psycholropni litky zafazené do
seznamu | podle Umluvy o psychotropnich litkdch patf{i napf.:. LSD, meskalin, MDMA (extéze),
psilocybin atd., do seznamu 11 patF] pfedeviim amfetamin a metamfetamin (pervitin) a do seznamu [1
efedrin.
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eviden&ni povinnosti, kontrolu a sankce (spravni delikty) v oblasti regulace navykovych
latek. Touto prdvni Upravou jsou v na¥em pravnim Fadu provedeny mimotrestni
zavazky vyplyvajici z imluv OSN o drogach.

Trestni zdkon obsahuje v § 195 odst. 2 zmocnéni pro vladu, aby nafizenim
stanovila, co se povaZuje za jedy ve smyslu § 187, 187a a 188. Daldim predpisem
upravujicim navykové latky tedy je, vydané na zikladé tohoto zmocnéni, nafizeni vlady
€. 114/1999 Sb., ve zn&ni nafizeni vlady 40/2002 Sb. a 444/2003 Sb., kterym se pro
icely trestniho zakona stanovi, co se povaZuje za jedy, nakazlivé choroby a $kidce. V §
1 stanovi, Ze za jedy ve smyslu § 187, 187a a 188 trestniho zdkona (nejde-li o lécéiva) se
povaZuji:

a) chemické litky uvedené v priloze ¢. 1 (tohoto natizenf),”

b) chemické pFipravky, které obsahuji nejméné 7 % ldtky (uvedené pod pism.

a)).

Jde-li v daném pfipad€ o lé&iva, je nutno pfipadnou protipravnost nakladéani
s drogou ve smyslu ustanoveni § 187 trestniho zdkona dovodit z pfisluiné pravni
lipravy, které tuto otdzku upravuje, tj. ze zdkona &. 79/1997 Sb., o lé&ivech a 0 zm&nach
a doplInéni n&kterych souvisejicich zakon.

Dal3im predpisem fzce souvisejicfm sndvykovymi latkami a jejich
zneuZivanim je zakon & 37/1989 Sb.,, o ochrané pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, ve zn&ni pozd&j¥ich pfedpisi.®® Zakon prohladuje v zékladnich
ustanovenich alkoholismus a jiné toxikomanie véetn& koufen{ za spoletensky Zkodlivé
jevy a deklaruje, poplatné dobé€ svého vzniku, obecnou povinnost orgdnit a organizaci,
jakoZ | oblant, kteFi proddivaji zboif nebo poskytuji jiné sluZby, chrdnit obéany i
spolecnost pred Skodlivymi tcinky alkoholismu a jinych toxikomanii véetné koufeni,
odstrariovat jejich pFiciny a ndsledky a vytvavet tim priznivéjsi predpoklady pro dalsi
rozvoj socialistické spolednosti. Definuje zdkladni pojmy jako alkoholicky nédpoj (viz
kapitola 1.2.), jiné ndvykové latky neZ alkohol, koufen{ (viz kapitola 1.3.) a osobou
zévislou na alkoholu nebo na jiné ndvykové latce jako osobu, kierd neni schopna se
natrvalo zdriet nadmérného nebo jinak Skodlivého poZivani alkoholickych ndpoji nebo
ufivani jinych ndvykovych ldtek a tim si zpisobuje vdinou poruchu na zdravi nebo

vdzné narusuje spolecenské vztahy (§ 1 odst. 5 citovaného zékona),

2 1de naptiklad o arsenovodik, bram, fluor, kyanidy, kyanovodik, nikotin, uran, atd.
¥ K proveden tohoto zdkona vydalo Ministarstvo zdravotnictvi a socidlnich vEel vyhldsku & 187/1989
Sh.
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Zikon rovnéZ stanovi prostfedky a zpiisoby ochrany pted alkoholismem a
Jinymi toxikomaniemi, mezi které fad{ zejména vychovu, omezujiei opatieni, ofetfeni v
protialkcholni zdchytné stanici, lé¢ebn& preventivni pédi, socidlni pé&i, ukladani pokut
podle tohoto zakona a postih podle jinych pravnich ptedpisi.?’

V ustanovenich o omezujicich opatfenich stanovi zdkon nékteré zékladni
povinnosti, které maji nivaznost na trestni a pfestupkovy zakon, napt.:

1) osoba, kterd vykondva &innost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
po¥kodit majetek, nesmi poZivat alkoholické ndpoje nebo uZivat jiné navykové latky pii
vykonu této Sinnosti nebo pred jejim vykonavanim, jestlize by jet& v prib&hu této
&innosti mohla byt pod jejich viivem;

2) takovd osoba je povinna podrobit se na vyzvu vyletfeni ke zji%téni, zda neni
ovlivnéna alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou;

3) zékaz prodavat nebo podavat alkoholické napoje, anebo jinak umoZiiovat jejich
poZivani osobdm mlad3im osmnécti let, osobdm zjevng ovlivndnym alkcholickym
napojem nebo jinou ndvykovou latkou, osobidm fidicim motorovd nebo silni¢ni
nemotorova vozidia a ostatnim osobam které vykondvaji ¢innost, pfi niZ by mohly
ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo po3kodit majetek, zdkaz prodévat nebo podavat
alkoholické napoje ve zdravotnickych zafizenich atd.;

4) rovné: zhkaz vyrab¥t podomdicku lih, destilaty a jiné navykové latky nebo
upravovat jejich slozky k toxikomanickym 0&eliim, prodévat tabdkové vyrobky, jiné
navykové latky a vyrobky je obsahujici osobdm mlad§im osmnacti let;

5) zakaz koufeni na mistech a ¥asech stanovenych v § 4 odst. 1 pism. )2

Zékon rovnéZ vymezuje plsobnost a pravomoc instituci v oblasti organizace a
fizeni ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi (jde zejména o Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo prace a sociélnich v&ci, kraje a obce), stanovi téZ spravni
delikty spodivajici v porudeni povinnosti stanovenych timto zédkonem,

Méng zavazna poruseni povinnosti stanovenych pravnimi p¥episy upravujicimi
nakladani s nivykovymi latkami postihuje spravni pravo jako pfestupky podle zdkona
&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve zn&ni pozd&jsich pfedpisil. Jde o pFestupky na tiseku
zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. ¢), podle né¢hoZ se pFestupku dopusti ten, kdo

poru$i povinnost p¥i zachdzeni s omamnymi ldthkami, psychotropnimi ldtkami nebo

7 Predeviim podle zékona &. 200/19%90 Sb., o piestupcich.
% Dale napt. pevinnost podrobit se ofetfeni v protialkoholni zdchytné stanici za podminek stanovenych v
§ 8 citovaného zdkona.
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Jinymi latkami Skodlivymi zdravi a na lseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle § 30, ktery postihuje pfedeviim porudeni zakazi a povinnosti
stanovenych vzikong & 37/1989 Sb, o ochrané pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi. Kromé toho § 30 postihuje v odst. 1 pism. j) neoprévnéné ptechovivéni
omamné nebo psychotropni litky v malém mnoZstvi pro svoji potfebu. Za tento
prestupek je podie odst. 2 § 30 moZno uloZit pokutu aZ do vyse 15 000 K&.

Platnd pravni uprava Ceské republiky zakazuje neoprévnEné pfechovavani
Jjakéhokoli mnoZstvi omamné nebo psychotropni latky pro jakékoli d&ely. Neopravnéné
pfevody omamnych a psychotropnich latek a pfechovadvani téchto latek v jakémkoli
mnozstvi pro jiného je trestdno podle § 187 trestntho zdkona nejpfisnéji; miméji je
stthano podle § 187a trestniho zdkona pfechovévani uvedenych litek pro sebe
v mnoZstvi v&t§im neZ malém bez povoleni. Dojde-li ke spachani pfestupku podle § 30
odst.1 pism. j) nebo trestného &inu podle § 187 a 187a [ze postupem podle § 11 odst. 1
pism. d), § 15, § 16 pism. b) a § 18 pfestupkového zakona nebo podle § 35 a 73
trestniho zdkona a § 79 trestntho FAdu docilit odnéti, propadnuti, resp. zabréni
piechovivané latky jejimu drZiteli. Zabavit lze jakékoli mnoZstvi drogy pokud ji
doty&né osoba nelegéln& pfechovava bez ohledu na figel pFechovavani.

V souasné dob& (19, srpna 2005) byl ptijat zakon o opatfenich k ochrang pfed
§kodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a
o zmé&n& souvisejicich zakoni, ktery byl 1. ¥{jna 2005 publikovan pod ¢&. 379 a ktery
ma, respektive jeho pfevazna &ast, nabyt Gi¢innosti 1. ledna 2006.

Tento zdkon zruduje a nahrazuje zdkon &. 37/198% Sb., o ochrané pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi a novelizuje zdkon o pfestupcich. Zavadi
nékteré nové piestupky spotivajici v porudovéani povinnosti uloZenych timto zdkonem a
vyrazné zvySuje pokuty zejména za prodej alkoholu a tabdkovych vyrobkii osobam
mlad3im osmnécti let a v zafizenich a na akeich ur&enych osobam mlad3im osmnécti let
na 20 000 az 30 000 K&.

Rovn&z upravuje opatfeni sm&fujici k ochrang pfed Skodami na zdravi
pasobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami, opatfeni
omezujici dostupnost tabdkovych vyrobki a alkoholu a plsobnost spravnich Gfadl a
organil izemnich samospravnych celkil pfi tvorb& a uskutedfiovani programl ochrany
pfed %kodami plsobenymi uZivinim tabdkovych wvyrobkl, alkcholu a jinych
ndvykovych ldtek. Mirn& odli3n€ od pfedchoziho zdkona dcﬁmije alkoholicky népoj

jako lfhovinu, vino, pivo a téZ ndpoj, ktery neni lihovinou, vinem nebo pivem, pokud
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obsahuje vice neZ 0,5 objemového procenta alkoholu (§ 2 pism. g)) a rezignuje jiZ na
definici ndvykovych létek jinych neZ alkohol, kterou pln& prenechdva zikonu &.
167/1998 Sb., o névykovych latkidch. Nové té€% obecné definuje 3kodlivé uZivéni
tabdkovych vyrobki, alkoholu a jinych ndvykovych latek jako zpiisob usfvdni vedouct

k poSkozeni télesného nebo duevniho zdravi (§ 2 pism. h)), Zkody zphsobené
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami jako Skody, které
zahrnuff poskozeni zdravi, zejména zdvaing chronickd onemocnéni, tirazy, ofravy a |
Skody zplsobené dopravnimi nehodami, poskozeni plodu v téhotenstvi, predéasnd

umrti, sociélni problémy, zejména ztrdtu zaméstndni a rodinné problémy, véemmé Skod .
ekonomickych souvisejicich s ufivdnim téchto ldiek, potdry a kriminalitu (§ 2 pism. i)) :
a protidrogovou politiku zahrnujici primarni, sekunddrni a tercidrni prevenci jako !
soubor prdvnich, organizacnich a dalsich opatfeni pFijimanych a provddénych na |
drovni viddy, sprdvmich dfadi a orgdni tizemnich samosprdvwych celki s cilem
sniZovat dostupnost tabdkovych vyrobki, alkoholu a jinych ndvykovych ldtek a
pFedchdzet jejich wiivdni, rizikiim a Skodém, jeZ z jejich ufivani plynou, a vzniklé skody

mirnit (v § 2 pism. }}).
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Drogova zavislost se zpravidla d&li podle kritéria zdkonného statutu ltky, kterd
Jje jejim plivodcem, tj. na alkoholovou a nealkoholovou toxikomanii. PfestoZe obé# tyto
formy drogové zavislosti maji své spoleSné rysy, maji rovn&% &etnd sociologicks,
zdravotni, ekonomickd a predevdim trestnépravni a kriminologicka specifika
vyplyvajici zejména z toho, ¢ v pfipad¥ alkoholu se jednd o drogu legilni. Legalni a
nelegdlni ndvykové latky jsou si z pohledu trestniho prava postaveny naroved pfi
konstrukei a vykladu skutkovych podstat trestnych &ind ohroZeni pod vlivern navykové
latky podle § 201 trestniho zdkona, opilstvi podle § 201a trestnfho zdkona, vyhybéni se
sluzebnimu dkonu a vykonu vojenské sluzby podle § 280 a 281 trestnfho zdkona a
Sifeni toxikomanie podle § 188a trestniho zdkona (vtomto pfipadé s vyjimkou
alkoholu, nebot’ propagace poZivani alkoholu je u nas legalni).?’ V pFipad# trestného
¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedii podle § 187,
187a a 188 trestniho zdkona jde vyhradné o nidvykové latky nelegélni. Naproti tomu
trestné &iny nedovolené vyroby lihu podle § 194a trestniho zakona a podavani
alkoholickych napojd middeZi podle § 218 tresintho zdkona se tykaji vyhradné
alkoholu.

Zékonny statut ndvykové latky, kterd je pfedmétem trestného &inu, popfipadé
plvodcem drogové zévislosti s timto trestnym &inem souvisejici, ma z trestnépravniho
a kriminologického hlediska zasadni vyznam, proto systematika této prace odpovida
kritériu tohoto déleni. To znamené, Ze
1) o alkoholové toxikomanii, o trestné ¢innosti s ni souvisejici a o trestnych &inech, u
nichZ je za zdkonem stanovenych okolnosti nakladani s alkoholem znakem skutkové
podstaty,

2) o nealkoholové toxikomanii, o trestné ¢innosti s ni souvisejici a o trestnych Einech,
u nichZz je nedovolené naklddani s omamnou nebo psychotropni litkou &i jedem,
nedovolené jednani s takovou latkou souvisejici nebo naklddéani s pfedmétem urfenym
k nedovolené vyrob& omamné nebo psychotropni latky znakem skutkové podstaty (tzv.
drogové delikty v 3irdim smyslu}

3) a o trestnych ¢&inech, u nichZ je za zakonem stanovenych okolnosti aplikace
navykové latky znakem skutkové podstaty

ie pojedndno samostatng.

» Dile pki konstrukei a vykliadu institutu nepfiSetnosti, upusténi od potrestani, wpudténi od potresténi
s dohledem a p¥i ukladéni ochranného légeni.
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2. Trestna €innost souvisejici se zneuZivinim alkoholu

2.1. Alkohol a kriminalita

V evropské kulturni oblasti je alkohol traditni a legalni drogou jiz tisice let.
Pozivan{ alkoholickych ndpojl (pfedevsfm piva a vina) se u nds v prabthu staleti
ritualizovalo a pokud nepfekro&i spoledensky (inosnou miru, neni povaZovéno za néco
nepatfitného. Konzumace alkoholickych ndpoji neni jen spolefenskou normou,
produkce alkoholu je i vyznamnym primyslovym odv&tvim (p&stovéni je¢mene na
vyrobu sladu, brambor na vyrobu lihu, chmele, samotna vyroba alkoholickych nipojt
v pivovarech a lihovarech). Existuje proto silny spoleSensky a ekonomicky tlak, aby
alkohol byl konzumovén v co nejv&tdim mnoZstvi a co nej¥ir§im okruhem lidi. JelikoZ
je alkohol drogou legélni, lze tento tlak uplatfiovat i vefejnou formou, naptiklad
reklamou. Disledkem (nejen) této skutednosti se v Ceské republice nepfetr¥its zvySuje
spotfeba alkoholu ji% od Sedes4tych let minulého stoleti.”® Podle Statistickych rodenek
CR kolisa v poslednich letech spotteba alkoholu v Ceské republice mezi 9,5 1 a 10 1
100% alkoholu na hlavu za rok (vyvoj spotfeby alkoholu v Ceské republice v letech
1989 aZ 2002 demonstruje graf &. 1 na stran& 92). Co se tyte konzumace piva zaujimd
Ceska republika s hodnotou cca 170 1 na osobu za rok tradi¢né jedno z prednich mist na
svete.

Ze zdravotnického hlediska mé alkoholovd toxikomanie dv& vyznamni
specifika. Jednak u nf dochéz{ k tzv. sniZené toleranci, coZ znamend, Ze ke zvySovani
tolerance dochazi pouze do urdité faze, po piekroleni t€to hranice tolerance organismu
na alkohol klesa. Dale zavislost na alkoholu se ve srovnani napfiklad s opiaty vyviji po
relativné dlouhou dobu. K jejimu vzniku dochizi primémé u 8-10 % populace
poZivajici pravideln® alkohol zpravidla po tfech az dvaceti letech v zavislosti na typu
osobnosti konzumenta.?! V tom spodiva jeji zakeinost, nebot’ vzhledem ke vicobecné
spole&enské toleranci poZivani alkoholu a pliZivému vzniku zévislosti na ném je velmi

snadné vyvijejici se alkoholismus pfehiédnout a nepfikrotit v¥as k lécbé. Navic neni

* Podle Statistickych rofenek CSSR a CR &inila v race 1960 spotfeba alkoholu v CR kolem 6 1 na osobu,
vroce 1970 u 8 | na osabu, v roce 1980 9 1 na csobu, dile viz graf & 1 na strang 92.

! Pokud jde o ilegélni drogy, je v¥sledek podstatnd nepFizniv&j¥i, nebot zdvislost se vyvine u 80 %
populace v rozmezi nékolika tydnd & mé&sick vzévislosti na typu drogy a osobnosti konzumenta
(Novotny O., Zapletal J.a kol.: Kriminologie, nakladatelstvi Eurolex Bohemia, Praha 2001).
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vyvracen ndzor, Ze alkohol v malém mnoZstvi preventivnd pidsobi proti vzniku
n&kterych chorob. Nepochybny je také sbliZujici ulinek alkoholu, ktery tak miZe,
samoziejm& v rozumné mife, napoméhat rozvoji mezilidskych vztahii. Tyto skuteénosti
mohou ve svém disledku zamlZit hranici mezi pfiznivymi a Zkodlivymi ddsledky
pozivani alkeholu.

Z kriminologického hlediska jsou dilleZité negativni viivy alkoholu na psychiku
ClovEka, které zplisobujf, Ze jeho chovani prekraluje spolefensky tnosnou miru a
pfivadi ho k trestné Cinnosti. Alkohol obecné sniZuje rozpozndvaci a ovladaci
schopnosti, umociiuje negativni rysy osobnosti (agresivita, Zarlivost), vede k
nepfiméfenému sebevédomi, ecuforii a k fatlumu sebekritiky (rufeni noéniho klidu,
rodinné konflikty, porufovani pravidel sluiného chovani), vyvoldva nekritické
hodnoceni situace (podstupovani nepfiméfenych rizik), tlumi korektivni mechanismy
chovani a uvolituje agresivni tendence (nasilnd a mravnostni trestnd Cinnost), odstraiiuje
spoledenské zabrany (exhibicionismus), stimuluje megalomanské tendence {nesmysiné

sazky, vychloubéni, provokace) a celkové degraduje osobnost.*

Trestnou &innost souvisejici se zneuZivanim alkoholu lze rozdélit do 3 kategorii:

1) trestné Ciny, u nichZ je konzumace alkoholu, urdité nakladdani s nim nebo
jeho opatfovani za okolnosti zékonem stanovenych znakem skutkové podstaty trestného
ginu,

2) trestné &iny spachané pod viivem alkoholu (pfevdzné& akutni intoxikace), kde
alkohol miva iniciadni (spoustécf) funkci a phisobi na odstrafiovani socidlnich a
motélnich zdbran,

3) trestné C&iny jinak souvisejici snadmérnou a dlouhodobou konzumaci
alkoholu (chronickou intoxikaci).

Ad 1) V zhledem k tomu, Ze alkohol je drogou legélni a v porovnani s drogami
ilegilnimi je i pomé&mé cenové dostupny, nevyskytuje se u nas vzavainé mife
kriminalita spojend s nutnosti alkohol si obstardvat. Nedostatek prostfedkt potfebnych
k ziskani alkoholu se nanejvy¥ projevuje mdle nebezpednou kriminalitou, jako jsou
drobné kradezZe, nebo nekriminalni ¢innosti, jako je Zebrota.

Rozsah a bezpe&nost konzumace alkoholu ma zajiltovat ustanoveni § 194a
trestniho zdkona upravujici skutkovou podstatu trestného €inu nedovolené vyroby lihu
(podrobn&ji viz kapitola 2.2.1.). Trestni postih podle tohoto ustanoveni zcela

32 Stablova, R. a kol.: Ndvykové latky a kriminalita, Policejn{ akademie CR, Praha 1995
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neodpovida rozsahu trestné &innosti, coz sv&ddi o vysoké latenci této kriminality, nebot’
nedovolené domdci paleni libhu je u nds velmi roziifené. Zejména na venkové a
v ovocnéfskych oblastech je péstovino ovoce pro domédei vyrobu lihu. Pileni a
konzumace ve znalném mnoZstvi jsou provadény zcela oteviend bez jakéhokoli
trestniho postihu. Podle soudni statistiky bylo v roce 2002 spéchdno 8 trestnych &ind
nedovolené vyroby lihu, v roce 2003 jich bylo spachano 6 a v roce 2004 pouhych 5.

Omezeni konzumace alkoholu se zamé&fenim na mladeZ je Gelem ustanoveni o
trestném &inu podévan{ alkoholickych napojd mlideZi podle § 218 trestniho zdkona
{podrobnéji viz kapitola 2.2.2.). Jde rovng&Z o znaén& roziifenou trestnou innost, jejiz
postih je vzhledem k nedostatku vile a obtizim p¥i dokazovani zcela nedostatedny a
neucinny. Vysledkem je sitwace, kdy ustanoveni trestniho zdkona o trestném &inu
podavani alkoholickych napojii mladeZi neni respektovano nejen provozovnami a
obchody s alkoholem, ale v mnoha p¥ipadech ani samotnymi rodi&i, disledkem &ehoZ
je prohlubujici se atmosféra tolerance k poZivani alkoholickych napoji d&tmi a
mladistvymi. Podle soudnich statistik bylo v roce 2002 spachdno celkem 40 trestnych
¢ind podavan{ alkoholickych ndpoji mladeZi, v roce 2003 jich bylo 42 a v roce 2004
52, coZ své&déi o vysoké latenci této tresmé innosti. Narist konzumace alkoholu i mezi
velmi mladymi lidmi je pfitom alarmujici.

Ustanoveni téchto trestnych &indéi jsou dokladem toho, jak bezzuba miZe byt
trestni represe zaméfena na regulaci spoledensky neZadouciho jednani tam, kde ve
skutednosti neexistuje viile toto jednani fakticky omezovat a postihovat.

Zneuzivani ndvykovych latek, tedy nejen alkoholu, je za zdkonem stanovenych
okolnosti znakem skutkovych podstat trestnych &inl ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 201 trestniho zdkona, opilstvi podle § 201a trestniho zikona a vyhybéni
se sluzebnimu tikonu a vykonu vojenské sluzby podle § 280 a 281 trestntho zakona.”
Podle soudni statistiky bylo v roce 2002 spichdno 1689 trestnych &intG ohroZeni pod
vliivem navykové latky (ztoho 1304 pod vlivem alkoholu), vroce 2003 jich bylo
spachano 1788 (z toho pod vilivem alkoholu 1398} a v roce 2004 1997 t&chto trestnych
gink (z toho 1577 pod vlivem alkoholu). Trestych &inli opilstvi bylo v roce 2002
spachano 130 (z toho 61 pod vlivem alkoholu), v roce 2003 94 (z toho 53 pod vlivem
alkoholu) a v roce 2004 také 94 (z toho pod vlivem atkoholu 54).%*

¥ Jeliko? se tyto trestné ¥iny tykaji ndvykovych litek obecné (tedy nejen alkoholu) je o nich podrobngji
onednéno déle (viz kapitola 4).

* Trestnych &nd podle § 280 (vyhybéni se sluZebnimu {konu a vykonu vojenské sluzby) bylo podie
soudni statistiky spachdno v roce 2002 18, v roce 2003 15 a v roce 2004 6.
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Ad 2) Jak uz bylo feleno, je poZivani alkoholickych napoji vyznamnym
kriminogennim faktorem. Paleta trestnych Zinfi pachanych predevdim pod vlivem
akutni intoxikace alkoholem je velmi ¥iroké. Z povahy této kriminality je zfejmy (dinek
alkoholu na potlaéeni socidlnich a mordlnich zdbran k protispoleenskému jednani
jedince,

Pomérné Zasty vliv alkoholu je mo¥né vysledovat zejména u nésilné, mravnostni
a majetkové trestné innosti. Vyrazny inicialni d¢inek mé konzumace alkoholu na
trestné Ciny podle hlavy osmé trestniho zdkona proti svobodé a lidské ddstojnosti,
zejména na sexualni trestné &iny, predeviim trestny &in znasilngni podle § 241 trestniho
zdkona (v roce 2004 bylo podle soudni statistiky spachano 218 trestnych Cind
znasilnéni, z toho 18 pod vlivem alkoholu) a na trestny ¢in pohlavniho zneuZivani
podle § 242 a 243 trestniho zékona (v roce 2004 bylo spachano 456 téchto trestnych
¢ind, z toho 14 pod vlivem alkoholu).

Diisledkem poZivani alkoholu jsou netast&ji projevy agresivni povahy, coZ vede
pfedevdim k ndsilné trestné Cinnosti, kde je viiv alkoholu trvale zji$fovan v nejvyssi
mife. Jde zejména o trestné &iny proti Zivotu a zdravi podle hlavy sedmé trestniho
zdkona, tzn. pfedevim o trestny &in vraZdy podle § 219 trestntho zdkona (v roce 2004
bylo spachdno 155 vraid, z toho 8 pod vlivem alkcholu), imysiného ubliZen{ na zdravi
podle § 221 a 222 trestnfho zdkona (v roce 2004 bylo spachano 3913 téchto tresinych
&inf, z toho 511 pod vlivem alkoholu) a rvatky podle § 225 trestniho zakona, ale téZ o
trestny &in loupeZe podle § 234 trestniho zékona (v roce 2004 bylo spachdno 1741
loupeZi, z toho 77 pod vlivem alkoholu). RovnéZ trestné &iny spolivajici v atoku na
vefejného Einitele podle § 155 trestniho zédkona byvaji pomémé Casto pachiny vici
organiim policie p¥i zdsahu proti podnapilym osobdm (v roce 2004 v 162 pripadech
z celkovych 824).

Stejn& tak verbaln{ trestné Siny patff mezi ty, na kterych ma &asto pedil alkohol.
Lze jmenovat napfiklad nasili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivei podle § 196 a
197a trestniho zdkona (t&chto trestnych &inll bylo v roce 2004 spachédno 1174, z toho
199 pod vlivem alkoholu) a vytrZnictvl pedle § 202 trestmiho zdkona, Tento trestny ¢in
zahrnuje $irokou paletu jednani, v tomto pfipadé nejde jen o nadévky, urdZky a
vulgarity na vefejnosti, nybrz i o takevé formy vytrZnictvi jake je znetidtovéni
vefejnych prostranstvi, rufeni no¢nfho klidu, poSkozovini ciziho majetku apod.
Vytrznictvi je trestny in s tradiéné nejvy$&im podilem vlivu alkoholu, v roce 2004 bylo
spachano 984 trestych ¢inl vytrZznictvi pod vlivem akoholu z celkového po&tu 5693.
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Alkoholické opojeni se vyznaCuje té% ztratou pocitu odpovédnosti a nezbytné
miry opatrnosti, lehkomyslnym podcengnim situace, ¥patnym odhadem (pfedeviim
vzdalenosti) a koordinaci pohybfi. Tyto didsledky poZivani alkoholu se specificky
projevuji pfi pachani nedbalostnich trestnych &inll. Dochdzi zpravidla k porusovani
bezpeénostnich pfedpish v zamé&stnéni vedouci k pracovnim frazim, k nedodrZovani
technologickych postupil apod. Z trestn&prdvniho hlediska pfichdzeji v fivahu trestné
giny obecného ohroZeni z nedbalosti a nedbalostni ublizeni na zdravi podle § 180, 223 a
224 trestniho zékona, kterych bylo vroce 2004 spachéno pod vlivem alkoholu 236
z celkového poétu 2315.

Ke viem t&mto statistickym udajim je nutno pfistupovat opatmé, nebot’ zahrnuji
jen pfipady, kdy bylo poZiti a plsobeni alkoholu zjisténo a prokézano. Registraci
nepochybné uniklo mnoho pfipadii, kdy vliv alkohclu na trestnou &innost nebyl
navenek p#li§ vyrazny a organy &inné v trestnim Fizeni se jim tedy nezabyvaly a
piipadd, kdy od spéchani trestného &inu do vypétrani a zadrZeni pachatele uplynula
z hlediska moZnosti zji¥téni piitomnosti alkoholu v krvi pachatele v moment& spachani
trestného &inu pfili§ dlouhé doba. Latence trestné &innosti pachané pod vlivem alkoholu
bude patrné& znacna.

Vainy problém predstavuje alkohol v dopravé. Pfiblizn€ 5 % dopravnich nehod
(zejména se zavaZnymi nasledky) je zavindno Fidifem, ktery pfed jizdou pozil
alkoholicky napoj.*® Podle oficidlnich dajii Policie CR bylo v roce 2003 v Ceské
republice hlaZeno 195 581 dopravnich nehod, pfi kterych bylo usmrceno 1 319 osob.
Pod vlivem alkoholu bylo zavingno 9 076 (4,6 %) nehod, pti kterych bylo usmrceno
111 osob, tj. 8,4 % viech usmrcenych. Je patmé, Ze oficidlni statistiky Policejniho
prezidia neposkytuji adekvatn{ obraz vlivu alkoholu na priib&h a nasledky dopravnich
nehod, nebot jej zasadnim zptisobem podhodnocuji.®® Alkohol zavitiuje kazdou druhou
dopravni nehodu, které je projednavana pied soudem.”’

Podil viivu alkoholu na pachani jednotlivych trestnych &ind je riizny. Tabulka €.
1 (viz strana 90) demonstruje podil vlivu alkoholu na pachani nekterych trestnych &ind
s tradi®né vysokou mirou vlivu alkoholu a jeho vyvoj. Vyrazné poklesy podili

trestnych ¢indi spachanych pod vlivem alkoholu na celkovém podtu spachanych

3% Novotny 0., Zapletal J.a kol.: Kriminologie, nakladatelstvi Eurolex Bohemia, Praha 2001

* yyrotni zpréva o stavu ve vicech drog v Ceské republice v roce 2004, Niérodni monitorovaci stredisko
pro drogy a drogové zéavislosti, Odbor pro koordinaci protidrogové politiky, Utad viady Ceské republiky,
Praha, z4¥ 2005

7 ¥ roce 2004 bylo pti dopravnich nehoddch usmrceno 1447 osob, 35 438 osob bylo zran&no, z toho
5147 té2ce (zdroj: Statistickd ro¢enka Ceské republiky, 2004).
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Alkoholické opojeni se vyznaluje té2 ztrétou pocitu odpov&dnosti a nezbytné
miry opatrnosti, lehkomyslnym podcen®nim situace, ¥patnym odhadem (piedeviim
vzdalenosti) a koordinaci pohybli Tyto disledky poZivdni alkoholu se specificky
projevuji pfi pachdni nedbalostich trestnych &ind. Dochazi zpravidla k poru¥ovani
bezpe€nostnich predpisti v zamé&stnani vedouci k pracovnim Graziim, k nedodrzovani
technologickych postupll apod. Z trestmépravniho hlediska pfichazeji v dvahu trestné
¢iny obecného ohroZzeni z nedbalosti a nedbalostni ubliZeni na zdravi podle § 180, 223 a
224 trestniho zdkona, kterych bylo vroce 2004 spéchano pod vlivem alkoholu 236
z celkového podtu 2315.

Ke viem t&¢mto statistickym tidajlim je nutno ptistupovat opatrng, nebot’ zahrnuji
jen p¥ipady, kdy bylo pozZiti a plsobeni alkoholu zji¥t¥no a prokdzéno. Registraci
nepochybné uniklo mnoho ptipad®, kdy viiv alkoholu na trestnou &innost nebyl
navenek pfili8 vyrazny a orgdny &inné v trestnim f{zeni se jim tedy nezabyvaly a
pfipadli, kdy od spachani trestného &inu do vypétrini a zadrZeni pachatele uplynula
z hlediska moZnosti zji§tén{ ptitomnosti alkoholu v krvi pachatele v momenté spachéni
trestného &inu pfili§ dlouhd doba. Latence trestné &innosti pachané pod vlivem alkoholu
bude patrn& zna¢na.

Vazny problém pfedstavuje alkohol v dopravé. P¥iblizné 5 % dopravnich nehod
(zejména se zdvaZnymi ndsledky) je zavingno fidi¢em, ktery pied jizdou poZil
alkoholicky napoj.** Podle oficidlnich udajii Policie CR bylo v roce 2003 v Ceské
republice hla§eno 195 581 dopravnich nehod, pii kterych bylo usmrceno 1 319 osob.
Pod vlivem alkoholu bylo zavinéno 9 076 (4,6 %) nehod, pfi kterych bylo usmrceno
111 osob, 4. 8,4 % vSech usmrcenych. Je patmé, Ze oficidlni statistiky Policejniho
prezidia neposkytuji adekvatni obraz vlivu alkoholu na prib&h a nasledky dopravnich
nehod, nebot jej zdsadnim zplisobem podhodnocujf.*® Alkohol zavifiuje kaZdou druhou
dopravni nehodu, ktera je projedndvand pfed soudem.”’

Podil vlivu alkoholu na pachani jednotlivych trestnych &ind je rlizny. Tabulka &.
1 (viz strana 90) demonstruje podil vlivu alkoholu na pachéni n&kterych frestnych ind
s tradién& vysokou mirou vlivu alkoholu a jeho vyvoj. Vyrazné poklesy podild
trestnych &ind spichanych pod vlivem alkoholu na celtkovém pottu spichanych

35 Novotny O., Zapletal J.a kol.: Kriminologie, nakladatelstvi Eurolex Bohemia, Praha 2001

% yyro&ni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2004, Narodni monitorovaci stfedisko
pro drogy a drogové zévislosti, Odbor pro keordinaci protidrogové politiky, Ufad viddy Ceské republiky,
Praha, z4f1 2005

¥ ¥ roce 2004 bylo p¥i dopravnich nehodach usmrceno 1447 osob, 35 438 osob bylo zran&no, z toho
5147 t8%ce (zdroj: Statisticka rofenka Ceskeé republiky, 2004),
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trestnych ¢ind ur€itého druhu v krdtkém &asovém rozpéti (béhem jednoho roku) bez
zjevnéhe diivodu viak vzbuzuji pochybnosti o vedeni t8chto statistik.

Do ¥edesitych let se v Ceskoslovensku kriminalita pachani v souvislosti se
zneuZivanim alkoholu pohybovala kolem 5-6 % viech objasnénych skutk?. Se zvySujici
se spotichou alkoholu stoupala i trestnd &innost spichani pod jeho vlivem.
V sedmdesatych letech se podil této kriminality pohyboval kolem 30 % wviech
objasnénych skutkh a v letech osmdesitych nisledoval mimny pokles.®® Jak ukazuje
tabulka £ 2 (viz strana 90), od roku 1989 doflo k velmi vyraznému poklesu podilu
kriminality spachané pod vlivem alkoholu; tato skutenost oviem ve svétle faktu, Ze
spotfeba alkoholu v Ceské republice od roku 1989 vzrostala témé&F o dva litry na osobu
za rok (viz graf &. 1 na stran€ 92), nevzbuzuje pfilidnou divéru. Podle této statistiky
poklest poGet trestnych &ind spachanych pod vlivem alkoholu do poloviny
devadesétych let témé&f trojnasobné a aZ v poslednich letech se stabilizoval.

Podle v&kového sloZeni jsou na prvnim misté stihanych a vy3etfovanych osob
pro trestnou &innost pachanou pod vlivem alkoholu osoby ve v&ku od 20 do 25 let, pak
od 18 do 20 let a déle 25 a? 30 let. Nasleduji mladistvi od 15 do 18 let. Nejménd
podetné jsou zastoupeny osoby nad 50 let véku

Ad 3) Vliv alkoholu, zejména pfi ¢astém a dlouhodobém uZivani, se projevuje u
mnohych dalich trestnych &ind. V p¥ipad# chronické intexikace alkoholem je pficinou
kriminalntho chovini trvalé poskozeni mozku a nervové soustavy jedince vedouci ve
svém disledku k protispoledenskému zaméfeni a celkové degradact osobnosti.
Dlouhodobé poZivani alkoholu m& neblahy vliv na mezilidské vztahy, lze proto
vysledovat vysoky podil osob nadm&mé poZivajicich alkoholické napoje mezi pachateli
trestného &inu zanedbani povinné vyZzivy podle § 213 trestntho zdkona, ohroZovani
vychovy mléddeze podle § 217 trestniho zikona a dnes nové téZ u tresiného Einu tyrani
osoby Zijici ve spole&né obyvaném byt¢ nebo domé podle § 215a trestniho zékona.

Obecné lze Fici, Ze u tresiné &innosti vyvolané chronickou intoxikaci existuje ve
srovndni strestnou &innosti pachanou v prib&hu akutni intoxikace vy3§{
pravd&podobnost recidivy, nebot postiZeni centrilni nervové soustavy a mozku je
trvalé a scelkovou degradaci osobnosti fizce souvisi i Zivotni styl spojeny s

krimindlnim chovanim.

38 &iablova, R. a kol.: Névykové ldtky a kriminalita, Policejni akademie CR, Praha 1995
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2.2. Trestné &iny, u nichZ je za zadkonem stanovenych okolnosti
nakladanmi s alkoholem znakem skutkové podstaty

Tato kapitola pojednéava o trestnych &inech, u nichZ je za zdkonem stanovenych
okolnost{ nakladani s alkoholem znakem skutkové podstaty>® Jde o dva trestné &iny:
trestny &in nedovolené vyroby lihu podle § 194a trestniho zdkona a o trestny &in
podavani alkoholickych népoji mladeZi podle § 218 trestniho zakona.

2.2.1. Trestny &in nedovolené vyroby liku

Trestny &in nedovolené vyroby lihu je systematicky zafazen do hlavy &tvrté
zviasini &asti trestniho zdkona mezi trestné &iny obecné nebezpedné. Do trestniho
zékona byl zaveden s Gginnostf od 27. prosince 1962 zakonem &. 120/1962 Sb,, o boji
proti alkoholismu.*® Podle ustanoveni § 194a trestntho zdkona ten,

(1) kdo bez povolent ve vétsim mnoZstvi pdli nebo jinak vyrdbi Iih, nebo kdo Iih bez
povoleni vyrobeny ve vétsim mnoistvi pFechovivd nebo wddi do obéhu, bude
potrestdn, nejde-li o &in pFisnéji trestny, odnétim svobody aZ na jeden rok nebo
penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Stejné bude potrestdn, kdo neoprdvnéné zhotovi nebo prechovdvd zarizeni na
vyrobu lihu.

Objektem tohoto trestného &inu je zijem na ochrang lidského zdravi pied riziky
vyplyvajicimi z nedovoleného (tzv. emého) paleni lihu a jeho distribuce.

Objektivni stranka spo&iva v tom, Ze pachatel

1.  ve v&tiim mnoZstvi pali nebo jinak vyrabi lih bez povoleni,

2. bez povoleni vyrobeny lih ve v&t§im mnoZstvi pfechovava nebo uvadi do ob&hu,
nebo

3.  neopravnéné zhotovi nebo pfechovavi zafizeni na vyrobu lihu.

Co se rozumi lihem, vyrobou lihu a wvddénim lihu do obéhu stanovi zdkon &.
61/1997 Sb., o lihe, ve zndni pozd¥&jiich pFedpish. Pojmy lih a alkoholicky napoj podle

*¥ O trestnych inech, u nich? je nedovolens nakladéni s omamnou nebo psychotropni latkou & jedem,
nedovolené jedndni s takovou latkou souvisejici nebo naklddénf s pfedmétem urdenym k nedovolené
vyrobé omamné nebe psychotropni litky znakem skutkové podstaty (tzv. drogové delikty v §ir¥im
smyslu) a o trestnych Zinech, u nich? je za zdkonem stanovenych okelnosti aplikace névykové latky
znakem skutkové podstaty, je pojedndno déle (viz kapitola 3.3. a 4.).

* Tento zékon byl nahrazen a zrufen zédkonem & 37/1982 Sb., o ochran® pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi, s vyjimkou § 16, ktery zavAdi trestny &in nedovolené vyroby lihu a ktery mistal
v platnesti.
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§ 1 odst. 2 zikona & 37/1987 Sh.,, o ochran& pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi nejsou identické. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o lihu se lihem a
Jeho vyrobou rozumi etylalkoho! (etanol) ziskany

1. destilaci nebo jinym oddélenim ze zhvasenych cukernjch roztokit
pochazejicich ze Skrobnatych nebo cukermych surovin nebo z jinjch surovin
ebsahyjicich lih kvasny (péleni lihu),

2. destilaci nebo jinym oddélenim ze zkvasemjch roztokit pochdzejicich z
celulizy,

3. synteticky (jiny zpiisob vyroby).

Za jiny zpusob vyroby je moino povazovat také vy&i¥t&ni denaturovaného lihu
nebo jiného lihového piipravkn odstran&nim pfisad, které zpdsobuji jeho
nepoZivatelnost, popfipadé vyrobu jinym oddZlenim nebo syntézou!' Pripadna
zévadnost lihu se projevi ve zvyiené spoledenské nebezpetnosti tohoto Sinu.

Lih smi byt vyrab&n a upravovén pouze v lihovaru nebo zvla§tnim lihovaru a to
jen pravnickou nebo fyzickou osobou, které bylo, nejde-li o p&stitelské paleni,”
stami povoleni (koncese) podle zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni.

vydino

Uvddénim vyrobeného lihu do obéhu se rozumi jakykoli pfevod na jiného
(prodejem, vymé&nou, darovanim, apod.).

Podle judikatury neni zafizenim na vyrobu lihu ve smyslu ustanoveni § 194a
odst. 2 trestniho zdkona soubor pfedmétd demdci potfeby bez jakéhokoli dalitho
technologického pfizplsobeni, i kdyZ jich bylo pouZito k vypaleni vét§iho mnoZstvi
lthu (£. 32/1978 Sb. rozh. tr.). Za zafizeni na vyrobu lihu nelze rovnéZz povaZovat
zafizeni, které sice bylo plivodn® urfeno k pélenf lihu, ale které je v posuzované dobg
nekompletni, takZe neni bez podstatné tipravy zpilsobilé k takové vyrobd (&. 48/1993
Sb. rozh. tr.). Do zafizeni nelze zahmovat suroviny, napfiklad kvas, které maji byt
v takovém zafizeni zpracovany.

Pélenim lihu ve vétsim mnoZstvi se v souladu s ustanovenim § 4 odst. 6 zdkona o
lihu rozumi vypéleni okolo 30 litrG Sistého alkoholu.”’ P¥ posuzovani jednotlivych

pEipadi se nevychazi z mnoZstvi jiZ vpaleného lihu. Ustanoveni § 194a odst. 1 alinea 1

"' Viz § 2 odst. 1 pism. a), d, e) a § 9 zékona & 61/1997 Sb., o lihu.

“ Provozovini péstitelské palenice povoluje Ministerstvo zem¥délstvi na zikladé pisemné zidosti.
Pé&stitelskd péalenice vyrdbi ovocny destildt vyhradné pro péstitele a ze surevin dodanych péstitelem.
Surovinami pfipustnymi pro péstitelské péleni jsou ovoce, jakoZ i 'dvy a odpady z jeho zpracovini, a to
v Zerstvém 1 ve zkvaleném stavu, Péstitel je oprdvn&n déat si vyrobit v jednom vyrobnim obdobl nejvyie
30 litrd etanolu. Ovoeny destildt vyrobeny pEstitelskym palenim nesmi byt pfedmétem prodeje (viz § 4
zékona & 61/1997 Sb,, o lihu).

** Samal, P, Pury, F., Rizman, S.: Trestn! zakon-komentét, nakladatelistvi C.H.Beck, v Praze 2004

43



vyZaduje aby pachatel lih ve v&t3im mnoZstvi palil nebo jinak vyrab&l, nikoli jiz vypalil
nebo jinak vyrobil. Proto je vidy nutné vzit v avahu zamér pachatele, mnoZstvi
pripraveného kvasu, ktery zatim nebyl vypalen apod.*

Prechovdvdni vétdtho mnoZstvi lihu vyrobeného bez povoleni je trestné i kdy¥
Jde o pfechovéavani pro svoji potfebu a jde o lih, ktery pachatel nevyrobil, ale vi, Ze byl
vyroben bez povoleni.

Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt ka#da trestné odpovédna osaba.

Po subjektivni strdnce se vyZaduje Gmysl,

Ciny p¥isnéji trestnymi jsou predeviim trestné &iny neopravnéného podnikani
podle § 118 trestniho zékona a ohroZovéani zdravi zdvadnymi potravinami a jinymi
potfebami podle § 193 trestniho zdkona. Trestny &in podle § 194a odst, 1 trestniho
zakona je vii¢i vySe zminénym trestnym &indm v pomdru subsidiarity, a proto je
jednolinny soub&h t¥chto trestnych &inG vylouden. Ve vztahu k trestnému &inu
ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi potfebami podle ustanoveni § 194
trestntho zédkona jde o trestny &in specidlni, a tak je jedno&inny soub&h tichto trestnych
¢intl také vylouden.

Korespondujicim pfestupkem je pfestupek na uiseku ochrany pfed alkoholismem

a jinymi toxikomaniemi podie ustanoveni § 30 odst. 1 pism. d) pfestupkového zékona.

2.2.2. Trestny ¢im podavani alkoholickych napoja mladezi

Trestny &in podavani alkoholickych ndpojii mladeZi je systematicky zafazen do
hlavy $esté zvldstni Casti trestniho zdkona mezi trestné Einy proti roding a mlidezi. Byl
pFitomen jiz v plvodnim zné&ni trestniho zdkona (s ¢innosti od L. ledna 1962). Podle
ustanoveni § 218 trestniho zdkona ten,

kdo soustavné nebo ve vét§i mife poddvd osobdm mladSim nef osmnmdct let
alkoholické ndpoje, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok.

Zakonem &. 56/1965 Sb. bylo toto ustanoveni k I. srpnu 1965 novelizovéano.
Pivodni znak skutlové podstaty spodfvajici v tom, Ze musi jft o soustavné poddvéni
alkoholickych népoji v takové mife, Ze tim pachatel ohroZuje zdravi mladeZze byl
nahrazen pozadavkem podavani alkoholickych ndpojll ve vétsi mive, tedy bez nutnosti

spInéni podminky spo&ivajici v ohroZovani zdravi mladeZe.
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Objektem tohoto trestného &inu je zijem na ochrané zdravého t&lesného a
duevniho vyvoje osob mladiich osmnécti let* a zdjem na regulaci a ochrand pred
alkcholismem.

Co se rozumi alkoholickymi napoji je stanoveno v § 1 odst. 2 zdkona & 37/1987
Sb., 0 ochrang pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.*’

Poddvdnim se rozumi jakykoli zplsob poskytnut{ (prodej, darovani vyména,
apod.) alkoholickych népoji osob& miad¥i osmnacti let. Pfestoze ustanoveni § 218
trestniho zakona hovoii o osobach mladsich osmnécti let v mnoZném &isle, posta&i, pri
splnén{ ostatnich znakl skutkové podstaty, podavani alkoholickych ndpojd jen jedné
050bE,

O soustavné podavéni alkoholickych napojl se jednd pfi pokradujicim nebo
opakovaném jednan{ pachatele, trvajici po takovou dobu, Ze je vzhledem k vé&ku osoby
mlad3i osmndcti let zplsobilé ohrozit jeji mravni, telesny nebo dusevni vyvoj. V tomto
pfipadé nemusf jit o v&t&i mnoZstvi alkoholickych napojd, nebot i pravidelné podévani
men§ich davek miiZe vést ke vzniku navyku.

Pojem podévan{ alkoholickych ndpojl ve vét§i mife je tteba hodnotit pfedeviim
vzhledem k véku a vyspélosti osoby mlad3i osmnécti let. JelikoZ je navic nutné uvaZit
nejen objemové mnoZstvi poddvanych alkoholickych ndpoji, ale i obsah alkoholu
v nich, nelze stanovit obecng platnou hranici vét¥i miry. Poddvéan{ alkoholickych napojii
ve vétdi mife soudy obvykle spatfuji v p¥ipadech, kdy doSlo k podéni alkoholickych
napoji vtakovém mnoZstvi, e to mélo na osoby mlad3i osmnécti let znatelné
nepfiznivé nésledky (napt. ztrdta rovnovadhy, zvraceni apod.) nebo kdyz byly
alkoholické nipoje podany vétiimu mnoZstvi téchto osob b&hem kratkého Zasového
obdobi, napt. na spoleenské akei (£. 11/1984 Sb. rozh. tr.).

Pachatelem tohoto trestného finu miZe byt kaZda trestné odpovédnd osoba.
Nejde o trestny &in se specidlnim subjektem, a proto je moZné a Zadouci postihovat pro
tento trestny &in 1 mladistvé pachatele. Pachatelem, poptipadé ndvodcem nemdlZe byt,
kdo je sdm pfedmétem dtoku. Nenf tedy rozhodujici, zda osoba mlad§i osmnécti let
sama alkoholicky napoj poZadovala, dala na jeho opatfeni penize, nebo si z nabidnuté
ldhve sama nalévala apod. (&. 1/1980 Sb. rozh. tr.).

* pojem osoby mlad¥ osmndcti let je tfeba vykl4dat v souladu s ustanovenim § 89 odst. 15 trestniho
zdkona. Ochrana pfiznand takové osobZ timto ustanovenim trva jen do dne pfedchdzejiciho osmnéetym
narozenindm, nebot' v den svych osmnéctych narozenin uZ nenf osobou mladsi neZ osmndct let. MiZe jit
i 0 osobu zletilou, jestlize pfed dovrienim osmndcti let nabyla zletilosti uzavienim manZelstvi (§ 8 odst. 2
zékona & 40/1964 Sb., obdansky zdkon{k).

“ Viz kapitola 1.2.
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Po subjektivn strance se vyZaduje umysl. K napinni znakl skutkové podstaty
stafi i Gmysl eventudlni (nepFimy), a to i k znaku, e se alkoholické napoje podévaji
osobam mlad3im osmnécti let. Stadi tedy, aby pachatel vzhledem ke viem okolnostem
v&del, Ze osoby, jimZ podava alkcholické napoje mohou byt mladsi osmnécti let a pro
ptipad, Ze tomu tak je, s tim byl srozumén (&. 54/1980 Sb. rozh. tr.).

Ustanoveni § 218 trestniho zdkona je vidi tresmému &inu ohroZovani vychovy
mladeZe podle ustanoveni § 217 trestnfho zakona v pom&ru subsidiarity. Jedno&inny
soubé&h téchto trestnych &ind je tedy vylouZen (8. 11/1984 Sb. rozh. tr.).

Je-li navic zplisobena jednanim zakladajicim trestny &in podle ustanoveni § 218
trestniho zakona, nebo v pFi€inné souvislosti s nim, porucha zdravi (ublizeni na zdravi
nebo t¥Zka Ujma na zdravi), je jednoZinny soubsh tohoto trestného &inu s ntkterym
z trestnych ¢infl ubliZeni na zdravi podle § 221 aZ 224 trestniho zdkona moZny.

Pokud jde o podavani jinych ndvykovych latek neZ alkohol, piijde o trestny &in
nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187
trestniho zékona.

Korespondujicim pfestupkem je piestupek na tseku ochrany pfed alkoholismem

a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pfsm. a), ) pfestupkového zékona.

46



3. Trestna ¢innost souvisejici se zneuZivinim nealkoholovych
drog

3.1. Geneze problému zneuZivani nealkoholovych drog a vyvoj
Ceské drogové scény

Zneuzivani ilegdlnich drog v deskych zemich neni nigim novym. AZ do
Sedesatych let minulého stolet! v¥ak drogy nepfedstavovaly u nas ani v celosvétovém
méfitku vyrazn&ji problém. K urgitému rozvoji do¥lo po prvn{ svétové vélce jako
reakce na tehdej$i socidlni a ekonomické problémy. Pomé&mn& zna&ného rozsahu u nas
dosahlo zneuZivani kokainu ve ,vy33i“ spolenosti. Tehdejsi Ceskoslovensko bylo
vyznamnou tranzitni zemi pfedeviim pro opiové cesty z Turecka.

Druha polovina dvacétého stoleti pfinesla nevidané moZnosti pro roziifent drog
zejména v zapadni Evrop& a ve Spojenych stitech. Drogy pronikly do novych
spoledenskych vrstev a vékovych skupin, vznikla nov4 drogové filosofie a s nf spojend
myty a alternativni kultura (kv&tinova revoluce 3edesatych let, generace beatnikl
apod.). Organizovany zlodin se vnebyvalé mife angaZuje v ilegdlnim obchodu
s drogami, narkomani pfechdzeji na nové syntetické prostiedky rozvijejiciho se
farmaceutického a chemického priimyslu uZivané plivodné jako léky. ZneuZivani drog
se postupng stava globdlnim problémem lidstva.

Tento drogovy boom se Ceskoslovensku zprvu vyhnul. Nage republika uzaviela
potatkem padesatych let hranice viéi Zapadu, coZ podstatné znesnadilovalo pohyb
drogovych kuryri a zasilek. RovndZ se tim izolovala od ideologického vyvoje a
atmosféry uréité tolerance k zneuzivéan{ drog na Zapadé. Nekonvertibilni koruna nebyla
pro drogové obchodniky atraktivni ménou, a tak nade republika leZela dlouho stranou
zajmu drogovych mafif. Tyto faktory spolu se silnou vnéjii socialni kontrolou
zapti¢inily, Ze &eskoslovenskd piredlistopadovi drogova scéna ziskala specificky
charakter. Toxikomanie se vyskytovala vyjimeng, pfedeviim u jedinch ptichazejicich
do styku s drogami pfi svém zamé&stnani. Klasické drogy nebyly masové distribuovény
a zneuZivany, nebyly ani ve v&t§ mife vyrdb&ny. Toxikomani byli viceméné odkazani
na uniky z farmaceutické sité a drobnou domdci produkci. Vyrobei drog byli zaroveii

jejich konzumenti, vytvafeli (pfedeviim ve w&tSich méstech a primyslovych
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aglomeracich) mensi uzaviené komunity se specifickymi Zivotnimi postoji*’. Drogy se
aplikovaly a distribuovaly v soukromych bytech tém&F vyhradn¥ &lenfim komunity.
ZneuZivina byla amfetaminovd farmaceutika psychostimula&niho charakteru (napt.
Psychoton, Fenmetrazin). Mezi mladeZi se roziifilo inhalovénf tkavych latek (fedidla,
Cistici prostiedky), zejména dosp&ld populace zneuZivala celou fadu 1é&iv obsahujicich
morfin, kodein, halucinogenni latky, barbiturity, benzodiazepiny a dalii. Domaéci
produkce drog spolivala pfevazn® v oddélovini a¥innych latek z 1€k, poptipadé

v jejich chemické upravé. Vypracovanim t&chto postupll vznikla &eskd specifika jako

brown & pervitin.*

O skutetném stavu drogové scény pfed rokem 1989 existuji jen omezené
poznatky, nebot zneuzivan{ drog bylo z ideologickych dfivodé zatazeno jakozto
negativni spoledensky jev mezi tabuizovanéa témata. Narkomani byli prezentovani jako
asocialni a pokfivené osobnosti. Tomu odpovidal i stav prevence, kterd (také vzhledem
k tomu, Ze se nejednalo o masovy jev) prakticky neexistovala.

Po roce 1989 zasshl problém zmeuzivani ilegélnich drog Ceskou republiku
plnou silou zndsobenou ,promeSkanymi® &tyficeti lety. Otevienim hranic do3lo ke
strmému ndrlistu problémh spojenych s drogami, pfedevdim organizovaného zlo&inu,
prani $pinavych pengz, dovozu, tranzitu a vyvozu drog, ale také zdravotnich, socidlnich
a ekonomickych problémh spojenych s jejich samotnou konzumaci. Z pfedchoziho
vyvoje pfetrvalo zneuZivdni navykovych 1€kid a t8kavych latek zejména nejmladiimi
toxikomany. Vedle toho se objevily nové trendy zneuZivani drog oslovujici pfedevEim
dospivajici mladeZ. Velmi rychle se zvy$ila konzumace nejoblibengj3i a nejrozsifen&jsi
drogy - marihuany a ha3i$e, podstatng vzrostla i doméci produkee kanabisu. Vyrazng se
roz&ifila dostupnost pervitinu a LSD, v oblasti opidtll zafind razantni ndstup hercinu,
ktery vytlatuje doméci piipravek braun. Lze vysledovat i tendence k névratu k houbdm
s halucinogennimi 1&inky. Roste polet odbératell a dodavateld drog. Roste
samozfejmé i po&et zavislych na drogach. Napfiklad incidence uzivateld opidtd vzrostla
za poslednich 7 let tfikrat a od roku 1998 mi trvale vzestupny trend.” Drogy
distribuované na Seském tzem{ pochdzeji z tuzemskych i zahraniGnich zdrojd. Ceska

republika se z pouhé tranzitni zemé postupem ¢tasu stala jednou z cilovych zemi odbytu

% Stablov4, R. a kol.: Nédvykové 1étky a kriminalita, Policejn{ akademie CR, Praha 1995

7 Drogy a &eska vEzeiiskd populace v kontextu drogové scény a trestnépravni legislativy, IKSP, Praha
2003. Z posledni Vyro¥ni zprévy o stavu ve v¥cech drog v Ceské republice v roce 2004 naopak vyplyvé,
#e podet zavislych na drogich uZ pét let klesd. Podle této zpravy je v poslednich letech zaznamendvén
znatelny pokles ufivateldl pfedevéim tvrdych drog zejména mezi mlideZi. Na vzestupu je viak stile
uZfvani marihuany a ,taneénich drog®. V roce 2004 byl zaznamenén i lehky ndriist uZivateld pervitinu,
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drog. V souasné dobé jsou na nafem ilegdlnim trhu zastoupeny prakticky viechny
vyznamné drogy znamé ve sv&tE 1 latky doméci provenience. Dochézi té2 k vyvozu
drog, pfedeviim v zahrani¢{ stile obliben&jdiho pervitinu.

Mezi posledni vyvojové trendy v oblasti nelegélniho drogového trhu v Ceské
republice patfi roz§ifovani distribuce a konzumace drog do mengich mést a obei spolu s
ristem konspirativnich opatfen{ ze strany prodejcl drog proti postibu p¥i pouliénim
prodeji. Velmi roziifené je pouzivan{ a stfidani mobilnich telefond se SIM kartou
s pfedplacenym hovornym, jejichZ plivod je prakticky nevysledovatelny. Laboratofe na
vyrobu drog, péstitelska mista a mista pfedani drogy jsou dislokovana do osamélych
lokalit. Dochazi k drzeni minimalniho mnoZstvi drogy, k vyuZivan{ nezletilych
distributord, tzv. mrtvych schranek apod. Roste rovnéZ role cizojazyénych pachatelt,
kteti se dorozumivaji svym matefskym jazykem (viz tabulka &. 4 na strané 91). U
mladych lidi stoupd spotfeba drog spojenych staneéni a hudebni scénou, stale
pretrvavajl problémy v oblasti primarni prevence.*®

V Ceské republice neexistuje pfesnd evidence osob zdvislych na
nealkoholovych drogich, odhady se asto li¥{ aZ v FAdech. Polet zdvislych osob je
odhadovan na né&kolik tisic, poet problémovych uZivateld na 15-30 tisic. Podle
vyzkumu provedeného Hygienickou stanici hl. m. Prahy vyzkou3elo pfiblizn& 48 %
24k zdkladnich a studenth stfednich $kol alespoii jedenkrit nelegélni drogu, konopné
drogy vyzkouselo 41 % zkoumané populace.®” Je velmi pravdSpedobné, Ze tato &isla
jsou ve skutednosti podstatng vy3si.

3.2. Ilegalni navykové latky a kriminalita

Do potétku sedmdesatych let nebylo jasné, zda viibec existuje vztah mezi
nealkoholovou toxikomanii a kriminalitou, V disledku ziZenych moZnosti prokazovéni
pachani trestné &innosti pod vlivem nealkoholovych drog a minimalnich technickych
prostiedki zjistovani téchto drog vorganismu &lovEka, nebyl sledovin podil
nealkoholovych toxikomanii na kriminalitd. Pokud jde o &asovou koincidenci
zneuZivani drog a kriminalniho chovani, nebylo dosaZeno shody ani v tom, zda drogova

zavislost predch4zi kriminalni kariéru nebo je tomu naopak. Blizky vztah mezi trestnou

“ Vyro&ni zprava Ndrodni protidrogové centraly za rok 2004
* yyzkum Hygienické stanice hl. m. Prahy provédény v roce 2000 na vzorku 12135 24ki zakladnich a
studentd stfednich kol
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¢innosti a abiizem drog je zfejmy, kauzaini interpretace tohoto faktu je viak obtizngjsi.
Toxikomani se sice dopoudtdji vsouvislosti se zneuZivinim drog spoledensky
nebezpeénych &ind, nelze viak piehliZet individudlni dispozice ke kriminalnimu
jednani. Pfi srovndvani jednotlivych typl toxikomand podle zneuZivané drogy, bylo
spolehlivé zjidt€no pouze to, Ze polydrogovi toxikomani zadinaji svou kriminilni
kariéru obecné diive a dopoustji se zdvaZnéjsi a Eetn&j3{ trestné Sinnosti.
Trestnou &innost souvisejici s nealkoholovou toxikomanii je moZné podle druhu
souvislosti mezi deliktem a zneuZivinim drogy rozd&lit do 5 skupin:
1) trestné &iny u nichZ je nedovolené naklddani a dal$i jedndni souvisejici

s omamnymi nebo psychotropnimi latkami & jedy znakem skutkové podstaty

trestného Einu (trestné &iny, jejichZ cilem je vytvofit nabfdku drog, popfipadé zvysit
poptavku po nich, resp. drogové delikty),

2) trestné ¢iny zamé¥ené na ziskani drogy v souvislosti s jejim zneuZivanim (tzv.
sekundarnf drogova kriminalita),

3) trestné &iny spachané pod vlivem drogy,

4) trestné ¢iny spachané na drogové zéavislych,

5} ftrestné ¢iny jinak souvisejici se zneuZivanim drog.

Ad 1) Do této skupiny je mozné zahrnout trestné &iny, jejichZ cilem je vytvofit
nabidku & poptivku po drogach. Jednami vytvifejici nabidku drog kriminalizuje
pfedeviim ustanoveni § 187 trestniho zdkona o nedovolené vyrobe a drZeni omamnych
a psychotropnich latek a jedd, které postihuje jakoukoli nedovolenou manipulaci
s drogou véetnd jejtho ptechovivéani pro jiného, ddle ustanoveni § 187a trestniho
zdkona upravujici trestny &in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich
latek a jedd spo&ivajici v pfechovavéni drog pro vlastni potfebu v mnoZstvi vetdim nez
malém a ustanoveni § 188 trestnfho zékona, které zakotvuje trestny &in nedovolené
vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedl spolivajici v nakladéani
s pfedmétem urenym k jejich nedovolené vyrobé. Tyto trestné Ciny byvaji zpravidla
oznadovany jako tzv. drogové delikty v uZ$im smyslu.

Samotné uzivani drog neni v Ceské republice, vsouladu se zésadou, Ze
sebeposkozovani neni trestné, nijak penalizovdno. O smyslu a UCincich trestnosti
pfechovavani omamnych a psychotropnich latek a jedl pro vlastni potfebu se vedou

permanentng diskuse. SkuteZnost, Ze pachateli téchto trestnych &inll byvaji jak
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konzumenti a na droze 2dvisli jedinci, tak pfedev3im ti, kdo drogu neuzivaji, ale cht&ji
se jejim prostfednictvim obohatit, tuto Gpravu, myslim, dostate&ng oddvodiiuje.

Podle statistickych udaji je patrné, Ze podet trestnych ¢ind podle § 187 trestniho
zikona se neustale zvySuje. V roce 1995 bylo spachino 377 téchto &int a odsouzeno
138 osob, vroce 2004 bylo jiZ spachano 1206 téchto trestnych &ind a odsouzeno 1146
osob.”® Polet odsouzenych mladistvych se za stejné obdobi zvydil pétindsobnd.
Nepochybné pljde i v této oblasti o vysokou latenci. Rovné% v pfipad® trestného &inu
podle § 187a trestniho zakona lze sledovat od zakotveni této skutkové podstaty
postupny narist. Vroce 1999 bylo spachano 139 t&chto trestnych &ind s 18
odsouzenymi pachateli, v roce 2004 185 trestnych &ind, pachateld bylo odsouzeno 121.
Podle mého nizoru se dosud nenaplnil pfedpoklad odpiircl tohoto trestného &inu o
perzekuci osob zneuZivajicich drogy, uvedené Gdaje sv&d&i o raciondlnim pfistupu
organi ¢innych v trestnim Fizen{ k aplikaci tohoto ustanoveni. Trvaly narfist vyskytu je
moZné vysledovat i v pfipadé trestného &inu podle § 188 trestniho zékona. V roce 1995
bylo spichano 108 trestnych ¢ind s 62 odsouzenymi pachateli, vroce 2004 202
trestnych &int, pro které bylo odsouzeno 64 osab.

K tzv. drogovym deliktim v 3ir¥im smyslu je nuiné pfitadit rovnéZ jednani
vedouci k 3ifenf nealkoholové toxikomanie a zvySovani poptavky po nealkoholovych
drogéch, tzn. svadéni, podporu, podn&covani nebo jiné Sifeni zneuZivan{ ndvykovych
latek jinych nez alkohol. Toto jedndni napliiuje skutkovou podstatu trestného &inu
Sffeni toxikomanie podle ustanoveni § 188a trestniho zdkona. Pro tento trestny &in je
moZné postihnout i $ifeni zneuZivani litek, jejichz pfechovavani nebo naklidani s nimi
nenf podle § 187 nebo 187a trestniho zikona trestné (nékteré chemické pfipravky,
fedidla, lepidla, &istici prostfedky apod.).

Pachateli téchto trestnych &inh jsou nejdastdji samotni toxikomani, ktefi takto
pfeddvaji své zkuSenosti mlad$im, respektive zalinajicim konzumentim, ale podle
druhého odstavee i ti, kdo si z takovéhoto ¥ifeni udglaji vynosny obchod (napf. Sifeni
tiskem a jinymi masovymi médii). Stejn& jako u drogovych deliktll v uZ8im smysluma i
tento trestny &in vysokou latenci, nebot’ zajmem potkozenych neni napoméhat organiim
ginnym v trestnim Fizeni. V roce 1995 bylo spichino 104 t&chto trestnych &ind s 41
odsouzenymi pachateli, vroce 2004 pak 237 trestnych &ind, odsouzeno bylo 45
pachateid.

0 Zdroj: justiéni statistika.
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Celkovy vyvoj trestné &innosti v oblasti drogovych deliktd (jak v ufSim tak
Sir$im smyslu) shrnuje tabulka &. 3 (viz strana 91) a graf &. 2 (viz strana 92). Podil Zen
na této kriminalit€ se v posledni dob& pohybuje okolo 14 %. Podil nezletilych pachatelt
gini zhruba 2 %, podil mladistvych 9 %. Z celkového podtu pachateld drogovych
trestnych &ind je pfiblizng 6 % cizinch,”' rekrutuji se zejména zfad Vietnamcf,
Slovakil a ob¥ant byvalé Jugoslavie 2 Sovétského svazu.™ Zhruba 30 % pachateltt ma
JiZ za sebou krimindlni minulost. V letech 1993-1994 bylo nejpodetngj¥i v&kovou
skupinou pachatelii pidsmo od 24-40 let, od roku 1995 priimé&my vk pachateld kiesa a
pfesunul se do pasma 20-30 let.>

Obdobné jako samotné zneuZivani drog, byvaji i drogové delikty nejdastéji
pachany ve skuping. Jde tedy prevainé& o kriminalitu kolektivniho charakteru,® ktera
byva zejména v pfipadé vyroby, dovozu a distribuce nelegdlnich navykovych latek
Vysoce organizovana, Casto i mezindrodné,

Ad 2) Druha skupina, tzv. sekundéarni drogové kriminalita, zahrnuje trestné Ciny
pachané za uCelem ziskani drogy, pfipadng za Gfelem ziskani finan&nich prostfedkd na
jeji obstardni. Jednd se netastfji o majetkové delikty — kradeZe (b&né i vioupanim
podle § 247 odst. 1 pism. b) trestntho zékona), zpronevéry (§ 248 trestntho zikona),
loupeZe (§ 234 trestniho zakona) a podvedy (§ 250 trestnitho zdkona). Pfed listopadem
1989 mezi t¥mito trestnymi Ciny p¥evaZovala vioupani do zdravotnickych zafizeni a
1ékaren spojend s krddeZemi receptd a 1€kd, v soudasnosti se vice projevuje snaha ziskat
finanéni prostfedky na nakup drog, nebof ty jsou nyni vieobecné relativné snadno
dostupné.” Pachateli téchto trestnych &inii jsou nejéast&ji osoby zneuZivajici drogy; na
rozdil od prvn{ skupiny zde vak &asto z0stivd souvislost mezi trestnon &innosti a
zneuzivinim drog neodhalena, jelikoZ jak obchodnici sdrogami, tak osoby drogy
zneuZivajici nemaji zéjem odhalovat skutedné motivy zjisténé majetkové trestné
Cinnosti. Z tohoto diivodu chyb&ji i pfesné statistické ndaje. Odhad podflu finanéné
motivované kriminality uZivateld drog na celkovém podtu vybranych trestnych &ind
obsahuje graf ¢. 3 (viz strana 93).

> Viz tabulka &. 4 na stran& 91.

52 Statistické daje Néarodni protidrogové centraly z let 2003 a 2004,

%3 $tablov4, R. a kol.: Navykové Iatky a kriminalita, Policejni akademie CR, Praha 1995

'S timto afributem drogové kriminality se na¥e trestni politika snafi vypoFadat pomoci ustanoveni § 167
tresiniho zdkona (viz bod 3).

% Nofina, M.: Sv& drog v Cechéch, Koniasch Latin Press , Praha 1997
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Ad 3) Do tfeti, velmi potetné,’® skupiny je moZné za¥adit trestné Ciny pachané
pod vlivem drog, a to nejen v dobg akutni intoxikace, ale €% v prib&hu abstinenéniho
syndromu, tedy psychického stavu vyvolaného naopak nepfitomnosti ndvykové latky.
V opojeni vyvolaném aplikaci navykové latky nebo v priibghu abstinen¥niho syndromu
byvaji nejasté)i pachany trestné Ciny vytrznictvi (§ 202 trestniho zédkona), ublizeni na
zdravi (§ 221, 222, 223 a 224 trestniho zékona), nésili proti skuping obyvatelstva (§
196, 197a trestnfho zékona), ohroZzovani vychovy miadeZe (§ 217 trestniho zakona),
znésilnéni a pohlavni zneuzivani (§ 241 a 242 trestniho zikona), ale také trestny &in
Sifeni toxikomanie (§188a trestniho zékona). TradiZné do této skupiny patif i trestny &in
ohroZeni pod vlivem navykové latky (§ 201 trestniho zdkona). Pokud jedndni pachatele
naplfiuje znaky skutkové podstaty nékterého trestného &inu a bylo spachédno
v nepfietnosti, kterou si pachatel sdm, byt’ i z nedbalosti, zpisobil, je mo#zné toto
jednédni za podminek § 201a odst. 2 trestnfho zdkona postihnout jako trestny &in opilstvi
(§ 201a trestniho zakona),

Souvislost mezi zneuZivinim drog a toute kriminalitou je vzhledem
k nedostateéné rozvinutym diagnostickym a detekSnim metoddm velmi obtiZzné
prokdzat. Zjistit spolehlivé pfitomnost metabolith drog v biologickém materidlu je
v terénnich podminkach daleko obtiZné&jdi neZ v piipadé alkoholu. Organy policie
nejsou zatim na orientalni detek&ni zkoudky dostatein® vybaveny. Také se zde
projevuje pfednostni orientace policie na omezovani nabidky drog, tj. na skutkové
podstaty obsaZené v ustanovenich § 187, 187a al88 trestniho zékona. UZitl v&iSiny
nealkoholovych drog je na pachateli méné€ zjevné neZ opojeni vyvolané alkoholem,
nespecializovani policisté navic nejsou dostate¢n& vySkoleni k rozeznivani intoxikace
omamnymi a psychotropnimi ldtkami. Trestnd <&innost péchand pod vlivem
nealkoholovych drog je tudiZz mimotéddng vysoce latentni.

A¢ je mezi pachateli trestnych &ini pAchanych pod vlivem nealkoholovych drog
dost vysoky podil osob s krimindlni minulostf, ktery &ini zhruba 40-45 %, neexistuje
jednoznatny dtkaz toho, Ze samotnd intoxikace neleglni drogou by prolamovala
socialni zabrany a zvySovala sklon k pichani trestné &innosti, tzn. Ze by ktémto
deliktim bez intoxikace vilbec nedoflo, respektive, Ze rozhodnuti k trestnému &inu
nebylo zpisobeno jinym faktorem, napfiklad finandni nouzi, kterd doprovézi téméf

ka¥dého toxikomana nebo faktorem na zneuzivéni drog zcela nezivislym.”’

% Trestn4 &innost pachand pod viivem drog pfedstavuje rodnd kolem 900 skutki,
57 zébransky T. a kol.: Raciondini protidrogova politika, nakladatelstvi Votobia, Olomouc 1997
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Ad 4) Ctvrtou skupinu tvoH viechny trestné &iny, jejichZ ob&ti se stavaji osoby
zdvislé na drogach. O souvislosti mezi timto typem kriminality a zneuZivénim drog lze
hovofit spie ve viktimologickém smyslu, nebot’ pachateli této trestné &innosti jsou
pfevaing jedinci na drogach nezévisli. Zpravidla se bude jednat o delikty proti svobod&
a lidské distojnosti, ale vyloudeny nejsou ani nékteré nasilné a majetkové trestné &iny.
Skuteény rozsah a nejastéjsi formy této trestné Sinnosti nejsou statisticky podchyceny
a tedy ani dostatené zndmy, pfitemz odhadnout je lze jen obtiZn&, nebot’ obiti,
vzhledem ke svému Zivotnimu stylu a mizivé diivife k orgdnim &innym v trestnim
Fizeni, oznamuji tuto trestnou &innost jen vyjimend.

Ad 5) Do této skupiny naleZi trestné &iny v $irfim smyslu souvisejici se
zneuZivinim ilegilnich navykovych latek. V této souvislosti je tfeba zminit pfedeviim
doprovodnou finanéni kriminalitu. Finan&ni prostfedky pochdzejici z ilegalntho
obchodu s drogami nelze b&Znym zpiisobem zdanit a zlegalizovat. Z ioho vyplyva
nutmost tyto ,.$pinavé™ penize ,,vyprat”, tzn. zastfit jejich ilegdlni plvod. Pdjde tedy
zejména o trestné Einy podilnictvi podle § 251 trestniho zdkona a legalizace vynosii z
trestné &innosti ve vztahu k vécem pochdzejicim z obchodu s omamnymi nebo
psychotropnimi ldtkami podle ustanoveni § 252a odst. 3 pism. a) trestniho zdkona,>®

Trestné &iny nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedd (pfedev&im podle § 187 trestniho zdkona) byvaji pachany vysoce organizovanym
zplsobem. Zpravidla proto pfichdzi v uvahu t€Z ustanoveni § 163a trestniho zakona,
tzn. trestny &in Gfasti na zlofinném spoldeni, ktery sankcionuje samotné jedndni
spotivajici ve spoliovani se a organizaci za G&elem pachani trestné finnosti. Postihuje
tedy i pfipady majici charakter pfipravného jednani ve formé zlofinného spolieni se

k jiné trestné &innosti.”®

*® v vahu phich4zi i trestny &n podilnictvi spachany ve vztahu k vécem pochdzeficim z obchody s
omammymi nebo psychotropnimi ldtkami podle § 252 odst. 3 pism. a) trestniho zékona.

% Jedno&inny soubéh ftrestného &inu podle § 163z trestiho zékona s jinymi trestnymi iny neni
vylougen. ,,Z divodové zprévy vyplyvé, fe ustanovenim § 163a bylo sledovéno fo, aby bylo mozZno
postihnout i takové jedndnd, kterd nelze kvalifikovat jeité jako pripravu individualng uréitého trestného
ginu nebo jako pfipravu zvla§t¥ zdvazného dimysiného trestného &inu. Z toho by bylo mozZno dovodit, Ze
ustanoveni o trestném &inu podle § 163a se podplirng uplatni pouze tehdy, nelze-li &in konkréini osoby
kvalifikovat jako individudlng urdity trestny &in nebo jako trestnim prévern postiZitelné vyvojové stadium
takového individudlng urditého trestného inu &i jako Nifastenstvi na takovém trestném &inu. Tento zdvEr
viak patrn® neobstoji. Podle obecnych zdsad o soubéhu je nutno ¢in pachatele posoudit podle viech v
tvahu pEichazejicich ustanoveni trestniho zékona, pokud je tohe tfeba k vystiZeni nebezpednosti Linu pro
spclednost, V piipadech, kdy se élen Zlodinného spoléeni jiZ dopustil individualng nréitého trestného
ginu, nelze omezit trestn&pravni posouzeni jen na tento jediny &in. Zlofinné spoléeni je pro spolednost
zévainym trvalej$im nebezpe¥im, ohrofuje ji i mnoZstvim daldich trestnych &ind, které mé ve svém
programu. Proto je sprivné mezi trestnymi Siny spachanymi v rdmei zlofinného spolleni, pfi jeho
zaloZeni &i podpofe & trestnym Einem 13asti na zlodinném spoléeni (§ 163a) zdsadn piipustit jednofinny
soubh.” (Novotny, O. a kol.: Trestni privo hmotné I1. Zvla¥tni ¥4st 4. pfepracované vydéani, Praha 2003)
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VycCet trestnych Cind v § 167 trestniho zakona, jejich? neptekaZeni je
kvalifikovano jako trestny &in, byl zakonem &. 112/1998 Sb. doplnén o skutkové
podstaty trestného Einu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek
a jedd. Tento zékon tedy zafadil trestné &iny podle § 187 a 188 mezi ty, u nich je
nepfekazeni spachini nebo dokondeni takového trestného &inu samo o sobé rovnéX
trestné. Tato dprava vychdzi z piesv&ddeni, Ze ke sniZeni vyskytu nedovolené vyroby
drog a obchodoviani s nimi je nezbytn& zapotfebi urychleného zdsahu kohokoliv, kdo se
o ptipravé &i pachani této trestné &innosti hodnovémym zplsobem dovi, a to pod
trestndpravni sankei. Rovnéz sleduje zajem na sniZeni ¢i odstranéni neZadouci tolerance
Sasti populace (zejména z ohroZenych skupin) vidi pachani této trestné Sinnosti a mé
téZ za cil piisp&t k narudeni povétSinou skupinového charakteru piachdni této trestné
&innosti.”

Ulelem ustanoven{ § 167 trestniho zfkona jako celku je sankcionovat
nepfekaZeni nejzdvaingjiich trestnych &indl, mezi néZ nedovolend vyroba a drZeni

omamnych a psychotropnich litek a jedt bezesporu patii.

3.3. Tzv. drogové delikty v SirSim smyslu

Trestni zékon obsahuje ve &tvrté hlaveé zvla¥ni &asti dva trestné &iny, které
byvaji zpravidla oznadovény jako tzv. drogové delikty. Jde o trestny &in nedovolené
vyroby a drfeni omamaych a psychotropnich latek a jedd pedle § 187, 187a, 188
trestnfho zdkona a déle trestny &in §ifeni toxikomanie podle § 188a trestniho zdkona.
Jde o trestné &iny, u nichz je nedovolené nakladani s omamnou nebo psychotropni
latkou &i jedem, nedovolené jednani s talkovou latkou souvisejici nebo nakladanf s
pfedmétem urfenym k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni litky znakem
skutkové podstaty. Na ustanoveni o t&€chto trestnych &inech navazuji skutkové podstaty
pfestupki na tseku zdravotnictvi a ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

vymezené v ustanovenich § 29 a 30 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

® Kritici této tpravy upozorfuji na to, 7e ustanoveni § 167 ¢ trestmosti nepfekazeni trestnéhe Einu podle
§ 187 a 188 trestniho zdkona paradoxnd komplikuje situeci orginfim dinnym v trestnim Fizenf pH
vy¥etfovan! trestnych &ind nedovolené vyroby a drfenf omamnych a psychotrepnich litek a jedil,
S ohledem na § 100 cdst. 2 trestniho Fddu mé sv&dek pravo odmimout vipovEd', vystavil-li by sebe touto
vypovEdi nebezpedi trestniho stihdni. V piipadé, kdy je nutno vyslechnout svédka, ktery se hodnové&rnym
zptisobern dovéd&l o spichédni kenkrétniho trestného Sinu podle § 187 a 188 trestniho zikona a pro
ptekaZeni spichdni nebo dokondeni tohoto trestného ¥inu nic nendélal, miZe tento z divodd uvedenych
v § 102 odst. 2 trestniho t4du vypovsd odmitnout, a pfivést tak orginy &inné v trestnim fizenf do ditkazni
neuze, nebot vyjimka z préva na odepfeni vypovédi, zavedend ustanovenim § 100 odst. 3 trestniho fadu,
se tyka pouze svidka, ktery mé ohledné trestného &inu, kterého se vipovéd’ tykd, oznamovact povinnost
podle trestniho zdkona (§ 168).
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V uvedenych dvou trestnych dinech jsou obsaZeny &tyFi zékladni skutkové
podstaty drogovych delikti:

1} nedovolena vyroba a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle §
187 trestniho zdkona zahmujici nedovolenou vyrobu drog pro sebe i pro jiného,
nedovolené nakladani s drogami a jejich pfechovavani pro jiného;

2) nedovolené vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle §
187a trestnibo zédkona umo#iujici postihnout nedovolené p¥echovavani drogy pro sebe
v mnoZstvi vét§im nez malém;

3) nedovolend vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle §
188 trestniho zadkona spoéivajici v trestndprivnim postihu vyroby a nakladani
s pfedmé&tem uréenym k nedovolené vyrob& omamné nebo psychotropni litky a

4) gifeni toxikomanie podle § 188a trestniho z&kona chranici spole€nost pfed
moznym ohroZenim vyplyvajicim ze svadéni, podporovini, podnécovani &i Eifeni
zneuzivani navykovych latek jinych nez alkohol.

Cilem &eské trestni politiky je snaha postihnout veskerd jedndni spolivajici
v neopravnéné manipulaci s omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy. Trestna neni
pouze konzumace a opatfeni si takové latky pro vlastni poti‘ebu.‘51

Spoletnym objektem vy8e zminénych trestnych &indl je zdjem na ochrang
spole€nosti pfed moZnym ohroZenfm vyplyvajicim z nekontrolovaného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi litkami a jedy, pFipravky obsahujicimi omamnou nebo
psychotropni latku a prekursory, respektive zijem na ochrané spolenosti pfed
ohrozenim vyplyvajicim ze zneuzivani nealkoholovych ndvykovych latek.%

Trestné &iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jed{ a Siteni toxikomanie jsou systematicky zafazeny do hlavy &tvrté zviaStn{ &dsti

trestniho zdkona mezi trestné iny obecné nebezpetné.

®! Nésledné pfechovévani je viak postihovéno bud podle § 187a trestniho zékona nebo podie § 30 odst. 1
Eism. ) pFestupkového zakona.
2 8amal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon-komentéf, nakladatelstvi C.H.Beck, Praha 2004
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3.3.1. Trestny &in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich latek a jed@ podle § 187 trestniho zdkona

Podle ustanoveni § 187 trestnftho z4kona ten,

(1) kdo neopravmnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostfedkuje, prodd
nebo jinak jinému opatfi nebo pro jiného pfechovivd omamnou nebo psychotropni
latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni ldtku, prekursor nebo jed,
bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok oz pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta aZ deset let bude pachatel potrestin,

a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo ve

vétsim rozsahu, nebo

b) spdchad-li takovy &in vidi osobé mladsi nes osmndct let.

(3) Odnétim svobody na osm aZ dvandct let bude pachatel potrestdn,

a) ziskd-li Cinem uvedenym v odstavci 1 znacny prospéch,

b) spdcha-li takovy &in viiéi osobé miadsi patnacti let, nebo

¢) zpusobi-li takovym Cinem 1€zkou tjmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset aZ patndct let bude pachatel potrestdn,

a) zptisobi-li {inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi vice osob nebo

smrt,

b) ziska-li takovym Ginem prospéch velkého rozsahu, nebo

¢) spdcha-li takovy &in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice

stdtech.

Objektivni strénka trestného &inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd podle § 187 trestniho zdkona tedy pfedné spoliva
v nedovoleném naklddani s omamnymi a psychotropnimi ldtkami, p¥fpravky tyto latky
obsahujicimi, jedy a prekursory a v nedovoleném pfechovavani ®chto latek pro jiného.
Zakon na rozdil od ustanoveni § 187a trestnfho zdkona nestanovi jaké mnoZstvi jedu,
omamné nebo psychotropni latky, pfipravku tyto latky obsahujiciho nebo prekursoru se
vyZ?aduje k spichani tohoto trestného &inu. Z Géelu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se
jedna o jakékoli mnoZstvi takové latky. Z hlediska nebezpe&nosti ¢inu pro spolecnost je
viak vzdy nutno posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu, zejména druh a Glinnost
konkrémi latky, zda a v jaké intenzité je zji¥t&né mnoZstvi zplisobilé ovlivnit psychiku

¥lovika nebo ohrozit jeho zdravi a Fivot.*
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Toto ustanoveni bylo zafazeno do trestniho zdkona na zédkladé mezindrodnich
zavazkll vyplyvajicich zJednotné umluvy o omamnych latkach, Umluvy o
psychotropnich latkdch a Umluvy proti nedovolenému obchodu $ omamnymi
psychotropnimi litkami. Naposledy bylo vyznamn& novelizovano zdkonem &. 112/1998
Sb., kterym byla upfesnéna zakladni skutkovd podstata, byl rozsifen vycet zpisobd
nakladéani s t&mito latkami (nabizeni, zprostfedkovani, prodej) a rovnéz vylet pfedméti,
se kterymi je neopravnéné naklddano (pipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor). Déle byl podstatng zpfisn&n trestni postih za spachéni
tohoto trestného ¢inu; okolnosti podmifujici pouziti vy$si trestni sazby byly roziifeny a
rozdéleny do vice odstaved.

Ustanoveni § 187 odst. 1 trestntho zdkona naleZ! k t&m trestnym &indm, jejichZ
znakem skutkové podstaty je protiprédvnost. Protipravnost nakladani s drogou ve smyslu
citovaného ustanoveni je nutno dovodit z mimotrestnich predpisi.® Jestlize neni
udéleno povoleni k zachdzeni®™ s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfpravky &
jedy nebo prekursory, pijde o neopravnéné (protipravni) nakladdani s nimi.

Vyrobou se rozumi jakékoli zhotoveni nebo vytvofeni omamné nebo
psychotropni latky, ptipravku obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku,
prekursorn nebo jedu neopravnénym subjektem. Jde o jakykoli proces, kromé&
vypéstovani (péstovani) jeZ umoZiiuje ziskédni nékteré z uvedenych latek, pfilemz
zahrnuje i i5téni a pfeménu t&chto latek v jiné takové litky (v praxi se jedn4 predevsim
o chemickou vyrobu ze zakladnich chemikalii, 1€¢iv nebo pfirodnich surovin).
Vypé&stovan{ rostlin, které samy o sob nejsou omamnou nebo psychotropnf litkou, ale
slouz{ k neopravnéné vyrob& takové latky, se posuzuje jako opatfeni piedmétu
uréeného k nedovolené vyrob& jedu, omamné nebo psychotropni latky a je postiZitelné
podle ustanoveni § 188 trestniho zédkona. Vypé&stovani rostliny, ktera sama o sob&

drogou je, se podle nézor: zastivaného P. Samalem, F. Parym a S. Rizmanem

8 Viz kapitola 1.4,2.2,

8 7achézenim s névykovymi latkami a pipravky se podle § 3 odst. | zdkona & 167/1998 Sb, o
névykovych Istkdch rozumi vyzkum, vjroba, zpracovini, cdbér, skladovdni, dodivani a pouZivini
névykovych latek a pifpravki, dile t€% koupé a prodej navykovych latek a pifipravicd, jakoZ i nabyvania
pozbyvani daldich véenjch nebo zivazkovych priv s nimi spojenych, zprostfedkovani takovich smhuv a
zastupovani pH jejich uzavirini, Zachizentm s prekursory se podle § 3a odst. 1 vie citovaného zdkona
rozumi vyroba prekursort a jejich uvdddni na trh vietnd ¢innosti s tim souvisejicich, dile vyvoz, dovoz a
tranzit prekursor uvedenych v bezprosttedné zévazném pfedpise Evropskych spolefensivi z nebo do
celniho tizemi Evropskgho spolefenstvi. Zachizenim s pomocnymi latkami s¢ podle § 3a odst. 2 rozumi
vyroba a uvad&ni na trh pomocnych latek uvedengch v pifloze & 10 viSe citovaného zékona nebo jejich
smési, s vyjimkou manganistanu draselného, rovn&% vjvoz pomocnych latek wvedenych v bezprostfedng
zévazném predpise Fvropskych spoleSenstvi z celniho Uzemi Evropskych spoletenstvi, dovoz téchio
latek do uvedeného celniho tzemi nebo tranzit t&chto litek pies uvedené celni Gzem!,
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v komentéFi trestniho zakona® povafuje za opatfeni drogy ve smyslu § 187 odst. 1
trestniho zdkona. S timto privnim nazorem nemohu souhlasit. Vzhledem k tomu, e
opatreni drogy je podle § 187 odst. 1 trestntho zdkona trestné jen v pfipad¥ jejiho
opatfeni pro jiného, bylo by z tohoto vykladu moZné dovodit, Ze pouhé vyp&stovéni
{(pro vlastni potfebu) rostliny, kterd sama o sobg jiZ je drogou, by jakoZto opatteni
drogy pro vlastni potfebu, nebylo trestné. Tento zAvér patrné neobstoji, nebot’ by bylo
nelogické, aby zdkonodérce, podle ustanoveni § 188 odst. 1 trestniho zékona, trestnd
sankcionoval opatieni si pfedmétu urfeného k vyrob& omamnych nebo psychotropnich
litek pro vlastni potfebu formou vypéstovani a nesankcionoval cpatfeni si, taktél
formou vypéstovani, tichto latek samotnych (podle § 187 odst. ! trestniho zédkona).
Vypéstovani rostliny, kterd sama o sob& je drogou (nap¥. marihuana) by mélo byt
posuzovane jako vyroba drogy, a tudiZ sankcionovano jak v pfipadé vypéstovani pro
jiného, tak i v pfipadé vypéstovéni pro sebe. K trestnosti pachatele postali, aby drogu
vyrobil, nemusi sni uz obchodovat ani ji jinak pfedivat dil. Tyto okolnosti se
promitnou do stupné nebezpednosti &inu pro spolegnost.

Vyroba (a dovoz) je trestnd pro jiného i pro vlastni potfebu, nebot’ pachatel,
ktery drogu vyrobi (nebo doveze), zvySuje celkové mnoZstvi drogy na nafem Uzemi,
¢imz se dopoust{ daleko zavaZnéjsiho jednédni neZ pachatel, ktery si ji zde napiiklad
koupi. Naproti tomu opatfovan{ drogy pro sebe trestné neni, trestné je aZ pfechovavani
drogy bez povoleni pro sebe v mnoZstvi v&t§im neZ malé (§ 187a trestniho zékona) &i
pfechovéavani pro jiného (§ 187 trestniho zakona).

Dovozem se rozumi pfesun z tizemi jingho stétu na vizemf Ceské republiky.®®
Vivozem je fyzické premisténi ztizemi Ceské republiky na fzemi jiného statu.%’
Pievozem se rozumi preprava z vizemi jednoho statu pfes celnf tizem{ Ceské republiky
na uzemf tfetiho stitu.

Nabizenim se rozumi jednani, kterym pachatel projevuje ochotu n&kterou
omamnou nebo psychotropni ldtku, pHpravek takovou latku obsahujici, prekursor nebo
jed poskytnout jinému. Nabidka miZe byt uCinéna vyslovné nebo konkludentng,
k trestnosti stadi, aby byla u¢in&na jednou. MiZe sméfovat k prodeji, darovéni, vymeéné,
pljéeni apod. jakéhokoli mnozstvi drogy. K dokonan( trestného &inu nemusi k ptedédni
drogy dojit, nemusi dojit ani k akceptaci nabidky.

% nakladatelstv C.H.Beck, v Praze 2004

% Podle § 20 odst. 1 zdkona £.167/1998 Sb., o navykovych latkich je tfeba ke ka?dému jednotlivému
vyvozu ndvykovych latek a pFipravkl povoleni Ministerstva zdravotnictvi (vveznf povoleni),

 Podle § 21 odst. 1 zékona &.167/1998 Sb., o ndvykovych ltkdch je tfeba ke ka¥dému jednotiivému
dovozu ndvykovych latek a pFipravkl povoleni Ministerstva zdravotnictvi (dovozni povoleni),
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Zprostfedkovdnim se rozumi jakékoli zajidténi kontaktu mezi jednotlivymi
osobami zabyvajicimi se neoprdvndnym nakladénim s omamnou nebo psychotropni
latkou, pfipravkem takovou latku obsahujicim, prekursorem &i jedem, jestlize
pfedmétem je dodéni takové litky. Ten, kdo dodani takové latky zprostfedkuje, s ni
tedy sam nenakladd. Nejast®ji pljde o zprostfedkovini mezi prodivajicim a
kupujicim, ale v fivahu pfipadaji i jiné alternativy.

Pojem prodd vyjadfuje situaci, kdy prodévajici omamnou nebo psychotropni
latku, ptipravek takovou latku obsahujici, prekursor nebo jed odevzdd kupujicimu za
dohodnutou pen&zni protihodnotu. Nemusi jit viZdy o prodej koneSnému spotebiteli,
muZ¢ jit i o prodej mezi vyrobcem a distributorem, ktery drogu déle prodava.

Nabizeni, zprostfedkovéni a prodej musi vidy sméfovat viéi jiné osob&, od
osoby pachatele odli¥né a musf jit o innost neopravngnou.

Pod pojem neoprdvnéng jinak jinému opatéi se rozum{ nedovolené obstarani
omamné nebo psychotropni latky, ptipravku takovou latku obsahujiciho, prekursoru
nebo jedu jinému jinym zplsobem neZ vyslovng uvedenym v § 187 odst. 1 trestntho
zakona, tedy napfiklad darovinim, vymeénou apod. V fvahu pfipadd i obstarani, které
zéroveii napliuje skutkovou podstatu jiného trestného Cinu, napf. zpronevéry nebo
kradeze.

Prechovdvdnim je jakykoli zptisob drZeni omamné nebo psychotropni latky,
piipravku takovou latku obsahujictho, prekursoru nebo jedu. Pachatel nemusi mit tuto
latku u sebe, ale postali, Ze ji méd ve své moci (dispozici), a€ je fyzicky dislokovana
jinde.®? Pfechovavani musi byt vykondvano pro jiného, za splnéni této podminky
postadi k trestnosti jakékoli mno¥stvi pfechovavané latky. Zidkon v pfipadé tohoto
trestného &inu (na rozdil od ustanoveni § 187a trestnfho zdkona postihujici i
pfechovavani pro vlastni potfebu) nestanovi mnoZstvi litky, které je relevantni pro
trestni postih. Z hlediska nebezpe&nosti &inu pro spolednost bude tfeba zvaZovat, zda
mnoZstvi latky je schopné v daném p¥ipad& ohrozit zdravf &i Zivot Slovéka.

Délku doby drZeni k tomu, aby se jiZ jednalo o pfechovavéni, zdkon piimo
nestanovi, oviem za pfechovdvani lze povaZovat alespoti n€kolik hodin trvajici drZeni
omamné nebo psychotropni latky, p¥pravku obsahujiciho takovou latku, prekursoru &i
jedu, aby se zde mohla projevit dispozitni moc drfitele (NS 24/2003-T 537).5°

8 Chvilkové neoprévniné drfeni omamné nebo psychotropni latky, piipravku obsahujictho takovou
latku, prekursoru &i jedu spo&ivajici ve spolupréci obvingného s distributorem napfiklad pfi baleni téchto
latek neni prechovavanim &chto latek pro jin€ho ve smyslu § 187 odst. 1 trestnfho zékona, ale maZe byt
pomoc{ k tomuto trestnému Sinu podie § 10 odst. 1 pism. ¢} trestniho zakona (NS 24/2003-T 537).
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Okolnost spotivajici v délce pFechovavéni téchto latek je moZno rovn&¥ zhodnotit té2
z hlediska materidlniho znaku trestného &inu.

Pachatelem tohoto trestného &inu miZe byt kazda trestné odpovédna osoba.

Po subjektivni strance se vyZaduje tmysl. Jde o ohroZovaci trestny &in, a proto
je dokondn jiZ neoprdvninym vyrobenim, dovezenim, provezenim, nabizenim,
zprostiedkovanim, proddnim nebo jinym opatfenim jinému nebo pfechovivanim pro
jiného, bez nutnosti vzniku dalich nasledkd.

Okolnosti podmifiujici pouziti vy33 trestni sazby je skuteXnost, Ze pachatel
spachal tento &in jako &len organizované skupiny, ve vét§im rozsahu® nebo vigi osobs
mlad3i neZ osmnéct let.”® Jests pFisn&ji se trestd pokud pachatel ziskal takovym &inem
znalny prospéch,’ spachal-li takovy &in viii osob& mladii patnacti let’® nebo zptisobil
takovym &inem t&zkou Gjmu na zdravi”® Nept{sn&ji je postihovan pachatel, ktery
zphsobil takovym &inem t&Zkou Gjmu na zdravi vice osob nebo smrt, ziskal-li takovym
tinem prospich velkého rozsahu™ nebo spachal-li takovy &in ve spojeni
s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech,

Soubéh trestnych ¢infl nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich
latek a jedd podle § 187 trestniho zdkona a Sifeni toxikomanie podle § 188a trestniho
zdkona je vylouéen, nebof trestny &in 3ifeni toxikomanie je v pome&ru subsidiarity
k trestnému &inu podle § 187 trestniho zdkona. Z tohoto diivodu se skutek, ktery by
vykazoval znaky obou uvedenych trestnych &ind, posoudi jen jako tresmy &in
nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187
trestniho zdkona (TR NS 4/2004-T 681).

® Trestny &n podle § 187 odst. | trestniho zdkona je spéchén ve v&tSim rozsahu, je-li stupefi
nebezpednosti &inu pro spolefnost znadng vysoky, zejména tehdy, je-li neopravnéng naklddéne s litkami
vyjmenovanymi v § 187 odst, 1 trestniho zdkona v mnodstvi, které je zplsabilé k pouZiti pro vice lidi.
Kromé mnoZstvi je nutné hodnotit i druh a kvalitu latky, zplisob provedenf Cinu apod. Z hlediska
zavin&ni ve vztahu k této okolnosti postadi nedbalost (§ 6 pism., b) trestnfho zAkona),

" Osobou mlad$l osmnacti (patnact) let je osoba jen do dne pFedchézejiciho jejim osmndetym
(patnactym) narozenindm, nebot v den svych osmndctych (patnéctych) narozenin jiZ neni ,,0s0bou
mladii nez osmndct (patndct) let* (viz § 89 odst. 15 trestniho zdkona), MiZe jit i o osobu zletilou, jestlize
pred dovrienim osmnacti let nabyla zletilosti uzavienim manZelstvi (§ 8 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb.,
obfansky zakonfk). Okolnost, e trestny &in byl spichin viidi osob& mlad3i osmnécti (patndcti) let, je
jinou skutednosti ve smyslu § 6 pism. b) tresinfho zékona, proto neni tfeba, aby pachatel znal vk takové
osoby, gle postadi, ¥e se z¥fetelem na okelnosti (fyzickd vyspélost, vystupovani apod.) a svoje osobni
poméry o uvedené okolnosti védét meé] a mohl. Z hlediska zavingni ve vztahu k této ckolnosti postali
tedy nevédoma4 nedbalost.

" Zna&nym prospichem je prospéch ve vysi 500 000-4 999 999 K& (§ 89 odst. 11 tresmiho zikona).
Z hlediska zavin&ni ve vztahu k této okolnosti postadi nedbalost (§ 6 pism. a) trestniho zékona).

" Viz § 89 odst. 7 trestniho zdkona. Tento 23] nasledek miiZe byt z hlediska zavinénf zpfisoben i
z nedbalosti (§ 6 pism. a) trestniho zdkona).

 Prospichem velkého rozszhu je prospEch ve vysi nejmén& 5000 000 K& (§ 89 odst. 11 trestnfho
zdkona). Z hlediska zavin&ni ve vztahu k této okolnosti posta&i nedbalost (§ 6 pism. a) trestniho zékona).
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Osoba odsouzend pro trestny &in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich latek a jed podie § 187 odst. 4 trestniho zikona mtiZe byt podle § 62
odst. 1 trestniho zikona podminénd propuit®na aZ po vykonu dvou tietin uloZeného
trestu odnéti svobody.

Korespondujicimi piestupky jsou piestupek na useku zdravotictvi podle § 29
odst. 1 pism. e) a pfestupek na 0Oseku ochrany pked alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. f) zAkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich.

3.3.2. Trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich latek a jedi podle § 187a trestniho zdkona

Podle ustanoveni § 187a trestniho zékona ten,

(1) kdo bez povoleni prechovdva omamnou nebo psychotropni ldtky nebo jed v
mnofstvi vét§im nei malém, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta nebo
penéZitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestdn, spachd-li &in
uwvedeny v odstavci I ve vétsim rozsahu,

Objektivni strAnka tohoto trestného &inu spolivA vtom, Ze pachatel bez
povoleni pfechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnoZstvi vEétdim
néz malém. Ve vztahu ke skutkové podstatd trestného Zinu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich litek a jedd podle § 187 trestniho zékona je skutkovd
podstata tohoto trestného &inu uZi, nebof se nevztahuje na pfechovavani ptipravki
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku a prekursord.

Toto ustanoveni bylo zafazeno do trestniho zdkona novelou provedenou
zakonem &. 112/1998 Sb. za igelem promitnuti mezindrodnich zévazkd, vyplyvajicich
z Jednotné tmluvy o omamnych latkdch a Umluvy o psychotropnich latkach do
pravniho ¥adu Ceské republiky. Jde o snahu trestng postihnout drzeni omamnych a
psychotropnich litek a jed v mno¥stvi v&tSim neZ malém i pro vlastnf potfebu. Byt to
neni v ustanoveni § 187a odst. 1 trestniho zakona uvedeno vyslovné, systematicky to
vyplyvad ze srovnan{ se zn&nim § 187 odst. 1 trestniho zdkonma, ktery postihuje
pFechovivani téchto latek pro jiného.

Podle &l. 36 odst. 1 Jednomé dmluvy o omamnych latkdch se signatati zavazuji

k trestnimu postihu tam uvedenych forem neopravngného nakladani s drogami vEetng
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jejich drzby. Bylo tedy nutné upustit od dosavadni beztrestnosti piechovévani
omamnych a psychotropnich latek a jedd pro vlastni potfebu.

Podle divodové zprvy kzikonu 112/1998 Sb. navic ,,vzristajici faktickd
spotfeba drog a s ni spojeny varist drogové kriminality véetmé nelegdiniho obchodu s
drogami je mimo jiné vyznamné ovlivnéna dastou ditkazni nouzi zpisobenou tim, ?e
soucasnd pravni uprava nepostihuje samoiné nepovolené drieni drog, ale naopak
vyZaduje, aby orgdny inné v trestnim Fizeni prokazovaly dmysl nedovolené s drogami
obchodovat. Pocet objasnénych trestnych Cini se tak diky bezzubé prdavni dpravé stavd
nepatrnym zlomkem skutecnd existujici trestné &innosti v této oblasti...dosavadni
beztrestnost (ptechovdvani omamnych a psychotropnich latek a jedt) elimimge v Fadé
PFipadi moZnost postihu dealerit a distributori: drog. ©

Kriminalizace prechovivani drogy pro vlastni potfebu nebyla odbomou
vefejnosti ptijata jednoznaéng. Podle jedn&ch je toto ustanoveni problematické, nebot
dopadé pfedevdim na ty, ktefl jsou pouhymi konzumenty drog, vietné téch, ktefi jsou
na droze natolik zavisli, Ze je na n& nutno pohlizet jako na nemocné.” Mnozi kritikové
této upravy jsou toho nédzoru, Ze neni dobré délat z obéti viniky a Ze toto ustanoveni se
snazi fe$it mezery ve vynucovani existujicitho zdkona postihujictho vyrobu a distribuci
drog pomoci zékonné okliky. Postihovani pfechovavani drog je navic chipano
konzumenty jako postih viastniho uZivan{ drog. Podle zastancd trestnosti neopravnéné
drzby omamnych a psychotropnich latek a jedd v mnoZstvi v&tSim neZ malém pro
vlastni potfebu jde pii tomto pfechovavani drog o svévolné ohroZeni okoli a spolednosti
a diivody pro trestni postih takové osoby jsou velmi silné.”

Nelze o¥ekavat Ze ustanoveni § 187a trestniho zdkona bude FeSenim drogové
problematiky v tom smyslu, Ze by pomohlo Gsp&iné se vypofadat s problémy osob na
drogéch zavislych. Jedna se o opatieni z kategorie represivnich, které pomé&érné ulinng
pFispivd k omezovéani nabidky a sniZovani poptdvky po drogach. ZnatelnZ vyCistilo
ulice od dealerh a distributord drog, kte¥i ve skute¢nosti pouli®nim prodejem drog
vyznamné ohro2uji okoli a spolednost. RovnéZ uleh€uje praci policii, kterd se nedostavé
do ditkazni nouze spodivajici v nemoZnosti prokdzat, Ze se v konkrétnim pfipadg jedna
o pfechovavini omamné nebo psychotropni litky pro jiného, respektive vyvratit tvrzeni
pachatele, #¢ drogu dri pro vlastni potfebu. O citlivé aplikaci ustanoveni § 137a

trestniho zékona zam&fené spiSe na distributory neZ na konzumenty svédEi i sondni

74 84mal, P., Pary, F., Rizman, $.: Trestni zdkon-komentaf, nakladatelstvi C.H.Beck, v Praze 2004
7% Cisatova, D., Sovova, O.: Trestnf prévo & zdravotnictvi, nakladatelstvi Orac, Praha 2000
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statistiky poCtu trestnych €inl spachanych podle tohoto ustanoveni a pachatel( za n&
odsouzenych (viz kapitola 3.2.). X zamezeni zneuZivani ustanoven{ § 187 a tresmiho
zékona K perzekuci osob na drogich zavislych je nezbytné citlivé interpretovat zmak
mnoZstvi vé1si neZ malé stanovujici mnozstvi drogy, jejiZz pfechovavéni je zdkonem
vyZadovano k naplnéni skutkové podstaty.

Vzhledem k vagnosti ustanoveni § 187a trestniho zdkona je nutno p¥iznat
urSitou opravnénost jeho kritiky, zejména ve vztahu k vymezeni oné hranice malého
mnozstvi, a to zejména s ohledem na princip prévni jistoty a ur&itosti prava. Predeviim
v oblasti trestniho prava se jevi poZadavek respektovani tdchto principl nejnaléhavéji,
nebot’ sankce, kterymi miiZze byt osoba v piipad® konfliktu jejiho jedndni se zikonem
postiZena, jsou velmi zévazné. Refenim, které zakonodarce zvolil, rezignoval na snahu
pfesné vymezit podminky trestni odpovédnosti v zédkoné. Na druhou stranu, stanoveni
hranice trestnosti ptechovavani omamnych nebo psychotropnich latek a jedi pro vlasti
potfebu je velice obtiZné vzhledem Kk rozdilné vUlinnosti jednotlivych druhil drog,
vzhledem k jejich rozdilné kvalit€, ale také vzhledem k riznym potfebdm a zvvkim
jednotlivych toxikomantl. Dal3im problémem je i skutednost, Ze drogovi dealefi 1 sebe
zpravidla maji pouze malé davky drog, coZ znamend, Ze jim je nutno prokazovat
distribuci.

Judikatura se prostfednictvim trestniho kolegia Nejvy3siho soudu k této otazce
vyjadtila rozhodnutim &. 46/2000 Sb. rozh. tr. Rozhodnuti obsahuje tyto klitové pravni
véty: Za mnoZstvi vétsi neZ malé ve smysiu § 187a odst. 1 trestniho zdkona je nutno
povazovat takové mnoistvi piechovdvané omamné nebo psychotropni ldtky nebo jedu,
které vicendsobné - podie ohrozeni vyplyvajictho pro Fivet a zdravi lidi ze Skodlivosti
Jednotlivich latek - prevySuje béinou ddvku primérného komzumenta (v pFipadé
pervitinu desetindsobné).” P#i posuzovdni otdzky, zda je naplnén tento zdkonny znak,
nelze &init rozdil mezi prvokonzumentem a vzivatelem téchto ldtek v pokrocilém stadiu
zdvislosti. Pro napInéni znaku pfechovdvani ve smyslu tohoto ustanoveni postali po
SJormdlni strance jakpkoli zpiisob drieni omamné nebo psychotropni litky ¢i jedu bez

povoleni pro sebe. Must viak jit o drieni takové ldthy v mroZstvi pFevysujicim ddvku

7 pgjde o takové mno¥stvi drogy, kieré je schopné vyrazng ohrozit 2dravi nebo Zivot Zlovéka, V vahu je
nutno brat prokazatelné, okamZit€, kratkodobé Zkodlivé piisobeni drogy, nikoli jeji dlowhodoby zhoubny
vliv. Rozhodna neni hmotnost pfechovévané latky, nybrz mnoZstvi drogy (i&inné ltky) v litce obsadené.
Zakonny znak mnoFsivi vét3i neZ malé by mohl byt naplnin i v pfipad® pfechovivini drog rliznych
druhii, které by v jednotlivém piipadg nedosahovaly tresing relevantniho muneZstvi. V tomto pfipadé by
se mél k otdzce vyrazného ohroZeni zdravi nebo Zivota vyjadiit znalec (84mal, P., Piry, F., Rizman, $.:
Trestni zakon-koments¥, nakladatelstvi C.H.Beck, v Praze 2004).
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potfebnou pro driiiele (podle stupné zdvislosti), nebot drdeni jen jedné ddvky
konzumentem drog pred jejim pouzitim neni pfechovdvdnim ve smyslu ustanoveni §
187a odst. 1 trestniho zdkona, ale jen tzv. spotFebni dribou, byt by Slo o mmozstvi jinak
sphijici znak mnozstvi vétst nes malg”

Toto rozhodnuti v souladu se zdm&rem zékonodarce vychézi z toho, Ze Gdelem
ustanoveni § 187a trestniho zdkona je zabranit 3ifeni drog, nikoli postihovat drZeni
jedné davky drogy jejim konzumentem. V takovém piipadé by fakticky $lo tresmi
postih konzumace drog a nikoli jen o postih jejich pfechovavani, jak vy2aduje skutkova
podstata tohoto trestného &inu. Rozhodnuti tak kombinuje objektivni pFistup p¥i
vymezeni pojmu  mmoistvi vét§i neZz malé (kdy nelze &init rozdilu mezi
prvokonzumentem a osobou v pokrofilém stadiu zavislosti nma tZchto latkich)
s individudlnim pfistupem k uZivateli omamné nebo psychotropni latky stanovenim tzv.
spotfebni drzby drogy, jejiz rozsah je proménny a odviji se od miry zdvislosti
konzumenta na droze, resp. od miry jeho tolerance na danou omamnou &i psychotropni
Jatku.

Soudy by mé&ly pfi rozhodovéni v pFipadech t&chto trestnych &ind bedlivé uvazit
moZnosti zviddtniho piistupu k pachatelim zavislym na drogédch, které trestni zdkon
umoZfiuje. Jedné se o instituty podminéného upuiténi od potrestini (§ 26), podmin&né
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (§ 60a) a moZnost nepokladat recidivu za
pfitéZujici okolnost, s ptihlédnutim k tomu, Ze jde o pachatele, ktery se znovu dopustil
trestného &inu podle § 187a odst. 1 trestniho zdkona, protoZe se oddavd zneuZivéni
omamnych a psychotropnich litek a jedd (§ 34 pism. 1)). U osob zdvislych na t&chto

latkach by také m&lo byt co nejvice vyuZivano ochranné Ié¢eni (§ 72 odst. 2 pism. b)).”®

7 Gtanovenim orientafnich hodnot mnoZstvi vEt§iho ne? malé omamnjch a psychotropnich litek se
nejprve zabyval zdvazn$ pokyn policejniho prezidenta &. 39/1998, kierym se upravuje postup prisludnikl
Policie Ceské repubiiky pfi odhalovani protiprévnich jednani souvisgjicich s toxikomanif, ktery v piloze
obsahuje tabulku $ maximalnimi hodnotami (napf. heroin - 0,3 g, kokain - 0,5 g, pervitin - 0,5 g, L8D -
0,0005 g, MDMA - 1,0 g, THC (marihuana, hadi%) - 0,3 g). Nejvys§i stdtni zastupee vydal k ¥to
problematice pokyn obecné povahy & 6/2000 Sbirky pokynii obecné povakry NSZ, jim¥ se upravuji
podrobnosti postupu stéfnich zastupitelstvi pii postihu trestného &inu nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich ldtek a jedil podle § 187a trestntho zékona, ktery také obsahuje tabulku
orientadnich hodnot, prvai hodnota urduje mnodstvi vér§i neZ malé, druhé hodnota véesi rozsah (heroin-
0,15 g, 1,5 g, kokain - 0,25 g, 5 g, pervitin - 0,5 g, 10 g, LSD - 0,0005 g, 0,006 g, MDMA - 1 g, 24 g,
THC (marihuanahagi§) - 0,3 g, 7,5 g). Tato mnoZstvi jsou jen crientalni, a proto nejsou pro soudy
zévaznd. Presto viak velmi vyrazné ovliviiuji praxi, nebot orginy &inné v pHipravném tizeni z nich
Zpravidla vychazeji.

78 Skladbu trestd ulozenych za drogové trestné &iny v Ceské republice za rok 2004 ukazuje graf &. 4 (viz
strana 93).
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Znaky skutkové podstaty prechovdvdni a bez povoleni (tedy meoprdvnéné) je
tfeba vykladat stejn€ jako v piipad€ trestného &inu podle § 187 trestniho zdkona (viz
kapitola 3.3.1).

Pachatelem tohoto trestného &inu miiZe byt kazda trestn® odpovédna osoba.

Po subjektivni strince se vyZaduje imysl. Jde o ohroZovac trestny &in, a proto
Je dokonin jiZ samotnym prechovivénim omamné nebo psychotropni litky &i jedu
v mnozstvi v&t3im neZ malém, pokud se tak déje bez povoleni.

Vétsi rozsah je okolnosti podmifiyjici pouZiti vy trestni sazby. Zakon
nespecifikuje obsah tohoto pojmu. Kritéria pesuzovéni v&tsiho rozsahu nemohou byt ta,
kterd se pouZivaji u majetkovych a jinych trestnych &ind pHi vymezeni $kody jimi
zplsobené, nebot zde nejde o finanéni vyjédfeni mnoZstvi pfechovivané latky.
Kritériem v&tiho rozsahu, samoziejmé krom& mnoZstvi této l14tky, je napiiklad druh
zneuZivané drogy (tzn. mékké, tvrdé, zvIASt nebezpedng), zévislost konzumenta a s tim
souvisejici mira jeho tolerance na danou latku, distota drogy, délka jejfho pfechovavani
apod.” Z hiediska zavinéni postati ve vztahu K této okolnosti nedbalost (§ 6 pism. b)
trestniho zdkona).

Jednotinny soubgh trestnych inkt podle § 187 a 187a tresmiho zékona je
vylou¢en. Ustanoveni 187a trestmiho zdkona je ve vztahu kustanoveni § 187
subsididrni privilegovanou skutkovou podstatou.

Korespondujicim pfestupkem je pfestupek na seku ochrany pfed alkoholismem

a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. j) pfestupkového zékona.”

3.3.3. Trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni omamnych a
psychotropnich latek a jedi podle § 188 trestniho zdkona

Podle ustanoveni § 188 trestnfho zdkona ten,

(1) kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatfi anebo pFechovivd predmét uréeny k
nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni ldtky, pFipravku obsahujicihe omamnou
nebo psychotropni ldtku nebo jedu, bude potrestin odnétim svobody na jeden rok aZ pét
let nebo zdkazem &innosti nebo penéZitym trestem nebo propadnutim véci,

(2) Odnétim svobody na dvé léta af deset let bude pachatel potrestan,

a) spachad-li &in wedeny v odstavei 1 ve vétsinm rozsahu,

7 Kvalifikaénim rozhranim mezi trestnym &inem a plestupkem je v tomto p¥fpads pouze mnoZstvi drogy
neoprdvnéné pfechovivané,
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b) spdchd-li takovy éin viréi osobé mladsi neZ osmndct let, nebo

¢) ziskd-1i takovym Cinem znadny prospéch.

Objektivni stranka tohoto trestného Cinu spodiva v tom, Ze pachatel vyrobi, sobé
nebo jinému opatfi nebo pfechovava pfedmét urfeny k nedovolené vyrob& omamné
nebo psychotropni litky, pfipravku takovou latku obsahujiciho nebo jedu. Jde o jednant
svym zptsobem pfipravné, které je vzhledem k nebezpe&nosti zneuZivani t&chto latek
povyseno na dokonany frestny &in. To znamend, Ze tentc delikt je dokonan jiZ
zhotovenim, pofizenim nebo ptechovivanim predm&tu uréeného k nedovolené vyrobs
drogy, i kdyby nebyl za timto GCelem pouZit. Nestali viak vyrobit, opatfit nebo
prechovévat ptedmét zpitsobily k nedovolené vyrob&€ omamné nebo psychotropni latky,
pfipravku tuto latku obsahujiciho nebo jedu, jako v ptipad& pravni Gpravy platmé do
novelizace trestniho zikona provedené zékonem & 175/1990 Sb., nybrZ musi jit o
pfedmét k takové vyrob& urdeny. PHi vyrobé&, opatfovini &i pfechovavéani musi byt tedy
pFitomen (myst pouZit tento pfedmét k vyrob& ve smyslu § 188 trestniho zdkona.

Novelou trestnftho zikona provedenou zékonem &. 128/1998 Sb. byla tato
skutkovd podstata rozSifena i na vyrobeni, opatfeni nebo pfechovavani pfedmétu
uréeného k nedovolené vyrobs pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni
latku a byl podstatng zp¥isn&n postth za tento trestny &in,

Pojmy vyrobi, opatfi a prechovavd je tfeba vykladat stejné jako v pFipadé
trestn€ho &inu podle § 187 trestniho zdkona (viz kapitola 3.3.1).

Piedméty uréené knedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky,
pipravku takovou latku obsahujictho nebo jedu jsou nejen pfistroje, jind zafizeni a
jejich souC4sti, ale i suroviny, které jsou zpiisobilé a zaroverl urfené k takové vyrobé&.
Nemusi viak jit o pfedméty vyludné uréené k vyrobd omamné nebo psychotropni latky,
pFipravku takovou latku obsahujiciho nebo jedu.™

Pachatelem tohoto trestného &inu midze byt kazdi trestng odpovEdna osoba.

Po subjektivni strdnce se vyZaduje imysl. Jde o ohroZovaci trestny &in, ktery je
dokonan jiz vyrobenim, opatfenim nebo plechovavinim piedmétu uréeného
k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni litky, piipravku takovou latku

obsahujiciho nebo jedu.
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T e e g e e e e e

Pojem ve vétiim rozsahu, osoba miadsi osmndcti lef® a znacny prospéch ie
tfeba vykladat obdobn€ &i stejné jako v pfipad¥ trestného &inu podle § 187 trestniho
zékona (viz kapitola 3.3.1).%

Trestny €in podle ustanoveni § 188 trestniho zikona spodivajici ve vyroben,
opatfeni &i pfechovavani pfedmétu uréeného k nedovolené vyrob& omamné nebo
psychotropni latky, pfipravku takovou litku obsahujictho nebo jedu je ve wvztahu
k trestnému &inu podle ustanoveni § 187 trestniho zékona subsidiarni. Pokud pachatel
vyrobi, opatfi nebo pfechovavé takovy pfedm&t v imyslu uvedené latky vyribét ve
smyslu ustanoveni § 187 odst. 2, 3 a 4 trestntho zdkona, ma ptednost aplikace
primémtho ustancveni o pfipravé k trestnému &inu nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jedl podle § 7 odst. 1, § 187 odst. 2, 3 a 4 trestniho
zakona. JelikoZ piiprava k trestnému Cinu je imysiné jednini a je trestnd jen u zvI4it
zavaznych trestnych &ind vymezenych v ustanoveni § 41 odst. 2 trestntho zikona,*!
musi se tente Umysl vztahovat i k okolnostem podmittujicim pouZiti vy¥§i trestai sazby
(R 19/2000-]). Pokud by tomu tak nebylo, nejednalo by se o pfipravu k trestnému &inu
podle § 187 odst. 2, 3 a 4 trestniho zdkona, nybrZ pachatel by svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu trestného €inu podle § 188 odst. 2 trestniho zikona, jelikoZ
k zavingni ve vztahu k okolnostem podmifivjicim pouZiti vy$8i trestni sazby zde
uvedenym postadi v souladu s § 6 trestniho zakona nedbalost.

3.3.4. Trestny ¢in Sifeni toxikomanie

Podle ustanoveni § 188a trestniho zdkona ten,
(1) Kdo svadi jiného ke zneuiivdni jiné ndvykové ldiky nez alkoholu nebo ho v tom
podporuje anebo kdo zneuZivani takové liatky jinak podrécuje nebo Sifi, bude potrestin

s

odnétim svobody aZ na tFi léta nebo zdkazem cinnosti nebo penéZitym frestem.

8 Pojem vét3f rozsak ve smyslu § 188 odst. 2 pism. a) m4 ponikud jiny obsah ne¥ stejnojmenné pojmy
obsaZené v ustanovenich § 187 odst. 2 pism. a) a § 187a odst. 2 trestntho zdkona. V pfipadé trestného
&inu podie § 188 odst. 2 trestniho zdkena se posuzuje veét3f rozsah jedndni, které spedfva v nakladani
s pfedmétem uréenym knedovolené vyrob& omamné nebo psychotropni ldtky, pifipravku tuto ldtku
obsahujiciho nebo jedu, nikoli v&t#f rozsah nakladani s touto latkou. Proto nepiijde o stanoveni Zddného
konkrétniho mnoZstvi drogy, které by napliovalo kvantitativei kritérium veétstho rozsahu. Piijde
naptiklad o vyrobu, opatfovin{ nebo pfechovavéni pfedmétll urdenych knedovolené vyrobé drogy ve
velkém mnoZstvi, tak aby mohla slou2it pro vice lidi nebo pljde o soustavnou vyrobu wvedenych
Fedméti.

E] Trestny &in nedovolené viroby a drfeni omamnych a psychotropnich latek e jedi podle § 187 spliiuje
poZadavky kladené na zvI43t zdvainy trestnf &in vymezend v § 41 odst, 2 restniho zdkona aZ ve vysEich
odstaveich (odst. 2, 3 a 4).
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(2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestdn,

@) spdcha-Ii &in wedeny v odstavei 1 vidi osobé mladsi nes osmndct let, nebo

b) spachd-li takovy Cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné PFistupnou

pocitacovou siti nebo finym obdobné ucinnym zptsobem.

Objektivni stranka tohoto trestného €inu spodiva v tom, Ze pachatel svadi jiného
ke zneuZivani jiné navykové ldtky neZ alkcholu nebo ho vtom podporuje anebo
zneuzivani takové tatky jinak podnécuje nebo §ifi.

PHi svadéni a podporovdni jde v podstatg o jednani podobné nivodu a pomoci ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. b), c) trestniho z&kona. Vzhledem k tomu, Ze osoba, kterd
sama poZzivd navykové latky, se nedopousti trestného &inu, nemtZe jit, s ohledem na
akcesoritu navodu a pomoci, o formu Ggastenstvi, ve smyslu citovaného ustanovent, ale
jedna se o pfimé pachatelstvi trestného &inu podle § 188a trestnfho zédkona. Formy
svadéni a podporovani zikon pfesn€ nevymezuje, a proto mchou byt jakékoli. MiZe jit
o pfemlouvani, poufeni, pfedvedeni zpfisobu zneuZivéni &i o jakoukoli jinou formu
vyvolani rozhodnuti o zneuzivani navykové latky odliiné od alkoholu. MiiZze smé&fovat
jak vO¢i osobé nadvykové litky neuZivajici, tak i vi®i osob& na nich zévislé.
Podporovani pfichdzi vtvahu jak ve formé& fyzické, tak i ve form& psychické.
Fyzickym podporovanim mitZe byt napfiklad pfivedeni takové osoby do komunity, kde
je zneuzivani navykovych latek jinych nez alkohol bEZzné, opatfeni piedméti
potfebnych k aplikaci takové navykové latky, opatfeni bytu &i jiného prostoru pro
narkomana, kde mbzZe nerudené nivykovou latku zneuZivat, pokud je vedeno imyslem
podporovat v n¥m takové zneuZivani apod.” Svddéni a podporovdni, na rozdil od
podnécovdni a §ifeni, zpravidla sméfuje viagi individuaing urlené osobé.

Podnécovdnim ve smyslu ustanoveni § 188a trestniho zdkona je tfeba rozumét
pisemny nebo Gstni projev, kterym pachatel zamy3li u jinych osob vzbudit rozhodmuti
nebo niladu vedouci ke zneuZivani ndvykovych latek jinych neZ alkohol.

Sirenim navykové latky jiné neZ alkohol je jakékoli dal¥i jedndni sméfujici
k rozgifeni zneuZivani ndvykovych latek jinych nez alkohol. MlZe byt provedeno i
formou schvalovini spachini n&kterého zdrogovych delikth. Podobné jako
podnécovédni, rovnéZ §ifeni sméfuje viZi bliZe nekonkretizovanym osobdm a miiZe byt
spachano i prostfednictvim tisku nebo jiného hromadné¢ho sd&lovaciho (informaéniho)
prostiedku.

Pro pojem ndvykové ldtky je kli¢ové ustanoveni § 89 odst. 10 trestniho zdkona,
které navykové latky vymezuje a ve kterém jsou tyto latky demonstrativné uvedené, jde

69



o alkohol, omamné litky, psychotropn{ latky a ostatni latky zpisobilé nepfiznivé
ovlivnit psychiku &lovéka nebo jeho ovlidaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socidlni chovani. Pojem ndvykové litky je $iri nez pojem omamné litky, psychotropni
latky a jedy. Neni proto vylouZen trestni postih 3ffeni toxikomanie ve vztahu k takovym
litkam, jejichZz nedovolend vyroba, naklidani snimi nebo jejich pfechovavani neni
moZné postihnout podle ustanoveni § 187 a 187a trestniho z4kona. Jde zejména o
t&¢kava organické rozpoustédla, napt. barvy, fedidla, &istici prost¥edky apod.®

Pachatelem tohoto frestného &inu miZe byt kazda trestng odpovédna osoba.

Po subjektivni strance se vyZaduje dmysl. Jde o ohroZovaci trestny &in, ktery je
dokondn jiZ svadénim, podporovanim, podnécovdnim nebo $ifenim zneuZivani
navykovych latek jinych neZ alkohol. NevyZaduje se, aby osoba &i osoby, kterym je
projev &i jiné jednani pachatele urfeno, jim byly skuteCné ovlivnény, nebo dokonce,
aby na zékladé pachatelova vySe zmin¥ného jednini nivykovou latku odli¥nou od
alkoholu zneuZili, resp. zatali zneuzivat (R 17/1999).

Okolnostf podmitiujici pouZiti vy%3i trestni sazby je, Ze pachatel spichal trestny
&in ¥ifeni toxikomanie vidi osob& miad¥ neZ osmndct let™, spachal-li takovy &in
tiskem®, filmem, rozhlasem, televizi, vefejn¥ p¥istupnou politadovou sitf nebo jingm
obdobng aginnym zptisobem®.

Z hlediska zavinéni ve vztahu k okolnosti podmifiujici pounZiti vy33{ tresini
sazby uvedené v § 188a odst. 2 pism, a) trestniho zakona postati nedbalost, a to i
nevédoma (§ 6 pism. b) trestniho zdkona). Z hlediska zavin&ni ve vztahu k okolnosti
podmitujici pouZiti vy3$i trestnf sazby uvedené v § 188a odst. 2 pism. b) trestniho
zakona se z povahy vi&ci vyZaduje alespoil eventudlni tmysl.

Jednodinny soub&h trestnych &ind Zifeni toxikomanie podle § 188a trestniho
zdkona a nedovolené vyroby a drieni omamnych a psychotropnich litek a jedd podle §
187 trestniho zakona je vylouden, nebot’ trestny &in 3ifenf toxikomanie je v poméru

subsidiarity k tresmému &inu podle § 187 trestniho zdkona. Proto se skutek, ktery by

# Ve vztahu kalkoholu platf ustanoveni o trestnych inech nedovolené vyroby lihu podle § 194a
trestniho zikona a podévani alkoholickych ndpojt mlédedi podle § 218 trestniho 28kona (viz kapitola
2.2.1.22.2.2.), resp, § 217 trestniho zékona o trestném {inu ohroZovdni vychovy mlédeZe.

¥ Podstatnou nalezitosti tiskoviny v smyslu ustanoveni § 188z odst. 2 pism. b) trestnfho zikona je jeji
vyhotoveni tiskafskym strojem, fotokopirkou nebo obdobnym zafizenim, které umoZiiuje automatickou
hromadnou reprodukei tiskoviny, a tim jejf nésledné efektivni Yifeni ve velkém mac¥stvi; proto
tiskovinou ve smyslu tohoto ustanoveni nenf naptiklad pfepis na psacim stroji (S4mal, P., Piry, F,,
Rizman, S.;: Trestnf zdkon-komentdF, nakladatelstvi C.H Beck, v Praze 2004).

¥ Jingm obdobné ucinnym zpisobem je napf. zaznam na cbrazovém, zvukovém nebo datovém nosidi
jestliZe je 2pHistupnén vét§imu pod lidi. Déle sem lze zafadit mistni a zévodni rozhlas, vysilaci stanici
apod.
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vykazoval znaky obou trestngch Cind, posoudi jen jako trestny &in nedovolené vyroby a

drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii podle § 187 trestniho zdkona {TR NS
4/2004-T 681).
Jednofinny soubZh trestného Cinu Sifeni toxikomanie strestnym &inem

ohroZovani vychovy mladeZe podle § 217 trestniho zédkona neni vylouen.
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4, Tree:,tné ¢iny, u nichZ je za zikonem stanovenych okolnosti
aplikace navykové latky znakem skutkové podstaty

Tato kapitola pojednavé o trestnych &inech, u nich# je za zakonem stanovenych
okolnosti aplikace nivykové litky znakem skutkové podstaty, Jde o i trestné giny:
trestny &in ohroZen{ pod vlivem ndvykové latky podle § 201 trestniho zékona, trestny
¢in opilstvi podle § 201a trestniho zikona a trestny &in vyhybani se sluzebnimu tikonu a
vykonu vojenské sluzby podle § 280 a 281 trestntho z4kona. Pojednéni o téchto
deliktech je vytlenéno do samostatné kapitoly, nebof’ nespadaji vyludné ani do jedné
z pfedchozich kapitol zabyvajicich se alkoholovou a nealkoholovou toxikomanii,
JelikoZ znakem jejich skutkové podstaty je aplikace navykové latky v plné &ifi tohoto
pojmu, tedy jak alkoholu, tak i drog nealkoholovych.

4.1. Trestny ¢in ohroZeni pod vlivem ndvykové latky

Trestny &in ohroZeni pod vlivem névykové litky je systematicky zafazen do
hlavy paté zv143tni Edsti trestniho zdkona mezi trestné &iny hrub& narufujici oblanské
souZiti. Pod ndzvem opilstvi byl pfitomen jiz v pGvodnim znéni trestniho zdkona
(s u&innosti od 1. ledna 1962). Zdkonem & 175/1990 Sb,, kterym se novelizoval trestni
zakon, byl tento trestny &in pFejmenovan na ohroZeni pod viivem ndvykové litky,
vyrazn& zmén¥na byla rovn&Z jeho skutkovd podstata® Podle ustanoveni § 201
trestntho zdkona ten,

kdo vykondvd ve stavu vyluCujicim zpiisobilost, ktery si p¥ivodil viivem ndvykové
ldtky, zaméstnéni nebo jinou &innost, pFi kterych by mohl ohrozit Zivor nebo zdravi lidf
nebo zpiisobit znadnou Skodu na majetku,

a) ackoliv byl za takovy &in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu
odnéti svobody ulofeného za takovy &in propultén,
b) ackoliv byl za obdobny éin spdchany pod viivem névykové ldtky v poslednich

% Trestny &in ohroZeni pod vlivem ndvykové ldtky byl v leto$nfm roce novelizovdn zakonem &. 411/2005
Sb., kterym se méni zdkon & 361/2000 Sb., o provozn na pozemnich komunikacich a o zmé&ndch
n&kterych zékon(. Novela nabude u&innosti 1. &ervence 2006. K naplnéni skutkové podstaty podle § 201
odst. 1 v novelizovaném zndni trestniho zékona nebude (obdobné jako pred uéinnosti zdkona &. 175/1990
Sb.) nutné splnit alternativn jednu z podminek vypodtenfch v pism. 2) aZ d) v soutasném znéni. Tyto
podminky, uvedené v odst. 2 novelizovaného znéni § 201, se v pozménéné podobd stdveji okolnostmi
podmifujicimi poufiti vy¥il trestni sazby umoZiujicimi vloit pachateli trest odndti svobody v délce

trvini aZ ¥ let.
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dvou letech postiien,
¢) spdchd-li takovy &in pFi vpkonu zaméstméni nebo jiné Einnosti, pri kterych je viiv
navykové ldtky zvIaSt nebezpecny, zejména Fidi-li hromadny dopravni prostiedet,
nebo
d) zpusobi-li takovym &inem, byt i z nedbalosti, jinému ubliZent na zdravi nebo vétsi
Skodu na cizim majetku nebo jiny zévainy ndsledek,
bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zdkazem dinnosti nebo penéZitym
Irestem.

Objektem tohoto trestného &inu je z4jem na ochrand Zivota, zdravi a majetku lidi
pfed ohroZenim plynoucim z vykonu urditych &innosti pod viivem névykové latky.

Objektivni stranka tohoto trestného &inu spodiva v tom, %e pachatel vykonava za
podminek stanovenych v pism. a), b), ¢) a d) urdité zam&stnéni nebo ¢innost ve stavu
vylu€ujicim zplsobilost, ktery si piivodil aplikaci névykové litky. Ze zikonnych
znaki, zejména z dikce by mohl ohrozit vyplyvd, Ze trestny &in ohroZeni pod vlivem
ndvykové latky je spachan jiz provedenim zakézaného jednéni, které mi obecné
nebezpeénou povahu, ke Zkodlivému néasledku vibec dojit nemusi. Od obecného
nebezpeéi ve smystu ustanoveni § 179 a 180 trestniho zdkona se viak vedle rozsahu
ohroZeni l&i té2 tim, Ze nebezped! chrandnym zijmim nemusi konkrétné a
bezprostiedné hrozit, stalf jen nebezpedi vzdalené, dané tim, Ze pachatel vykonaval
uréitou ¢innost.

Stav vyluéujici zpisobilost je tfeba v kaZdém jednotlivém piipad¢ zjidtovat a
dokazovat, na jeho kvalifikaci bude mit, vedle miry ovlivnéni ndvykovou latkou, vliv i
zamé&stnani nebo &innost, kterou pachatel pod vlivem této latky vykondval. K napln&ni
znak® tohoto trestného Cinu neni vyZadovan stav silného opojeni &i nepfietnosti
zphsobeny navykovou latkou, postadi takové ovlivnéni fyzickych &i psychickych
schopnosti, které vylutuje zplsobilost k vykonu zam&stnini nebo jiné &innosti ve
smyslu tohoto ustanoveni. Podle poznatkl lékafské védy neni napiikiad Zadny ridi¢
motorového vozidla schopen bezpeénd ¥idit dosdhne-li hladina alkoholu v jeho krvi
alespot 1 promile. K naplnéni znaku stav wylucujici zpusobilost miZe byt
v jednotlivych pFipadech hladina alkoholu i ni23i. V ptipadé zjit¥ni men3tho mnoZstvi
alkoholu v krvi Fidide je tfeba vidy prokazat, Ze jeho schopnost tidit motorové vozidlo
byla skute¢né sniZena v rozsahu, ktery pfedpokldda ustanoveni § 201 trestniho zdkona.
Diikazem o mife ovlivnéni obvin&ného alkoholem a sniZeni jeho zplsobilosti k ¥izeni

vozidla mohou byt napfiklad svédecké vypovidi o chovéani obvin&ného, o zplisobu jeho
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jizdy apod. U jinych ndvykovych latek neZ alkoholu je tieba zjistovat konkrétnl stav
ovlivnéni takovou litkou a srovnat ho s ustdlenym posuzovanim stavu vylucujicim
zpiisobilost, ktery byl zpisobem alkoholem, zpravidla za pomoci znalce.®

Zaméstndnim nebo jinou dinnosti se zde rozumi takové zaméstnani nebo
¢innost, jejiz bezpetny vykon vyZaduje soustfedénou pozornost a schopnost spravné
vnimat a pohotovd rcagovat na vzniklou situaci, pfiemZ i men3i oslabeni téchto
schopnosti vlivem navykové latky vyvolavd moZnost ohroZeni zdjmi chranénych
ustanovenim § 201 trestniho zdkona urgitého rozsahu a intenzity. Jako typickou &innost
v tomto smyslu uvadi divodova zprdva k § 201 trestniho zakona fizeni motorového
vozidla, které vyZaduje spravnost a viasnost smyslovych viemi a pohotové reakce na
situaci vznikajici v dopravnim provozu.®” Dal$imi zaméstnanimi nebo innostmi jsou
napfiklad vykon lékafské péce lékafem (R 31/1979), vykon funkce privodZiho viaku
(R 40/1982) nebo posunovade na draze (B 3/1985-43). Nastoupi-li n&kdo v podnapilém
stavu do zam&stnani, které je zamdstndnim ve smyslu § 201 trestniho zakona a jeSte
nezatal toto zaméstnani vykondvat nebo se pokou¥{ v podnapilém stavu zadit
s vykonem &innosti ve smyslu § 201 trestniho zakona, napf. startuje vozidlo s Umyslem
uskutednit jizdu, je tfeba jeho jednani posoudit jako pokus trestného Cinu ohroZeni pod
vlivem ndvykové litky podle § 8 odst. 1, § 201 trestntho zakona (R 40/1982, R
12/1985). Pomoci ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) ktresmému &inu ohroZeni pod
vlivem névykové litky je naptiklad roztla¥ovani motocyklu nebo automobilu, jehoZ
fidi¢ je pod vlivem alkoholu (R 20/1987), podani alkoholického napoje osobé, kterd
bude fidit motorové vozidlo, predani tizeni osobg, kterd pozila alkoholické napoje nebo
jen vyty&eni trasy jizdy spolujezdcem (v tomto ppadé jde o psychickou pomoc ve
form& utvrzovani pachatele v amyslu spachat trestny Cin). Samotnd spoleCnd jizda
s takovym pachatelem trestnd nenf (R 4/1992). Soudasné zn¥ni § 201 trestniho zikona
predpokladd alternativné je¥td daldi podminky pro trestnost pachatele, o kterych by
musel pomocnik rovné? v&dat, pokud zédkon u nich vyZaduje imysIné zavinéni (§ 201
pism. a), b) ,¢) trestniho zdkona, u pism. d) stali nedbalost).

% 84mal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zékon-komentaf, nakladatelstvi C.H.Beck, Praha 2004
7 7a zam&stnani nebo jinou &innost ve smyslu § 201 trestniho zékona nenj viak pova¥ovina jizda na
kele (R I/1966) nebo jizda tandemisty na motocyklu (R 1/1966, R 59/1965).
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OhroZeni nemusi byt bezprostfedni a konkrétni, nastdva i v pFipad¥, ze vykon
zamé&stnini nebo jiné &innosti byl zatim bez zdvad. P¥i fizeni motorového vozidla
nast4vé ohroZeni jiZ p¥i zahajent jizdy, obdobné je tomu v p¥ipad jinych &innosti.®®

V § 201 pism. a) aZ d) jsou stanoveny podminky, které musi byt k naplnéni
skutkové podstaty trestného &inu ohroZeni pod vlivem ndvykové latky alternativnd
spinény. Pojmem &yl za takovy din odsouzen nebo z vykonu trestu odnéti svobody
uloZeného za takovy &in propustén se rozumi recidiva pachatele, pokud se na ngj
nehledi, jako by odsouzen nebyl. Odsouzenim se mysli jen odsouzeni pravomocné.
Neni nutné, aby do3lo k vykonu trestu, byt’ i jen z &dsti. Propusténim z vykonu trestu
odnéti svobody se rozami propulténi po odpykani trestu, propusténi pfi podmingéném
propusténi, p¥i udéleni amnestie nebo milosti prezidentem republiky a p¥i upusténi od
vykonu trestu odnéti svobody. Dal3f podminka spolivd v tom, Ze k tomuto propusténi
do$lo v poslednich dvou letech pied spachdnim nového trestného Einu podle § 201
trestniho zdkona. Rozhodujici je okamZik pravn{ moci rozhodnuti o odsouzenf.,
respektive o propustEni. Takovym ¢inem je jak trestny &in podle § 201 trestniho zékona,
tak i jiny trestny &in, jehoZz podstatou je skutek, ktery mé znaky uvedené v § 201 alinea
1, a jestliZe pravni posouzeni podle § 201 trestnfho zdkona bylo vzhledem k zasadim o
jednotinném soub&hu Vypuétii‘rlo.86

Postizenim je kazdé uloZeni sankce, a to i pokuty za pfestupek na fiseku ochrany
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. g}, h), ch)
prestupkového zdkona. Musi k n&mu dojft v poslednich dvou letech pied spachanim
trestného &inu podle § 201 trestniho zdkona, rozhodujici je prévni moc rozhodnutf o
plestupku.

Viiv ndvykové latky je zvids' nebezpedny nejen pii fizeni hromadného
dopravniho prostiedku, ale rovné% v jinych piipadech, napf. pfi prici vypravéiho
strojvedouciho, dopravniho policisty apod.

Vi $kodou na cizim majetku se v souladu s ustanovenim § 89 odst. 11
trestnfho zdkona rozumi 3koda nejméné ve vysi 50 000 K&.

Jinym zdvainym ndsledkem je naptiklad zpisobeni t€Zké Gjmy na zdravi (§ 89
odst. 7 trestniho zdkona), smrti apod.

Pachatelem tohoto trestného &inu miiZe byt kazda trestng odpovEdna osoba.

B8 Jede-li Fidié motorového vozidla v podnapilém stavu vozidlem jen proto, aby zajistil 1€katskou pomoe,
pfichézf v uvahu, za splnén{ viech nutnych podminek, posouzeni tohoto jednénf z hlediska ustanoveni o
krajni nouzi podle § 14 trestniho zdkona (R 19/1968).
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Po subjektivni strance se vyZzaduje Umysl. Ve vztahu knasledku ve formé
poruchy (§ 201 pism, d} trestniho zdkona) postaéi nedbalost.

Jedno&inny soub&h trestného Cinu podle § 201 pism. d) trestniho zakona s
trestnym inem ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 223 trestniho zékona je
vylougen. Jedndni pachatele je pfi zplsobeni ubliZeni na zdravi tfeba posoudit jako
trestny &in ohroZenf pod vlivem navykové liatky podle § 201 pism. d) tresmiho zakona,
nebot’ jde o ustanoveni ve vztahu k ustanoveni § 223 trestntho zdkona specialni (R
50/1994). Zpihsobi-li viak napfiklad podnapily fidi¢ motorového vozidla ndkomu
tézkou jmu na zdravi nebo smrt, Ize jeho skutek posoudit podle § 224 odst. 1 a 2 (jizda
pod vlivem alkoholu je porufenim dulezité povinnosti ve smyshu odstavce 2)
v jedno&inném soubg&hu s trestnym &inem podle § 201 (i podle pism. d), nebot’ v tomto
pfipadé nephjde o zakaz dvojiho pfifitani téze skutednosti ve smysiu § 31 odst. 3
trestniho zédkona, i kdyZz podnapilost je zdrovell poruSenim didleZité povinnosti (R
24/1963). Jde o zohledn&ni toho, Ze pachatel vedle zpitsoben! t€zké djmy na zdravi
nebo smrti konkrétni osob&, chrozoval navic neurdity podet daldich Géastniki silni¢niho
provozu tim, Ze Fdil pod vlivem alkoholu, nedochdzi tedy k faktické konzumpci
posouzeni tohoto skutku podle § 201 pism. d) trestniho zakona (R 44/1998).

Jednolinny soub&h trestného &inu podle § 201 trestntho zédkona s trestnym
ginem obecného ohroZeni podle § 180 trestniho zdkona je vylouden (R 62/1967).
V piipadé ¥izeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky v dobé vykonu trestu
zdkazu &innosti spotivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel, je jednolinny
soubéh s trestnym &inem mateni vykonu dfedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism.
¢) trestniho zakona mozny (R 50/1981).

Korespondujicimi piestupky jsou jiZ vy3e zminéné pfestupky na tiseku ochrany
pted alkoholismem a jingmi toxikomaniemi podie ustanoveni § 30 odst. 1 pism. g), h),
ch) pfestupkového zakona.

4.2, Trestny €in opilstvi

Trestny &n opilstvi je systematicky zafazen do hlavy pité zviaStni Césti
trestniho zikona mezi trestné &iny hrub& narulujici obZanské souZiti. Do trestniho
zékona byl zafazen zikonem &. 557/1991 Sb., jeho pivodn¥ pfijaté znéni bylo jednou
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novelizovano zékonem. &. 290/1993 Sb., ktery dopinil druhy odstavec o Gpravu tzv.
actio libera in causa culposa. Podle ustanoveni § 201a trestniho zakona ten,

(1) kdo se poZitim nebo aplikacti ndvykové ldthy nebo jinak pfivede, byt i z
nedbalosti, do stavy nepficetnosti, v némi se dopusts Jedndni, které md jinak znaky
trestného Cinu, bude potrestdn odnétim svobody na t#i léta af osm let; dopusti-lIi se viak
Jedndni, které md jinak znaky trestého dinu, na ktery zdkon stanov trest mirnéjsi, bude
potresidn onim trestem mirndjsim.

(2) Ustanoveni odstavce 1, jakoZ i § 12 se neuije, pFivedl-li se pachatel do stavu
nepFicemosti v umysiu spdchat trestny Cin, nebo spdchal trestny éin 2 nedbalosti, Iterd
spolivg v tom, Ze se pFived! do stavu nepFietnosti.

Objektem tohoto trestného ginu je obanské souiti v celé §if tohoto pojmu.
Sekundamim objektem je ten konkrétni spoledensky zdjem, ktery byl v posuzovaném
ptipad® poruSen nebo ohroZen tzv. kvazideliktem, tedy pachatelovym jedndnim, které
mé&lo jinak znaky trestného &inu, ve stavu nepiitetnosti.*

Pfi fedeni otdzky trestni odpov&dnosti za &in spachany v neptidetnosti vyvolané
zavinénou aplikaci navykové litky pfichazeji teoreticky vahu tfi moZnosti feSeni.
Prvni z nich spolivd ve stanoveni odpovédnosti za spachany trestny Cin, jako by
pachatel byl pfitemy a jeho &in zavingny. Toto Fefeni, které bylo obsaZeno v na$i
trestnépravn{ Uprav€ v podob& ustanoveni § 12 odst. 2 trestntho zdkona do jeho
novelizace provedené zakonem ¢&. 557/1991 Sb., bylo {asto kritizovédno, nebot’
naruovalo zisadu odpové&dnosti za zavin&ni. Druhym moZnym fefenfm je posuzovat
nepfitetnost vyvolanou zavindnou aplikaci ndvykové latky jako b&Znou nepfitetnost (§
12 trestniho zdkona) a vylouéit tak trestni odpovédnost za finy v tomto stavu spachané.
Toto pojeti je teoreticky disledné, nebot pln& respektuje zisadu odpovédnosti za
zavinéni, z hlediska trestn¥pravni ochrany spole&nosti je viak naprosto nevyhovujici.
Uprava zavedena § 201a, podle vzoru némecky mluvicich zemi nazyvand Rauschdelikt,
predstavuje urdité kompromisni FeSeni mezi krajnimi koncepcemi uvedenymi vyse.
Objektivn{ strinka tohoto trestného &inu spotivé v tom, Ze se pachatel poZitim nebo
aplikaci navykové latky nebo jinak pFivede, byt i z nedbalosti, do stavu nepfidetnosti a
vtomto stavu se dopusti jednani, které mé jinak znaky trestného &inu, tedy tzv.
kvazideliktu, Pachatel je odpovédny za to, Ze se uvedl do stavu nepficetnosti a v tomto
stavy spachal kvazidelikt, nikoli za &in, ktery spachal ve stavu nepfiéetnosti.”

% Jak tomu bylo podle nadi trestnéprévni Gpravy do novelizace trestniho zikona proveden¢ zékonem &.
557/1991 Sb,
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PoZitim se rozumi pifjem navykové latky asty, Aplikaci se rozymj jakykoli jiny
zplisob vpraveni nivykové latky do organismu. Pojem nebo jinak ve vatahy k uvedeni
se do stavu nepfiCetnosti vyvolavad pochybnosti o svém vyznamu, patrn& vznikl jen
nekritickym pfevzetim této formulace z ptedchozi pravni ipravy (§ 186 trestniho
zakona z roku 1950).90

NepFicetnosti se vsouladu sustanovenim § 12 trestntho zikona rozumi
psychicky stav jedince spodivajici v neschopnosti pro duevni poruchu v dobé spachani
¢inu rozpoznat jeho nebezpednost pro spoleSnost nebo ovlddat své jednani. Tento stav
vyluduje zavinéni, a tim i trestni odpovédnost.

Jedndnim, které ma jinak znaky tresiného ¢inu se rozumi tzv. kvazidelikt.
Mohou to byt znaky kteréhokoli trestn€ho &inu, a to i trestného &inu ohroZovaciho,
pokusu ¢i pomoci, nikoli viak pfestupku. Kvazidelikt nemé viechny znaky trestného
¢inu, chybi pfitetnost a zavin&ni, nebot’ to se vztahuje jen k pFivedeni se do stavu
nepfitetnosti ndvykovou latkou, nikoli ke spachéni kvazideliktu. Kvazideliktem miZe
byt i trestny &in ohroZeni pod vlivem névykové latky podle § 201 trestniho zékona, u
néhoz vliv navykové litky je mezi znaky skutkové podstaty. Naproti tomu trestny &in
vyhybéni se sluZzebnfmu tkolu a v¥konu vojenské sluzby podle § 280 trestntho zdkona
nemfize byt za Zadnych okolnosti kvazideliktem,'® nebot amys! vyhnout se plnéni
sluZebniho tkonu, vykonu vojenské sluzby nebo vojenskych povinnosti musi byt pojat
JiZ pfedtim, nez pachatel zagal ndvykovou latku zneuZivat, nebo nejpozd&ji v prib&hu
zneuZivani této latky. Je t6Z moZno vyloutit trestné &iny, které neni mo¥né spachat ve
stavu nepifiCetnosti, tedy trestné <iny vyZadujici soustfedénou pozornost a
komplikované jednani. JestliZe se pachatel dopusti vice Gtokil vykazujicich jinak znaky
vice trestmych &ind, a to i raznych skutkovych podstat, je nutno takové atoky posuzovat
jako jedno souvislé jednani, jeden skutek (R 5/1956, SR 26/1995).

Pfi urlovéni, ktery trest stanoveny zdkonem je mirnéjsi, se vychazi predeviim
z horni hranice trestu odn&ti svobody, je-li tato stejnd, pak z doln{ hranice trestu odnéti
svobody. Pokud jsou ob& hranice shodné, je mimé&jsim to ustanoveni, u n&hoZ trestnf
zikon (v obecné i zviastni &4sti) pFipousti vedle trestu odnéti svobody alespoil jeden
daldi alternativni trest jako trest samostatny. Z mimn&j$i sazby je nutno vychazet i
v trestnim Fizeni v ndvaznosti na instituty trestnfho pifkazu, Fizeni pfed samosoudcem,

nutné obhajoby, narovnani a podmin&ného zastaveni trestniho stihani.*

*® Jelinek J., Sovak Z.: Trestni zikon a trestni f4d, poznimkové vydani s judikaturou (12. vydéni),
nakladatelstvi Linde, Praha 1999
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Pachatelem trestného &inu opilstvi miize byt kazda trestng odpovédna osoba.
Jelikoz v pfipadé trestného Ginu opilstvl jde o tzv. vlastnorudni deliki, nenf
spolupachatelstvi ani neptimé pachatelstvi tohoto trestného &inu moZné. Ve vziahu
k jednani nepfitetné osoby neni moZné ani (i%astenstvi jiné osoby, nebot kvazidelikt
sdm neni trestnym &inem. Je oviem moZné nepfimé pachatelstvi jiného trestného &inu
tim, Ze ke spachani trestného ¢inu vyuZije n&kdo nepfitetné osoby jako ,Zivého
nastroje®, at' jiZ ji za tim ulelem uvede do stavu nepfiletnosti nebo vyuZije stavu
nepfitetnosti, ktery si tato osoba uz pfedtim sama zplsobila. Samotné uvedeni jiné
osoby do stavu neptiSetnosti (napf. alkoholem) bez takového timyslu neni trestné, ani
kdyZ se nepFitetny dopusti kvazideliktu.”! Kdo viak pomah4 neptitetmému v domnéni,
ze jde o osobu pitetnou, miize byt, v ptipadé Ze se jedni o zv1adt zdvaZny trestny &in
(§ 41 odst. 2 trestniho zékona), trestny za pfipravu k tomuto trestného &inu (§ 7
trestniho zékona).92

Po subjektivni strince pfipadé v avahu jak gmysi tak i nedbalost. Zavinéni se
v3ak vztahuje jen na pfivedeni se do stavu nepfietnosti, nikoli na kvazidelikt spadchany
v tomto stavu. Kdyby se zavinéni vztahovalo i k &inu spaAchanému v nepfi¢etnosti,
odpovidal by pachatel podle zdsady actio libera in causa viélené do ustanoveni § 201a
odst. 2 trestniho zdkona, které vyluduje pouziti privilegovaného prvntho odstavce, coz
znemend, Ze pachatel by byl pIng trestné odpov&dny. Pro odliSeni doldznich a
kulpéznich kvazidelikth spachanych v nep¥itetnosti vyvolané aplikaci navykové latky
je nutno podrobn& prozkoumat a dokazovat subjektivn{ stranku jednani v nepfietnosti,
resp. pachateliv psychicky vztah k $inu spachanému v nepiiSetnosti a to v souvislosti
se v¥emi okolnostmi, psychickymi pochody a motivy bezprostfedn§ pfedchazejict i
doprovazejici spichanf trestného &inu, coZ v praxi vyvolavs znaéné dikazni, a tedy 1
aplika&ni, potiZe. V iivahu pfichdzeji &tyfi mozné kombinace forem zavingn{ ve vztahu
ke spachani trestného &inu nebo kvazideliktu a aplikaci ndvykové latky. Pokud se
pachatel zim&m& uvede do stavu nepfiletnosti v dmysiu spachat trestny gin (tzn. Ze
vyvolani vlastni neptietnosti je soutAsti pachatelova Sir§tho plinu spachat trestny Cin),
jde o tzv. actio libera in causa dolosa a pachatel je za své jednani, v souladu
s ustanovenim § 20la odst. 2 trestniho zédkona, ping trestné odpov&dny. Spacha-li
trestny &in z nedbalosti, ktera spotiva v tom, ¥e se pfived] do stavu nepti¢etnosti, at’ jiZ

9 Novotny, 0., Dolensky, A, Vale, M., Vokoun, R.: Trestni pravo hmotné II. Zvladmi ¢dst, Codex

nakladatelstvi Hugo Grotius, Praha 1595 o
2 Novotny, 0., Dolensky, A, Valo, M., Vokoun, R.: Trestni prévo hmotné 1, Zviddtni &ést, Codex

nakladatelstvi Hugo Grotius, Praha 1992
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imysiné nebo z nedbalosti, jedna se o tzv. actio libera in causa culposa a pachatel je za
své jedndni, v souladu s ustanovenim § 201a odst. 2 trestniho zdkona, rovnéz plng
trestné odpovédny. Pokud se pachatel pfivede, byt i z nedbalosti, do stavu
nepfiletnosti, v némZ spichd bez zavinéni kvazidelikt, jde o trestny &in opilstvi a
pachatel je trestn€ odpovédny podle § 201a odst. 1 trestniho zékona. Posledni variantou
je situace, kdy se pachatel nezavindné privede do stavu nepfidetnosti, nebo je do
takového stavu bez svého pfi€ingni ptiveden, a v tomto stavu spacha &in, ktery ma jinak
znaky trestného &inu. V takovém pifpad& pachatel za své jednéni pro neptitetnost (§ 12
trestniho zdkona) neodpovida (R 10/1999). Stejné tak je tomu i tehdy, kdy byl pachatel
nepficetny jiz pfed poZitim nebo aplikaci{ ndvykové latky a tuto nepfiletnost si
neptivodil zavingn&.*® V pripads exkulpace obvingného podle § 12 trestntho zakona
zdlivodu jeho nepfifetnosti v dob& &inu zplsobené patickou alkoholovou reakci
(patologickou opilosti) je tieba spolehlivé objasnit a dokézat skutenost, Ze si uvedeny
stav nezavinil sim, a to ani znedbalosti, tedy Ze stav patologické opilosti nemohl
ptedvidat.”®

Nepfitetnost pachatele podle § 201a trestniho zdkona musi byt vzdy zjiiténa na
z4klad¥ psychiatrického znaleckého posudku.®® Ustanoveni o trestném &inu opilstvi
neni moZné pouZit vpfipad€, Ze pachatel spachal trestny &in ve stavu zmendené
pfitetnosti. Takovy pachatel odpovida podle obecnych zasad, viz § 25 a 32 trestniho
zékona (R 22/1993). Pokud by se vyskytly pochybnosti o tom, zda byl pachatel ve
stavu zmen3ené piidetnosti nebo neptidetnosti, je na misté v souladu s procesni zésadou
in dubio pro reo zvolit pro pachatele variantu p¥iznivéjsi, tedy Ze se nachdzel ve stavu

neptzetnosti (R 62/1968).%

4.2, Trestny &in vyhybani se sluZebnimu ikonu a vykonu vojenské
sluzby

Trestny &in vyhybdni se sluZebnimu dkonu a vykonu vojenské sluzby obsahuje
dvé skutkové podstaty vymezené v § 280 a 281 trestniho zdkona, které jsou
systematicky zafazeny do druhého oddilu dvanacté hlavy zvldtnf &sti trestniho zakona

mezi vojenské trestné &iny proti povinnosti konat vojenskoun sluzbu. Pod nazvem

" Novotn, O. a kol.: Trestnf prévo hmotné I, Obecn Sist, ASPI Publishing , Praha 2003; Sémal, P.,
Pury, F., Rizman, S.: Trestn{ zdkon-koment4¥, nakladatelstvi C.H.Beck, Praha 2004
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vyhybéni se vykonu vojenské sluzby byl pEitomen jiZ v plivodnim znéni trestniho

zakona (s ddinnosti od 1. ledna 1962).

4.2.1. Trestny ¢in vyhybdni se sluZebnimu tikonu a v§konu vojenské sluzby
podle § 280 trestniho zdkona

Podle ustanroveni § 280 trestniho zdkona ten,

1} kdo se v vimyslu vyhnout se pinéni sluZebniho sikormu poskodt na zdravi, predstird
nemoc, padéld listinu, zneuZife ndvykovou Idtku nebo pouiije jiného uskoku, bude
potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok.

(2) Kdo se v dmyslu vyhnout se whonu vojenské sluzby nebo pinéni vojenskych
povinnosti poSkedi na zdravi, pFedstivd nemoc, padéld listinu, zneutije ndvykovou ldtku
nebo poutije jiného dskoku, nebo
kdo odpird konat vojenskou stuzbu nebo pinéni vojensiych povinnost,
bude potrestin odnétim svobody na Sest mésici aZ pét let.

(3) Odnétim svobody na pét af patndct let nebo vyjimeénym trestem bude pachatel
potrestdn, spdchd-li &in uvedeny v odstavei 2 za stavu ohroZent statu nebo za véledného
stavu nebo za bojové situace.

Objektem této skutkové podstaty trestného Sinu vyhybéani se sluZzebnimu dkonu
a vykonu vojenské slufby je zdjem na ¥adném plnéni vojenskych ukond, vykonu
vojenské sluzby a na f4dném plnéni vojenskych povinnosti.

Objektivni strinka spofivd vtom, Ze pachatel se v imyslu vyhnout se pln&ni
stuZebniho dkonu, vykonu vojenské sluZby nebo vojenskych povinnost®* poskodi na
zdravi, ptedstird nemoc, padéla listinu, zneuZije nivykovou latku nebo pouZije jiného
tiskoku nebo odpird konat vojenskou sluzbu nebo pinnf vojenskych povinnosti.
Zneuziti navykové latky je mo#no posoudit jako trestny &in vyhybani se sluZebnimu
ikonu a vykonu vojenské sluzby jen je-li jednim z tskok demonstrativng
vyjmenovanych v § 280 trestniho zdkona, tedy, je-li prostfedkem realizace umysla
pachatele vyhnout se plnéni siuZebnfho ukonu, vykenu vojenské sluZby nebo
vojenskych povinnosti. Tento wumysl musi byt pojat jiz piedtim, neZ pachatel zalal

navykovou latku zneuivat, nebo nejpozdé&ji v pribshu zneuzivani nivykové latky.*

** Vojenskou slufbou nebo vojenskou povinnosti se podie § 90 odst. 5 trestniho zdkona rozumf{ sluZba
nebo povinnost vojika (viz pozndmka pod &arou & 96).
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Cin je dokondn jiz odpirinim Konat vojenskou sluzbu &i plnit vojenské
povinnosti nebo pouZitim tskoku, pfedstirdnim nemoci, pad&ldnim listiny, poSkozenim
se na zdravi a zneuZitim ndvykové latky, je-li pitomen i imys! uvedeny v ustanoveni §
280 trestniho zdkona. Zékon nepoZaduje, aby se pachatel pomoci pouZitého tskoku,
byt' jen Castetng, skute¢né vyhnul pInéni sluzebniho tkonu, vykonu vojenské sluzby
nebo vojenskych povinnosti (R 43/1962, R 12/1985),

Poskozeni se ne zdravi mize spodivat vtom, Je si pachatel tmysing zpiisob{
zranéni, pfivod] nemoc, eventudlng jakkoli zhor¥i svilj zdravotni stav. Predstfrdnim
nemoci je podvodné jednani spotivajici v simulaci onemocn&ni (dusevniho i t&lesného),
nebo 6% zveliovani existujicich zdravotnich potiZi. Padéldnim listiny je nejen jeji
uplné, neopravnené vyhotoven, ale i pozmén&ni obsahu pravé listiny. Musi jit o listinu
majici vliv na plnéni sluZebniho ikonu, vykonu vojenské sluzby nebo plné&ni
vojenskych povinnostl. Pojem jiny dskok zahrnuje 3iroky okruh dalsich forem
podvodného jednani. Nejlast&jsi formy uskoku zékon pHmo vypolitiva, viechny ale
nelze pfedem vylerpavajicim zplsobem vymezit. Odpirdni konat vojenskou sluZzbu
nebo plnéni vojenskych povinnosti je samostatnou formou jednani. Nejde o Gskok,
pachatel se nesnaZi vykonu sluzby nebo plnéni vojenskych povinnosti vyhnout tim, Ze
by pfedstiral neexistujici skutetnost, nebo vyuZitim skutednosti, které za timto u¢elem
sdm vyvolal, nybrZ prohlasi, Ze vojenskou sluzbu nebo vojenské povinnosti plnit
nebude,

Stavem ohroZeni stdtu a vdleénym stavem se rozumi vyjimeiné stavy
vyhla§ované podle intenzity, Vizemntho rozsahu a charakteru situace vsouladu s
tstavnim zdkonem &. 110/1998 Sb., o bezpednosti Ceské republiky za bezprostiednfho
ohroZeni svrchovanosti, Gzemn{ celistvosti, demokratickych zékladi Ceské republiky
nebo za ohroZeni vnitiniho pofddku a bezpednosti, Zivotll a zdravi, majetkovych hodnot
nebo Zivotniho prostfedi ve znainém rozsahu anebo je-li tieba plnit mezinarodni
zavazky o spoletné obran&.

Pachatelem nebo spolupachatelem trestného &inu vyhybini se sluZebnimu
tikonu a vykonu vojenské sluzby podle § 280 trestniho zakona miiZe byt pouze vojak.*®
Utkastnikem ve smyslu § 10 trestntho zédkona na tomto trestném Zinu miiZe byt i osoba,

kterd vojdkem nenf*®.

% Viz § 90 odst. 1 drubé véta trestniho zékona,

% Vojikem se pro iidely trestniho zdkona podle § 90 odst. 4 rozumi:

a) vojék v ¢inné slufbé,

b) osoba, ktera se povolanim k zvI4§tni sluzbé stala pEislugnikem ozbrojenych sil,
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Po subjektivni strance se vyZaduje amysl.

Jedno€inny soubgh s trestnym &inem pad€lani a pozmenovani vefejné listiny je
podle § 176 trestniho zdkona moZny. Jednodinny soubéh s trestnym inem svémocného
odlouteni podle § 284 trestniho zikona je moZny, pokud se pachatel svémocnym
vzdalenim chce vyhnout pln&ni sluzebniho tikolu nebo vojenskych povinnosti.®

Cin, ktery vykazuje znaky trestného &inu podle § 280 odst. 1 trestniho zakona,
neni vsouladu sustanovenim § 294 trestnfho zikona trestnym &inem, jestiize

nebezpednost tohoto &inu pro spolednost je mala.

4.2.2. Trestny &in vyhybdni se sluZzebnimu Gkonu a vikenu vojenské sluzby
podle § 281 trestniho zikona

Podle ustanoveni § 281 trestniho zédkona ten,
kdo se za bojové situace ulini z nedbalosti nezpiusobilym vykondvat sluzby tim, Ze

zneuzije ndvykovou latku, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let.

Objektem této skutkové podstaty trestného &inu vyhybéni se sluZzebnimu dkonu
a vykonu vojenské stuzby je zdjem na plnénf povinnosti kazdého vojika byt za bojové
situace neustile pfipraven vykondvat urenou shuzbu.

Objektivni strinka spo&iva v pfivedeni se do stavu nezpisobilosti k vykonu
sluZby zneuZitim ndvykové latky.

Pojem sluzba vtomto ustanoveni neznameni vojenskou sluZbu jako celek,
nybrz vykon vojenskych povinnosti v pritb&hu bojové situace.®

Pachatelem trestného &inu vyhybéni se sluzebnimu Gkonu a vykonu vojenskeé
sluzby podle § 281 trestniho zékona mikfe byt pouze vojék.”

Po subjektivni strance ptipadd v vahu pouze nedbalost, nebot v pfipade

timyslu by se jednalo o trestny &in podle § 280 odst. 3 trestmfho zikona.

¢} vojak mimo ginnou sluzbu, je-li ve sluebnim stejnokraji, nebo
d) valetny zajatec.
9 Viz § 90 odst. 1 druhd vta trestniho zdkona.
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Zavér

Jak dokazuje historické zkuZenost lidstva je nesmyslné domnivat se, Ze se
z jakékoli spoletnosti podafi drogy nebo zdvislosti na nich vymytit. Vidy bude
existovat uréité procento lidi, kte¥{ se nechaji zlakat k tniku pied realitou do ,,um&lych
raji*, a to i pfes mnohé piekazky, jeZ jim spolecnost &i pravn{ systém naklade do cesty.
Tato skutednost viak neni divodem krezignaci na trvalé a neochabujici fisili o
minimalizaci negativnich disledkd existence téchto litek a jejich zneuZivéni.

Postoj na3i spoleénosti k navykovym latkdm a jejich zneuZivan{ je pongkud
schizofrennf. PoZivani alkoholu je u nds traditni zaleZitosti, postupem &asu se
ritualizovalo a ani vnemimé form& se zpravidla nepovaZuje za odsouzenihodné.
Obdobné, tedy nikoli jako na néco spolegensky nevhodného, je u nis pohliZeno i na
koufeni. Zakonné rozddleni drog na legdlni a ilegdlni je ve spoletnosti hluboce
zakofengno. Tolerance k alkoholu a tabdku je znatnd a negativni dasledky jejich
zneuZivani jsou ve srovnani s nealkoholovymi drogami opomijeny nebo
bagatelizovany, pfitom alkohol a tabdk si vzhledem k jejich legélnimu statutu a
masovému zneuZivani vybiraji na zdravi a Zivotech lidi mnohem vy33i dafi, neZ drogy
ilegalni. Alkoholici nejsou vniméni v tak 3patném svétle jako osoby oddivajici se
ZneuZivani jinych ndvykovych ldtek. Tato skutenost m4, odhlédneme-li od nespomého
vliva tradice, raciondlni pFi¢inu spo&ivajicf ve faktu, Ze pravdépodobnost vzniku
z4vislosti na alkoholu a nikotinu je procentualng mnohonasobné niz¥i neZ u nelegalnich
drog. Devastujici tdinek alkoholu (a tabikovych vyrobkil) na osobnost a organismus
toxikomana je tak mensi a projevuje se aZ po nesrovnateln€ del§i dob&. To mé vliv na
negativni obraz a vniméni nealkoholovych toxikomani ve spolefnosti. Vyrazné k tomu
pFispiva i rozsahld majetkové trestnd Sinnost pachand nealkoholovymi toxikomany,
jejim? cilem je opatfeni si finan&nich prostfedkli na drogu a kterd u alkoholikii
zpravidla odpada.

Druhd polovina dvacatého stoleti a zalatek stoleti jednadvacétého je z hlediska
zneuzivani ndvykovych latek velice hektické obdobi, Trestni politika prochédzi, ve snaze
plizpisobit se t€to situaci, celosv&tové dynamickym vyvojem.

Je vZak tfeba mit na zfeteli, Ze prostiedky a moZnosti trestniho prava pti fedeni
drogového problému jsou omezené. V souladu se v3eobecné uzndvanou zdsadou

diferencovaného piistupu k pachatelim, ktefi se, pfedeviim nedovolenou vyrobou a
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distribuci drog, cht&ji drogovymi delikty obohatit a pachatelim, jejich? trestnd Sinnost
souvisi s jejich zavislost! na drogdch, je nutno ostf represe zamé¥it zejména proti
organizovanym drogovym skupiném zabjvajicim se vyrobou, pafovinim a distribucf
drog. Tvrdd represivni opatfeni trestniho prava jsou tedy nezbytni predeviim pfi
realizaci snahy sniZit nabidku drog. Pokud jde o pachatele zavislé na drogich je
zadouci podporovat rozifovani trestndpréavnich instituth s pievahou wvychovnych,
resocializalnich, lé&ebnych a terapeutickych prvki a jejich aplikaci ve v&3i mife nex
tomu bylo doposud. Samotny trest, pfedevsim trest odnéti svobody, neni sém o sob&
schopen vyteSit divod spachénf trestného Einu, tedy ndvyk na drogu. Z tohoto hlediska
je vyznamné ustanoveni § 60a trestniho z4kona umoZiujici, spolu s dohledem,
podminéné odloZit vykon trestu odnéti svobody. Pachateli, jemuz byl vykon trestu
odnéti svobody podminén& odloZen a vysloven dohled, miife soud ulo¥it pfims¥ena
omezeni a povinnosti sméfujici k tomu, aby ved] ¥dny Zivot, mezi které podle § 26
odst. 4 pism. ¢) patf i povinnost podrobit se é&eni zavislosti na nidvykovych latkach,
které neni ochrannym léfenim podle § 72 trestnfho zékona. Ve zvldstd zavaZnych
pripadech Ize toxikomanfim uloZit ochranné léteni soudni cestou; jednak na zékladé&
ustanoveni § 9 odst. 2 zékona & 37/1989 Sb., o ochrané pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi a také na zaklad¥ ustanoveni § 72 trestniho zdkona v piipad€ spachéni
trestného &inu nebo &nu jinak tresiného. Vzhledem k nedostatku liZek v prisluSnych
létebnych Gstavech natizuji soudy ochranné protitoxikomanické 1éCeni velmi ziidka
(zhruba 50 ro&n¥), na vykon t&chto ié%eni se dive Zekalo aZ nkolik let.

Neméng dileZité je rovnéZ sniZovéni poptivky po drogdch. I zde jsou moZnosti
trestni politiky velice omezené. Jedinym prostfedkem tresiniho préva v této oblasti je
hrozba trestem, kterd oviem zpravidla nemd ani pfi velmi vysokych sankeich natolik
odstradujici Gdinek, aby potencidintho konzumenta odradila. Hlavni roli ve snaze
snizovat poptavku po drogéch musi sehrét prevence. V té mé bohuzei Cesk4 republika
znadné rezervy. Nale protidrogové politika se v praxi navzdory prohlaSeni obsazenych
v Narodni strategii protidrogové politiky a pfedchozich strategickych dokumentech
zamé&fuje pfedevsim na naslednou pomoc osobam jiZ na drogach zdvislym, tedy na tzv.
tercidmi prevenci, misto toho, aby se pfednostné v&novala snaze zabrinit samotnému
vzniku z4vislosti, tedy tzv. primdri prevenci, zaméfen¢ zejména na déti a middeZ,
které je vénovana minimalni pozornost. Znatné prosttedky se vynaklddaji na
dlouhodobé 16%ebné a resocializatni programy, programy nésledné péte pro zavislé,

substitu&ni programy pro pfipady 1€Zké zavislosti apod. Pfitom je zndmo, Z¢ s drogami
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se u nas diti setkdvaji jiz na zakladni skole, Ze obdobi pozdnfho d&tstvi, puberty a
dospivani jsou pro vznik zévislosti nejkriti&tdjsi, nebot vzhledem k psychické a socidlni
nezralosti osob v tomto véku miZe névyk vzniknout velmi rychle a %e zavislost na
nealkoholovych drogich je nékolikandsobn& hitte odstranitelnd ne? u alkoholu a
aspé&inost léCby nealkoholovych toxikomant je minimalni. Netginnost tohoto piistupu
podtrhuje skute¥nost, Ze rovn&Z neprobihd zdravetnicky vyzkum drog zaméfeny na
bliZ8{ objasnéni jejich vlivu na lidsky organismus, mechanismil za&lefiovani drogy do
organismu a na popis biologickych procesli vedoucich k fyzické zavislosti. Ucelena,
raciondlni koncepce preventivni péte existuje v Ceské republice bohuZel pouze na
papife.

Pfitom soucasnd &eskd pravni Giprava v oblasti regulace nakladéni s ndvykovymi
latkami a potirani jejich zneuZivani je dle mého ndzoru pomé&mé vyhowvujici, respektuje
zévazky Ceské republiky vyplyvajici z mezindrodnich smluv a umoZiiuje U&inn&
naplfiovat protidrogovou politiku. Problémem pfi realizaci této politiky viak zistava
plné vyuZiti viech moZnosti na¥i pravni Gpravou poskytovanych.

Veelku vyhowyjici je dle mého nézoru i, z pohledu principu ur&itosti priva a
pravni jistoty tolik diskutované, ustanoveni § 187a trestniho zdkona kriminalizujici
pfechovavani omamnych a psychotropnich latek pro viastni potfebu, ag zvolené fedeni
klade vy3%i naroky na soudcovsky vyklad a aplikaci prava. Vzhledem ke specifickym
okolnostem kaZdého pfipadu, rozdilné nebezpe¥nosti jednotlivgch druhd drog a

individulnim potfebam kaZdého drzitele nebo ufivatele, je prakticky nemoZné obecné
stanovit presné mnoZstvi ilegdlni navykové latky, jehoZ pfechovdvéni by jiz mélo
zakladat trestny &in.*® Judikatura se piidrzela smyslu a i%elu této pravni tpravy, ktery
spotiva ve snaze zabrénit Sifeni drog, nikoli v postihu jejich konzumentd, a podle mého
nézoru se tak s timto problémem vyporédala dobfe. Slabinou tohoto ustanoveni je snad
jen to, ¥e nerozliduje mezi jednotlivymi omamnymi a psychotropnimi latkami, jejichZ
schopnost ohrozit zdravi a Zivot lidi je znadn€ rozdilnd. Odlisnou nebezpedtnost
ilegalnich névykovych litek zohlediiuje aZz navrh nového trestnfho zdkona, ktery
v ustanoveni § 265 rozli¥uje mezi konopim (pryskytici z konopi nebo psychotropni

% Jde o obecné dilema trestniho préva, zda v urditych pifpadech stanovit zikonem branici trestnosti
presn¥, nebo jen obecné a jeji bli%8f vymezeni ponechat na judikatufe a rozhodnuti soudd v jednotiivych
pripadech. Prévni dprava zaloZend na stanoveni pfesné hranice zdkonem $ sebou (mimo jiné) nese
nebezpedi neodfivodnéné tvrdosti (nebo nacpak mirnosti) zapfidinéné nutnosti striking aplikovat pravni
normu a nemoinosti reagovat na vyvoj, ke kterému doslo od pifjeti zdkonné {ipravy. Naopak ustanoveni
vymezujfcf tutc hranici jen obecn& nespliiuje poZadavky kladené na pravni normu z hlediska principd
pravn{ jistoty a ur€itosti préva.
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latkou obsahujici jakykoli tetrahydrokanabinol), jehoZ piechovavani je sankcionovano
mirngji a az ve vét¥im rozsahu, 2 ostamimi omamnymi a psychotropnimi latkami &
Jedy, jejichZ pFechovévani je ptisn&ji trestné jiZ v mnozstvi vétsim nez malém,

Zhlediska aplikace ustanoveni § 187a trestniho zakona by mohlo byt
problematické t€Z prokazovdni Umyslného zavinéni ve vztahu k pfechovavanému
mnozstvi drogy, respektive k mnoZstvi Ginné latky obsaZené v prechovavané lstce.
Cistota drog vyskytujicich se na nasem trhu je ma&n& rozdilnd. Tento fakt déva
pachateli v pfipadé pfechovavani vétsiho nez malého mnoZstvi dro gy moZnost tvrdit, e
pfedpoklédal niz3i &istotu pfechovavané latky, kterd by za okolnostf jim zamyslenych
nedosahla mnoZstvi pozadovaného k naplnéni skutkové podstaty trestného &inu.” I
v takovém piipad® by viak pfichazelo v ivahu zavin&ni pachatele ve form& neptimého
amyslu, nebot’ pachatel v&d&l, Ze pfechovévénim omamné nebo psychotropni létky &i
jedu v urlitém mnoZstvi se miZe dopustit trestného inu a pro pfipad, Ze mnoZstvi jim
pfechovavané latky pfesdhne hranici trestnosti, s tim byl srozumé&n.

V pfipadé trestného &inu nedovolené vyroby 2 drZeni omamnych a
psychotropnich latek a jedl podle § 187 trestnfho zédkona by de lege ferenda bylo
vhodné v souladu s ustanovenimi mezinirodnich smluv o drogich rozsifit vyget
okolnosti podmifiujicich pouZiti vySS{ trestni sazby ve vyS8ich odstavcich o dalf
skute¢nosti zvySujici nebezpednost &inu pro spoletnost. Mezindrodni imluvy o drogich
doporuéuji zohlednit napiiklad skuteénost, Ze pachate] zastdvi vefejny ffad a Ze trestny
gin souvisi s timto ufadem nebo Ze trestny &in byl spichdn v ndpravném, Skolnim &i
zdravotnickém zafizeni, pfipadné v jeho bezprostiedni blizkosti, V uvahu piichdzi téz
zohledn&ni okelnosti, e pachatel ma vzhledem ke svému povolni snadnéjsi pfistup
k drogam (léka¥, farmaceut), ma uZ3 kontakt s okruhem lidf vyrazngji ohroZenych
drogovou zavislosti (ufitel, vychovatel) nebo trestny &in zorganizoval. Tyto okolnosti
zvydujici nebezpednost &inu pro spolednost bohuZel nezohlediiuje ani navrh noveho
trestniho zékona.

Navrh nového trestniho zdkona pfesto predstavuje urdity pozitivni vyvoj, nebot
zavadi v ustanoveni § 266 novy trestny &in nedovolensého péstovani rostlin obsahujicich
omamnou nebo psychotropni latku, jehoZ skutkové podstata spotiva v nedovoleném
péstovani konopi ve vétsim mnozstvi pro vlastni potfebu nebo v nedovoleném péstovani

houby &i jiné rostliny obsahujici omamnou nebo psychotropni latku v mnoZstvi vétiim

* Piiry, F., Sotolét, A., $4mal, P.: K problematice trestnéprévniho postihu pfechovdvéni drog pro vlastni
potfebu, Pravni praxe & 10/199%
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neZ malém pro vlastnf pottebu. Castednd tak odstraiuje dosavadni vykladové nejasnosti
tykajici se péstovani rostlin, které jiz samy o sob¥ jsou omamnou & psychotropni
latkou a rostlin obsahujfcich omamnou &i psychotropni latku, resp. rostlin slouZicich
k vyrobg t&chto latek (viz kapitola 3.3.1.).'%°

K posileni efektivity boje s drogovou kriminalitou by pravd&podobné rovnéy
pfispélo prodlouZeni proml¥eci doby drogovych delikti nebo mornost ulofit za
nejzavaZn&jsi formy nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a
jedl vyjimeZny trest. Jednalo by se o specialni kvalifikované pfipady spogivajici
naptiklad v fizeni nebo organizovani trestné &innosti tohoto druhu nebo o piipady, kdy
by v souvislosti s nedovolenou vyrobou &i distribuci drog byla zpiisobena smrt vét$iho
pottu osob.

Pfinosem by bezesporu byla i pravni tiprava umoZiinjici konfiskaci majetku
pochézejictho z drogovych deliktl a v&ci nebo majetku pouZitého ke spichéni téchto
trestnych &ind, ktery by nésledné pfelel do statniho fondu, jehoz prosttedky by byly
uréené vyhradné na financovani programi prevence, lé€by a resocializace drogove
zavislych, vybaveni orgdnu &innych v boji stouto trestnou &innosti, mezindrodni

spoluprace apod.

P¥iblizn& od poloviny minulého stoleti, kdy drogovy problém zaGal postupné
nabirat na intenzit¥, se objevuji navrhy na liberalizaci uZivani drog. Mezi nejcastéji
navrhovana felen! patfi volné drzeni mé&kkych drog, volné drZeni a volny cbchod

s mékkymi drogami, kontrolovany vydej substitunich drog, volné drieni nebo dokonce

1 Tato fiprava viak nastoluje otdzku vyrovnanosti trestnfho postihu. Za vyp&stovéni rostliny obsahujicl
omamnou nebo psychotropni ldtku, ze které se di vyrobit naptiklad hercin, v mnoZstvi vé&3im neZ malém
pro viastni potfebu hrozi pachateli podle § 266 odst. 2 névrhu nového trestniho zékona trest odn@ti
svobody v délce trvani do jednoho roku. Naproti tomu pachateli, ktery pfechovavd (i pro vlastni potebu)
predmét uréeny k nedovolené virob& omamné rebo psychotropni litky, hrozi podle § 267 odst. 1 névrhy
nového trestniho zdkona trest odn&ti svobody a2 na pét let. V obou pfipadech jde v podstaté o opatfeni si
& prechovivani predmétu uréeného k nedovolené vyrob& omamnych &i psychotropnich latek, trestni
sazba se viak vyrazn® li§i. Dostatefnym divodem pro tento rozdil nemiZe byt ani skutetnost, Ze
v pHpad¥ trestného &inu podle § 266 odst, 2 névrhu nového trestnfho zékona jde pouze o pEstovéni pro
vlastni potfebu, nebof skutkové podstata § 267 ndvrhu nového trestntho zékona zahrnuje opatfeni si &i
piechovévani pledm&tu urfeného k nedovolené v§robé omamnych nebo psychotropnich latek i pro
vlastni potfebu. Otizkou rovnd% zistéva, podle jakého ustanoveni bude postihovéno péstovéani rostliny
obsahujici omamnou nebo psychotropni Iitku pro jindho. Bude-li takové rostlina povafovina za predmét
urdeny k nedovolené vyrob¥ omamnych nebo psychotropnich litek, pljde zfejmé opét o trestny &in
vyroby a dr¥eni predmé&tu urdeného k nedovolené virobs omamné nebo psychotropni {atky & jedu podle
§ 267 navrhu nového trestniho zdkona. Péstovéni rostlin, kieré jiZ ke zneuivéni nepotfebuji dal3tho
zpracovini (napf. konopi nebo urfité druhy hub), pro jinéhe bude zfejmé posuzovano jgko viroba 6;
apatfeni pro jindho nivykové latky jiné neZ alkohol, a tedy kvalifikovino jako trestny &in nedov?lene
vyroby a jiného naklédni s ndvykovymi lstkami jinymi neZ alkoholem a s jedy podle § 264 ndvrhu
nového trestntho zékona.
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Uplna legalizace vSech druhit drog. Oblibenym argumentem je tvrzeni, Ze kaZdy ma
pravo nakladat se svym zdravim a Zivotem jak sdm uznd za vhodné, Ze jde o projev
osobni svobody. Svoboda kaZdého z nds oviem neni absolutni, kondi tam, kde za&ini
svoboda nékoho jiného. Jedinci v pokrodilém stadiu zavislosti pfitom svobodu naopak
ztracejf a svym jednénim, kterého by se bez navyku patrné nikdy nedopustili, po¥kozuji
své okoli. Léleni toxikomani je rovnéZ velice naro&né a ma jen velmi slabé vysledky.
Na zneuZivani ndvykovych latek doplaci nejen sam uZivatel, ale vyznamnou mérou i
cela spole¢nost,

Je tfeba si uv&domit, Ze v piipadé jakékoli liberalizace v oblasti drog jde o
socialni experiment s disledky promitajicimi se do mnoha oblasti spoletenského
zivota. Liberalizace by vedla ke zvy3eni konzumace drog a ke sniZeni vnimani
nebezpedi spojeného s jejich uzivanim. PHjmy plynouci z legalizace, kterymi liberalové
Casto argumentuji, by nepokryly zvy$ené socidlni vydaje, zejména sohledem na
zvySovani pracovni neschopnosti a Zivotni styl drogove zdvislych. Legalizace drog by
zvygila vyskyt viech negativnich spolefenskych jevil s nimi spojenych a rizik z nich
plynoucich, aniZ by pfitom nabidla srovnatelné kompenzujici vyhody. Dokladem toho
jsou znatné problémy s naduZivanim alkoholu, ktery u nés jiz legéln{ drogou je.
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Tabulky a grafy:

Tabulka &

1

Podil alkoholu na vybranjeh druzich trestnych in#i spichanych v CR

v letech 1989-2002 (v %)'"!

Trestny |89 [90]91 |92
;/;32#;)@ 41,9 [42,2 | 44,2 [ 46,6 [ 43,2 [ 37.8 | 32,8 | 32,2 [ 253 | 254 | 23,7 | 158 | 183 | 24.8
LoupeZ (§ | 41,3 1 41,2 1333 1304|251 | 169139 11,898 10,175 |89 173 [792
2_34TZ)
Umyslné 41,2 (403 (41,2 {398 | 40,4 | 258 [ 253 | 24,6 | 23,6 | 23,5 | 21,4 1 20,1 { 223 | 22,0
ubliZeni na
zdravi (§
221,222
T7)
Zndsilnéni | 47,7 | 47,8 | 46,6 | 41,8 | 36,4 | 27,7 | 26,2 | 25,0 | 23,5 | 19,3 | 18,1 | 15,1 | 16,3 | 15,3
(§ 241 TZ)
Pohlavni 11,5 | 12,0 [ 134 111,31 120773 |51 (44 |40 127 142 |64 [20 |40
ZneuZivani
(§ 242,
243 TZ)
Vytznictel | 41,2 | 40,3 | 41,2 | 64,2 | 52,8 | 47,2 | 41,7 | 36,3 | 35,0 | 33,7 | 26,4 | 26,5 | 26,9 | 28,7
(§2027T2Z)
Tabulka & 2

Trestné ¢iny spachané pod vlivem alkoholu v CR v letech

1989-2002""

Rok |~ Polet trestach v spachanyeh | -
LA pod vlivem ‘alkoholu
1989 24 067
1990 21119
1991 17911
1992 18 644
1993 18 882
1994 13 352
1995 13 610
1996 12 803
1997 11 877
1998 11 168
1999 9470
2000 G136
2001 0184
2002 9 840

! Novotny O., Zapletal J. a kol.: Kriminologie, nakladatelstvi Eurolex Bohemia, Praha 2001, zdroj:

policejni statistika.
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Tabutka & 3

Trestné ¢iny u nichZ je za zakonem stanovenych okolnosti nedovolené
nakladani a dalSi jednani souvisejici s omamnymi psychotropnimi litkami a
jedy znakem skutkové podstaty trestného ¢inu (§ 187,188 a 188a trestniho
zakona)' v CR v letech 1991-2004'%

Rok.~ 191192 |93 (94:[95-[96 |97 |98 99 To0o. [o1 (02 (03 {04
Polet 711124 | 113|179 | 243 | 491 | 612 | 1134 | 1248 | 1370 | 1478 { 1632 | 1761 | 1830
odsouzenych

skutk

Podet 28 |46 |73 (136162334 /4191802 891 1972 |1094 1216 | 1304 | 1376
odsouzenych

0sob

Z toho 310 13 5 24 150 178 146 181 |[138 (123 (159 184 | 182
mladistvych

Tabulka &. 4

Porovndni poétu pachatelti tzv. drogovych delikti (§ 187, 187a, 188 a 188a
trestniho zakona) spachanych v CR v letech 2002-2004'%

O Roko ot | L Gl o] L ciziel | cizineiv%
2002 1903 168 8,83
2003 2272 130 5,72
2004 2037 135 6,63

%2 Od roku 1999 jsou zahrnuty i trestné &iny podle ustanovent § 187a trestatho zékona.
183 7droj: justidni statistika
19 Zdroj: Vyroéni zprava Nérodni protidrogové centraly za rok 2004.
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Graf &1

SpotFeba alkoholu v CR v letech 1989-2002
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Graf & 2

Vyvoj pottu stihanych, obZalovanych a odsouzenych pachatelii drogovych
trestnych &ind v Ceské republice v letech 1992-2004'%
(Ministerstvo spravedinosti CR, 2005)
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1% Zdroj: Vyro&ni zpriva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2004, Nérodni monitorovaci
stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, Odbor pro koordinaci protidrogové politiky, Utad viddy Ceské
republiky, Praha, zafi 20035
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Grafé. 3

Odhad podilu finanéné motivované kriminality uZivateli drog na celkovém

poltu vybranych trestnych ¢inti v Ceské republice za rok 200

4106

Graf é. 4

Skladba trestii uloZenych za drogové trestné &iny v Ceské republice za rok

2004 (Ministerstvo spravedinosti CR)'%
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1% Zdroj: Narodmi protidrogové centrila a Narodmi monitorovaci sttedisko pro drogy a drogové

zéavislosti, 2005
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