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Jitka Snaselova se ve své bakalafské praci ,,Pisobeni katolické cirkve na Sumpersku v dobé
komunismu® pokusila ukdzat podobu proticirkevni politiky komunistického rezimu v tomto
severomoravském regionu, konkrétné pak ve famosti Bludov.

Prvni kapitola (s. 5 — 22) je zevrubnym pfehledem situace katolické cirkve
v Ceskoslovensku, rozélenénym do dvou tradiénich &asovych etap (1948-1968, 1968-1989),
ve kterych je struéné pojednéno vzdy po péti zdkladnich tématech. Ve druhé kapitole (s. 23-
37) se autorka zaméFila na postaveni cirkve ve své rodné obci, Bludove. Jadrem je popis
perzekuce tamniho farafe Oldficha Koutného a jeho dvou farnic Anny a FrantiSky
Btezinovych, odsouzenych v kvétnu 1951 ve vykonstruovaném procesu na fadu let vézeni.
V zavéru této kapitoly pak jako piikiad ukézala innost cirkevnich tajemnik na okrese
Sumperk v letech 1968-1976 a pfipojila ponékud neorganicky dovétek o poutnich mistech
v tomto regionu 2 vyznamu pouti za komunismu.

Pro prvni, obecnou &¢4st prace zvolila dobfe zékladni literaturu k danému tématu, véetné

internetovych zdroj. Okruh archivnich prament a literatury, s nimiZ pracuje ve 2. kapitole, je

“viak velmi uzky. Text zabyvajici se situaci katolikd v Bludové a procesem s fararem

Koutnym a jeho farnicemi opira vyhradng o préci Stanislava Balika Miloval jsem okrasu
domu tvého. Pro zavérenou pasaz je prakticky jedinym zdrojem fond ONV Sumperk,
Cirkevni tajemnici 1966-1976 ve Statnim okresnim archivu Sumperk.

Predlozena prace je dalsi z fady potfebnych sond do mistni historie jednotlivych farnosti.
Je ps4na se zaujetim a neskryvanym lokalnim patriotismem, ale k celkovému zpracovani ma
dvé zasadni pfipominky:
a) Problém v proporcich mezi uvodni &asti (1. kapitola) a samotnym jadrem préce (2.
kapitola), které tvofi jen mensi polovinu textu;
b) Nesoulad mezi ndzvem préce a dasovym rozsahem 1. kapitoly (tedy katolicka cirkev na
Sumpersku po celé &tyficetileté obdobi komunismu) a pojetim a obsahem 2. kapitoly, kde se
pojednava pouze o Bludovu na pocatku 50. let a Sumperském okrese v kratkém tseku let
1968-1976. Skoda, 7e autorka nevyuZila fond Cirkevni tajemnici také pro pfedchazejici a

nasledné obdobi.



Faktografické pfipominky:
- 5. 6 — arcibiskup Josef Beran — nikoliv biskup

- 5. 8, pozn. 21 as. 36 — pro akei K proti muZskym klasterd ze 13. na 14. 4. 1950 se pouZiva
metafora . bartoloméiskd no¢“ — nikoliv ,,barbarské noc*
- 5. 9 — pobotka CMBF v Olomouci existovala pouze v letech 1969-1974

- 5. 10, pozn. 33 — neni uveden zdroj, o ktery se uvedené udaje opiraji
- 5. 24 — volby do Narodniho shromézdéni byly koncem kvétna 1948 — tedy kvétnove, nikoliv

Cervnove volby

Pripominky k jazykové strance:

- zv143té v prvni, obecné &asti doslo v autorském textu, jehoZ oporou je vesmés literatura, v
tad® pasaZi k obsahovému zjednoduseni, n€kdy aZ zkratiim (cela podkapitola 1.2.1, s. 14),a
v disledku je pak obsah sd&len nejasny aZz matouci;

- nepfesna a neobratnd stylizace n&kterych vét (odstavcil), mj. nass. 5, s. 6 (zejména prvni
odstavec podkapitoly 1.1.1), s. 7 (pozn. 11), s. 10 (ve spojeni s pozn. 35), s. 11;

- nevhodny vybér slov a slovnich vazeb, mj. nas. 6, s. 11, s. 18, s. 24 (pozn. 102);

Tyto pfipominky jsou konkrétné vyznateny v exempléfi prace uloZeném na studijnim

oddéleni.

Hodnoceni:

Pies vedkeré vyhrady a pfipominky, zejména ohledng proporci a stylizace, autorka vlozila do
. své prace nemalé badatelské a autorské isili a na rovni bakalafskeho studia zvladla zakladni
metodiku historiografické prace.

Bakala¥'skou praci doporuguji k obhajobé.
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