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Uvod

Zivot a smrt ¢lovéka, dva protiklady, které jsou piesto uzce propojeny. Otazky o
vyznamu a smyslu Zivota ozfejmi pravé predstava o smrti a naopak ptame-li se na smrt,
ktera je nevyhnutelnym meznikem, odpovédi odhali pfistup a postoj cloveka k Casu zivota.
Diky tomuto paradoxu, ktery obdobné plati mezi tictou k Zivému ¢lovéku a mrtvému télu
Cloveka, se v prvni ¢ast hledani odpovédi na otazku tcty k mrtvému télu budu zabyvat
praveé otdzkou pojeti Zivota z hlediska biologického, filozofického a naboZenského.Teprve
druha ¢ast bude vénovana piimo otdzce smrti, teologického ptistupu k ni,v eschatologii a
antropologii, dale pohibivani a etiky chovani k mrtvym. Dilezité budou 1 moderni otazky
souvisejici se smrti, jako darcovstvi organti a problematika pitev.

Zakladni otazka tématu tcty k mrtvému t€lu je tedy hlavné zaméfena na otdzku
ucty k clov€ku zivému. Hodnota lidského Zivota je v jednotlivych kulturach i
nabozenskych predstavach prozivana riazné. Eticky piistup se odviji od riznych
historickych vazeb,ve kterych hraje velikou roli prostfedi 1 socialni situace v dané kulture.
Z ptistupu k zacatku a konci zivota se odvijeji etické postoje k t€mto vyznamnym obdobim
1 k casu mimo né. Dillezitou otdzkou zlstava, pro¢ se ¢lovek viibec ma chovat k druhému
¢lovéku eticky? Zatimco v nabozenskych pfistupech se tato otazka standartné fesi, divody
atheismu k etickym hodnotam situaci vyrazné¢ komplikuji. Pokusim se uvést ptiklady
etickych ptistupu prave se zietelem na pojeti hodnot zivota, ze kterych vyplyne 1 piistup ke

smrti.



1. ZIVOT

1.1 BIOLOGICKY POHLED NA CLOVEKA

Oba konce zivota Cloveéka jsou ze své podstaty velmi kiehké. Bud' jesté Clovek
nedokéze artikulovat své prava a branit se, nebo toho uz neni schopen. Proto i spole¢nost
se snazi pravné oSetfit tyto obdobi v ramci svych etickych hodnot a ptedstav. Definice
zacatku a konce zivota jsou pro spolecnost rozhodujici proto, Ze tyto dilezita obdobi spolu
natolik souviseji, ze 1 pravné rozdéluji spolecnosti na tolerantni k potratim a zaroven
euthanasii, nebo na spole&nosti, které jsou proti obéma témto situacim.'Moderni piistupy
zahrnujici biologické poznatky se lisi v definovani zacatku Zivota, rozdilu mezi bytosti a
osobou, podle mnoha kritérii.

Ctvrty den po oplodnéni dochazi k masivni genové expresi. Nékteii by do této doby
hovofili o materidlu a poté o osobé. Sedmy den dochazi k implantaci do délohy. Bez
uspésné nidace (50-70% embryi se implantace do délohy nezdafi) nejsou embrya v zddném
pfipad¢ schopna Zivota a tak néktefi kladou vznik osoby sem. Okolo tfinactého dne obecné
uz nemohou vzniknout jednovajecné dvojcata (rozdé€leni daného embrya na dvé asti, ze
kterych mlZou vzniknout dva organismy). Proto je i tento okamzik vyznamny pro uréeni
zivota. V obdobi asi patndctého dne vznikaji prvni nervové buiniky. Tuto chvili proto
ncktefi povazuji za zacatek Zivota. I smrt se v soucasnosti definuje jako smrt mozku, takze
nervova soustava hraje velikou roli v definovani Zivota. Elektricka aktivita a tedy
funk¢énost nervové soustavy zacne ale o néco pozdéji, takze vazba na vznik soustavy je
také jen deskriptivni. Novorozenec je sice tradi€né¢ pravné vybaven ochranou, jako
pravoplatna lidska osoba (jeho zabiti je povazovano za vrazdu), ale biologicky jesté dlouho
neni schopen samostatné existence. Rozdil zavislosti a samostatnosti mezi embryem a
novorozencem je ale neporovnatelné jiny.

Podle té€chto kritérii, a ptiklonu jednotlivych skupin k néjakému vyznamnému
okamziku ve vyvoji jedince, se poté odvozuji prava a moralni naroky na jednotliva obdobi
embrya. Doba pfed uznavanym prvnim momentem zivota je potom spojena s nebezpecim
manipulace s embryem. Veliké problémy dneSni doby a vyzkumu jsou spojeny
s manipulaci oplodnénych vajicek jak pro in vitro fertilizaci, tak vyzkumem na kmenovych

bunkach z embryi.

' Srov. VACHA Marek: Misto, na ném> stojis, je posvatna zemé, Brno: Cesta, 2008, 36
2 Srov. tamtéZ 38



Dovolte mi odboc¢ku, ktera s datovanim vzniku Zivota Gzce souvisi a tim souvisi 1
s etickymi postoji. Stejn€ jako na konci Zivota, je 1 jeho zacatek ovlivnén predstavami o
hodnot¢ ¢loveka.

Asistovana reprodukce pfindsi mnoho etickych problémt. Po hyperovulaci, dozraje
vice vajicek, kterd jsou odebréna a poté oplodnéna. Vznikla embrya vSak nesou vSechna
vlozena do délohy matky, ale probéhne mezi nimi vybér. V dne$ni dob¢ jiz neni nahodny,
ale po preimplanta¢ni diagnostice, kde se embrya vySetii na zndmé genetické vady, se
obvykle zvoli dvé nejlepsi. Vybirame opravdu nejlepsi? Eticka otazka zni: Co je nejlepsi
embryo, kdo dostane Sanci na zivot? Nékdy dochazi k prvni volbé ¢lovéka u asistované
reprodukce dokonce dfiv, kdyz pii ICSI volime spermii, kterou injekéné vpravime do
vajicka. Vybér embryi v metodach asistované reprodukce je vSak zatizen jiz naSim
presvédéenim, co jsou dobré predpoklady pro Zivot ditéte a budouci rodiny. ' V komunité
neslysicich jsou ale zndmy postoje o hodnotich zdravi Gplné jiné, neZ predpokladame my
slysici. Lze vySettit soubor genil, odpoveédnych za zdravi sluchu. Tato komunita mé o toto
genetické vySetfeni velky zdjem, ale hodnotou je pro né€ dité, které ma sluch postizeny jako
oni, ne zdravé, slysici. I to mize byt divodem jejich volby pro potrat, v ptipadé asistované
reprodukce by urcité preferovali vybér z oplodnénych vajicek to, které ma gen pro zdravy
sluch poskozen. Jejich cilem je mit dité, kterému porozumi, pochopi, mohou vychovavat
v hodnotach a Zivotnich situacich, které znaji a kde se dokdzou orientovat a pomoci.
Socialni otazka tu tedy hraje roli vétsi, nez hodnota zdravi.

Dal$im problémem asistované reprodukce jsou zbyld oplodnéna vajicka, kterd
mohou byt sice pouzita v dalSim cyklu oplodnéni, ale i tak ziistanou jeSt€¢ mnoha
nadbytetna. Tato ,,zmrazena generace™ je obvykle za pét let, kdy nebyla pouzita, zni¢ena.”
I vprezentaci vysledkii védeckych praci na kmenovych buiikach, jsem se setkala
s postojem, Ze tyto prace vyvysuji svoji etiku vyzkumu na hospodérnosti zpracovani praveé
prebytecnych oplodnénych bunék z asistované reprodukce, tim argumentem, Ze by tyto
bunky byly stejné zlikvidovany. Otazka je ale stile stejna, je shluk bunék oplozeného
vajicka jen hmota? Vzdyt z kazdého embrya miize vzniknout C¢loveék. Piesto jsou
soucasn¢ nekterd implantovana do délohy cekajici matky na potomstvo, jina rozebrana na
vyzkum a zbyla jsou zlikvidovana. VSechny tyto situace nds vedou k zamysleni, co je
hodnotami v Zivoté ¢loveéka a nakolik je dobré ovliviiovat nahodu.

Tento popis biologickych piistupti k zac¢atku zivota je dilezity pro zobrazeni

soucCasnych problémt v urovani hodnot v lidském zivoté. Ucta k zacatku zivota a diskuse

! Srov. VACHA: op.cit., 56
* Srov. tamtéZ 63



0 moznosti posunovani hranice v pisobeni na néj tizce souvisi s posuzovani hranice na
opacném konci Zivota, na okamzik smrti. Soucasna spolecnost a véda, kterd v technickych
moznostech zvlddne mnohé, se ale nesta¢i (nebo nechce) v tomto rychlém technickém
pokroku ptat po etickych disledcich. Proto volby hodnot pro Zivot ¢lovéka, podle kterych
se veéda fidi, jsou vice instinktivni, nez filozoficky a eticky dobfe podlozeny,
argumentovany, diskutovany. Otazka pokroku a ochoty védeckého vyzkumu, ktery je
ekonomicky pfinosny a ve kterém mnozi vidi 1 svoji Sanci na zajiSténi, neni zcela nezavisle
oteviena k vysledkim negativnich etickych hodnocenich a upozornénim na vhodnost
preruseni nebo pozdrzeni cesty vyzkumu. Proto miizeme ekonomicky aspekt, ktery hraje
velkou roli v soucasném svété, vidét i na pozadi diskusi o konci Zivota, a v podtextu
hovort o dlstojnosti v utrpeni, nemoci, stafi. Tyto financné zatéZujici situace ve spojeni
s nezakotvenosti transcendentnich hodnot Zivota vedou k zpochybiiovani smyslu Zivota
v takovychto chvilich a k otevirani otdzek po euthanasii. Tim samoziejmé nechci snizovat
uvahy o euthanasii dané soucitem, po zkuSenosti lidi pohybujicich se v blizkosti velkého
utrpeni, ktefi diky absenci ndbozenskych postojli, nevidi honotu tohoto utrpeni.

Nasledujici kapitoly popisuji vyznamné proudy v etickém mysleni soucasnosti.

1.1.1 EMPIRICKY FUNKCIONALISMUS

Ptistup empirického funkcionalismu je takovy, ze za lidskou bytost povazuje jak
zygotu na pocatku existence, tak clovéka v pribéhu zivota az po smrt. Problém je ale v tom,
Ze pravni a moralni ochranu ma podle této filozofie aZ lidska osoba. Tou se clovek stava a
miiZe opét prestat byt.' A to se dostavame od po&atku Zivota i k jeho omezeni v konci.
Stejn¢ tak jako tato filozofie umoznuje manipulaci s embryi, stejné tak je oteviena
myslence euthanasie, ma-li Zivot ve svém konci ,,snizenou* kvalitu. Ucta ke konci Zivota,
kde se hodnoti jeho kvalita, napovida i o vyznamu a ucté k mrtvému télu, které prestava
byt rozhodné osobou a stava se hmotou.

Postoje empirického funkcionalismu vyvojové navazuji na myslenky hédonismu.
Aristippos z Kyrény (435-365 pt.Kr.) tvrdil, Ze pro ¢lovéka jsou diileZité radosti, poZitky a
slasti. Naopak bolesti a nelibostem by se mé&l &lovék co nejvice vyhnout.” Tato predstava je
dalezitd pro svlj vztah k euthanasii a hodnoceni ,kvality Zivota®“ pravé podle libosti a

nelibosti. Tento ndzor ma i svij biologicky materidl a tim je pravé nervova soustava.

' Srov. VACHA: op.cit., 37
% Srov. tamtéz 24



Bolest a slast je vazana na jeji vznik a spravnou funkci. Ovlivnéni nervové soustavy
v odstranéni bolesti a ve prospéch slasti je cilem. Otazkou je, co s ¢lovékem, ktery ma
nervovou soustavu, jako materialni substanci pro detekci slasti, poskozenou (uraz, nemoc,
vyvojova vada), vyfazenou (bezvédomi), dysfunkéni (psychiatrické onemocnéni). Maji
takovi lidé pravo na zivot? Maji dostatek moznosti uzit si radosti? Vzdy se s témito stavy
spojuje zvySeni nelibosti, bolesti, strasti. Dle tohoto postoje je to ale nezadouci. Proto je na
snad¢, ze se zabyva mySlenkou ukonceni zivota, kdyZ se jeho hodnota posune do polohy

negativnich vjemu.
1.1.2 UTILITARISMUS

Na ptelomu 18. a 19.st. na tuto mySlenku navazal utilitarismus. Dle této etiky jsou
dalezité cCtyfi principy: princip nasledkl, uzitecnosti, hédonismu a sociadlni. Princip
nasledktl hovoti o hodnoté skutku. Ten povazuje za ani dobry ani Spatny, zalezi zde na
nasledku ¢inu. Princip uZzitecnosti fik4, Zze moralné spravné jednani je takové, které zplisobi
co nejvice dobra co nejveétsimu poctu lidi. Podle principu hédonismu je diilezité to, co nasi
nervovou soustavu podrazdi ve smyslu slasti. Princip socialni zdiraznuje to, Ze jde o dobro
viech, nejen egoisticky o §t&sti jedince.! Utilitarismus tedy vidi Zivot jako &ekéani na smrt a
toto ¢ekani ma byt co nejpiijemnéjsi i v ramci kolektivu.

Radikalnim stoupencem a kontraverznim filozofem hédonismu a utilitarismu je
v soucasnosti Peter Singer. Jeho postoj k ¢lov€ku jako osobé je dulezity pro etické
disledky vazané na zacatek i konec Zivota. Podle Singera je osobou kazdy, kdo dokaze
vnimat libost a nelibost.” Jeho pojeti Zivota je tedy velice Uzce vazano na nervovou
soustavu jako materidlni zakladnu pro vnimani pravé slasti. Zarovenl je nejen potieba
nervovou soustavu ,vlastnit“ ale je tfeba 1 jeji spravna funkce v pribéhu zivota.
V naznaceném schématu o dataci vzniku osoby je jasné, ze Singerova piedstava bude
vazéna na vznik a funkci nervové soustavy embrya. Problematické otazky ale ptichazeji
v ptipad€ snizené nebo jinak posunuté funkce nervové soustavy, ktera ztrati nebo se v ni
umensi schopnost vnimani pozitivnich emoci, nebo se dokonce ve $patné funkci umocni
vnimani nelibosti. Takovyto stav, je-1i trvaly nemé pro Singera hodnotu Zivota.

Kontraverzni pfistup je u n€ho ale prezentovan jeste jinak. Singer tvrdi, Ze i1 zvifata,
schopné vnimat libosti a nelibosti jsou osobami. Jeho celek osob, které ziji pak zahrnuje ty,

kdo jsou schopni vnimat radosti. Okruh osob se tak rozroste i o zivoCichy takovou

' Srov. VACHA: op.cit., 26
? Srov. tamtéz 38
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schopnosti. Z tohoto okruhu jsou ale vycleni vSichni, kdo vnimani libosti schopni nejsou
napiiklad ti, kdo se nachazi v komatu, ale i ti, kdo maji snizenou funkci nervové soustavy
napiiklad genetické postizeni.' Ti jsou na obtiz, vyvolavaji nelibosti i u okolnich osob,
které¢ by bez nich mohli zazivat vétSi podil slasti. Proto v z4jmu utilitarismu a principu
uzite¢nosti by se tyto postizené jedince ( rozhodné geneticky poskozena embrya) nebranil
i eliminovat. Zatim co v hédonismu S§lo o dobro jedince, zde se pfidava jesté rozmér
socialni, miry libosti okoli. Hodnoceni kvality Zivota uz nepochézi od jedince samotného,
ale 1 od okolnich lidi, ktefi si pfivlastiiuji pravo rozhodovat o druhych. Rozhodné se
nebrani potratim geneticky poSkozenych embryi, ve prospéch spokojenosti rodiny. Co se
tyka Casu konce Zivota, nejsme v této filozofii daleko od euthanasie v Tteti fiSi. MySlenka
ukon¢it zivot vSem co znesnadiiuji druhym vnimani slasti neni od systematického
vyhlazovani télesn€ postiZzenych, jako ,,neuziteCnych jedlika®, ptili§ vzdalend. Distojnost
zivota je tedy zde redukovana na produktivitu a schopnost uzivat si. Neproduktivni,
nemocni, slabi nemaji mit i€ast na Zivoté. Tato filozofie podporujici potraty tedy nema ani
problém s euthanasii. Ve stavu, kdy pfevysi nelibosti v zivoté ¢lovéka, je feSenim negativni
vjemy ukoncit.

Tyto postoje hrubé odporuji teologickému pohledu. Ztratou metafyzickych hodnot
se zde ztraci 1 hodnota utrpeni, jako dilezité zkusSenosti v zivoté cloveéka, které ma veliky

vyznam v osobnim ristu k moudrosti a v poznani Zivota v plnosti.

1.1.3 ONTOLOGICKY PERSONALISMUS

Ontologicky personalismus tvrdi, Ze neexistuje rozdil, mezi bytosti a osobou.
Vsechny vyvojové faze ¢loveéka, od zygoty po smrt, jsou chapany jako faze vyvoje osoby. I
kdyz je Clovek pftili§ mlady nebo stary a nema schopnost aktuélné vstupovat do vztahil,
¢init rozhodnuti a vnimat libosti a nelibosti, je toho vzdy schopen potencionéﬂné.2 Embryo,
které nema jeSt¢ schopnost vnimat a rozhodovat se, ale uz obsahuje celou genetickou
vybavu a tim 1 potenci vSech hodnot. Stejné tak ¢lovék v hlubokém bezvédomi je stale
osobou i1 kdyz aktualné neni schopen vnimat libosti a nelibosti. Vztah této filozofie
k zacatku 1 konci Zivota tedy vypovidd i o negativnim vztahu k potratim (pravu znicit
embrya) i1 k euthanasii. Ackoli jsme stale jen v roviné biologické, odhalujeme na zakladé
téchto filozofickych argumentii i1 obhdjeni kiestanskych postoji k zivotu. Piistup

k etickym otazkdm zachazeni s embryi u asistované reprodukce i vyuzivani embryi na

' Srov. VACHA: op.cit., 40
* Srov. tamtéz 46
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kmenové buniky je samoziejmé, oproti postojum utilitarismu, neptipustny. Tento pfistup
k Zivotu chrani Zivot v pocatku i konci. Ucta k mrtvému télu, které do posledni chvile

bylo osobou s jedine¢nym zivotem, ptedpoklddame Ze bude zachovéna.

1.2 FILOZOFICKY POHLED NA CLOVEKA

Ptame se na podstatu ¢lovéka. Mezi uvedenymi filozofy sleduji jejich postoje
tykajici se hodnoty Zivota ¢lovéka a jejich postoje na existenci duSe, kterd ma k télu
specificky vztah. Z ptisuzovanych hodnot zivota se pak odviji i vztah ke smrti, poptipadé

k Zivotu po smrti.

1.2.1 HOMER

Predstava vétSinového nazoru na filozofy fecké antiky feSici rozpor mezi télem a
dusi je obecné velmi zakofenén. Prvni zastupce Recka v popisu téla a duse ale vyboduje
z tohoto pojeti. Homér ve svém dile pouzivda mnoho vyrazi pro popis psychickych
mohutnosti ¢loveéka. Vyjadiuje se vyrazy, které nepopisuji jen psychické stranky cloveka,
jsou totiz propojeny i s t&lesnymi. Termin dude, prekvapivé Homér neznd.' Hranice mezi
télesnym a duSevnim je u Clovéka v podani Homéra nejasnd, tyto oblasti se navzajem
prolinaji. Vyraz soma, ktery pozd&ji vyjadiuje koncept télesnosti, u Homéra oznacuje
pouze mrtvolu, nikdy ne t&lem Zivého ¢lovéka.” Pojem pro jednotu t&lesnosti Homér také
neuvadi. M¢l predstavu v mechanickém spojeni uda, svali a kloubd. Stejné tak Homér
neznd rozdil mezi organem a jeho funkci. Kde neni jednotné pojeti téla, nemize byt ani
jednotné pojeti duse. Homér prosté nerozdéluje ¢loveéka na ,,dusevni a ,,télesné“. Tento

postoj je v ramci filozofti Recka neobvykly.

1.2.2 PLATON

Prostfednictvim Platona se dualismus téla a duSe zakotvil v déjinach. Lidskou dusi
chéape Platon nejen jako duchovni podstatu ale piimo jako ¢istého ducha, ktery existoval uz

pred timto Zivotem a byl vyhostén do hmotného a smyslového svéta, byl pfipoutan k télu.

' Srov. BARTOS Hynek: O&ima I¢kate. Studie k pogatkiim feckého mysleni o lidské piirozenosti z hlediska
rozliseni duse-télo, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2006, 45
“Srov. tamtéz 51
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Z této vazby se musi osvobodit a obnovit opét Cist¢ duchovou existenci, kterd odpovida
jeho podstaté. Metafyzicky dualismus mezi hmotou a duchem nachézime i v pojeti
proménného a zdanlivé smyslového svéta a neproménného opravdu jsouciho duchovniho
sveta. Lidské télo patii hmotnému neskutecnému zdanlivému svétu oproti dusi, kterd patii
do v&&ného duchovniho svéta ideji.! Cesta moudrého spoéiva v tom, Ze zachazi s tdlem
jako s hrobem ducha, a timto nepfatelstvim k télu se pfipravuje na nesmrtelnost. Smrt byla
potom chdpéna jako okamzik, kde se otviraji brany vézeni a zajata duSe se dostava na
svobodu, do nesmrtelnosti. Smrt je pravym pfitelem clovéka, ktery ho osvobozuje z vazby
na materii.”

Dalsi dilezitd myslenka vztahujici se k Zivotu ¢lov€ka u Platona je, Ze tam, kde se
ale rozpadne duvéra v télesné byti, kde jedinou orientaci je vlastni prospéch ze smrti, dojde
ke zniCeni spolecenstvi. Tuto krizi se Platon snaZzi vytesit, ne navratem k mytickému svétu,
ale nové. Stavi proti pfirozenému pravu chytiejSiho a siln€jsiho pfirozené pravo existence,
kde jednotlivci ndlezi misto v celku. MySlenku pfirozeného prava ale interpretuje jako
spravedlnost byti, ktera proptjcuje jednotlivci 1 celku moZnost existence. Spravedlnost je
pro n&j vlastni pravdou, a tato pravda vlastni skutenosti. Pravda je skute¢néj$i, nez pouhy
biologicky Zivot a sebeprosazovani. Tato myslenka je odiivodnénim nové moznosti polis
jako spolecenstvi. Tyto mySlenky ukazuji na to, Ze schematizovéani Platonova mysleni jako
individualistického a dualistického, ktery popira pozemské a navadi ¢loveka k utéSe mimo
svet, je chybné. Jeho cilem je totiz opétné umoznéni polis, nové ustaveni politiky. Zaroven
aby mohl ¢lovek Zit biologicky, musi byt vic nez bios, musi umét zemfit pro opravdove;si
zivot. Oddanim se pravdé neni krokem do nicoty, ale je pfedpokladem spravedlnosti, ktera
je Zivotnim ptedpokladem polis a tak nakonec podminkou biologického piezivani

¢loveka.’

1.2.3 ARISTOTELES

Aristoteles dualistické pojeti svéta piekonal. DuSe je podle ného formujici bytostné
urCujici princip, ktery déla ¢lovéka ¢lovékem- formuje hmotu v zivé lidské télo, ozivuje a
podminiuje fyzicky i psychicky Zivot ¢lovéka. Bytostnd konstituce se skladd z prvotni
neformované hmoty a z duSe, jako podstatného principu, az diky které se latka stava
lidskym télem. Aristoteles dochazi k poznani, zZe latka mé svou jednotu teprve skrze formu.

Zivé télo ma skuteénost, a také jednotu a celistvost teprve skrze formujici dusi. Jako je oko

' Srov. CORETH Emerich: Co je ¢lovek, Praha: Zvon, 1994, 133
Srov. RATZINGER Joseph: Eschatologie. Smrt a v&&ny Zivot, Brno: Barister .. Principal, 51
’Srov RATZINGER: op.cit., 55
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zivym, své funkce schopnym organem jen tehdy, ma-li schopnost vidéni, skrze kterou ma
oko jako takové teprve svou skutecnost a smyslovost. Tak je ¢loveék ve své Zivotni jednoté
a celistvosti uskute¢nén jen skrze dusi.'

Takové pojeti duSe a téla je srozumitelné a v historii velmi dlouho neptekonané.
Z takovychto Aristotelovych ptedstav vychazel i sv. Tomas§ Akvinsky, ale pro kiestanstvi

tuto teorii ve svém dile jesté propracoval. Teologie zduraziiuje jednotu duse a téla.

1.2.4 DESCARTES

V Descartové dile ve vztahu k ¢lovéku najdeme vysledek jeho kritického mysleni
ve vété cogito, ergo sum- myslim, tedy jsem. Descartes zpochybniuje kvalitu vnimani
Cloveéka a tak pro ného prekvapivé dokonald idea Boha v mysli lidi je zaroven dikazem
jeho existence. Svoboda ¢lovéka danda Bohem je ve svém Spatném uzivani zdrojem zla ve
svéteé. ProtoZze Descartes omezuje pojem ducha na mysleni, zvifata se v tomto smyslu
neudastni duchovniho svéta.> Descartes chape organismy jako slozité stroje, jako automaty
bez vnitfniho aspektu. Podle n¢ho zvifata nic nevnimaji, nemaji Zadné pocity, zadnou
bolest, jen &isté mechanicky se snazi vyhnout viemu, co je hrozi zni¢it.’ Clovék v tomto
novém chéapani uz neni jako pfedmét filozofie ptirody piirodni bytosti, ale je jako myslici
vladce ptirody, res cogitans, protéjSkem ptirody, res extensa.

Na nékteré Descartovy mysSlenky pozd€ji navazali materialisté, ktefi 1 ¢loveka
vidi jako komplikovany stroj a tim ho degraduji ho na hmotu bez transcendentniho

rozmeru.

1.2.5 KANT

Kant ve své transcendentdlni dialektice dochdzi kidei nepodminéné jednoty
mysliciho subjektu, kterd tvofi zdklad vSech naSich pfedstav- ideu duse. Druhd idea,
nepodminénd jednota vSech jevl, je kosmologickd idea, idea svéta. Tieti idea,
nepodminéna jednota viech predméti mysleni vibec, idea nejvyssi bytosti, je idea Boha.”
V mravnich otazkach Kant dochdzi k zavéru, ze pokud si je ¢lovek védom sebe sama jako
véci o sobé, chape 1 svou existenci jako nepodléhajici Casovym ur€enim, jako

nepodfizenou zékonu kauzality. Ve svém mravnim chovani jsme pozdvizeni nad sféru véci

'Srov. CORETH: op.cit., 145

% Srov. STORIG Hans Joachim: Malé d&jiny filozofie, Praha: Zvon, 1991, 228

3 Srov. LOW Spaemann: Ugelnost jako filosoficky problém, Praha: OIKOYMENH, 2004, 99
* Srov. STORIG : op.cit., 292
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jako jevi do nadsmyslového svéta. V tomto svéteé jsme svobodni, a pozadavek mravniho
zakona plati tedy opravnén€. Mravni zdkon do nas zaroven zadda, abychom si nejvyssi
ctnosti zaslouzili nejvyssi blazenost. Stavu nejvyssi ctnosti mize ale dosdhnout jen Cisté
rozumova bytost, nepfipoutand k smyslovosti. Dale mravni zakon zada, abychom
neusilovali o pozemské Stésti, ale abychom konali dobro s mravni bezpodminecnosti.
Jestlize usilujeme tedy o to, abychom byli $té€sti hodni, pak musi také existovat pro mravni
osobu spravedlivé vyrovnani v posmrtném zivoteé. Kant dochazi k tomu, ze mravni jednani
je praktické uznani Boha i kdyz ho né€kdo teoreticky popird. Mravni jednani neni pro né¢ho
mozné bez viry v svobodu, nesmrtelnost a Boha. '

Diistojnost ¢loveka, kterou se Kant také zabyva, vidi uZ jen v tom, byt clovékem.? Ukazuje
totiZ na rozdil mezi cenou a distojnosti. Cenu jsem schopen vyjadfit ekvivalentem. Véci,
které¢ maji cenu, mohu pouzit jako prostiedek ke svym cilim. U clové€ka, jako individua,
nejsem schopen fici, jakou ma cenu, kolik stoji. Clovék nema cenu- ma diistojnost, nebo
jesté lIépe dle Doc. Skoblika- hodnotovou nesoumcéfitelnost. S zddnym clovékem proto
nesmim zachazet jen jako s prostfedkem ke svym cilim, nybrz musim ve svych bliznich
ctit jejich cile.® Zakladni povinnosti k druhym Kant vidi v povinnosti lasky, tcty a
pratelstvi.

Otroctvi je jako takové zakladnim porusenim diistojnosti ¢loveka. Zneuziva ¢loveka,
pro druhého, k jeho cilim, jako nastroj. Prehlizi celistvost ¢lovéka a vytrhuje zni jen
nekteré vyhodné vlastnosti (vykon, silu) pro sviij zamér, a podle nich dostava ¢lovék cenu
vyjadfitelnou hmotnymi statky. To je hrubé poruseni filozofického poznéni o hodnotové
nesouméfitelnosti ¢loveéka jako celku. Zékladni chybou je, Ze ¢lovéka otroctvi nevidi jako
jednotnou bytost. Jednotlivé vlastnosti vyhodné pro urcité prace, nemohou nikdy znamenat
cenu Clovéka jako celku, osobnosti. Stejné tak pokud nejsme schopni pfipojit k embryu
cenovku, tudiz ma distojnost a nikdy ho nemlzeme rozebrat na kmenové buiiky. Byla by
to nova moderni forma otroctvi, kde je ¢lovek, 1 kdyZ zatim jen v potenci, zneuZivan pro

cile druhého ¢loveka.*

" Srov. STORIG : op.cit., 297
? Srov. tamtéz 308

3 Srov. VACHA: op.cit., 95
* Srov. tamtéz 95
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1.2.6 NIETZSCHE

Nietzsche fikd, Ze svét nema ani Gcel ani cil, neni to ani stroj, ani organismus. Tvrdi,
ze nemuzeme mluvit o lidskych subjektech a zivych jednotkach, zivociSich, protoze
neexistuje ani Ja, ani svobodna vule. Vse, co se jevi jsou vyrazové formy vile k moci,
svobodné chténi stupiiovat se bez konce. Stupen ¢lovéka vidi jako jeden z mnoha, vyvoj
jesté neni u konce. Cilem vyvoje je nadclovék. Ma to byt bytost, ktera je schopna Zit bez
teleologickych, mechanickych ptedstav a celkové bez interpretace svéta. Ma byt schopen
zit, protoze hodnoty, které¢ ho zavazuji, si sam vytvafi. Tyto jeho vlastni hodnoty maji pro
néj zévaznost zdkona. Tim by naplnil i funkci Boha vii¢i sam sobé. Proto i Nietzsche
uznavé ideu Boha jako nejvyssi ideu lidstva.'

Ptfedstava o urCovani hodnot samotnym clovékem, je ale velmi nebezpecna ve
vztahu ke spolecnosti. S odstinem realizace téchto prfedstav jsme se v moderni historii
mohli setkat v Tteti fisi. Dusledky, které tyto pfedstavy mély pro miliony zabitych lidi,

ketrym byla vzata i lidska dastojnost, jsou odstrasujicim dikazem.

' Srov. LOW: op.cit., 204
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1.2 NABOZENSKY POHLED NA ZIVOT

Nasledujici vybrana nabozenstvi a jeho pohledy na jednotu ¢loveéka a zivot se daji
rozdélit do dvou zakladnich velkych skupin. Vychodni ( hinduismus, taoismus zen,
buddhismus), ve kterych je spoleénym prvkem moznost duse opétného zrozeni, a
monoteisticka nébozenstvi ( islam, zidovstvi, kitestanstvi), ve kterych ma clovek
odpovédnost nalozit jen s jednim casem pro zZivot a zodpovida se z n€j jednomu Bohu. Ve
vSech uvedenych nabozenstvich se uz nefesi jen problém duse a téla, hmoty, ale i stavy,
které mohou nastat po smrti, vé¢na radost nebo zatraceni. Touha po dobrém posmrtném
zivoté, pak motivuje k zodpovédnému zivotu, zitym podle hodnot jednotlivych vyznéni.

V nedokonalé form¢ naopak strach z trestu po smrti mize byt timto motivem.

1.3.1 HINDUISMUS

Vzdélani hinduisté vefi v existenci jemnéhmotné substance ne duchovni, ale
jemnéhmotné télesné. Duchovni individudlni védomi, atman, kter¢ se spojuje
s jemn¢hmotnou substanci, dzivou, prodléva v kolobéhu Zivota, pfeziva smrt. Dziva je
mnohmotny soubor podminek vnimdéni, vnitfni nastroj. Ten hromadi vesSkeré pocity a
vjemy, otisky smysli a mysleni, ale i takové, které jsou disledkem vlastniho jednani-
karman. Jemnohmotnou substanci duse, ktera putuje od zrozeni k zrozeni, az se nakonec
rozplyne, ovliviiuje karman, ktery méni kvalitu této jemné substance. Kvality jemnou nebo
svétlou, neklidnou nebo pohyblivou, hrubou nebo temnou meéni karman v zastoupeni
poméru téchto kvalit. Vlastni skutky v prib&hu Zivota rozhoduji o existen¢ni formé, do
které se clovek vtéli v pfiStim Zivoté. Pokud ¢lov€k neuhasi karman askezi, poznanim
nebo bozi milosti, musi proZit, co zpiisobil vlastnimi skutky, ale sdm neodpykal. Clovék se
v pribéhu dalSich zrodli dostava do situaci, které mu toto proZiti umozni. Bozstvo bere
periodicky opakujicim se aktem univerzélniho vysvobozeni vSechny bytosti bez vyjimky
zpét k sobé a to vZzdy na konci zivota jednoho Zivota boha Brahmy. Dobti mohou opustit
kolob¢h zrozeni uz na konci kazdého dne Brahmy. Kazdé bytosti je ale stejné jednoho dne

NPT 1
pfedurc¢eno vysvobozeni.

! KUNG Hans, STIETENCRON Heinrich von: Kfestanstvi a hinduismus, Praha: Vysehrad, 1997, 119
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1.3.2 TAOISMUS

Tao, vSezahrnujici, prvni princip vSech jevi, je bezejmenné, nepojmenovatelné. Je
také zdrojem vSeho byti. Do taa se také vSe navraci- to je vSeobecny zdkon. Osviceni je
nahledem do tohoto v§eobecného zakona navracenim jsoucen do taa. Zahrnuje byti i nebyti.
Byti je jeho funkci, nebyti jeho podstatou. Je to velké jedno, v némz jsou uschovany
vSechny protiklady. Realizovat jednotu s taem, je cil kazdého taoisty. Rozumové poznani
taa nestaci, ¢lovek se musi s taem ztotoZnit tak, ze realizuje v sobé samém jednotu prostoru
a prazdnotu taa. To se realizuje prodlévanim v klidu. Setrvanim v klidu pfivadi vSechny
vnitini nebo vnéj§i déni v pokoji, viechny podminky a omezeni mizi. Cuang-c” pravi, Zze
nebeské svétlo zazari, ¢imz Clovek spatifi své skutecné ja a bude moci realizovat

1 r 4 . v % .
absolutno.” Osvicenim dojde duSe do stavu vécnosti.

1.3.3 ZEN

Zen oznaCuje usebrani ducha a meditaci, ve které jsou vyzdviZzeny vSechny
dualistické odlisnosti ja/ty, subjekt/objekt, pravdivé/ nepravdivé. Exotericky je Zen Skolou
mahajanového buddhismu. Zen je naboZenstvim, jehoZ uceni a praktiky jsou zaméteny na
to pfivést k vidéni vlastni podstaty a nakonec k plnému probuzeni v osviceni, jako
v buddhismu. Zen oproti buddhismu ale dava prednost prozitku osviceni pied
neuziteCnymi ritudlnimi naboZenskymi obfady a intelektualnim poznanim v uceni pro
osvobozeni, osviceni. Uptednostiiuje uceni beze slov, zen od srdce-ducha k srdei duchu.
Upfednostituje nahlé osviceni. Tato cesta méa vést dusi k osviceni a k pferusit fetézec

v 72
vtéleni.

! Lexikon vychodni moudrosti. Buddhismus. Hinduismus. Taoismus. Zen, Olomouc: VOTOBIA a

VICTORIA PUBLISHING PRAHA, 1996, 452

2 Srov. tamtéz 534
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1.3.4 BUDHISMUS

Zivot je podle Buddhova nazoru pomijivy, bezpodstatny a strastny. Poznani téchto
tf znakl byti pfedstavuje pocatek cesty. Strastnost byti je podminéna touhou a nevédénim,
jejichz odstranénim lze dosdhnout vysvobozeni ze sansary, kolob&hu Zivoti. Retéz
zavislého vznikdni vysvétluje to, Ze duSe vézi v kolob&hu byti. Konec tohoto kolob&éhu
v osvicenim znamen4 uskute¢néni- nirvanu.' Nirvana je vyhasnuti volniho puzeni, naprosté
osvobozeni od jakéhokoli pfiStiho znovuzrozeni, starnuti a smrti, utrpeni a bidy. Je
zakou$ena uz od okamziku dosaZeni svatosti, ne az po smrti. Buddhisticky svétec dosahuje

Gplného vyhasnuti vasni, absolutniho vnitiniho miru.”

Vsechna tato uvedend naboZenstvi maji diilezity spolecny prvek ve vnimani utrpeni.
Neni zde povazovano za €isté negativni, ale hraje vzdy roli v o¢isténi duse pro véény Zivot.
Také predstava vécnosti je spojend s dokonalym Zivotem, nedokonalost a Spatnost nema ve
vécném ziti misto. To by mohly byt prvky, které tato ndbozenstvi asponl ¢astecné spojuji

s ndbozenskymi pfedstavami zapadnich monoteistickych vyznani.

1.3.5 ISLAM

Lidsky Zivot je vislamu stav pfechodny a konc¢i nevyhnutelné smrti. Islam ale
nezavrhuje vezdejsi statky, protoZe ty jsou darem Bozim. Pfi smrti nastava odlouceni duse
od t¢la. Na BoZi pokyn ji vyjimd mocny andél smrti. Uplatituje se zde nazor, ze duSe miize
existovat 1 bez téla. Nema vSak védomi ani vili a po smrti upadd do bezesného spanku az
do opétovného spojeni s télem v den zmrtvychvstani. Do rdje pfimo pijdou ti, kdo padli
v boji za svatou véc, mucednici, a zbozné Zeny, které zemiou pii porodu. Muhammad a
proroci si uchovavaji po smrti védomi, ale novodoba ortodocie vystupuje proti kultu

svatych. R4j se v isldmu popisuje jako zahrada, kde k blazenosti budou pfispivat rajské

! Lexikon vychodni moudrosti. Buddhismus. Hinduismus. Taoismus. Zen, Olomouc: VOTOBIA a

VICTORIA PUBLISHING PRAHA, 1996, 59

2 KUNG Hans, BECHERT Heinz: Kiest'anstvi a buddhismus, Praha: Vysehrad, 1997, 35
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panenské divky a krasni, mladi rozlévaci vina. Na smyslovy popis n¢kdy navazuje i
moznost obstastiujiciho patfeni na Boha. Peklo je popisovano jako hriizné zvite, pozdéji
jako propast s horkou zahnivajici vodou. Koransky text se jednoznacné nevyjadiuje

k v&&nému trvani trestu v pekle. '

1.3.6 ZIDOVSTVI

Clovek je v zidovstvi cilem stvofeni, protoze ze viech pozemskych tvort jen on
muze poznat Stvotitele, Hospodina. Stoji na hranicich kone¢nosti a nekonecnosti, protoze
jako jediny ze stvofeni vi o své kone¢nosti a tak stvofeni piesahuje. Clovék diky své
zvlastnosti stoji mezi and€ly a zvifaty. Rozumem je podobny Bohu a ma nesmrtelnou
lidskou dusi. Pro sviij rozum Zzije ¢lovék odpovédné na svéteé a timto svym zvlastnim
postavenim pievySuje Clovék 1 vSechno ostatni stvofeni. Kazdy cloveék je vlastni,
nezaménitelnd osobnost, individuum, i kdyz se od sebe lidé navzijem lisi. Tato
individualita je dana Bohem. Proto nemé zadny clovék proti jinému ¢lovéku néjakou
prednost, pro kterou by se mohl vyvySovat. Kazdy clovék je Bohu odpovédny za vyvoj své
osobnosti, ale mé také odpovédnost za ostatni stvoteni, protoze jen ¢lovék miize ze vSeho
stvofeni jednat védomé, at’ pozitivné nebo negativné. Izrael znamena z titulu pfedstavy o
smlouvé s Bohem zvlastni postaveni v ramci lidstva.? Diky Bozimu zakonu, ktery byl
ztotoznén se stvofitelskou BoZi moudrosti, méa Izrael blizky vyjimecny vztah k Bohu.
Dusledkem toho, je 1 zvlastni odpovédnost za stvotfeni. Dar Tory je pro Izraelce jak
vyznamenanim, tak zavazek k odpovédnosti.’

Nositelem Zivota je 1 pro Stary zékon télo. Télo vSak pomiji, vSechno vzniklo
z prachu a vSe se v prach navraci. Protikladem toho je Bozi slovo, které nepomiji. Pomijivé
télo je oZiveno dechem Zivota, ktery mu vdechuje Bih ( Gen 2,7). Stary zdkon ale nezna
dualismus t&lo-duse, jen Zivot a smrt. Zivotni sila, ktera oZivuje t&lo, neni myslitelna
samostatné mimo télo (Gn 1,30). Podsvéti, Sedl, je nevyhnutelnym osudem vSech lidi.
Extrémnim znamenim vzdalenosti od Boha v Zidovstvi je to, ze mrtvi uzZ nemohou Boha
chvalit (Z115,16-18). Vsechny lidi pak potka spoledny udél smrti. Nadéji je, Ze v nebi, na

zemi 1 v podsvéti panuje jeden Biih. Hospodinovo panovani nad vSemi oblastmi stvofeni je

vvvvvv

' KROPACEK Lubo§: Duchovni cesty islamu, Praha: Vysehrad, 1993, 82
2 SCHUBERT Kurt: Zidovské nabozenstvi v proménach veékl. Zdroje. Teologie. Filozofie. Mystika, Praha:

Vysehrad, 1994, 42

3 Srov. tamtéz 95
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mistem trestu pro hiiSniky, peklem. Moznost vysvobozeni z podsvéti je pii poslednim
soudu pro vSechny spravedlivé. Aby se hned po smrti rozliSilo mezi spravedlivymi a
hii§niky, vymysleli si Zidé nékolik podsvétnich oddéleni, pro spravedlivé a pro bezbozniky
a pro ty co spadaji do prostiedni kategorie slouzi podsvéti jako ocistec. Vyrazy psyché a
pneuma se o mrtvych v podsvéti mluvi pod vlivem helénismu, ale nevylucuje to predstavu
télesného byti, nebot’ spravedlivi se tu té§i z vodniho pramene. V Ezdr 7,100 se zdlraziuje,
ze duse spravedlivych, kdyz se odd¢lily od svych tél, naziraji sviij krdsny udél, ktery maji
ocekavat. Zde se vr. 100 po Kr. prosadil Platonsky dualismus. Rabinska literatura uvadi,
e tzv. ,,Spizirny* dusi se nachazeji v sedmém nebi.' Tam se nachazeji duse, které teprve
dostanou téla, diky rose od Boha, ktera kiisi mrtvé. Toto je diilezité pro svédectvi, Ze tu jde
o trichotomickou antropologii. JestliZze rosa znamend pneuma, navazovala by tato
myslenka na ptfedstavu Clovéka jako téla, duse a ducha. Peklo, gehinnom, je podle Hen
90,25, ohniva bazina, do které budou uvrzeni vSichni h#iSni pohané i Izraelci pfi poslednim
soudu. Podle rabini je sice rozsudek nad lidmi v hodin¢ jejich smrti uz kone¢ny, bude vSak
potvrzen jesté i pii poslednim soudu. Trest ma byt bud’ vécny, ktery odpovida peklu, nebo
omezeny, ktery odpovidd ocistci. Posledni soud plati za potvrzeni posmrtného soudu.
Myslenka individudlniho soudu vychézela z predstav, ze kazdy Cloveék je hned po smrti
volan k odpovédnosti za své jednadni. Posledni soud se podle chasidskych hnuti mél konat i
nad padlymi and@ly. K pojmu zmrtvychvstani patii eschatologickd dimenze. Za nositele
zivota povazovali Izraelci télo, proto Zivot bez télesnosti nebyl mozny. Jestlize mél ptijit
novy zivot, musela pfijit i nova télesnost. Podle Bar 50,20 : ,,Nebot’ zem¢ jisté vyda mrtve,
které nyni pfijima do uschovy, pfitom se nic nezméni na jejich vzhledu. Jak je zemé pftijala,
tak je také vydad.“, se zmrtvychvstali navzdjem poznaji, ale zaroven se vzhled
spravedlivych zlepsi a u htisnych zhordi.* Eschatologické piedstavy obsahovaly také nové
nebe a novou zemi. Do nového stvofeni méla byt zahrnuta 1 fiSe mrtvych. V Hz 26,19
¢teme: ,,Tvoji mrtvi obZivnou, ma mrtva téla vstanou. Probud’te se, plesejte, kdo prebyvate
v prachu. Vzdyt tva rosa je rosou svétel, porazi§ zemi stind.* U€eni o zmrtvychvstani se
kolem 168-164 pi. Ar. stalo, s vyjimkou saducel, vSeobecnou Zidovskou véroucnou
soucasti.’

Dtlezitym momentem, je v Zidovstvi plivodni pfedstava jednoty duse a téla, kdy

tedy stejné 1 télu ndleZela ucta a to 1 po smrti. Nejvétsi hodnotou Eloveka je to, Ze je stvofen

! Srov. SCHUBERT: op.cit., 97
2 Srov. tamtéz 102

3 Srov. tamtéz 104
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Bohem a tak télo ma také hodnotu tohoto daru. Jesté vyjimecnéjsi je vSak citace Staré¢ho
zdkona o vztahu téla za zivota a po smrti ve vzkiiSeni. Tento moment jasné ukazuje
dilezitost téla a jeho roli i ve vzkiiSeni. Identita jedince pfed a po vzkiiSeni, je tedy
v zidovskych ptfedstavach dolozena 1 ze Starého zakona, biblicky. To je velkym motivem

k uctivému chovani i k mrtvému télu, které vSak bylo bézn¢ praktikovano.

1.3.7 KRESTANSTVI

Kfestanstvi a Novy zdkon navazuje v hlavnich otdzkach na Stary zékon a tak i na
zaklad zidovstvi. Novost je v tom, ze 1 kdyZ pfijima vSechno dosavadni a v§e shromazd'uje,
pridava JeziSovo vtéleni, utrpeni a zmrtvychvstani jako zcela novou a vSe proménujici
udalost.' Kfestanska vira se neodvraci od Zivota, v&¥ v Boha zivych. Jejim cilem je Zivot,
a proto pfitakava Zivotu ve vSech jeho stupnich jako daru a odlesku Boha, ktery je Zivotem.
Pfitaka Zivotu az do jeho ztemnéni utrpenim.” 1 tak ale zistava Zivot Bozim darem, a
otvira nové moznosti byti a smyslu. Proto pro kiestanskou viru neexistuje zddny Zivot
nehodny Zivota. Zivot je darem Bozim a miize obohatit a uginit ¢lovéka svobodnéjsim a to
narokem na sluzebnou lasku. Kfest'anska vira je presvédcena, ze lidsky Zivot je Zivotem ve
vy$§im smyslu, nez tomu uéi pouha biologie. Clovék nachazi sam sebe v té mite, v jaké
pfijima pravdu a spravedlnost jako misto skutecného Zivota, 1 kdyz takoveé odkryti zivota
ma vzdy v d&jinéch lidstva charakter martyria. Vira nehledé utrpeni, ale vi, ze bez utrpeni
nedojde zivot své celistvosti. Jestlize velikost Zivota vyZaduje utrpeni, znamena to, Ze se
vira stavi proti pokusu o apatii, o zbaveni se utrpeni, jako néceho, co odporuje podstaté
Clovéka. Pokus odstranit utrpeni pomoci mediciny a psychologie se rozrostl do snahy o
definitivni vykoupeni lidstva. Utrpeni 1ze samoziejmé t€émito cestami omezit. Ale touha
odstranit je zcela by byla identickd se zavrzenim lasky a s popfenim cloveka. Takoveé
snahy mohou vést jen k prazdnému Zivotu i smrti. Uték pied utrpenim je tGtékem pied
zivotem. Krize zapadniho Clovéka je v tom, Ze se snazi vykoupit ¢lov€ka mimo kiiz, proti
ktizi a tak proti pravdé. Kristus neumira se vzneSenym klidem filozofa, ale poté, co zakusil
strach, bolest a utrpeni. Jen vécny Zivot je postacujici odpoveédi na otdzku lidského byti a

r oy v,v 3
umirani v tomto svete.

' RATZINGER Joseph: Eschatologie. Smrt a vé¢ny zivot, Brno: Barister .. Principal, 2004, 63
% Srov. tamtéz 68
? Srov. tamtéz 69
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Otazka o nesmrtelnosti duse a vzkiiSeni mrtvych je stale s velkymi problémy
interpretovand mezi kiestany. Velkou chybou je nazor, ze nesmrtelnost duse je vypoveédi
Nového zdkona o individudlnim osudu ¢lovéka po smrti. Platénsky dualismus neplati.
Z kiestanské pozice nelze mluvit o nesmrtelnosti duSe, ale jen o zmrtvychvstani celého
Clovéka. Biblické pojeti absolutni nedélitelnosti ¢lovéka odpovidd 1 antropologickému
pohledu pfirodnich véd, i kdyZ trochu v jiném slova smyslu. Jak se ale uskute¢ni identita
mezi Clovékem, ktery byl a ¢lovékem, ktery ma byt stvofen nové z nic¢eho, je problém.
Reseni se nabizi v konstrukci, Ze ¢as je formou télesného Zivota a smrt znamend
vystoupeni piimo z ¢asu do necasovosti, vé€nosti. Tato otazka byla dulezitd v diskuzi o
dogmatu o télesném pfijeti Mariin¢ do sldvy Bozi. Tim by pfechod mezi smrti a
vzkiiSenim existoval jen z nasi perspektivy. Kdo umird by tak vstupoval do pfitomnosti
dne posledniho soudu, vzk¥iSeni a op&tovného piichodu Pana.'

VzkiiSeni mrtvych, které bylo Zidovstvim pifechodného obdobi uzndvano jen
castecné, se stalo zdkladnim vyznanim kiest'ant. Fakt JeziSova zmrtvychvstani, ktery byl
doloZen svédky, je stale pfedavan. Tato udalost byla vSak uz pfipravovana JeZiSovymi
slovy. NejvyznamnéjSim textem je zprava o sporu JeziSe a saducell v otazce
zmrtvychvstani (Mk 12,18-27). Odkazuje se zde na MojziSitv pojem Boha , ktery se zjevil
v hoticim kefi, jako Blth Abrahamiiv, Izaktv a Jakobuv. Lidé, které volal Blh, sami patii
k pojmu Bth. Kdybychom chtéli prohlasit za mrtvé ty, kteti patii k tomu, jenZ je zivot,
znamenalo by to ucinit z Boha Boha mrtvych. Vira ve zmrtvychvstani je obsazena ve vife
v Boha. NaleZet Bohu, byt jim volan, znamena byt zakotven v neznicitelném zivotg. V listé
Rimantim 6,1-14 znamena kiest, vstup do osudu s Jezisem Kristem a to i ve smrti, ktera je
ale uz na cesté ke vzkiiSeni. Teologizace viry ve vzkfiSeni je zaroven personalizaci.
V Janové teologii se ukazuje, ze spoleCenstvim s Kristem jsou piekroCeny hranice smrti.
Jan 11,25 ,, Ja jsem vzkiiSeni a Zivot.” VzkiiSeni neni vzdalenou apokalyptickou udalosti.
Vsude, kde ¢lovék vstupuje do Kristova J4, vstoupil uz do prostoru definitivniho Zivota.
Otazka prechodného stavu mezi smrti a vzkiiSenim, pferuseni Zivota, nepifipadd vibec
v tvahu, protoze JeziSovo Ja je vzkiiSenim. Vira, kterd znamend vztah mezi mnou a
JeziSem, zarucuje linii pfekroceni smrti zde a dnes. Existuje laska, ktera je silnéjsi nez smrt.
Hranice mezi smrti a Zivotem probiha uprostied lidské existence. Clovék ma v Kristu Zivot
definitivné. R4j se otvira v JeziSi. Novy zakon ukazuje spoleCenstvi s Kristem po smrti

jako specificky kfestanskou vypovéd’ o piechodném stavu.? Pro Pavla je Fil 1,23 Zivot

'Srov. RATZINGER: op.cit., 72

2 Srov. tamtéz 82
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v tomto svét¢ Kristus a umirdni je ziskem, protoze v pozemském smyslu byt zruSen
znamena byt s Kristem. Z tohoto poznéni prameni vnitini svoboda, otevienost vic¢i smrti 1
radostna ochota k dalsi sluzbé¢.

Celkové lze fici, Ze jednotlivé predstavy o smrti jsou nenasilné piejaty ze
zidovského prostoru a postupné asimilovany zakladni christologickou myslenkou. Protoze
Bih je Bohem zivych a sviij vytvor, ¢lovéka vold jménem, nemulze tento tvor zahynout.
Véeny zivot nejde vysvétlit z izolované existence jednotlivce a jeho vlastni moci, ale ze
vztaznosti, kterd je pro Cloveéka konstitutivni. Ke kiestanské predstavé patii také faktor
spolublizniho. Clovék nekomunikuje jen s Bohem a nevstupuje s Bohem do véénosti, ktera
by patfila jen jemu samotnému, ale tento dialog se odehrava pravé skrze ¢loveka. Chceme-
li v§ak dovysvétlit vSechny oteviené otazky, narazime na omezeni, které nam osvétli nazor,
Ze posmrtny Zivot se otvira natolik, aby slouZil k orientaci v tomto svété. Neni cilem vse
vysvétlit, ale podle toho, co je o posmrtném zivoté zjeveno v Pismu, hlavné smétovat

k dobrému zivotu.
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2. SMRT

Smrt je univerzalni, ale pfesto je to néco ciziho, co zlstdva objektem strachu, ale i
fascinace a to napfi¢ vSemi kulturami. Mnoho starovékych civilizacich zname jen
prostiednictvim hrobli. Bé&hem dé&jin se objevuji rtzné ritudly spojené se smrti, jeji
personifikace v bozstvech 1 tvorba alegorickych postav, vyjadiujici pfipisované vlastnosti.
Smrt je nécim konstantnim v lidské existenci a pfesto neni témét Zadna shoda na tom, co
smrt znamend a co predstavuje. Dokonce také neni shoda v pfesném momentu, kdy mtze
byt konstatovano, Ze doslo k okamziku smrti. Zidovsti uéenci debatovali o odvozeni smrti
ze zastavy dechu ¢i pulsu, hinduisté odvozuji pravou smrt az kdyz shoii lebka na
hranici.' V mnohych kulturach hraje velkou roli rozklad mékkych tkani t&l, teprve po
takovéto dob& byl zesnuly povazovany za mrtvého. Na jednom z indonéskych ostrovii
nejsou mrtvi pohibivani viibec, ale jsou umisténi do doml ptibuznych, kde jsou obaleni
latkami, které odsavaji tekutiny, vznikajici rozkladem.

Jak dalece moderni medicina vyfteSila otazku urceni Casu smrti Ize diskutovat.
Mozkova smrt je docela novy pojem v historii smrti. Vaze se na zjisténi zastavy ob¢hu u
mozkovych tepen a tim se nepiimo zjisti vyhasnutim nervovych funkci.? Pacienti diky
technice vSak mohou byt udrzovani na zivu uméle, tedy 1 potom, co jejich zivot skoncil.
Tizivd odpovédnost v rozhodnuti o smrti je tak pfenesena na l€kate, ale ani pozlstali
pfibuzni se nevyhnou nelehké situaci, kdy je lidska existence blizkého ¢loveka ukoncena
pravé odpojenim podptirnych piistroju.

Vétsina kultur v§ak nevidi smrt jako néco konecného, povazuji ji pouze za prechod
do jiné existence. RUzné spolecnosti se také liSi v otdzce, zda se jedna o smutnou a
slavnostni udalost, nebo o udalost, kterd by méla byt ptijata s tichym uspokojenim, protoze
zesnuly odchazi na lepSi misto, nebo by snad méla byt oslavena hluénym veselim. Pro
kmen Betsileo z Madagaskaru je pohteb pftilezitosti pro vSeobecné prostopasnosti, véetné
povoleni incestu mezi bratry a sestrami.’ Také spojeni smrti a sexu bylo dlouho
povazovano za samoziejmé, ackoliv ne pochopitelné (pozor ale na formy sexualniho
zneucténi té€la mrtvého, nekrofilii). Anglicky basnik John Donne pouZzival slovo zemfit
jako synonymum pro orgasmus. Moment sexudlniho uvolnéni ve francouzsting, petite mort,

tedy malé smrt, nabizi ndznak blazeného stavu.® Ve starém Rusku a jinych slovanskych

' Srov. KERRIGAN Michael: Historie smrti: Praha: DEUS, 2008, 8
% Srov. VACHA: op.cit., 38

? Srov. KERRIGAN: op.cit.,15

* Srov. ARIES Philippe: D&jiny smrti, dil 2., Praha: Agro, 2000, 98
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zemich byly svatby a pohiby slaveny stejnym zptusobem, coz potvrzuje toto imaginarni
spojeni. Celkové ale méli pohfebni slavnosti hlavné rozptylit obavy ze smrti.

Smrt je sice univerzalni, ale kazda kultura umirala trochu odli$né, pravé tak, jakymi
riznorodymi zpiisoby zila. VéEtSina civilizaci se smrti boji, navzdory riznym druhtim spasy,
které nabizeji jejich duchovni. Bolest ze smrti je vzdy akutni, 1 kdyz miize byt zmirnéna
virou, e zesnuly odchazi na lep§i misto. Vira tak mize dodat odvahu umirajicimu.'
Zijeme Zivot, ktery pro nas nase kultura pfipravila a umirdme smrti, ke které nas nas Zivot

zavedl.” Tak souvisi diistojnost Zivota s diistojnosti smrti.

2.1 TEOLOGICKY POHLED NA CLOVEKA A SMRT
2.1.1 TEOLOGICKO- BIOLOGICKY POHLED

Kdo patii do pojmu ¢lovék? Podle teologie je Clovék uznavéan jako bytost uz ve
formé¢ oplozeného vajicka, zygoty. Tato teologicka pozice brani Zivot uz od jeho tplného
zacatku, nebot’ uz v této buiice je potence byt v budoucnu celym clovékem. Biologické
odiivodnéni tohoto postoje bychom nasli v ontogenetickém personalismu a to na podklade
genetické vybavy, kterd zarucuje moznost vyvoje do celého lidského jedince. Z tohoto
postoje pak vychazi ucta k cloveku, kterd se datuje uz od poceti a chrani tak i télo jeste
nenarozen¢ho ditéte. Z tohoto diivodu se za eticky nepfipustny povaZuje potrat, ktery
v tomto kontextu znamend zabiti ¢lovéka. Stejné tak nepfipustné je rozdéleni a zniceni
embrya na kmenové buniky a nebo vyzkumu na nich. Neni mozné degradovat ¢lov€ka na
hmotu, 1 kdyz je ¢lovékem teprve potencionalné. Na druhém konci Zivota teologie brani
cirkev dastojnost ¢lov€ka i v utrpeni a nemohoucnosti, protoze kiizem se napliiuji i tyto
hodnoty v pfipodobeni se Kristu. Proto teologie neznd hodnoceni ,kvality Zivota® ve
smyslu hledani okamziku, kdy by ¢lovék mohl pozadat o euthanasii v rdmci uchovani své
distojnosti. Clovék nemocny, nemohouci, postizeny, v bezvédomi ma stale diistojnost a
odpovédnost k Zivotu v dané situaci. Euthanasie proto neni vychodiskem.

Rozdil ¢loveka a ostatnich Zivych stvofeni ( rostlin, zvifat) je natolik z biblickych
svédectvich i filozofie zfejmy, Ze nemé smysl zabihat do teologickych detailti popisujicich

rozdilnost dusi zivych stvofeni. Rozum, poznani sebe jako myslici bytosti ( Descartes ),

' Srov. KERRIGAN: op.cit., 18
% Srov. tamtéz 19

26



moznost poznavat Boha a komunikovat s nim, a nakonec vtéleni Jezise Krista nam ukazuje
zasadni vyznamny rozdil mezi tctou k mrtvému lidskému télu a napt. zvifecimu. Clovek
ma hodnotovou nesouméfitelnost, diistojnost za svého zivota, zvife ne ve stejném slova

smyslu. Z toho plyne i povinnost tcty k mrtvému lidskému t€lu oproti mrtvému zvifeti.

2.1.2 BIBLICKY POHLED

Teologie hovoii o lidském téle s velikou tuctou. Toto piesvédCeni vychazi
z biblického svédectvi, ze ,,Blh stvoftil ¢lovéka ke svému obrazu* (Gn 1,27). Bozi stvoteni
¢lovéka je vyjimecné, nebot” jediny Clovek dostal podil na pozndvani Boha. Tato télesné-
duchova bytost ve svém stvofeni je zaméfena svou existenci k Bohu a jejim cilem je
patieni na Ného. Télesnost Clovéka tak neni obtéZujici skutecnosti, jako tomu bylo u
Platéna, ale Bozim darem, se kterym maé Clovék v tomto kontextu zachdzet. Bih dava
clovéku Zakon, ktery se zabyva piikazy, které cloveéka drzi na cest¢ k Nému. V rdmci
téchto ptikazil je jedno z prvnich pfikdzani na druhé desce desatera ptikaz Nezabijes, ktery
v moralnim rozpracovani teologie hovoii pravé o fyzické ochran€ téla a tak vlastné
zdtraziiuje vyznam téla pro Zivot clovéka 1 pro jeho duchovni rozvoj.

I velkym tkolem eschatologického teologického uceni je vyvratit zakotfenénou
dualistickou ptedstavu o ¢lovéku pod vlivem Platonovych predstav téla jako vézeni duse,
kde je pravé chybou to, Ze se vyvySuje duSe nad télo a jejich spojeni se povazuje za
negativni ve vztahu k té€lu. Cilem neni zbavit se téla ani ho vidét jako néco, skrze co
pfichazi jen pokuSeni a hiich. Bih ve stvofeni dava ¢lovéku i télesné radosti, které pfi
spravném uzivani vedou ¢loveéka k vdécnosti 1 k v€nosti. Ze stvofenych véci neni nic, co
by ¢lovéku ubliZilo, co by Blh pro ¢lovéka nestvoftil k dobru a to plati 1 pro ty dary, které
slouzi pro radosti télesné¢ho charakteru. ,,Bih neudé€lal smrt a nelibuje si, kdyZ hynou zivi.
Ale v8echno stvofil, aby to bylo. Stvofené véci pfinaseji na zemi prospéch, jed zhouby
v nich neni, ani smrt na zemi nevladne. Spravedlnost smrti nepodléha. Vzdyt' Blh stvofil
Cloveéka k nesmrtelnosti, udélal ho jako obraz vlastni ptirozenosti, ale d’ablovou lIsti ptisla
smrt na svét, zakusi ji ti, kdo jsou v jeho moci.“( Mdr 1,13-15; 2,23,24)

Vrcholem télesné distojnosti ¢lovéka, se stal okamzik, kdy sam Blh se vtélil
v osobé Krista. ,Kristus JeZi§, ackoli ma bozskou pfirozenost, nic nelpél na tom, Ze je
rovny Bohu, ale sdim sebe se ziekl, vzal na sebe pfirozenost sluzebnika a stal se jednim
z lidi. Byl jako kazdy jiny ¢lovek, ponizil se a byl poslusny az k smrti a to k smrti na
kiizi.* (Flp 2,6-8) Tento citat nejen Ze ukazuje velikost udalosti vtéleni Boha a povzneseni

tak lidstvi vetné téla , ale zaroven fesi 1 otazku utrpeni, jako smysluplného, a v ptipadé
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JeziSe 1 spasonosné¢ho a vykupitelského. Utrpeni kvili Bohu a pro ostatni lidi mize byt
nejvys$im zpiisobem, jak zptitomnit Boha a vstoupit do sluzby Zivotu.' Utrpeni a smrt uz
neni nicotou a trestem, ale stavé se silou o&i§téni a promény. Clovék, ktery se nevystavuje
utrpeni, se odpirad opravdovému zivotu, uték pred utrpenim je 1 ut€ékem pied zivotem. Krize
soucasn¢ho zéapadniho svéta spocCivd ve filozofii, ktera chce vykoupit ¢lovéka mimo
utrpeni a kiiz. Dochézi tak k posuniim etického citéni natolik, ze vyvolava otazky o smyslu
Zivota pii ,,snizené kvalité“ tj. v utrpeni a nemoci. >

Dalsi vyznamny okamzik je, Ze je JeZi§ zaroven ztélesnénim tajemstvi kralovstvi
Boziho. ,, Jestlize vSak vyhanim démony prstem Bozim, pak uz vas zastihlo kralovstvi
Bozi.“(Lk 11,20) Jezi§ zde neni ve své fyzické pfitomnosti kralovstvim BoZim, ale
vyzafujici silou svatého Ducha, ktery z n¢j vychazi. Kralovstvi BoZi je dénim, ne mistem,
prostorem. Jezi§ je kralovstvim Bozim, protoZe skrze n&j piisobi Duch Bozi ve svéts.?

Cilem Zzivota Clovéka, je ptipodobnit se Kristu a zit s nim navéky. Tim se 1 télo
stava prostfedkem ke spase. JeziSovym zmrtvychvstanim se i lidské télo povzneslo do
stavu spasy. Smrt je vzkiiSenim Krista sprovozena ze svéta jako ,,posledni nepfitel” (1 Kor
15,26).4 Biblické uceni je to, ze Clov€ék ve smrti zanika jako ,,duse 1 t€lo* a tak zlstava
zachovan soudcovsky charakter smrti. Z kifestanské pozice tedy lze mluvit jen o
zmrtvychvstani celého ¢loveka. Kriticky okamzik teologie je ten, kde se fe§i jaky ma
vztah mrtvé télo a budouci vzkiiSené télo v jedné individualité cloveéka. Ve Starém zadkoné
je citat Bar 50,20 : ,,Nebot’ zem¢ jisté vyda mrtvé, které nyni pfijiméa do uschovy, pfitom se
nic nezméni na jejich vzhledu. Jak je zemé pfijala, tak je také vyda.“, ktery jasn¢ hovofi o
tom, Ze se zmrtvychvstali navzdjem poznaji. Zarovenl hovoii i o tom, Ze se vzhled
spravedlivych zlepsi a u hii§nych zhorsi.” V Novém zakoné jsou dilezité doklady o tom, Ze
zivot bude néjakym zplisobem zity v Kristu, nebot’ ten sam tika: ,, J4 jsem vzkiiSeni a zivot.
Kdo véii ve mné, 1 kdyby umfel, bude zit.“( Jan 11,25) Spojeni s Kristem je vzktiSeni. Kde
je spole¢enstvi s Kristem, tam byly piekrodeny hranice smrti a to uz nyni.® Toto miZzeme
oznacit za specificky kiestanskou vypovéd’ o pfechodném stavu ( tj. stavu mezi osobni
smrti jedince a poslednim soudem na konci ¢asti). Dalsi rozpracovani ptechodného stavu

ale nachazime v teologické antropologii. Celkové lze fici, ze posmrtny Zivot se ndm otvira

vvvvvv

! Srov.RATZINGER: op.cit., 59
% Srov. tamtéz 70
3 Srov. tamtéz 29
* Srov. tamtéZ 63

> Srov. SCHUBERT: op.cit., 102
% Srov.RATZINGER: op.cit., 78
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2.1.3 ANTROPOLOGICKY POHLED

Clovék se musi uskute¢iiovat, musi svou vlastni podstatu svobodné rozvijet. To
plati jak pro jednotlivce, tak pro vyvoj celého lidstva v d€jinéch, pro vyvoj jednotlivych
kultur. Tato podstata je tedy plynulou veli¢inou, ne statickou, ale dynamickou. Podstata je
tedy to, co se minimaln& poZaduje, aby existovalo jsoucno tohoto druhu.' Podstata neni
tedy plné€ rozvinuta u embrya nebo novorozence, ale az u ¢lovéka v plném védomi, ktery
uziva vlastni svobody, realizuje lidské moznosti, rozviji se duchovné, vytvari kulturu.
Teprve v tom se zjevuje podstata clovéka. Proto podstatu Clovéka nemtizeme chépat jen
staticky jako minimalni strukturu, ale také dynamicky jako princip plné realizace a plného
rozvinuti, které odpovida podstaté. Miize tedy byt poznavéana v Zivém uskute¢iiovani, které
se d¢je déjinné a neni nikdy u konce. Poznani podstaty clovéka je proto spojeno
s rozvijenim v d&jinach. Clovék svym poznanim, svobodnym citénim a jednanim utvaii
svij svét a rozviji sdm sebe.

Ontologicka konstituce ¢lovéka, zZivotni princip, ze kterého vychazi specificka
zivotni Cinnost, je metafyzickym principem nevécné, nepfedmétné povahy, je to nutny
zaklad vysvétlyjici redlné Zivotni déni, které se zasadné odliSuje od zpusobi Cinnosti
jinych véci a zivych bytosti. Podstatny rozdil u ¢lovéka jde o védomé vykony, které
uskuteciujeme 1 prozivdme. Obecna metafyzickd otdzka na néas vnitini zdklad se tak stava
transcendentalni, protoze se ptame po zakladu naSeho vlastniho védomého a svobodného
uskutecnovani lidského byti. Skute¢nost Ukoni poznéni a souzeni, snaZzeni a chténi
predpoklada jako podminku své moznosti pfedem danou schopnost takové tikony konat.
Tyto schopnosti vSak nesmime osamostatiiovat, jako by to byly véci existujici sami o sobé.
MiiZeme je poznat jen na zaklad¢ aktualniho déni. Lidsky Zivot a védomé déni odvozujeme
z vnitiniho principu, ktery podminuje jednotu a celistvost ¢lovéka, které nazyvame dusi.
Ta se nedd osamostatnit ani zpfedmétnit. MlZe byt poznana jako transcendentdlné
ontologicka podminka realného lidského byti. > Tuto podstatu nazyvame zjednoduiend
dusi.

Duse a télo navzdjem spolupracuji a obecné vytvaii né&jaky druh vzajemného
spojeni a jednoty. Historicko- filozoficky na toto odpovidaji dvé hlavni linie, platonsko-
augustinskd , podle které jde o akcidentdlni spojeni dvou samostatnych jsoucen, a
aristotelsko-tomasovska, podle niz jde o spojeni podstatné ve smyslu hylemorfnim, zZe tedy

lidskd duSe je podstatnou formou lidského téla. Lidska duSe je substitencni formou,

' Srov. CORETH: op.cit., 127
% Srov. tamtéz 130
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svébytnou formou a zaroven formac¢nim principem lidského organismu. Pohled Tomase
Akvinského na lidskou dusi, je takovy, Ze dusSe je aktivacni princip schopny samostatné
existence.'

Lidska duse, diky své svébytnosti, neptestava byt, ¢im je ( duchovnim jsoucnem), i
kdyz v dasledku uhynuti téla nemé co formovat. Svébytnost a formac¢ni funkce duse ale
nestoji ve vzajemném protikladu. Clovék se sklada z jedné netplné podstaty ( duse jako
formy) a z t¢la, jako prvni latky. Materia prima pro svij €isté potencialni charakter neni ani
podle Toméase Akvinského presné vzato podstatou.” Haji dusi jako jedinou podstatnou
formu lidského téla, a sou€asné tvrdi, Ze tato forma v sobé€ obsahuje vSechny nizsi formy a
ptejima jejich funkci. Lidské télo se sklada z hmotnych latek, z urcitych chemickych prvki.
Tyto latky si uchovavaji i uvnitf Zivotniho celku svilj vlastni charakter. V tomto smyslu se
zivy organismus nebuduje z prvni latky, ale z hmotnych prvkia uz uréenych. Ty jsou dusi,
jako vnitfnim principem substancidlni jednoty ¢lovéka jakoby preformovany. DuSe fidi
télesné byti a rist, urCuje jeho zivou bytostnou strukturu, a z duchovni duse prameni
rozvoj vitalniho, smyslového a duchovniho Zivota a duSe je vtom vSem vnitinim
principem clovéka. Tvofi podstatu ¢lovéka a vykonavd funkci Zivotniho principu
duchovniho zivota. Tento Zivot pak zaméiuje k duchovné-personalnimu uskute¢iiovani
lidského byti.?

Tomas Tyn, ktery vychazi z TomaSe Akvinského, ze duSe v dob¢ spojeni s té€lem je
podstatou v pfesném slova smyslu celek ¢lovéka Lidska duse ma ale diky své nehmotné
intelektualité schopnost svébytnosti (subsistence) a proto je formou od téla oddélitelnou.
Oddélenim od téla se tato schopnost subsistence stava realnou skutecnosti. Z duse se tak
stava oddélend forma existujici sama o sobé ( forma separata per se). Z toho vyplyva, Ze
v kazdé etap¢ zivota Clovéka se jedna ve skutecnosti o jednu existujici podstatu. V etapé
pozemské je to cely cloveék, v mezistavu od smrti ke vzkfiSeni je to lidska duSe a po
vzkiiseni je to opét cely &lovek.*

Jako lidé se rozpoznavame mezi sebou svymi typickymi té€lesnymi vlastnostmi, ze
I kdyz je pravda, ze z lidské tvare vyzaiuje duch ¢lovéka vice, nez z kterékoliv jiné ¢asti
lidského téla, presto lidsky duch sam, ktery jediny je skute¢né neopakovatelny, vidét
neni.” Jak je zaji§téna rozdilnost individui ve form& duse? Dochazime k problému

individuacniho principu, ktery obecné i pro ostatni jsoucna, nejen ¢loveka, tika, ze kazdé

' Srov.WOLF Vaclav: Lidské identita v prom&néach, Olomouc, Matice cyrilometod&jska.: 2004, 49
* Srov. CORETH: op.cit., 146

* Srov. tamtéz 146

* Srov WOLF Viclav: op.cit., 53

> Srov. tamtéz 55
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konkrétni jsoucno, jako jediné a neopakovatelné v existenci, ma néco, co ho odlisuje, 1
kdyz takovych co do druhu stejnych jsoucen existuje mnoho. Aristotelska filozoficka linie
nutné vyzaduje individuacni princip. Pokud jsou jsoucna v hylemorfnim smyslu z formy a
latky, vyplyva jejich jedinecnost a totoznost z jejich podstatné formy, kterd je totozna ve
viech exemplafich svého druhu.' Tato jedina forma je v8ak zasobena tim, Ze byla pfijata
latkou ve vice odliSnych zptsobech. Aristoteles fikd, ze individua¢nim principem, ktery
zasobuje abstraktni esence véci a Cini konkrétni jsoucna nesdélitelnymi a
neopakovatelnymi, je jejich latka, materia. Tomas Akvinsky doplituje, Ze se v ptipadé¢ latky
nejednd o latku tkz. ,,prvni“, ale o latku, ktera je jiZz spojena s akcidentem kvality.” Tato
teorie zatim vyhovovala v aplikaci na hmotna jsoucna. Cim je ale individuovana lidska
duse? Tomas Akvinsky predpokladd, Ze i dusSe ma svou individualitu, diky tomu, ze je
duchovou svébytnou podstatou. Podobn¢ jako kazda Cist€¢ duchova bytost je nezaménitelné
odli$né od jiné duchové bytosti, tak 1 kazda lidské dusSe je individualné konstituovana svou
nehmotnou duchovosti. Tim ma lidskd duSe sama v sob¢é divod, pro¢ je nezaménitelné
odli$né od vSech ostatnich dusi. Jestlize je tedy lidska duse jedinou formou, ktera realizuje
celek &lovéka, pak se silou formace stavé individualni i forma lidského t&la.’ Individualita
lidské duSe vznikd na zakladé¢ stabilniho tihnuti této duSe k urcitému télu. Toto tihnuti
pretrvava i po smrti téla, a to je diivod, proc je jednotliva duse i jako oddé€lend podstata, po
prekroceni prahu vécnosti, nezameénitelné rozpoznatelnd od vSech ostatnich lidskych dusi.
Podle této teorie se rozpoznavaji jednotlivé duchové podstaty navzijem, podle
pretrvavajicich trendti k akcidentim ptivodniho téla. Existuje vSak feSeni, které pocita
s moznosti vzdjemného vhledu duSi do svych podstat, které maji nezaménitelnou
individualitu i bez vztahu k n&jaké hmotné latce.*

V obdobi mezistavu ( mezi smrti a vzkiiSenim) v du$i nedochdzi naplnéni jeji
formacni tihnuti, které je soucasti jeji esence. Behem posmrtného obdobi lidské existence
nema na skutecnosti osoby podil také lidské télo. V ¢em spociva Zivot téchto dusi?

Tomas§ Akvinsky prozkoumava po oddéleni duSe od té€la hlavné mozZnosti jeji
poznavaci schopnosti. Vkro¢enim do duchového tadu se lidska duSe ocitne v prostiedi, pro
které jsou charakteristické okamzit¢é zmény. Védomi sebe, ptredpokladd existenci
poznavacich procesii, ve kterych si myslici bytost uvédomi, ze tyto procesy maji jednoho
nositele ,,Ja“. V pozemské existenci popisujeme dva poznavaci procesy: smyslovy a

rozumovy. Po smrti, kdy dojde ke ztraté téla, odpada tedy i smyslové poznani. Identitu si

' Srov WOLF Vaclav: op.cit., 56
% Srov. tamtéz 57
3 Srov. tamtéz 58
* Srov. tamtéz 58
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tedy jedinec uvédomuje skrze rozumové poznani. Rozumové bytosti ale poznavaji jen
skrze zastupné obrazy. Ty miize odd€lend duSe Cerpat ze ziskanych pojmu otiSténych
z doby pozemského Zivota, tim, Ze se na né¢ zam¢fi svym intelektem. Dal$im zdrojem jsou
Cist¢ duchové bytosti, které dusi obklopuji a ona miize mit podil na jejich pojmovych
znalostech. Kone¢né poslednim zdrojem mtize byt Bohem umoznéna poznavaci schopnost
naziravym vhledem do své vlastni podstaty, ud&lovana jako milost. ' Kompletnim
poznavacim Cinitelem jednotlivin, ze kterych se sklada vSechno déni je smyslové poznani.
To duchové bytosti nikdy nemély a lidské duSe ho ztraceji béhem smrti. Protoze ale plati,
ze vysS§i schopnost zahrnuje v sob& nizsi, proto schopnost intelektu v sobé zahrnuje nizsi
schopnost senzitivni. V dobé oddéleni duchové podstaty od hmoty, je intelekt schopen
zastavat oboji funkci, jak rozumovou, tak smyslovou. Timto zplsobem je oteviena
moznost poznani potfebnych jednotlivych udalosti nejen na pfitomnost a minulost, ale i na
budoucnost. V moznosti( in potentia) ziistava schopnost smyslového poznani zakotfenéna
v podstateé duse. Po v§eobecném vzkiiSeni na konci véku, kdy skon¢i existenéni mezidobi a
duse zformuje novy material v t&lo, obnovi se i moznost smyslového vniméani.”

Ptinosem teologické a filozofické antropologie v hledani moralnich aspekta v ucté
k mrtvému télu, kterou jsem uvedla, je hlavné vztah téla a duSe pfed smrti a po ni.
Z uvedenych vztaht duSe a téla vyplyva, Ze duSe jako forma téla, kterd zlstava i po smrti
organismu zachovana, realizuje jednou opét svou formaéni funkci po poslednim soudu na
nové hmot¢. Tak ma toto télo a télo cloveéka po poslednim soudu jasnou kontinuitu. Nejen
ze mrtve télo, které tu Clovek nechava sveédci jesté o jeho osobé€ a historii zivota, ale skrze
dusi a jeji tihnuti k ur¢itému télu, vlastné jakoby sahd az do ¢asu Uplného vzkiiSeni tél.
Proto je nutné zachovéavat i k mrtvému télu uctu, nebot’ to je i symbolem druhého,
vzkiiSen¢ho tcla. VzkiiSené télo sice nebude jeho uplnou kopii, ale podstatné rysy
osobnosti ponese, stejné¢ tak jako i duSe po oddé€leni od téla, obsahuje poznatelnou
individualitu osoby ve vztahu k pozemskému Zivotu. Z téchto divodii nelze zachazet
s mrtvym télem jen jako s neuZite¢nou hmotou, ale nalezi mu Ucta, projevend v posledni

sluzb¢, pohibu.

' Srov WOLF Vaclav: op.cit., 81
% Srov. tamtéz 85
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2.1.4 POHREB

Vzhledem k dlstojnosti mrtvého téla se uz od Staré¢ho zédkona objevuje povinnost
pohibu Clovéka, jako posledni sluzby. Pro pfisluSnika zidovského néaroda, byl pohieb
pfimo imperativ, protoze télo a duse byl jeden celek, neznali dualismus. Pro vzkiiSeni byl
¢lovek pripraven v hrobu. Bar 50,20 : ,,Nebot’ zem¢ jisté vyda mrtvé, které nyni piijima do
uschovy, pfitom se nic nezméni na jejich vzhledu. Jak je zemé pfijala, tak je také vyda.*

Kiestansky pohieb je naplnénim viry ve vzkiiSeni. Dnem smrti, zacind pro
kiest'ana dovrSeni jeho znovuzrozeni, které zaCalo kitem. Pohfbem neni mrtvému udélena
svatost, protoze ten uz piesel za hranici svatostné ekonomie, ale cirkev, kterd ho provazela
celym Zivotem ho vyprovazi i na konci cesty a pfedava ho do rukou Otce. Piesto je pohieb
liturgickym obfadem.! Cirkev vyjadfuje se zesnulym u¢inné spoleGenstvi, aby se na ném
podilela obec véticich a aby byl zvéstovan v&Eny Zivot. Pohtebni obfady predpokladaji tii
druhy slaveni pohibu, odpovidajicim mistlim, kde se pohieb kona (diim, kostel, hibitov).
Pohieb ma Ctyfi €asti. Prvni je pfivitani spolecenstvi, kdy jsou piibuzni zesnulého piivitani
slovem utéchy. Spolecenstvi upoutdvd pozornost na pravou perspektivu viry, ve
zmrtvychvstalého Krista. Druhd ¢ast je bohosluzba slova, ¢teni pisma a homilie, kterd ma
osvétlit tajemstvi kiestanské smrti ve svétle vzkiiSeného Krista. Treti ¢ast je eucharisticka
obét, ktera je sttedem velikono¢ni povahy kiestanské smrti. Cirkev zde vyjadifuje u¢inné
spoleenstvi s mrtvym pfinasenim Kristovy obéti. Ctvrta ast se d nazvat jako posledni
sbohem, je to posledni rozlouceni se zesnulym, nez bude jeho télo pohibeno do hrobu.
Idedlnim a doporucovanym je pohieb celého téla do hrobu. Vzhledem k prostorové tisni
cirkev zacala dovolovat i kremaci. Ta je dovolena jen jestlize takova volba nezpochybiiuje
viru ve vzkiiSeni z mrtvych.? Prikopnici kremace totiz timto skutkem nejdiive popirali
viru ve vzkiiseni.

Mala odbocka k moderni historii pohibivani. V roce 1902 v Londyné bylo otevieno
prvni krematorium. Sluzby vyuzivali spiSe pfislusnici svobodomyslné a proziravé
inteligence (spisovatel Brams Stoker, zakladatel psychoanalyzy Zikmund Freud, sexuolog
Havelock Ellis), ktefi timto ¢inem vyjadfovali jak hluboce opovrhuji ndbozenstvim a jeho
predstavami o dal$im zivoté. 20. stoleti obecné s sebou pfineslo i strach z rozkladu. Dtive
se muZi a Zeny obavali vyhlidky na umirdni s poskvrnénou dusi od htichu. Po zvySujici se
informovanosti o mikroorganismech rostl neklid z toho, co ¢lovéka ¢eka v hrobé. Védomi

pomalého rozkladu bylo mnohem vice znepokojujici. Kremace, pii které se zpopelni télo,

! Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, 425
% Srov. tamtéZ 563
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pii teploté az 1150 st. C, kdy se mékké tkan¢ vypaii a kosti zméni v prach, se stala
modernim, ¢istym a pohodlnym feSenim. Dnes se nechava spalit na popel 72% lidi. Zména
nastala i1 v uloZeni schranek s popelem. Zatimco dfive byly vyuzivany casti krematorii a
hibitovil, dnes 60% zpopelnénych si odnaseji rodiny, aby je uloZily na osobnéjSich mistech.

Pokud ndm pomuize nas konec definovat nas Zivot jako celek, pak misto, ve kterém
spocineme, muze hrat klicovou roli v tom, jak na nas bude vzpominano. Zd4 se, Ze pro
ekologicky uvédomélé, se stdvaji opét popularni pohiby do zemé. Ani novopohané se
neobavaji o sva rozkladajici se tcla, ktera se znovu vstiebaji. Na dneSnim ekohibitoveé jsou
téla pohibena v rubasi z biologicky odbouratelné latky nebo v lepenkové rakvi. Rakve
svymi ocelovymi ramy, vyrobené z tvrdych dfevin ohroZenych tropickych pralest, které
zanechdvaji vyznamny uhlikovy otisk vpidé 1 fomaldehyd zbalzamace tél zde
nepfichdzeji v tvahu. Ekohroby jsou oznaCeny stromem, ne ndhrobkem. V idedlnim
pripad¢ se trava neseka, je osidleno divokymi kvéty a zvifaty, takze vznikne celkovy
ekosystém, jehoz soucasti se stane i1 zesnuly. Ncktefi pfivrzenci kryonické védy si
uchovavaji nadéji, ze budou jejich téla zmrazena a poté bezpecné uchovana po tak dlouhou
dobu, nez budou dostupné védomosti a technologie, které jejich téla uzdravi.

Ptes tyto trendy sili nabozenska predstava v nadéji na zmrtvychvstani a vé&ny zivot
1 na zaCatku 21. stoleti. I skeptici pfesto v ur¢itém ohledu pochybuji o naprosté konecnosti

smrti.

2.1.4.1 UCTA KE SVATYM

V kontextu ucty k mrtvym pfedkiim a jejich pomoci, se nabizi kiestansky postoj
v uctivani svatych.

Svati jsou ti, kdo uskuteciiovali kiest'anskou viru mimotadné vzornym zptisobem
skutky boZské a blizenské lasky. Svatost je prvotné stav BoZiho byti a odvozené pak u lidi,
kteti maji v milosti podil na Bozi svatosti. Posvéceni je d&j, kterym se nékdo stava svatym,
vyrusta z povolani posvéceného, aby dar ucasti na svatosti provadél v zivoté skutky lasky
k Bohu a bliznim. Od poloviny 2. stoleti jsou jako svati oznaCovani a cténi zvlast
mucednici, od 4. stoleti 1 jini kiest'ané (asketi, biskupové, panovnici). Titul svaty je nejprve
pfiznavan skrze uctu. Od 10. stoleti prostfednictvim papezského jednani. Od 3. stoleti jsou
svati povazovani za prosebniky u Boha (Tertulian, Origenes, Cyprian).'

Ucitelsky ufad rozliSuje mezi klanénim, vyhrazenym jediné¢ Bohu (latria) a mezi

uctou pfiznavanou svatym ( proskinesisi, dulia). Ta musi mit jako cil ¢est Bohu, avSak

' BEIENERT Wolfgang: Slovnik katolické dogmatiky: Matice cyrilometod&jska s.r.o., 1994, 342
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svati mohou byt vzyvani jako pfimluvci. II. vatikansky koncil potvrdil opravnénost ucty a
vzyvani svatych. Ve vychodni cirkvi hraje tcta svatych pii liturgii Ustfedni roli. Ve
Vyznani od sv. Augustina najdeme to, ze na svaté se ma myslet jako na svédky milosti
k posileni viry a vzit si je za ptiklad nasledovani jejich dobrych skutkli. Dnes existuje silna
tendence zdtliraznit pozitivni vyznam svatosti v eklesiologické souvislosti jako spolecenstvi
svatych. Skrze kiest jsou vsichni kiestané svati a povolani k uskute&iovani svatosti. Ucta
svatych je pro cirkev jako celek opravnéna a dulezita, ale pro jednotlivého kiestana neni
ani povinna ani nutna ke spase, ale je zde prostor k individudlni zboznosti. Pfimluvna
funkce svatych musi byt zapojena do jediného a jedinecného prostrednictvi Krista. Na
zaklad¢ solidarity spasy mohou vSechny ¢ésti v eschatologickém spolecenstvi svatych,
dovrSeném i nedovrSeném, pfimlouvat se navzajem u Boha.

Vlastni zptitomnéni blizkosti svatych se ¢asto realizuje v uctivani jejich ostatkd, to
znamena casti puvodniho téla téchto lidi, nejCastéji kosti. Tyto €asti jsou uchovavany v
schrankach, relikviafich, které byvaji bohaté zdobeny jako vyraz ucty k danému svétci a
jeho zivotu v nasledovani Krista. Nékdy se z kosti svétct sestavovaly skuteéné mumie
oblecené jako za ziva a vystavené pohledim véficich. Jindy byly nahrazovany voskovou
nebo dfevénou loutkou v Zivotni velikosti, ktera obsahovala cast ostatkll svatych. 1 kdyz
dochézelo ve zboznych dobach k rozdélovani ostatkli na mensi ¢asti a horlivému obchodu
s nimi, nikdy pfi téchto aktivitdich neSlo o zneucténi téla, vSe vychazelo spiSe z ucty

k svatym a touhy mit je 1 fyzicky nablizku.

2.1.4.2 KOSTNICE

Obtadné premisténi téla, které existuje v nékterych kulturach, nebylo na
kiestanském vychodé¢ 1 zdpad€ znamo. Téla se pohibivala jednou provzdy, ale
v kiestanském stfedoveku se kosti, zacaly po uplynuti dlouhé doby po pohibu exhumovat
a ukladat do carndrii nebo kapli. Bez téchto depozitaiti se neobeSel zadny hibitov. Toto
premisténi kosti postradalo symbolicky vyznam. Jedinym cilem bylo uvolnit misto pro
dal$i mrtvé. Kosti zlstaly v blizkosti kostela a svatych, do jejichz ochrany byli mrtvi
svéfeni. V 17. stoleti pohibivani na dvé doby nebylo znamé. Tykalo se vyluéné jen
slavnych osobnosti, na Malté byla vysadou velmistri Radu. V 18. stoleti hlavn& pii
klasterech vznikaji specialni kostnice, které uz neslouzi jen jako skladisté kosti, ale je to i

divadelni kulisa, kterd vybizi k zamysleni nad Zivotem.' Kostra zde sice ztratila

' Srov. ARIES: dil 2. op.cit. 107
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individualitu, ale celek plsobil na zivé v pfipomince, Ze jsou smrtelni. Také napisy nad

vstupem do kostnic vybizel k zamysleni vétou ,,Memento mori.*

2.1.5 PITVA

Ve vyjimeénych piipadech lze pohieb v cCase odlozit. Jednd se o piipady
objasnovani pfiiny amrti, pitvy, nebo dokonce uchovavani clovéka v biologické existenci,
aby mohlo byt provedeno odejmuti organa k transplantaci.

Pitva ¢lovéka je z pozice kiestanil i zdkona dovolena z diivodu soudniho fizeni,
nebo védeckych uceld, do kterych spada jak zjisténi pfiiny smrti a uc¢innosti 1écby, tak
vyuka studentli 1ékatskych fakult. Zatim co pitva z divodu soudniho fizeni a pitva pro
zjisténi priciny smrti je pravné 1 eticky proveditelna bez souhlasu zemfelého, pitva
z vyukovych divodil tento souhlas vyzaduje. Té€lo neni véc, byl to clovek, ktery za svého
Zivota o svém téle rozhodoval, proto je nepfipustné po smrti nerespektovat toto rozhodnuti.
Jestlize za svého zivota Cloveék nedal souhlas k pitvé pro vyuku mediki, nelze libovolné
nakladat s jeho télem po smrti. Pfedpoklada se pravné 1 eticky takzvané negativni souhlas.
Jinak je tomu v naSem pravnim fadu o darovani organti pro transplantaci. Tam se piijima
postoj piedpoklddaného souhlasu clovéka. Pro¢ je vtéchto dvou eticky podobnych
situacich rozdil? VZdyt anatomickd pitva je eticky pfipustna diky principu dvojiho G€inku,
kdy umysl ziskat védomosti 1 zruénost pro mediky je pozitivnim cilem, pfevazujicim nad
negativnim dasledkem, kterym je naruSeni integrity mrtvého téla, jemuz nalezi ucta. Stejné
tak darovani orgdnu je zasluzné pro zivé nemocné lidi. Cil vylécit a pomoci zivym jasné
v pozitivnim sméru prevysuje stejny negativni dopad, jako tomu bylo u pitev, naruSeni téla
mrtvého cClovéka. V téchto situacich eticky podobnych hraje velkou roli etické citéni
pozustalych, kterych se tyto situace také tykaji. Zatim co u transplantace organll je mozno
provést neprodlené pohfeb mrtvého (1 kdyZ mu néjaké organy chybi), u anatomické pitvy
dojde k ¢asovému zdrzeni, nez je t€lo mozno pohibit. Fixace tél a ndsledné uchovavani pro
vyuku tuto dobu totiz obvykle podstatné prodlouzi. Myslim, ze i predstava uplného
rozpitvani téla je natolik dramaticka pro pozistalé, ze predpokladany souhlas by nebyl
vhodny. Moralni a etické citéni pozlstalych je natolik diileZité, Ze i pravné je predpokladan
negativni souhlas s pitvou. V praxi je etické citéni pozustalych respektovano, pokud to jen
trochu jde, i pfi odmitnuti darovani organti od jejich zemielého ptibuzného. V téchto
citlivych chvilich 1ékatsky persondl vysvétluje potiebu a zéasluznost takového ¢inu, jako

darovéni organt je, ale snazi se neuplatiiovat moc danou ze zdkona proti citéni pozlstalych.
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V tuto chvili nejde nezminit vystavu plastinovanych tél, ktera putuje po svété pod
riznymi ndzvy a rozvifuje moralni citéni lidi pravé v oblasti Gcty k mrtvym. Tato vystava,
ktera byla v Cesku uvedeny pod nazvem Bodies...The Exibition v kvétnu 2007 v Praze
vyvolala bouflivou debatu. Vice nez 20 plastinovanych vypitvanych tél lidi Cinské
narodnosti bylo vystaveno v prazské Lucern¢ a studenti lékafskych fakult na nich provadéli
navstévniky. Aby vystava pfildkala co nejvic lidi, byla tato téla naaranzovana do
sportovnich pozic a vybavena pfislusnymi rekvizitami. Zajem o vystavu byl velky 1 kdyz
vstupné bylo vysoké. V tomto kratkém popisu jsou shrnuta vSechna fakta, kterd se dostala
do diskusniho fora.

Prvni problém navazoval na pivod tél a informovaném souhlasu zemfelych
s takovouto expozici. Organizatofi tvrdili, ze tyto souhlasy maji, ale podminkou této
smlouvy je zaroven podminka uchovani anonymity osob. Podivame-li se viak do Ciny na
vztah statu k orgdnlim zemielych ¢i popravenych veéziil, zjistime,ze tyto orgdny jsou sice
»dobrovolnym souhlasem darovany* statu a ten je prodava do ostatnich stath tak rychle, Ze
z doby pfesunu a nutnych vySetfeni vyplyva, ze musely byt ¢asto odebrany uz za zivota
vézii.! Nabizi se otazka, jak je tomu se zemfelymi t3ly trestancii a se svobodnym
souhlasem v ptipad¢ darovani tél téchto lidi ve staté, kde je v ohroZeni dodrzovani
mnohych lidskych prav. Druhy problém vyvolalo aranzma tél do pozic sportovcl. Tvrzeni
organizatord, ze je to nutné pro nazornou ukézku svalli v pohybu a celkové k rozsiteni
vzdélani laikli, neuspélo v odborné argumentaci. Jakékoli mrtvé télo, neni schopno
kontrahovat svaly, proto demonstrace pohybu na pitvanych preparatech prosté nelze
provést. Co se tykd vzdelani laikli, odbornd vetejnost dobie argumentovala, Ze existuje
mnoho jinych zpiisobl jak védomosti ziskat. To, Ze jde o opravdové lidské preparaty
samoziejm¢ hralo velkou roli v navstévnosti vystavy. Obdobny zajem o kvalitni
anatomické modely by sotva byl takovy. Velice konraverznim tématem bylo samoziejmé
vysoké vstupné. Kazdy uznal, Ze ndklady s pofizenim téchto preparati a transport je
finanén€ naro¢ny. Byl vSak opravdu umysl organizatorti vzdélavani lidi nebo touha po
zisku z extravagantniho a Sokujiciho tématu jako smrt a nitro ¢lovéka opravdu je? Jako by
se vratila opét doba baroka, o které jsem se zminila v souvislosti s fascinaci ze smrti a
touhy i soukrom& a nedovolen& pitvat a porusovat dosavadni tabu.” Eticky postoj, e na
mrtvych by se nemélo vydélavat, sice uznali t¢émé&f vSichni, ale mnozi nadSeni byli ochotni
tento ,,detail prehlédnout. Poslednim kontraverznim tématem, které nejméné postihlo

vetejnost, byl otevieny dopis prof. Halika o nevhodnosti ucasti medikd na takto eticky

' Srov. VACHA: op.cit., 88
* Srov. ARIES: dil 2. op.cit. 91
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pochybné vystavé. Souhlasna odpovéd’ rektora UK a apel na studenty I¢katskych fakult o
zvazeni Ucasti na této vystaveé, naznacuje eticky postoj university. Nejlépe vysvétleny
vSechny argumenty vidim ale v prohlaseni Ceské anatomické spole¢nosti, ve kterém je
zachyceno vse dilezité, co se této vystavy tykalo. Dovolim si toto prohlaSeni v plném
znéni uvést.

,» 1 ¢€la jsou upravena a polohovana tak, aby vzbudila dojem aktivity Zivych jedinct a
vyvolala tak senzaci a zijem. Presentovat téla zemielych v takovychto postojich
povazujeme za nevhodné, neetické a do znaéné miry pobuiujici. Soucésti evropského
mysleni je Ucta k zemfelym a zachazeni s lidskymi ostatky v souladu se vSeobecné
pfijimanymi pravidly etiky a moralky. Nesmi byt dot¢ena dlstojnost zemielého a mravni
citéni pozistalych i vefejnosti. AranZzované postoje té€l rozhodné neodpovidaji potiebé
nazorného vzdélavani a osvéty. Vzdélavaci aspekty vystavy pak nutné zistavaji v pozadi.
Pokud chce n¢kdo ziskat informace o lidském téle, neni odkdzan jen na plastinované
preparaty. V anatomickych atlasech a ucebnicich a na mnoha strankach internetu jsou
udaje o anatomické stavbé Cloveka obsazeny v bohaté mife. Pomiicek orientovanych i na
potieby $irsi vefejnosti byla u nas v posledni dob¢ publikovana celé fada. Zaroven je tfeba
upozornit na skutecnost, ze ptivod tél je nejasny, a Zze zemfieli nedali informovany souhlas k
posmrtnému pouziti svych télesnych pozistatk, viz:
http://www .npr.org/templates/story/story.php?storyld=5637687.  Dlvody negativniho
stanoviska Ceské anatomické spolednosti k vystavé Bodies.... The Exhibition jsou tedy
predev§im v rovin¢ etické. Otevienou kapitolou vSak zlstdvaji také pravni aspekty
realizace této vystavy. Provadéni pitvy zemielych je vdzdno na objasnéni zdravotnickych
hledisek umrti a nasilnych trestnych ¢inii a dale na ucely vyzkumu a pro potfeby vyuky na
Iékatskych fakultdch. Z toho vyplyva, Ze pitvu a preparaci organli nelze provadét za
Ggelem vystavnictvi. Ceska legislativa také vyluduje pouziti téla zemielého jako
zdroje finan¢niho prospéchu fyzickych nebo pravnickych osob. Z toho vseho vyplyva, Ze
Ceska republika by méla patiit mezi zemé, které tento zplisob presentace t&l zemielych
nedovoluji. V tomto postoji se Ceska anatomickd spoleénost shoduje se stanoviskem
Anatomische Gesellschaft (Ann. Anat. 186: 193 - 4, 2004) a s prohldsenim Evropské
federace pro experimentalni morfologii z 18. 12 2002, kterd vystavovani plastinovanych
lidskych tél jednoznaéné odsuzuji s poukazem na zavazné etické nedostatky této aktivity a
¢asto nejasny puvod tel.“

Existuji ovSem i obhdjci této vystavy. Ti byli nadSeni z moznosti vidét opravdové
uspofddani struktur v lidském téle. S timto nazorem musim také souhlasit, protoze

dokonalost lidského téla opravdu svéd¢i i o krase tviirce. Mnohé toto vedlo i prave k oslave
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Stvoftitele. Spokojenost lidi s diskusi o kontraverznich otdzkach naaranzovani tél byla
hlavné v tom, Ze je tato diskuse vyprovokovala vystavu navstivit a ziskat tak anatomicky
ptrehled o tele, vidét redlné uspotadani organi apod. Vzdelavaci moment byl tedy piinosem.
Nicméné predeslé argumenty o jinych moznostech vzd€lani o uspotfadani lidského
organismu nemtizeme piejit, stejn¢ tak jako mnohem podstatnéj$i moment a to pochybny
souhlas mrtvych pro takovouto vystavu. Veliky rozdil by byl také vtom, kdyby

organizatofi vzdy usilovali o realizaci vysav na akademickych ptadach sv€tovych universit.

2.1.6 NEDOSAZITELNA TELA

Stejné jako je tiziva situace pro pozustalé, kdyz védi, ze na téle jejich ptibuzného
byly provedeny zdsahy do integrity, je psychologicky naro¢na i situace, Ze télo zemielého
nelze najit. Tykd se to jak vojenskych operaci (hlavné u namotinikii) tak hromadnych
nestésti ( havarie letadla apod.) V této situaci nedochézi k opravdovému pohibu, ale ten je
nahrazen vzpominkou ( zadus$ni msi.sv.). Je dobré pro pozlstal¢ vytvofit néjaké pietni
misto. VEtSinou se jednad o pietni desku se jmény obéti nebo o hibitovy hrdinti, kde ma
kazdy padly pomnik se jménem.' Pohibivani a hroby nejsou dileZité jen pro mrtvé, ale i

pro poziistalé.

' Srov. KERRIGAN: op.cit., 162
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2.2 PRIKLADY NEETICKEHO ZACHAZENI S MRTVYMI

Do pifimych utokli na mrtvé télo €loveka a jasn€ neetického zachdzeni bychom
mohli zatradit kradeze (celych tél nebo Casti, organli, ¢i soucasti) a nekrofilii. Jedna se
v podstaté o degradaci téla ¢lovéka na véc, kterou dany ¢loveék pouziva ke svym cilim( viz.

kap. Descartes) a nerespektuje mrtvého jako diivéjsi lidskou bytost s diistojnosti.

2.2.1 KRADEZE TEL

Kradeze t€l za ucelem vlastnictvi je dnes v rozporu s pravnim fadem (viz.2.1.5
Pitva). I v minulosti jsou vSak takovéto prestupky znamy, hlavné v dob¢ 18.stoleti. V této
dob¢ nartstaly stiznosti na to, Ze se mladym chirurgim nedostava mrtvol, kterou méla na
svédomi konkurence ryze soukromych pitev, provadénych mimo okruh Iékaiského
vzdélavani, at’ uz probihaly v univerzitnich pitevnach pfistupnych vefejnosti, ¢i tehdy
Cetnych pitevnach soukromych. Pitvani se dostalo do mdédy a bohati lidé se zdjmem o
ptirodovédu si cCasto zafizovali soukromou pitevnu. Tento zvyk zfizovat si vlastni,
soukromé pitevny, se rozsifil v 16. stoleti v Italii. Tradovalo se, Ze zbylé kosti preparatoti
svazuji a vyzdobuji si jimi své byty. Uspokojeni zvySené poptavky vyvolané pitevni vasni
potiebovalo velké mnozstvi mrtvol. Koncem 18. stoleti se skutecné hlidaly hibitovy, aby
se zabranilo kradezim a prodeji mrtvol. To vSe proto, Ze toto jednani vyvoldvalo pohorSeni
a zarmutek citlivych du$i. Odporuje to lidskosti a zrafuje viru lidi nejen této doby.
Celospolecensky tuspéch anatomie barokniho obdobi nelze vysvétlit jen védeckou
zvidavosti. Velkou roli zde sehrala pfitazlivost nejasné definovanych véci, stojicich na
hranici Zivota a smrti, na hranici rozkoSe a bolesti. Tato doba rozvoje zkoumani mrtvych
tél s sebou nese 1 stinné stranky vztahujici se k sadismu a nekrofilii, které se objevuji
v literarnim dile, uméni 1 Zivots.!

Pti kradezi tél se jedna vlastné o posmrtnou formu otroctvi, kdy je mrtvy ¢lovek
(majici po smrti uctu jakou mél i za zivota) poniZzen na véc v dobé, kdy se uz nemutize
brénit, a zneuZit v lepSim pfipad¢ k védeckym tceliim, v horSim je tfeba objektem msty,
rasové nenavisti, antisemitismu nebo sadismu jdouciho az za prah smrti. Takovéto jednani

je obecné nepiijatelné a eticky velmi pobuiujici a neptipustné.

' Srov. ARIES: dil 2. op.cit. 93
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2.2.2 KRADEZE CASTI TEL

Jak jsem uvedla v antropologické ¢asti, nesmrtelnd duse ¢loveéka formuje télo, které
je zde v pozemském zivoté i to, které teprve bude po vSeobecném vzkiiseni mrtvych. T¢lo
ma tak dastojnost 1 v budoucim vyhledu. Je zaroven celistvé, slozeno ze vseho, co je tfeba.
Tak jako je nepfipustnd kradez celého téla, je nepiipustnd i kradez n&jakych jeho soucésti.
Télo jako celek patfilo ¢loveéku se schopnosti rozhodovat se, a tak jestlize on k tomu za
zivota nedal souhlas, nemtZeme z jeho téla brat ani jednotlivé organy.

Jak jsem uz uvedla, vnasem pravnim fadu je obsazen piedpokladany souhlas
s transplanta¢nim programem. Je to pomiticka pro lékare, ktefi nejsou svazani nutnosti
zjistovani souhlasu u tak casové omezenych operaci, jako je odnéti organil. V jinych
zemich ale tento souhlas predpoklddan neni a tak ztoho vyplyva povinnost darcovstvi
ovefit pred tim, nez je organ odebran. Nelze z divodii nedostatku organti k transplantaci
nerespektovat prani zemielého, které vyjadiil uz za Zivota. To mize byt problém prave
v naSem prostiedi, protoZe jen asi kolem 300 lidi vyjadfilo pravné ovéfeny nesouhlas
k darovani orgdnt. Nizky pocet a neobvyklost tohoto jevu muize v nedbalém piistupu
v nemocnici nechténé porusit nesouhlas zemielého. Z naseho pohledu je darcovstvi organti
uz béznou situaci, ale v dobach pocatkli transplantacnich metod bylo nutno apelovat na
pozustalé, aby souhlasili nebo se aspoil neboufili proti takovym myslenkam, jako je odnéti
¢asti téla z jejich zemftelych ptibuznych. Soucasny stav je vysledek dlouhého plisobeni na
spolecnost ve smyslu pomoci t€ém, co diky organiim od mrtvych mohou Zit.

Nejen organy, ale ani jiné soucasti mrtvych tél nelze bez souhlasu mrtvého ¢i
poziistalych odebirat. Tykd se to jak zubnich ndhrad, které jsou zhotoveny z cennych
materidltt a ladkaji tak ke kradezi, tak i samoziejm¢ Sperkl, ktery mél mrtvy na sobé
v okamziku smrti. Nedavné priklady historie v koncentracnich tdborech, kdy z tél byly
odebirany dokonce 1 vlasy lidi a byly znich tkdny latky, jsou velkym dikazem

nepfiijatelnosti takového jednéni.

2.2.3 NEKROFILIE

Vyjimeénym piikladem zhanobeni mrtvych tél je pfipad nekrofilie. I kdyZ takto
sexualni porucha ,, nikomu neublizi“ a mohli bychom ji spolecensky podcenit, je to
nemoralni chovani tykajici se nejen zivych pozustalych a jejich citéni, ale opét je to
ponizeni dustojnosti mrtvého ¢lovéka v dobé, kdy své télo neni schopen branit. Ve své

podstaté jde o paralelu ,,znasilnéni* u Zivych. Bohuzel se opét v dobé baroka takovéto jevy
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objevuji 1 v umeéni a literatufe, blizkost fascinace smrti a sexualniho uspokojeni se v tomto
, . , 1 v .. M . , v . P
obdobi velmi prolinala.” V soucasnosti je bohuzel popisovéno, ze nejvice nekrofilnich

deviantl pracuje v pohtebnich sluzbach, kde jsou nejblize mrtvym télim.

2.2.4 NEMOCNICE

Méné uvédomélé prestupky v ucté k mrtvému té€lu mizeme bohuzel nalézt i
v nemocnicich. Psychologicky fenomén zevSednéni, ( na ktery se pamatuje i v zakon¢ u
posuzovani zhanobeni, které nema posuzovat 1€kat, ale laik, pravé pro moznost otupeni
Iékate pro cetnost ptipadd, které vidi), zde miize sehrat svou negativni roli v chovani
personalu k mrtvym lidem. Vice nez toto, ale tato situace zavisi na vSeobecném odcizeni
lidi a na anonymit¢, kdy i1 za zivota nemocnych si Casto personal dostate¢né neuvédomuje
jedinecnost Clovéka a jeho osud, historii, zivot. Tak jako se ucta (neucta) k ¢lovéku
projevuje za jeho Zivota, tak se projevuje i v Ucté (netcté) k cloveéku, ktery uz nezije.
Posledni sluzba mrtvému pak pozbyva ucty a jedna se s nim Casto jako s materidlem a ne

¢lovékem majicim nesmrtelnou dusi.

2.2.5 POHREBNICTVI

Posledni sluzba zemielému se pfesunula na instituce jako jsou pohiebni ustavy. Co
diive délala rodina a pozistali pro zemielého, ktefi ho dobfe znali a pro které znamenal
v zivoteé blizkého Clovéka, ted” v moderni dobé ptevzala instituce pohiebnich sluzeb. Ty
zajistuji cely chod péte o mrtvé. Umrtim blizkého &lovéka se dostavaji pozistali do
naro¢né situace. NeSvary v pohiebnictvi se pak tykaji jak Spatného zachazeni s mrtvym tak
1 moralné€ nepfijatelnym vyuzivanim situace pozistalych k vlastnimu obohaceni. Jak jsem
uvedla, 1 hrozba nekrofilie je Castd prav€ u pracovnikd v pohiebnich sluzbach. Také
zaména zemielych pfi pohibu nebo zdména popela pii kremacich patii k poruseni ucty
k mrtvému ¢loveku i k zivym poziistalym.

Muze jit o lidskou chybu, ktera je pochopitelnd, ale i zptisob soustavného ptistupu
k zemfelym jako k vécem, objektim podnikani a zisku. Musime mit na paméti, Ze o
chovani c¢lovéka k mrtvym, by neméla rozhodovat praxe, realné moZznosti, zakonem
tolerované nesvary, ale etickd norma chranici lidské télo, podle které by se praxe méla fidit

a prizptsobit i chod reality.

' Srov. ARIES: dil 2. op.cit. 92
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Zavér

Tato prace se zabyva hledanim odpovédi po diivodech ucty k mrtvému télu.
Vychazi z predpokladl, ze etické postoje k mrtvym vychéazeji z hodnot, které clovek
uznavad ve svém zivoté. Proto se v prvni Cast zabyvad pohledem na Zivot a to jak
z biologického, filozofického tak i ndbozenského hlediska. Zatim co uspotfadani Zivotnich
hodnot mizeme najit jak u filozofl, tak ndbozenskych skupin, problematické je zapojeni
atheismu do téchto otazek. Jakékoliv uspofaddni mysSlenkovych proudii ve smyslu
uznavani jasnych hodnot v zivoté, usnadituje orientaci v etickém pojeti tcty i k mrtvym.
Pravé Siroké nazorové pole atheismu ndm neukazuje jasny eticky postoj ani k Zivotu, ani
ke smrti.

Teologické hledani pravych divodi v ucté k mrtvym potom sméfuje od biblického
pojeti Starého 1 Nového zékona, ktery v mnohém piekracuje predstavy v zidovstvi, pies
eschatologické hleddni v ndvaznosti na filozofické proudy a hlavné sméfuje k teologicko-
antropologickému hledani podstaty cloveka, kterd s uctou souvisi. V této oblasti se ukadzalo
jako dtlezité pojeti duSe, jako formujiciho principu, ktery si 1 po oddé€leni pii smrti
uchovavd poznavaci schopnosti a stalé tihnuti k ur¢itému télu. Z téchto postojii pak
vyplyva dilezitost ucty k télu, které¢ duse za zivota formovala a které opét bude formovat
po vzkiiseni v nové hmotné substanci.

Otéazka pitev a darovani organti od zemielych nam vnesla do této problematiky i
socialni stranku véci. Nejen ze je nutné dodrZzovat pfani zemtelych, které ucinili ohledné
pitev a darovani organii uz za Zivota jako svépravné osoby, se schopnosti o sobé
rozhodovat, ale je diilezité brat 1 v potaz citéni pozistalych. Zde se objevuje socidlni vazba
mezi zemielym a ptibuznymi, pozlstalymi, spole¢nosti. OspravedInéni poruSeni integrity
mrtvych tél 1ze obh4jit jen na zéklad¢ principu dvojiho Gc€inku, ktery predpoklada, Ze dobry
umysl ( poznani pfi¢iny nemoci, soudni diivody, 1 poznani a zru¢nost ve vyuce medikd,
darovéani organl zivym ) pfevazuje nad negativnim pfidruzenym jevem (zde porusenim
integrity téla zemtelého) a neda se jinymi obdobnymi ¢innostmi nahradit.

PoruSovani ucty k mrtvym, kradeze tél, organti, nekrofilie 1 hrubé zachazeni, je pak
pfestupkem proti svobodé¢ ¢lovéka, ktery se v dob€ smrti uZ nemtiZze branit a je oSetfen 1
v pravnim fadu nasi zemé.

Na zavér mizeme jen zopakovat, ze pietnost v zachdzeni s mrtvym ¢lovékem zavisi

na pojeti ¢lovéka a jeho téla.
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RESUME

Prace se zabyva moralnimi aspekty ucty k mrtvému t&lu. Resi otazku divodi, pro
které¢ se ma Cloveék chovat eticky k mrtvému télu. Formou piehledu jsou uvedeny mozné
zdroje a predpoklady ucty k zivotu z pohledu biologického, filozofického i1 nabozenského.
Nejvétsi diraz je pak kladen na pohled ndboZensky, zkoumajici Uctu k zemfelym
z hlediska biblického, eschatologického a antropologického. Soucasné je feSena i otazka
pohibl a pitev ve svétle novych vyzev z moderni historie. V kontrastu jsou uvedeny
praktické ukazky neucty k mrtvym (kradeze t€l, organii, télesnych ostatki, nekrofilie a
problematické chovani v nemocnicich a pohfebnich sluzbach). Zavérem jsou shrnuty
teologické aspekty hodnoty téla ¢loveka, majici zdroj ticty v Bohu, v jeho stvofeni, vtéleni

a vykoupeni Kristem.

Pocet znaki bez mezer v¢etné poznamek pod ¢arou- 79 455
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ANOTACE

This study in details reflects upon moral aspects of piety towards dead bodies. It
discusses reasons, why should man keep etical discipline in relation to dead bodies. In the
form of overview are listed possible sources and preconditions for piety towards the life,
from the biology, philosophy and religion point of view. The most attention is given to
religious view and its biblical, eschatological and antropological aspects. Also questions of
funerals and dissections are addressed in the light of challanges in the modern history. On
the contrary are given practical examples of disrespect towards dead bodies (corpse, corpse
leftovers and organs robbery, necrophilia, disputable human behavior in the hospitals and
in undertaking services). Finally, teological aspects of the human body, having piety
source in the God and in His creation, incarnation and in the Jesus Crist redemption are
discussed.
Keywords: smrt, duse, t¢lo, teologie, pitva

Keywords: death, soul, body, theology, dissection
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