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Zvolené téina, zabyvajici sé etickymi aspekty zachézeni s mrtvymi lidskymi t8ly, je
nesporné uZitené, zejména po vzrufené diskusi kolem vystavy s mrtvymi t€ly, kterd pravé
nyni probfhd v Brng&. Vitanou okoinostl je skute&nost, Ze autorka je lékatka.

Po prvnim pfedloiem konceptu prace bylo autorce doporudeno, aby ve své praci
vénovala pozornost pfedeviim dvéma otdzkdm: jakou roli ma v existenci ¢lovéka podle pojeti
teologické antropologie jeho télo; drubd otdzka se tykd tcty nejen k Zivému, nybrz také
mrtvému lidskému t&lu jako podstatné ,,&4sti* byvalého &lov&ka. Z toho vyplyvaji nékteré
etické’ otazky: jaky zplsob zachizeni s mrtvym lidskym t&lem by byl pfimé¥feny — aspoil
v hrubych rysech - tomuto stanovisku (faktické a ¥4douci zachizeni s mrtvym lidskym t&lem
doma, v nemocnici a jinde, otdzka pohfbu, uloZeni mrtvého t&la, organizovéani hibitova atd.).
Jak vypada faktickd katolickd praxe. Jaké zachdzeni s mrtvym lidskym télem je tfeba hodnotit
jako jednéni, které je v (pfikrém) rozporu s vy3e uvedenym pojetim lidského t&la. Autorka
slibila provést nutné opravy a v Kritkém &ase nabidla novou verzi, coZ je chvalitebné.
Mimoto se pokusila obohatit tuto osnovu popisem pojeti a praxe jinych kultur.

-V préci je viak dosud fada v&cnych nedostatkd, Jedn4 se napf. o toto: -

Nabldnute téma je zpracovano na mendi Casti celé prace. Zbytek price je jakousi
filozoficko - naboZenskou tivahou o Zivot§ a smrti. Misto etické analyzy. zadaného tématu je
na uvedenych strénkach spi¥e jakysi poviechny eticky zavér. K problematice zachdzeni
s ostatky patH etické hodnoceni rozptylu na rozptylové loudce, rozptylu kdekoli — na doméei
zahrad¥, do mofe nebo do vzduch; mo#nost vytvotit z popela zeml“‘elého diamant s moinosu
nosit jej pti sobé jako §perk '

Autorka je lékarka proto v specuilmch otdzkich bylo prospéEné obritit se na
posudek odbornika Dotazany 1ékat v praci postrada naptiklad

- dcﬁmm pitvy - anatormcké patologicko- anatomlcké a soudni (o té¢ se prace
nezmitiyje)

- cil pitev + aspekt pravni (s citaci paragrafii), ‘

- eticky zfetel kzaméstnanclim, pracujicich denné s mrtvymi hdskme tély
anonymnimi, s mrtvymi lid. t€ly zemfelyeh konkrétnich pacientt, knnnnzi]né zménénymi lid.
tely, -

- zminku o rozdilu od pracovni népln& s mrtvyml zvifecimi tély, ,

- zminku o zdravomick\jch etick)’/ch komisich. :

Za zavédé_]lm povaiUJe kapitolu o deviacich (nekrofilie), budici dojem, 2¢ pohfebni
sluzby jsou sbory nekrofilnich deviantii. V uvedené kapitole chybi dopad na personal,
charakter price je podstatng jiny neZ u pitevnich zamé&stnancii. :

" - chybi popis prace s mrtvym télem v nemocnici — napf. povinnost ponechat mrtvé télo
2 hod. po umrti na diistojném mist® téhoZ oddglen,
= chybi zmfnka.o tom, kdo navrhuje pitvu (lékaf), zda je pitva nezbytnosti (neni), kdy :
je pitva povinni (]akékoh nejasnost imrtf), zda mohou navitivit mrtvého pn'buzm
- chybi eticky rozbor.v zach4zeni s mrtvymi lid. t&ly mimo nemocnici, zminka o Gmrti
starého a/nebo nemocného ¢lov&ka doma, mrtvého ¢lovEka se stopami nésili. -

Za zésadni odborny nedostatek price povaZuje tvrzeni na str. 25, Ze
»Pacienti diky technice v3ak mohou byt udrZovéni naZivu, tedy i potom, co jejich Zivot



- s nelze je)
dale oznacovat terminem . pacient.

S ohledem mna tyto pfipominky, ale také na pili autorky, prokazané pohotovym
pepracovanim prvniho znéni textu, doporuduji pistoupit k obhajob& price po porads
s oponentem, ktery neni lékafem a musi se nejprve seznimit s odbornymi ndmitkami, ne
miiZe pfistoupit k celkovému hodnoceni préice.




