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Uvod

Predkladana bakaigka prace se zabyva vztahem eucharistie a cirkiike \Henri
de Lubaca. Vy& tohoto tématu spolu s osobou kardinala de Lulpates! gitom nahod-
ny. Tento vyznamny teolog z TovarySstva JeZiSostanmmaly vliv na rozvoj eucharistic-
ké ekleziologie a svatostného pochopeni cirkvetolickém prostedi. Po 2. vatikanském
koncilu jde navic o aktualni téma v ekleziologsakramentalni teologii. i3ledky zvyse-
né vnimavosti pro vztah eucharistie a cirkve v3asghuji hranice systematické teologie.
Tento vztah Uzce ovliwje napiklad pojeti liturgie a také je vyznamnym &ym bodem
v ekumenickém dialogu, a torgmlevSim s pravoslavnymi cirkvemi, které jsou od dob
N. Afanasieva zastanci eucharistickydegpoklad ekleziologie.

St¢Zejnim materialem pro vypracovani této prace da st@anografieCorpus mys-
ticum. L"Eucharistie et I'Eglise au Moyen Age, [tinistorique(1944). Autor bakakgké
prace zprvu pdtal s wtSim mnozstvim dopljici literatury. Ri zpracovani tématu vSak
zjistil, Ze studium této monografie je jedn&sow ponerné nar@né a také Ze rozsah ba-
kaldské prace neumaije pilis velky tematicky zéér. Nicméré vzhledem k velké kon-
centraci materialu o studované problematice ve w&eném titulu a vzhledem k velké
konzistenci de Lubacovy teologidibhec doufame, ZeétSi zanreni se na samotny text
nebylo na Ukor zpracovaného tématu.

V priabéhu zpracovani tématu se autor potykal hne&kslika nesnazemi. Prvni se
tykala pochopeni textu.fiP¢etbe Corpus mysticunse objevovala ta sama slova, jejichz
vyznam se Vv ginach teologie neustale vyvijel. Autora prace deu napadala slova
znamého latinskéhorislovi: ,Duo cum dicunt (faciunt) idem, non est mate Mnohokrat
bylo nutné pecist ten samy text opakovgmez bylo jisté, cofiesré dana slova znamenaji.
Pritom zdanli¥ nepodstatné nuanceéiy rozhodujici tlohu pro pochopeni celého dila.
Porozungni problematice vSak neskéilo s objasgnim a rozliSenim jednotlivych vyraz
Tajemstvi &la Kristova, tajemstvi vztahu eucharistie a cirkedze detailty ,,rozSkatulko-
vat” jasre ohrantenymi kategoriemi. Také Henri de Lubait yeSkerém rozliSovani neza-
pomin& sjednocovat. Jeho cilem bylo gr@tipomenout, Ze eucharistii a cirkev nelze od
sebe oddlit.

Druha obtiz nastalaipsepisovani bakataké prace. Jak bylo nameé pochopit
ance na &kolika strankach. Aby nedoslo ke zkresleni mysleag&itom byla zachovana
celistvost textu, nechaval autor této prace ,pramét” predevsim samotného Henri
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de Lubaca a spolu s nim i statkgu a stedowvkou teologii. Dophujici postehy a mys-
lenky jinych autoll jsou uvedeny zejména v poznamkach paxcbu.

Treti nesnaz se tykalargkladu jmen a specifické terminologie destiny. Autor
bakal&ské prace se opiral o anglickyeglad Corpus Mysticum. The Eucharist and the
Church in the Middle Age$2007) s phlédnutim k gmeckému pekladu Hanse Urs
von Balthasara (1968). Vyhodogmeckého pekladu byly zachované citace téxt latine
tam, kde je nefekladal ani Henri de Lubac.&8ina texi citovanych v bakal&ké praci je
piekladem z anglické verz@orpus mysticumUvédomujeme si Wita omezeni P praci
s anglickym a #&meckym pekladem francouzského originalu, a proto aléspcaitaci
v poznamkovém aparatu uvadime v hranatych zavorkagovidajici strdnkovani dle
2. francouzského vydani z roku 194%kkeré obtize sigkladem pomohla autorovi ¥g5it
doposavad jedina monografie Henri de Lubaca vydaiegkém jazyce arplozena Terezii
Brichtovou, OPKatolicismus, Spotienska hlediska dogma(i995).

Vratme se ale je§tk samotnému dillCorpus mysticumkteré pati mezi zname
monografie Henri de Lubaca. Autor bakakeé prace se setkalt'znymi recenzemi a shr-
nutimi této monografie, které se dkerych gipadech nevyhnuly titému zjednoduSeni
a zkresleni pogrné komplexniho obsahu. Je proto na #sblozit si otazku, coifvedlo
Henri de Lubaca k tvrzeni, Ze ,eucharistie witvé@rkev*? Na mist je vSak dotazovat se
dale: Jaky pvod, historii a vyznam ma pojecorpus mysticuf Jaké teologické pozadi
ma znéna chapani tohoto pojmu v obdohiestowku? Na tyto a dalSi otazky by ¢kt na
nasledujicich strankach hledat odgdivato prace.

Prace je rodereéna do fi kapitol. V prvni kapitole je ffiblizena osoba, Zivot a dilo
Henri de Lubaca. Obsahem kapitoly druhé je zakladi vyvoje vyrazi corpus mysticum
acaro mysticaV kapitole teti je pak vysstlen gresny vyznam vyrara texfi, které jsou
klicové pro vztah eucharistie a cirkve. Dale je zdesBpo teologické pozadi, které stalo

za znEnou vyznamu pojmaorpus mysticurme vrcholném sedowku.



Kapitola 1
Zivot a dilo Henri kardinala de Lubaca S.J.

Kdo byl Henri de Lubac? Kdeipobil acim naphoval dny svého giadevadesatile-
ruhodném muzi, abychom lépe porozilinjeho dilu a myslenkam. Informace uvedené
v této kapitole byly pevzaty z prace Rudolfa Voderholzekéeet Henri de Lubac. His Life
and Work.(2008) s pihlédnutim k pogehim winénych @i ¢etbs monografiiCorpus mys-
ticum. The Eucharist and the Church in the Middgge#(2007) aKatolicismus. Spol&en-
ska hlediska dogmai1995).

Henri de Lubac se narodil 20. inora 1896 v Cambragverni Francii, jakddti ze
Sesti @ti Maurice Sonier de Lubaca (1860-1936) a Gabra#léaurepairové (1867-1963).
Détstvi a prvni Skolni léta stravil de Lubac v Bowng-Bresse (1901-1902) a v Lyonu (od
roku 1902). V letech 1909 az 1911 paloaal ve studiich na jezuitské koleji Notre Dame
de Mongré ve Villefranche sur Sabne. (Zdsatiik let pred tim studoval s vynikajicim
prosgchem Teilhard de Chardin). Zde také pod duchovnéaemim otce Eugené Hain-
se S.J. rozpoznal de Lubac své povolani nasledtiste mimgadnym zgsobem. Roku
1911 z&in& studovat na koleji Moulins Bellevue, kde o mkdji ukonéuje své dedo-
Skolské vzdlavani bakalgskou zkouSkou a v nasledujicim akademickém roce2/191
studuje pravo na lyonském Institut Catholique.

9. fijna 1913 vstupuje do noviciatu TovarySstva JedASo®Baint Leonards on Sea
v Anglii*. Noviciat musel byt z Franciefgsunut z politickych ivodi. Neba® koncem
19. stoleti se vztah statu a cirkveskgédku antiklerikalniho programu Republikany-
hrotil na tolik, Ze bylo rozpu&ho 37 jezuitskych koleji a 20 000 duchovnich bylo
z Francie vyhnéano. V roce 1905 dochazi ke zruSenkdrdatu mezi Francii a Svatym
stolcem a k Uplné odluce cirkve od statu. deeéd tim vSak doSlo k dalekailezitejSi
.intelektualni odluce” zfpsobené moderni filosofii. Jiz na zakdato Zivotni zkuSenosti
muzeme |épe pochopit citlivost de Lubac na jakékolikklovani a to nejen cirkve od sta-
tu. De Lubactasto mluvi o odéleni (a séparatio filosofie a teologie. Za toto odkni
a z toho téz plynouci sekularizaci de Lubac nealjei giirodni wdy a moderni filosofii,

ale provokative také samotnou teologii a jeji ostré eékdani @irozeného

Lv&ené sliby winil Henri de Lubac 2. Gnora 1931.
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a nadpirozenéhoradu. Pozgi soustedil na toto téma material ve svém diarnaturel
(1946) a ukazal, jak teologie v 16. a 17. stoletéle s Franciscem Suarézem (s cileritzd
raznit milost jako zdarma dany dar) élmvytvaila konceptiisté @irozenosti (tzvnatura
pura)?.

Na pozadi zmigného oddleni filosofie a teologie, firozenosti a milosti, iZeme
také lépe pochopit de Lubacovo zaujeti pro ,katetws" jako vSeobjimajici
a univerzalisticky postoj, nikoli ve smyslu synkec&tho spojeni odliSnych &, nybrz ve
smyslu vidni cloveka a spolenosti prizmatem ZjevehiV dile Henri de Lubaca vidime
snahu pekonat dualismus a ¥j$kovost, sldovat vzajemn paradoxy a sta¥ vedle sebe
protiklady (nap. Pismo a Tradici, autoritu a svobodu, atd.). Waslasti s hlavnim téma-
tem bakal&ské prace se na tomto ngishizeme zminit o tom, jak je de Lubac v dder-
pus mysticuncitlivy na oddleni tajemstvi cirkve od eucharistie, ¢bvani obrazu od
reality a oddlovani spirituality (mystického poznéni) od teol@iozumu).

Na z&atku 1. s¥tové valky je de Lubac povolan k vojenské skiZBd roku 1915
do roku 1918 slouzi u 3¢giho pluku v Antibes, Cagnes-sur-Mer v blizkostrddeu. Zde
ho také jeden z jeho n&Vcich gatel @ivedl k prvnim literarnim p&inam, které ndly jeho
vrstevnilkim priblizit krdsu viry v Boha a Zivota v cirkvi. dthéné poznamky pouZzije
0 mnoho let pozfji pro zaklad knizkyDe la connaissance de Di€li945). Roku 1917,
v den slavnosti V&ech svatych, ury bojich vazné porami hlavy’. Nasledky tohoto
porareni ve forng zavrati a nebezpepropuknuti meningitidy ho provazely po zbytek Zi-
vota.

Po skogeni valky se vraci ke svémugouSenému vzdavani a jezuitské formaci.
Zacina studovat humanitnigy na Saint Mary’s College v Canterbury. Jak sd&mnava,
po intelektualnim stradanibem valky se &nuje ¢teni Vyznanisv. Augustina addversus
haeresesv. Ireneje z Lyonu na ukor intenzisiho studia latiny d@ectiny. Pozdji, kdyz
si za&ina ukdomovat dlezitost Origena, lituje, Ze se nedduectinu Iépe a Ze je odkazan
na jeho latinské figeklady. Tato litost byla umoéna jeS¢ skut&nosti, Zze se ve své praci
nerad opiral o sekundarni literaturu, ale naopékaalibeni v kritickych vydanich origi-

nalnich texi.

2 De Lubac odmital fedstavusloveka, ktery by mohl mit jiné @eni neZ vidni Boha.

% Srov. VODERHOLZER RudolfMeet Henri de Lubac. His Life and Woan Francisco: Ignatius Press,
2008, 32-33.

4 Za chrabrost v boji je mu &iken valeény kiiz (Croix de Guerrg
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V letech 1920 az 1923 pokige ve svych filosofickych studiich na ostéodersey
v Anglii. Zde se také podrobji seznamuje s pracemi filosofa Maurice BlondetnZ ho
vedlo k vazgjSimu uvazovani o problematice naéidpzena. V roce 1922, v délsvého
ozdravného pobytu blizko Aix, v jizni Francii, n&x&ije Maurice Blondela osobnOd té
doby jsou spolu v pisemném kontaktu a jejich vzag@rkorespondence poukazuje na za-
sadni shodu v otazkach tykajicich se radpeného tihnuti vSech st@mych rozumnych
bytosti. De Lubac naSel kbvou inspiraci v Blondeloy doktorské pracL'Action z roku
1893 a nasledné knizddistoire et Dogme(1904). Pozéi de Lubac penesl zakladni
Blondelovy myslenky na pole teologie.

Po filosofickych studiich nasleduje v jezuitskénfiaci obdobi praxe,ipkteré se
de Lubac na jeden rok vraci do mist svého rannet&avani: do Notre Dame de Mongré
ve Villefranche. Roku 1924 odchazi do Ore Placeastiigu v Anglii, aby pokraval
v teologickych studiich. Zde, dostate vzdalen od ssta a bez povinnosti apostolatu, za-
kouSi — uzijme jeho slov —&iti byt jezuitskym scholastikem.ékuje seceth klasickych
teologickych praci sv. Augustina, sv. Bonaventumgiedevsim sv. TomasSe Akvinského,
kteréhocte tak pocti¥, Ze se o de Lubacovi mluvilo jako o tomist@vineo-tomistovi.
V Ore Place sedastni nednich teologickych semirté, kde mize prezentovat sva badani
na poli nadpirozena. Zde ho také otec Huby vyzyva, aby zjigtla je v tomto s#ru nau-
ka sv. TomaSe tomisty opravdu spréawnterpretovana. V této deéliaké dokotuje prvni
koncept knihySurnature] ktera se déka vydani v roce 1946. V roce 1926 se takeé jiz-zm
nily pongry ve spolénosti a jezuitské koleje se mohly vratit¢zglo Francie. De Lubac
proto dokoruje sva teologicka studia v Lyonu ve Fouriviéree kgl 22. srpna 1927 vysv
cen na kuaze. Teologicka studia pak uk®tho dalSi rok pozdi. PrestoZze on sam siidl
napsat jestdoktorskou praci, jeho Zadostem jiz nikdy nebyboveno.

Roku 1929 se stal vedoucim oboru fundamentaliogem na Teologické fakuit
Katolické univerzity v Lyonu. Ve svych patech uvadi, Ze jeho n&jt&i vasni je obrana
viry®. Odchyluje se v8ak od tehdejsiho neoscholastickébdelu demonstrace viry. On
sam povazuje za nggstné, kdyz se katechismud yproti nékomu“. De Lubacova apolo-
getika je zaloZen& na schopnosti evangelia ostaaitkami lidského ducha a ukazat &ev
ficim rozumem, jak nerozumné je g8tz De Lubac poukazuje na to, Ze po ,vhledu do
viry* nasleduje ,nahlédnuti skrze viru“. 8o viry oswcuje rozum a umattje jest hlub-

Si poznani tajemstvi Bohatkveka.

® M. Blondela potkal podokin,zamotany Zivotni osud“ jako po¥ilde Lubaca. Byl obvitn z modernismu
acetba jeho 8 nebyla dovolena. — Tuto skuteost vSak kteri de Lubacovi titelé nebrali na &domi.
® Srov. VODERHOLZER Rudolf: op. cit, 45.



Béhem 30. let se v Lyonu seznamuje s otcem Monchanikéery mu blize fed-
stavil s\t Buddhismu. Studie o Buddhismu pak vydaval v 8@edh, kdy byla jeho publi-
katni cinnost omezena. Prastinictvim otce Couturiera a jeho Oktavy za jedridag’ani
se de Lubac také zapojil do ekumenického hnutin&enje se s Rogerem Schutzem
a Maxem Thurianem, zakladateli hnuti v Taizé nddaleyonu.

V roce 1938 je jmenovan profesorem fundamentéllbgie a o rok pozyi profe-
sorem djin nabozZenstvi. V té débe jedinym jezuitou mezi profesory na Teologické f
kult¢ v Lyonu, kde di studenty ze 40 diecézi. Jeho vyaman kolegou na fakutbyl de-
kan Georges Jouassard, ktery si vSiml, jak de Lulbederg prezentuje teologii, ktera se
v mnohém rozchazela od mnoha neoscholastickyclowtek a upozornil ho jiz v 30. le-
tech na moznétdledky. KdyZz pak nadeSlo pro de Lubaca obtizné bidkial na jeho
strar¢ a podporoval ho.

Pro historii teologie # dalekosahly dopad de Luhacpiesun do jezuitské koleje
Fourviére (nejstargfast Lyonu) v roce 1934.i€stoze zde ne¢hzadnou oficialni funkci
a nendl ani nic docinéni s formaci mladych scholasiikv jeho mistnosti ho pravidein
navstvovali profesdi a zaci. Tak ovlivnil celou generaci jezuitskyctudenti (nag.
H.U. von Balthasara, J. Daniéloua, H. Bouillarddadsi), ktéi byli unaveni, a mnohdy
i odrazeni, scholastickou teologii, zatimco osobridenri de Lubaca, ktery s nimi Zil
v done, je fascinovala. Na Fourviére tak vznika novadgalka sSkola, kterou charakteri-
zuje redevsim navrat k otien. Jednim z jejich prvnich pmu bylo vydavaniady Sources
chretiennegpocatkem 40. let, jiz ckti H. de Lubac a J. Daniélouiplizit kieg’anskeé, sta-
rovéké zdroje SirSi viejnosti.

Roku 1938 vychazi prvni de Lubacova vyznamna miaimgCatholicisme: Les
aspects sociaux du dogralzena z &kolika nezavislych esejilato kniha ve svych kapi-
tolach pojednava o&siné Uustednich témat de Lubacovy p&# prace a je tedy vhodna
pro pochopeni jeho dila. Tato kniha zanpymukazuje na velkou konzistenci jeho prace
béhem celého zivota.

Jest pred valkou napsal de Lubac pr&mrpus mysticum. L Eucharistie et |'Eglise
au Moyen Age, Etude historiqudera viak mohla byt vydana aZz v roce 1944. Peotib-
sahem této monografie se zabyvaji nasledujici &ypiéto prace, uvedeme na tomto mist
pouze skuténost, Ze Corpus mysticumznovu objevilo svatostné zaloZzeni cirkve
a pipravilo tak cestu k sebepochopeni cirkve vigée na 2. vatikanském koncilu.

Béhem 2. s¥tové valky musel de Lubackolikrat opustit Lyon, aby unikl Gesta-
pu, které ho hledalo pro jeho intelektualni odpiti wacistickému okupanimu rezimu ve



Francii. Pobyt v Ustrani vyuzil k dokéeni publikaciSurnaturel(1946) aLe drame de
I'hnumanisme athegl944). V posledhijmenované praci de Lubac sleduje myslenku svobo-
dy cloveka, kterou Bh neumensuje, a namita, Zze odkdSie naopalkilovék bez Boha.
MnoZstvi mySlenek obsazenych v této préaci se g@ktadem pro kapitoly 19 az 22 o ate-
ismu pastoralni konstituc@audium et Spes

Brzy po skodeni valky se rozpoutala bimikolem praci Henri de Lubacateldme-
tem sporu se stalargrlevSim monografiSurnature] v které de Lubac ukazuje, Ze cela
kieg’anska tradice az k Tomasi Akvinskému a dal do destchapala, ze i stvail
¢lovéka tak, Ze ve své intelektudlni setegaznosti rize dosahnout svéhoésti pouze
v Bohu a Ze pedevSim Tomas Akvinsky nésl nic o dvojim konéném cili¢lovéka, tzn.
0 prirozeném a nadpozeném. ProtoZe teorigsté Firozenosti byla jednim z pii neo-
scholastické teologie, postavili se proti de Lubé&ceoyznamni tomisté jako Garrigou
Lagrange a Charles Boyer. Ti ho obvinili z ,novéltgie" a z navratu k symbolickému
mysSleni. Bmto a dalSim oponeinn se nedokazali dostéte@ postavit jezuitsti fedstave-
ni, a tak v¢ervnu 1950 de Lubac a jektyii dalSi kolegové museji opustit Fourviere. Je
jim zakéazano &it a publikovat ¥decké prace. De Lubac jégsunut do Ré&e doradového
domu na Rue de Sevres, jeho knizky jsou stahnuifjcilniho prodeje a z jezuitskych
knihoven. Restrikce se tykalyguevsim practurnature] Corpus mysticuna De la con-
naissance de Diew srpnu 1950 vydava Pius XIl. encyklikdumani generisve které
nektefi teologoveé (mylw) vidi negativni postoj magisteriaidi de Lubacovi. Ftom vSem
je paradoxni, Ze je obwin jako stoupenedlouvelle théologieten, kdo si o sabnikdy
nemyslel, Ze by jeho teologie byla originalni. J@inéce jsou nadkterych mistech pouze
vrSenim citaci ott a stedowkych autofi. De Lubac sam se vzdal spekulativniho teologic-
kého dila. Misto toho citjako ,opisova [...] vynaset z pokladu, co je nové i stdté"
Chel vystavit na sw¥tlo pravdy viry, tradici, a tak roz#titeologické obzory.

V dobé omezeni jehoadeckécinnosti mu vyjaduje podporu jeho Zak &ipel Hans
Urs von Balthasar. V roce 1951 si de Lubaca ostientavybira kardinal Gerlier jako své-
ho poradce. Na celé situaci de Lubaca nejvice mmetlostatana komunikace, kdy se ho
nikdo na nic neptal a neehtzadné vysetleni. Resto neztratil viru v Krista, cirkev
a Tovarysstvo JeziSovo. V této datiokonce pedkladd svou nadhernotegplstavu oprav-

dové fislusnosti k cirkvi ve své (povolené) knikééditation sur I'Eglise(1953) a to

" Hnuti Nova teologie.
8 Srov. VODERHOLZER Rudolf: op.cit., 22.



v kapitole ,Clovek cirkve®. Zde cituje Origena, ktery o sotika, Zze chce byt opravdu cir-
kevn?.

praci Histoire et Spirit(1950), kter4 se zabyva pochopenim Pisma v Origedde™.
V ném de Lubac znovu objevil teokityi smysh Pisma, ktera se dostala az do nového Ka-
techismu katolické cirkveck 115 az 120). Pochopeni Pismareanskych djinach se
pak stava nagtem pro jeho dalSi préaci, pro kterou, stejako v gipac studieCorpus
mysticum sbira bezp&etné mnozstvi citaci popisujicich interpretaci Risntradici cirkve.
V roce 1956 tak rive vyjit prvni¢ast jeho rozsahléhtyisvazkového dil&Exégése médié-
vale Podobg jako v gredchozich monografiicBatholicismea Corpus mysticumje i zde
ustednim tématem spojeni Starého a Nového zakonao Vetdh vidi de Lubacipvazo-
vat ve veSkeré nauce gjidach cirkve.

V druhé polovig 50. let dochazi k postupné rehabilitaci de Lubdti@em jezuit-
ského kardinala A. Bea S.J. se feinu 1958 dostanou k papelyii de Lubacovi spisy
a na pelomu let 1958 a 1959 dostava de Lubac od genbmluédstaveného uskuijici
dopis a z&ina ogt vyucovat. V roce 1958 se mu také dostava vyznamnéttsk®@ho oce-
néni, kdyz se stavdlenemAcadémie des sciences morales et politiques

Prehodnoceni jeho prace a asili vyvrcholilo v rocéd,%dy ho Jan XXIII. gizval
do pipravné komise 2. vatikanského koncilu. Nicrhéredivéra, kterou k de Lubacovi
choval kardinél Ottaviani¢ast&éné zabraovala jeho praci. #my vliv na koncil mohl
de Lubac uplatnit jakperitus Daleko ¥tSi byl vSak nefimy vliv jeho praci, které sgetly
a kterymi de Lubac ovlivnil teologii své doby. Jednany vliv de Lubaca, jeho navrat
k pramerim, vyklad Pisma, pojeti ateismu, snah&kpnat dualismus je patrny
v konstitucichGaudium et Spe®ei VerbumaLumen Gentium

Béhem koncilu nelze také opomenout jeho snahu obtx&gii Teilharda de Char-
din, ke které byl vyzvan svynidadovymi ffedstavenymi. Déle se v dolxonani koncilu
stavaclenem no¥ vzniklého Sekretariatu pro nigg’any a pro nestici. V roce 1969 je
pak spolu s Karlem Rahnerem, Josefem Ratzinegdt#amsem Urs von Balthasarem, aj.
jmenovan jednim z prvniaiieni Mezindrodni teologické komise.

V letech po koncilu s politovanim sledoval, jak\sg/oj odchyluje od katolické

tradice, jak je najklad dokumentl.umen Gentiunvénovana mala pozornost, jak je cir-

° Srov. tamtéz 76.
19 De Lubac studoval Origena od svého studia v CaeeR? Ve své praci kkmu nezakryva své sympatie a
shazi se ho rehabilitovat jako muze cirkve.
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kev interpretovanaiflis jednostran& a sociologicky nebo jak je modlitba zastia aktivi-
tou. Nektera z &chto zklamani vyjail v L’Eglise dans la crise actueld969).

Po zruSeni koleje Fourviére v roce 1974 se de ¢.skhuje do P#zZe. Zatimco po
valce byl ozn&en za pedstaviteldNouvelle Théologieke konci Zivota je jedimi povazo-
van za teologa se zastaralymi nazory, druhymi zzmestfijce krize cirkve spolu
s K. Rahnerem a J. Maritainem. 2. unora 1983 vsahgwi ocetni za jeho celozivotni
sluzbu cirkvi na poli teologie a zaravge tak «&inén posledni krok k jeho rehabilitaci,
kdyz je s dispenzem od biskupskéhécgni jmenovan Janem Pavlem Il. do sboru kardina-
lt. (Henri de Lubac se s Janem Pavlem Il. sezn&iiv jilok pripravy 13. schématt
2. vatikdnského koncilu a od této doby s#limavzajem v hluboké G

V roce 1989 jeststai vydat své pawti Mémoire sur I'occasion de mes cr@ dva
roky pozdji ho postihuje mozkova mrtvice, po které jiz neta mluvit. Henri de Lubac
umird v péi oSetovatelek ZKongregace malych sester chudytite 16. z& 1991 v P#Zi.

De Lubac nebyl teologickym specialistou, nevyilvdadny teologicky manudl.
Jeho prace nebyly ,sétem“ myslenek, ale spiSe Slo o aktualni odybwna nedekavané
Zivotni skuténosti. V celé de Lubacéwraci mizeme pozorovat snahu o syntezi, ktera je
mnohokrat v protikladu k dnesni Uzké specializ&tiidoval nafiklad Origenovu interpre-
taci Pisma, nauku sv. TomaSe&ném uteniclovéka, interpretoval renesamiho filosofa
Pico della Mirandolu, hajil Teilharda de Chardijeho evoluci v keg’anstvi, ovlivnil teo-
logii milosti, ekleziologii, publikoval studie o @smu a buddhismu, atd. Pokud bychom
v3ak fece jen chdli de Lubaca skam za&adit, mohl by byt ozngen za fundamentalniho
teologa. Jeho prace nejsou vhodné pro toho, kdbahléebnice, ale pro to, kdo se chce
nawit premyslet teologicky a nechat se opakavanhvacovat tim, jak si pravda razi svou

cestu djinami*.

117 tohoto schématu pogilvznikla pastorani konstituceGaudium et Spes
12 Srov. VODERHOLZER Rudolf: op.cit., 107-112.
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Kapitola 2
Zrod, vyvoj a porozuméni pojmam corpus mysticum
a caro mystica

Zastavme se nyni u kbivého vyrazu pro tuto préci. Nasledujici strdnkka&pitoly
si kladou za cil fblizit vyvoj a vyznam pojm corpus mysticuna caro mysticana pozadi
vztahu eucharistie a cirkve.

Henri de Lubac popsal vyvo§dhto pojnii ve striénosti jiz v monografiiCatholi-
cisme(1938) a pozgi detailre v dile Corpus mysticun{1944), z 8hoz ¢erpame pede-
v8im. Co vedlo de Lubaca k tomu, aby se pojniakzabyvat? Poditem pro toto studium
se mu stala oponentura doktorské prace tykajiEia z Lyond®. F¥i této fileZitosticetl
de Lubac znovu texty aui©. stoleti a byl fekvapen uzitim vyrazgorpus mysticum
V dokg, kdy byl na nuceném odpioku po nemoci, se proto pustil do hledarivedu
a skuténého vyznamu tohoto vyrazu. Ve svych géaoh iznava, jak malo byl ifipraven
na studium této problematiky, ktera byleyéz psana v emeckém jazyc¥. Vzhledem
k nedostaténé znalosti tohoto jazyka se tak nemohtibp sekundarni literaturu. Jistou
vyhodu tohoto nedostatku viakikeme spabvat v tom, Ze se ji nenechal ovlivnit, a nebyl
tak zatizen zkreslenymi interpretacemi a nepodkiddickym dichotomiim. Resto svou
préaci oznail za ,naivni“*®. Slo totiz o z#atek, nikoli o detailni natoZ definitiviieseni
teologickych problér. Jeho Umyslem bylo znovuipést na swtlo krasu keganského
starowku, krasu, kterou se sam nechakdy aZ filis unést®. Nekteti sten&i Corpus mys-
ticum (1944) gipisovali této monografii &3i ambice, nez jaké #hjeji autor. Obvinili ho
ze znevazeni racionality a scholastiky s tim, Zelsse vracet k metoddm symbolismu.
Tento pohled byl ovSsem de Lubacovi cizi. Proto efaei k drunému francouzskému vy-
dani zdraziuje, Ze Zadnouwasti tradice cirkve nesmi byt nikdy systematickyrp@no.
Naopak, Ze je zadouci kontrasty poloZit vedle Sebe

V Corpus mysticunmepodal Henri de Lubac vyklad celé eucharistickgéky. Slo
mu predevSim o nauku souvisejici s vyvojem jednoho gdinvyrazu:corpus mysticum

Je vSakitba pedeslat, Ze tento vyvoj nebyilimocary — v utitych dobach existovalyie-

13 Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticum. The Eucharist and the Church éNfiddle Agesindiana:
University of Notre Dame Press, 2007, xxiii [7].

1 Srov. tamtéZ ix-x.

> Tamtéz ix.

18 Srov. tamtéz xxiii [7].

7 Srov. tamtéz xxv [9].
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né tradéni a nové proudy, které se spolu nejedndet&taly. Aby mohl byt tento vyvoj
strené zachycen, museli jsmeiptoupit k utitému zjednoduseni; popiSeme zde zakladni

smeér vyvoje bez ohledu na mnozstvi vyjimek, které smhiaté tradici cirkve objevovaly.

2.1 Corpus u apostola Pavla a cirkevnich ot

Pfi hledani givodu slovniho spojendorpus mysticunféesky ,mystické &lo®) je
nutné zdit u sv. Pavla. Apostol Pavel ve svych listéalsto pouziva pro ozteni cirkve
fecky vyrazooua, ktery latinsti autd prekladaji jakacorpus Tento termin ozraje ,télo”
ve smyslu organismu, coZ je patrni@gevsim z 12. kapitoly Prvniho listu Kofamm,

kde Pavel mluvi otiznych ulohacklena cirkve:

»~Jako €lo je pouze jedno, i kdyZ ma mnohouydle vSechny udyla, piestoze je
jich mnoho, tvéi dohromady jediné¢lo, tak je tomu také u Krista. Nebany

vSichni jsme byli pokéni jednim Duchem v jednalb [...]. Vy jste Kristovo &lo

a kazdy z Vas jeho ud.aB ustanovil, aby v cirkvi jedni byli misiofiadruzi pro-
roci, treti witeli.” (1 Kor 12,12-14.27.28)

V listu Efesafim (5,23) a Kolosaim (1,18) se tento obrazla dale roz3uje
a Kristus je ozngn jako ,hlavadla, to je cirkve*.

Stejre jako sv. Pavel, tak i cirkevni otcové zpravidlanag potebu k vyrazwcor-
pus piidavatmysticum?® nebo jakékoliv jiné adjektivum, aby jim ozfia,t &lo, kterym je
cirkev*. Corpusve smyslu cirkve tak vydrzelo po dlouhou dobu aZ@ostolet’.

Zastavme se na tomto n#gesSe jednou u aposStola Pavla a to u textu, ktery je pro

jakoukoli studii vztahu eucharistie a cirkveckhy:

,uvazte sami, cofikdm. Kalich poZehnani, ktery Zehname — neni tast
v Kristowe krvi? Chléb, ktery lameme — neni tdast v Kristo¥ téle? ProtozZe je to
jeden chléb, tvilme jedno &lo, i kdyZ je nds mnoho, nebeSichni mame &ast na
jednom chleb.” (1 Kor 10,15b-17)

18 Existuje rkolik vyjimek, v kterych Ize nalézt termicorpusve spojeni s iidavnym jménenmysticum
Jednou z&h nejvyznamSich je text od Theodoreta, v které&eme: ,Ti, ktéi leti, osvobozeni od vSech
pozemskych starosti, a touzi dosdhnout mystickélao jsou v evangeliu nazvani orli. Neb&dyz mluvi
o0 t&ch svatych, kt# budou vzati do nebe v den ¥@&eni, Kristus pravi: kde j&lb, tam budou shromazdi
orli.“ PG, 83, 629, citovano podle LUBAC Henri deorpus Mysticumop.cit., 6-7 [16].

Pravdpodobrt ma na tomto mistTheodoret skutsé na mysli ,mystické &lo* jako cirkev, nikoli vSak ve
vyznamu, v jakém ho pouzivame dnes. Theodoret ,jolggn t&lem* totiz nerozumi celou cirkev, ale pouze
cirkev nebeskou, spdaleost vyvolenych, kterouifblizné ve stejné dobsv. Augustin oznalje jako ,mystic-
kou cirkev". Protoze Theodoretovo ,mystickéot piedstavovalo ,mystickou cirkev”, jggmé, Ze ,cirkev"
byla ot ozna&ena slovem glo* a tedy terminologie istala stejna jako u svatého Pavla.

19 Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 75 [89].
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Uzka spojitost a vazba mezi eucharistii a cirkiatpatrna po celyies’ansky sta-
roveék. Eucharistie byla ve stejném vztahu k cirkvi,ggle @icina k (Einku, znameni
k reali& & svatost k dinku svatost’. Piechod od eucharistie k cirkvi byl tak rychly, Ze
duraz byl kladen fedevsim na cirkev jako duchovni plod eucharisteo pochopenicta
Kristova nalézame ve velkém mnozstvi text sv. Jana Zlatoustého (okolo 347 — 407) je

vyjadieni obzvlast striiné a vystizné:

.Poznejme div této svatosti, cil jejiho ustanovelinky, které vyvolava. Stavame
se jednimdlem, pravi Pismo, udy z jeh&ld a kostmi z jeho kosti. Totaigobi po-
krm, ktery ndm on dava: Misi se s nami, abychorahvBibyli jedno, jako je&do
spojeno s hlavou?

Také u Cyrila Alexandrijského (376 — 4445ib@mecist:

»LAbychom splynuli s Bohem a mezi seboudkali ma kazdy suj odlisSny svéraz,
vymyslel si jednorozeny Syn skvostny presiek: Jedinymétem, totiz vlastnim,

AT

poswcuje své wrici vtajemném spodenstvi a fisobi, Ze jsou jedncilb s nim
amezi sebou. K Zadnému réfehi neniize dojit v Kristu. VSichni jsou spojeni
s jedinym Kristem prosednictvim jehoda. Kdyz vSichni pijimame jeho, jediné-
ho a nedlitelného, ve svychétech, jsme udy tohoto jedinéhéa a on je takto pro
nas poutem jednoty??

Eucharistie je tak cirkevnimi otci vnimangegevsim jako tajemstvi jednoty. Jed-
nota Kristova d¢la ve svatosti prodbyla znamenim aifslibem jednotydla, které mame
utv&et. Jinymi slovy, v nauce o eucharistii ltegevsim o cirkev a jeji jednotu skrze
Krista a s Kristem. PoloZzme si otazku, zda totertggtvi jednoty neni tak&dodem, pré
se 0 Veeri Part mluvi jako ocommuniy spol€enstvi (u nas vzityieklad ,@ijimani*)?
Nékdo snad namitne, Ze u slosammuniomazeme rozliSovat jakdast na svatostech tak
Gcast na spolkeenstvi, ale préavtoto rozliSovani bylo staréku cizi. Byt s gkym ve spole-
genstvi, tvdit s nim communio automaticky znamenaldipmat s nim Krista a naop&k
Na tomto pozadi izeme také |épe pochopit komplexni vyznam ,rekoacél’, ktera byla
ve staro¥ku zavrSena jak obdrzenim svatéhipimani (svatostn€éommuni9, tak i znovu-

z&lenenim do spoléenstvi (cirkevneommuni. Stejré komplexni vyznam ma ,spalen-

2 Srov. tamtéz 13 [23]. | z hlediska exegese musitoeKristovo v 1 Kor 10,17 zarowechépat jak ve vy-
znamu eucharistie, tak ve vyznamu cirkevniho shddm. Srov. FITZMYER Joseph AEirst Corinthians.
The Anchor Bible, Vol. 3New York: Doubleday, 2008, 391-392.

2L LUBAC Henri de:Katolicismus. Spol&nska hlediska dogmatifostelni Vydi: Karmelitanské naklada-

telstvi, 1995, 43.

2 Tamtéz.

% Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 16 [26].

% Srov. tamtéz 21 [31-32].
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stvi svatych* z apostolského vyznani viry, kteréamje pedevSim spolenstvi svatosti
(svatych ¥ci)®®, ale zarov také spoléenstvi blazenych (skrze svato&ti)

Tato dvojznanost vSak neni Zzadna hra se slovy, ale realifaad nas k hluboké
spojitosti mezi eucharistii a cirkvi, kterd je W8fadiena slovem:do, corpus saua. Slovo
»LElo" totiz neoznduje dva odlisné jednety”. T élo Krista, kterym je cirkev® neni jiné
neZ &lo a krev v tajemstvi eucharistle , T&lo* ma ve vyjadovani oté komplexni vy-
znam, ale zaroveje jedno. Svaty Augustin mluvi o jediném, celérkoanpletnim Kristu
(Christus unus, Christus plenus, Christus totus,igths intege), ktery je konénym cilem
tajemstvi®. Kdy? pak uvaZujeme o cirkvi ve své Gplnosti, a soHlavou, pak jde clo,
které v posledku v s@lobsahuje vSechna ostatélat o kterych Mizemetici, Zze jsou Kris-
tovar®.

S timto pohledem zatfrenym na definitivni, eschatologickou realitu souveké
jiné pochopeni ,pravéhe@la”, nez jak jej vnimame dnes. V platonismu i vligikém pojeti
byla pravda chapana jako plnost, dokondfoftroto bylo v kontextu eucharistie pravym
t¢elem mysSleno pedevsSim ,glo, kterym je cirkev®. Nap u sv. Augustin&teme: ,,Oni pr-

votns prijali svatost Kristovada v pravém dle Krista.*

Ozna&eni cirkve jako ,prave
télo" ovSem neni dvodem, pré bychom mohli staraské kleg'anské autory obvinit ze
zpochybgni viry v realnou fitomnost Krista ve svéatosti eucharistie. RealisipusbzvIas-
t¢ patrny u sv. Ambroze, ktery piSe: ,Viceiiné je s¥tlo nez stin, pravda nez obraz,
a tlo Stvditele neZ mana z neb&*U jinych autofi, véetns sv. Augustina, nenf realismus
na prvni pohlediejmy. Nicmér vyplyva z Uvahy, Zedinku svatosti, o ktery se starv
zajimal redevsim, musela odpovidat tigina. Jak bychom mohli byt spojeni v jedno,
kdyby Kristus byl v eucharistii obsazen pouze sylcky a alegoricky? Kristovaijftom-

nost je realna, protozéni realnym jednotusta:.

% Srov.KKC, ¢l. 1331.

% Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 17-21 [27-32].

27 7 pohledu systematické teologie by bylo vhodné vinlw perichoretickém prostupovani eucharistie
a cirkve, pi kterém nelze od sebe ®iskutenosti oddlit, ale zarové je nelze sréSovat. Srov. POSPISIL
Ctirad Véclav:Jako v nebi, tak i na zemi (Bt trinitarni teologie) Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii: 2007, 547.

%' Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 226 [253-254].

2 Srov. tamtéz 24 [35].

%0 pevnost a plnost vyjadie hebrejské eMeT stejijiako feckéaindeia. Srov. tamtéz 188 [211].

3L AUGUSTIN: De Civitate DeiXXl, 25, 3, citovano podle LUBAC Henri d€orpus Mysticumop.cit.,
189-190 [213-214].

32pL, 16, 405B, citovano podle LUBAC Henri d@orpus Mysticumop.cit., 208 [234].

3 Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 253 [284-285].
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2.2 Corpustriforme Amalaria z Met

Az do 9. stoleti nebylo piba rozliSovat mezi jednotlivymi aspektjat Kristova.
Duraz byl kladen spiSe na to, Ze Kristo¥tje jediné a celé. V prvni polowr. stoleti
vS8ak vyvstal spor mezi biskupem Amalariem z Metk¢tem 850) a arcijdhnem Florem
z Lyonu (+ kolem 860). Mezi @ma liturgiky, ktéi urcitou dobu msobili v Lyonu
a snazili se prosadit své liturgické zvyky, doSeodpotim ohledr liturgie. Florus pitom
hledal zaminku, na zakladkteré by mohl byt Amalarius obwin. Tou zaminkou se nako-
nec stalo ,troji ¢lo Kristovo* (corpus triformg, o kterém Amalarius psal v rozsahlé praci
o liturgii cirkve kolem roku 813, tj. vice nez 2t [fed vypuknutim sporu:

» 1 €lo Kristovo jetroji, [...]: prvni, svaté a neposkwime, vzaté z Panny Marie; dru-
hé, které chodi po zemi; #eti, které leZi v hrobecl€ast hostie, ktera se dava do
kalichu, zastupujesto Krista, které jiz vstalo ze smriiast, kterd je pozivana &n
zem nebo lidmi, zastupuje to, které ge8hodi po zemi, &ast, ktera je ponechava-
na na olt#, (zastupuje) to, které lezi v hrobeclf.

V tomto textu se Amalarius snazil pomoci symbolisayswtlit starobyly zvyk
lamani hostii nart casti. Na tomto mistponechme stranodzné mozné interpretace toho-
to textu a zar¥me se pouze na jeho nejprapddobrjSi vyklad. Ten souvisi s kolektivni
predstavou .gla“. Tt ¢asti hostie pak postuprzastupuiji trojidlo Kristovo, kterym je cir-

kev vi€zna, bojujici a trpici.

¢ast v kalichu ¢ast urcena k pfijimani ¢ast na oltari

cirkev vitézna cirkev putujici cirkev trpici

Schéma 1: Amalaiiv symbolismus, kteryiiazuje temcastem hostieizné podoby cirkve

Florus z Lyonu na zakladvySe uvedeného textu obvinil Amalaria, Ze jeh gpi
namien proti jednat téla Krista a oznél ho za ,nej\&tSiho nepitele jednoty cirkve". Flo-
rus chél chranit jednotu, pro kterou zéel Spasitel a kterou adazioval apostol Pavel,
a proto piSe: ,Opravdu nikdo by nikdy n&lnmazvat ¢lo Krista trojim nebo trojnasobnym,
protoZe Apostol ho vZdy nazyva jednim a jedinen [...].** Ve své zaujatosti v&ak nebral
v Uvahu skuténost, Ze Amalarius v Zadnémiipact jednotu €la Kristova nepopiral. Nao-

3 PL, 105, 1154-1155, citovano podle LUBAC Henri Gerpus Mysticumop.cit., 266-267 [299].
¥ PpL, 119, 76-87, citovano podle LUBAC Henri @orpus Mysticumop.cit., 25 [36].
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pak, jednotuda hdjil stejié vehement# jako Florus: ,Blo je jedno, protoZe je jednotné
t8lo Krista.“*® A na jiném mist piSe: ,Hostie [...] jsou jednim chlebem, protoggddnotné
t&lo Krista.**’

Florus nakonec svou argumentaci proti Amalariopelia corpus triformebylo na
synod v Quierzy v z& 838 zavrzeno. NicménFlorav Uspch byl jen dgasny
a symbolismus trojihcéka nakonec slavil dlouhodoby Usih. Hlavnim dvodem nebylo
pouze poz§Si chybné fipsani této myslenky papezi Sergiovi (+ kolem 70Mhohem
dulezitejSi se ukazala byt zaliba v liturgickém symbolisenalegorismu u ol&gjnych lidi.
PrestoZe tento symbolismus nakonéege jen vyprchakorpus triformese udrzovalo diky
svému spojeni s liturgickym ritenfigzivots aZ do 13. stoleti.

VySe uvedené rozteni €la Kristova na Zasti vSak nebylo vlastni inovaci Amala-
ria. Jiz o sto let¥ive ho pouzivaji dva Spalé (Etherius a Beatu¥) Od Amalaria pochazi
pouze nézeworpus triformea pak zmi#né spojeni trojihocta s liturgickym ritem dleni
hostie. PestoZe nelze Amaldw symbolismus povaZovat za&ao objektivniho (spojeni
jednotlivych¢asti hostie s ditou podobou cirkve se zda byt nahodilé), viigel hlubokou

tradicni predstavu o Gzkém vztahu eucharistie k celéhuKrista™.

2.3 Triplex modus corporis Christi Paschasia Radberta

Prakticky ve stejné deébkdy se rozhtela rozepe mezi Amalariem a Florem, doslo
k tzv. prvnimu sporu o eucharistii. Tento spor ugVdraktat sv. opata Paschasia Radberta
(kolem 790 — kolem r. 860), v kterém se autormn@ o trojim vyskytu dla Kristova
v Pismu svatém.iBstoZze byva Amalariovoorpus triformenékdy zangnovano driplex
modus corporis ChristPaschasia Radberta, tyto problematiky spdim@ nesouviseji.
V obou gipadech vSak fZeme sledovat spor, ktery se tykal vztahu euclargstirkve
a v kterém byl draz kladen na zachovani jednoty Kristo#a.t

O co tedy ve skutmosti Slo v pipact Paschasia Radberta? Paschasius Radbertus
v VII. kapitole knihyLiber de corpore et sanguine Dominininuje troji vyskyt €la Kris-

tova v Pismu afftom jedno z nich nazyvéorpus mysticum

% pL, 105,1328 C, citovano podle LUBAC Henri @arpus Mysticumop.cit., 24 [34-35].
37PL, 105,1328 C, citovano podle LUBAC Henri @arpus Mysticumop.cit., 271 [304-305].
3 Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 300 [338].

39 Srov. tamtéz 272 [305].

0 Srov. tamtéz 278 [312].
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»[-..] univerzalni cirkev Krista je jist jeho €lo (corpug, kde Kristus je hlava,
a vSichni vyvoleni jsou nazvani udy, z nichz sedaaen shroma#’uje jedno &lo
(corpug, aby vytvdilo dokonaléhcailovéka [...], proto odejme-li kdo z tohotogft
la) ad Krista a @ini jej udem newstky [...], jist jiz neni v €le Kristow (corpug
[...].

Nema proto Zadné pravo jist toto mystick® {corpus mysticumiristovo, €-
lo (corpug, které, aby bylo pravé&lb (caro) Krista, je konsekrovano de&iskrze
Svatého Ducha pro Zivot &a [...]. Zivi se jim zasluznti, kdo jsou v jehode
(corpug, coz ma za nasledek to, Ze poutte Krista (corpug, zatimco je na ceast
je Ziveno timtodlem (caro) [...].

[...] dalSi €lo (corpug je to, jeZz se narodilo z Panny Marie a do ktenéhimto
télo (corpug pretvaeno [...] a nyni @lo toho), jenz se stal kmem pro kazdodenni
piimluvu za nas; jestlize ho spravprijimame €ommunicamys usnériujeme nasi
mysl, abychom my, jehalb (corpug, brali jeho #lo (caro) z ntho a od ®ho, za-
timco on Astava cely: takovymetem (caro) on skuténé je, i ovocem tohotocta
(caro), takZe on staleistava stejny a dava jist viesm, ktef jsou v tle.“*

V piipact Paschasia Radberta trajia predstavovalodo narozené z Panny Ma-
rie*?, svatostné (mystické¥lo eucharistie asto, kterym je cirkef?. V dal$im textu, pokud
nebude vyslovéuvedeno jinak, budeme myslet trojithein prav toto ctleni wetné uve-
deného ptadi.

télo z Panny Marie svatostné télo télo, kterym je cirkev

Schéma 2: Trojiéto Kristovo podle Paschasia Radberta

VSimnéme si nejprve skut|osti, Ze autor uziva terméorpus mysticunpro ozna-
¢eni svatostnéhely, tj. eucharistie. ftom slovocorpusje zde uzito fedevsim s ohledem
na ,symetrii“ k ostatnimdam. Paschasius Radbertus na jinych mistech pouzov&va-
tostné &lo castji vyraz caro mysticaCo se tyka adjektivanysticumnelze se domnivat, Ze
by Paschasius Radbertus timteddavnym jménem chit zpochybnit viru v realnouifiom-

nost tla JeziSe Krista ve svatosti. Hned poté, co v aib@m Uryvku zniiuje corpus mys-

ticum dodava, Ze po konsekraci jde o ,praklé {caro)".

“1PL, 120, 1284-6, citovano podle LUBAC Henri @arpus Mysticumop.cit., 29-30 [40].

*2 7pravidla se tim mysli Kristovalp vzkii$ené a oslavené, sedici po BoZi pravici.

3 Samozejms je zde velmi dleZité, co si jednotlivi autd piedstavuji pod cirkvi. feti &lo Paschasia Rad-
berta nesmime Spatpochopit. Nesmime absolutizovat liturgické shroddaz Neni to pouze lidska zalezi-
tost, Ze se schazime na liturgild, kterym je cirkev musime brat vzdy ve vztahuralité celého Krista
(totus Christus ProtoZe je cirkev jmenovana jako Kristo¢totaz naposledy, nelze nevnimatité eschato-
logické konotace. Uiznych autolt neni ale #ejmé, zda maji na mysli cirkevetrg své ,Hlavy" jakoChris-
tus totusnebo ji vnimaji jako snoubenku Krista. V kazdétippc nesmime zapomenout u cirkve na jeji
duchovni dimenzi, nesmime opomijet jeji spojenidgeinou strankou\(iz Lumen Gentiungl. 8). Pra¥
tento aspekt rozebira de Lubac, kdyz mluvi o tagamgéle v monografiiKatolicismus. Spolenska hlediska
dogmatu(1995) na strance 32.
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Hned po prvnim vydani tohoto traktatu v roce 88%ld k silnym reakcim na tento
text. Hlavnim pedmétem sporu se stalo rozliSovani me#ein narozenym z Panny Marie
a svatostnymétem. Ve sporu kolem traktatu Paschasia Radberta ggkivniky Ra-
tramnus (+ kolem 868), Rabanus Maurus (kolem 7&8%6) a Gottschalk (kolem 803 —
kolem 868).

Podle Ratramnova mini Radbert malo rozliSujet@devSim mezi historickym
a svatostnymitem®. Co se Gottschalka tyka, ten se pta, do jaké jsimg nuceni rozliso-
vat i téla: ,Zde se dostavame k dalSimu bodu, ktery jesjetohem obtizgSi a krajrk
nara:ny, konkrét k bodu [...], kde se mluvi o trojingle Kristow, a to o cirkvi, 0 mys-
tickém €le a o tom, které sedi po pravici Bo#7.Gottschalk se dale pozastavuje nad tim,
jak si Paschasius Radbertus nemohl nevSimnout roapezi sv. Ambrozem, pro kterého
je historické &lo totozné se svatostnyrleém, a ,sv. Augustinem*, u kterého jsousaisla
disledré rozliSena. Ve skutmosti neSlo o text sv. Augustifta ale o fvodni text
Paschasia Radberta. Nejparadg&inale na celé situaci bylo, Z&rtito slovy gipsanymi
sv. Augustinovi argumentuje préproti Paschasiovi Radbert8{i Gottschalk trva na roz-
liSovani ti tel, nakonec vSak sjednocuje AmbroZze s ,Augustinewnzenim, Ze do je
,rozdilné podle druhu, jedno \ipozenosti“ @liud specialiter, et tamen naturaliter
unum”®, Tak miZzeme u Gottschalksst:

»Proto je-li nyni jasné a obeé&mprijimané, Ze zde jeozdil v druhumezi glem (ca-

ro), které neni konzumovancilém (caro), které je obdrzenofjjimano, aé&lem

(caro), které je poruSitelné; avSa#d (caro), které pijima tlo (caro), které je da-
no €lem (caro), které se dava, se zasluznyhjimanim stava neporusitelné ¢t

by byt také jasné a obetmprijimané, Zejedno v @irozenostije &lo (caro), které
dava, &lo (caro), které je dano &b (caro), které gijima: jinymi slovy, nejedlé,
jedlé a to, které ji; nepoZivatelné, poZivatelrgnzumujici.*

Pres vzajemné odliSnosti a mnoha nepochopeni panonala vSemi tastniky
sporu jednota v terminologii. Zeorpus par excellencbyla dle tradice ofc povazovana
cirkev. Od cirkve a odtfa z Panny Marie vSak bylo nutné terminologickyigitieucharis-

4 Ratramna Ize povaZovat spi$e za spiritualistiimza Paschasius Radbertus je zastancem realisom. S
LUBAC Henri de:Corpus Mysticumop.cit, 134 [151-152].

“SPL, 112, 1513 C, citovano podle LUBAC Henri @arpus Mysticumop.cit., 31 [42].

“5U sv. Augustina Ize najit troji apob byti Krista: jako Bh, Vtgleny Bih a v plnosti cirkve. Proto bylo troji
télo Kristovo rekdy pripisovano pimo Augustinovi. Srov. LUBAC Henri de&Corpus Mysticumop.cit., 126
[142].

*" Srov. tamtéZ 26, 35 [36-37,45]

8 TamtéZ 26 [37]. Nedlo v3ak jed presré vymezenou filosofickou kategoriitipozenosti, jak ji chapeme
dnes.

49 Tamtéz 27 [37].
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tii, a proto je pro ni v 9. stoleti pouZit pojesarpus mysticundi caro mysticaMuZzeme se
pravem ptat, kde jeipod vzajemné shody v terminologii u vSech aktgporu?

S nej¥tSi prav@épodobnosti tomu bylo tak, Ze se v 9. stoleti nechabii inspiro-
vat texty Hesychia Jeruzalémského (+ 438). Ten ipougraz oouo uvotikév™®
v alegorické exegesi na 22. kapitolu knihy LevigtuDoklad znalosti tohoto textu mame
napgiklad u Rabana Mautg ktery cetl Hesychiiv text v roz&feném latinské iekladu.
Proto mizemecorpus mysticumnimat jako ¥rnou reprodukcieckého vyrazu. DalSi roz-
Siteni tohoto slovniho spojeni Ize vygsit mylnym Gottschalkovym fipsanim vySe uve-
deného textu sv. Paschasia Radberta a tedy i vy@qus mysticunsv. Augustinovi®.
Navic oznait eucharistii jako ,mystickééto” bylo né¢im docela firozenym. VSe kolem
oltée bylo gece mozné ozrd za mystické a o eucharistii zvtaplatilo, Ze bylamysteri-
um par excellencé Naopak spise @ite udivovat, 7e se tento vyraz objevujesjirdich
tak pozd. Tato skut&nost vSak nebyla dana tim, Ze by slovni spogampus mysticum
nikoho nenapadlo, ale tim, Ze bylo problematiciky jmu dat jednozriay obsaf”.

Po kontroverzi v 9. stoleti vSak pouzivani vyraoupus mysticunpro oznéeni
eucharistie postugnslabne, a to iiges autoritu fipisovanou Hesychiovi a dortle Au-
gustinovi. Posledni, kdo termin pouziva, se zdaJayt Beléth (12. stol): ,Tato otazka,
pro¢ Kristus dal své mystické€lb (corpus mysticupnu¢ednikim pred tim, &z ho oltoval
v prava, byla odpovidajicim Zisobem prodiskutovana jinym?®

Troji vyskyt €la Kristova u Paschasia Radberta tedy nepotkalystegud jako troji
télo Amalaria, které, festoze bylo nejprve zavrzeno, kvetkd yykladech liturgie po mno-
ho stoleti. Tuto situaci nezmil ani pokus Honoria z Autunu (+ okolo 115X)iadit troji
t¢lo Radberta k liturgickému ritu rozlomeni hostiethiaasti, podob# jak to w&inil Ama-

larius:

»A protoze &iime, Ze je pouze jedno jedinda, koname jednu jedinou é&fy ale
protoZze ¥iime, Ze existujerémi zpisoby, rozdlujeme konsekrovanou &b na fi

casti: ¢ast, ktera je dana do kalichu, Zh&lo Pana, které jefpato do slavy;cast,
kterd je pijata krezem, oznéuje to, které je zanechano cirkvi jako zastavay aec

*¥ Tento pojem Hesychiusi&la s ,mystickym chlebem®.

1 Srov. PG 93 a tamtéz 32 [43].

2 Rabanus Maurus piSe sk&positiones in Leviticum roce 819 nezavisle na prvnim vyddrber de cor-
pore et sanguine Domifaschasia Radberta z roku 831.

>3 Srov. tamtéz 35 [45].

> Mysteriumje v pojeti apostola Pavlaigrlevsim plnost BoZiho planu odhalena a realizovénigtem.
V posledku je timtamysteriempredevsim Kristus. Vzhledem k vyhradniitpmnosti Krista je eucharistie
skut&né mysterium par excellenc&rov. tamtéz 194 [218].

% Srov. tamtéz 40,41 [50,51].

* pL, 202, 104 C, citovano podle LUBAC Henri @orpus Mysticumop.cit., 36 [46].
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tyka ¢asti, ktera je umisha do ciboria jako Viatikum, ta z&iatélo, které je kuli
praci zandfeno na tento ¥ jako na ¥zeni.®’

Ve 12. stoleti uz jistbylo pxilis pozd na to, aby takovyto symbolismus naSel své

nasledovniky.

2.4 Berengarova hereze aorpus ve vyznamu eucharistie i cirkve

Troji t€lo Kristovo mizeme po dobu té#h 300 let nachazet v klasické podphkte-
ra pochazi od Paschasia Radberta.¢JJagtrozhrani 11. a 12. stoleti v anonymnim listu
rozebirajicim svatosti @tené heretiky vidime rozliSovatlo Krista v osob — svatostné
télo — a jeho &lo, kterym je cirke¥’. Cirkev je stale ozravana jako 8o bez pateby
upresréni, jakého se dostavalo rapsvatostnému élu s ohledem na jeho odliSeni
od historickéhoda Krista.

Situace se ale zala radikalg menit koncem 11. stoleti. V této délotiz dochazi
k dalSimu sporu o eucharistii, ktery navazuje natlkaverzi mezi Paschasiem Radbertem
a Ratramnem a ktery tentokrat vyvolal vlivny a vzardy Berengar z Tours (kolem 1000 —
1088). Berengar byl ve své eucharistické nau@sydcen o svém pevném zalameni
v tradici, kdyZ se odkazovakgdevsim na Jana Scotu Eriugenu (kolem 810 —8@tjale
na sv. Augustina, sv. AmbroZe, sv. Jeronyma aJinde skuténosti se Berengar vraci
k nekdejSim tématm v Uplrg jiném duchovnim kontextu a navic se zatvrzelowshganos-
ti. Jeho dialekticky temperament nebyl vhodny poohmpeni fivodniho smyslu starév
kych a rang sttedowkych texti, mezi kterymi ho dil nejen ¢asovy odstup, ale take jiny
pohled na problematikiim vice se Berengar drzel stakych vyjadeni, tim vice byla
jeho nauka deformovana. ProtoZze se vSak jeho niggieyvijely, neni Uplg ziejmé, do
jaké miry gipousgl realnou pitomnost Krista v eucharistii. V kazdéntigact mizeme
v jeho textech najklad cist, Ze ,svatost alerstveni“ je ve vSem srovnatelna se ,svatosti
obnoveni®’, nebo na jiném mistZe ,mysticky chléb* je glem Krista duchové (ve své
duchovnosti).®? Tyto texty vyvolaly obavu, zda v jeho naucibec jedt zistava misto

z

pro skuténé €lo Kristovo. Silny odpor %¢i tomuto ,novatorstvi“ pak nemohl nezanechat

*"PL, 172, 1250, citovano podle LUBAC Henri d@orpus Mysticum: Eucharistie und die Kirche im it
alter, Einsiedeln: Johannes Verlag, 1969, 369 [338].

%8 Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticum, The Eucharist and the Church & Middle Agesop.cit., 75
[89].

*9 Ve skuténosti neslo o spisy Jana Scota Erigueny, ale oRHlmamna, ktery, jak jsme uvedli vy3e, rozli-
Soval mezi svatostnym a historickysetm Krista.

0 Srov. tamtéz 143 [162].

1 Tamtéz 143 [162]. Timto Berengar nalihae Kristovu ffitomnost v eucharistii nepovaZzuje za vyhradni.
%2 Srov. tamtéz 144 [163].
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vliv na eucharistickou nauku a terminologii. V dals odstavcich pohlédneme na dopad
Berengarova &eni vice zblizka. Nejprve probereme vliv na duchawrélesné vnimani
eucharistie a poté se zafime na ustup pojmu svatostného a duchovnilzovie prospch

téla (corpug, naprosto stejnéhéla (ijpsum corpupa pravéhoda (verum corpuks

2.4.1 Duchovni a &lesna gritomnost Krista v eucharistii

Jak se vliv Berengara dotkila Kristova, |ze dofe ilustrovat na Algerovi z Liége

(1055 — 1131%. Ten v dob pied vyvrcholenim Berengarovy hereze pise:

,Ze télo Krista ve svétosti je duchovni, neporusitelnéegiditelné [...] je dossd-
geno svatymi [...JRekli jsme, Zedlo Krista je duchovni a neviditelné [...]. V3echna
téla jsou viditelna a hmatatelna; je to pouZie Krista po vzkiSeni, po zréné ni-
koli podstaty ale frozenosti, Ze nenélesné, ale duchovni a neviditelrf&.“

V tomto Uryvku oznéuje Alger eucharistii je8tjako duchovnidlo. Pozdji se vSak

vyjadiuje:

» [--.] Obét cirkve se sklada ze dvogoi a v souladu s nimi — viditelné podotds-
ti (zpisob) a neviditelnéhc:la (caro) a krve Krista [...]. Podlegthto dvou (¥ci)
jsou také dva zisoby pozivani Krista v cirkvi, jedn@élésné ¢orporalis) a dalSi
duchovni gpiritualis). Jedno se kona usty, druhé srdcem [%3].«

VSimnéme si zde, Zesto Krista jiz neni ozn&no jako duchovni, ale Ze duchovni je
pouze fijimani tohoto &la (caro). Nové se zde objevuje Blesné pijimanf®. Telo Krista
v eucharistii tedy pomaluiestavalo byt duchovni, ale stale §e8ylo povazovano za nevi-
ditelné’. Pozdji, kdyZ se reakce proti Berengarovi jesice zesilila, byla i neviditelnost
u eucharistie pottgena a naopak doSlo ketzdziovani glesnosti ¢orporaliter). U Hugo-
na od svatého Viktora (okolo 1097 — 114)z@me nafiklad ¢ist: , [...] Proto fiSel k to-
b¢ telesre a ukazal ti ddasré svou Elesnou pitomnost, aby se mohla odkryt jeho duchov-

ni piftomnost, ktera nebyla vzata [..

%3 Srov. tamtéZ 146nn [166nn].

®pL, 180, 775 A, citovano podle LUBAC Henri dgorpus Mysticumop.cit., 147 [167].

% pL, 180, 797-798, citovano podle LUBAC Henri @arpus Mysticumop.cit., 153 [173].

% Alger totiz pro vyjadeni své nauky nechce pouZivat slovo ,podstatprotoZe toto slovo pouZivali
i privrzenci Berengara.

" Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 154 [174-175].

% pL, 176, 470 C, citovano podle LUBAC Henri @orpus Mysticumop.cit., 157 [178].
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Kam az doSel odpor proti Berengarovi, ukazuje tafadreni, které mil Berengar
odsouhlasit na synéds Rimé roku 1059: ,¢lo Kristovo [...] se lame k&imi a zuby roz-
méliiuje dentibus attedivéiicimi smyslow (sensualite) [...].“ %

Z predesSlych uryvik vidime, jak v dsledku odporu &i Berengarovi doSlo
k vyraznému posunuudazu, ktery nebyl kladen pouze na realnditopnnost Krista
v eucharistii, ale fedevsim na jehorftomnost &lesnod’. A7 do Berengarovy krize bylo
télesné vnimano jako porusitelné, zatimco duchovedgtavovalo opak smyslového, ne-
boli to, co oZivuje, tedy i pravéwmou naukd’. Po Berengarovi to tak neplati. Od
12. stoleti je duchovni a mystické chapano¢iéwe vyznamu &eho gizratného, obraz-

ného, metaforického, tedy jako protiklad k podstat

2.4.2 Eucharistie jakocorpus a corpus verum

Prirozenym disledkem Berengarova sporu bylo zesileni totoZnistiorického
a svatostnéhoela, akcentace, kterd &a Paschasiem Radbertem. U Algera z Liége si
muzeme vSimnout, Ze v rozliSovani jiz neuvadiqtKristovo v osob" a ,svatostné (mys-
tické) €lo” (srov. anonymni list rozebirajici svatosticlehé heretiky na str. 21). Jeho troji
telo je vyjadeno takto: &lo v lidské podob — t&lo ve svatostné podéb- €lo, kterym je
cirkeV®. Vyvoj pojmu se vSak nezastavil&heii autdi chtsli podtrhnout dokonalou jed-
notu mezi svatostnyné¢lem a tlem narozenym z Panny Marie a piSi: ,¢élot(caro), které
se potom narodilo z Panny Marie, je to saghé fcaro), které je nyni slovem Zivota kon-
sekrovano z chlebd*

Prvni a druhéé¢to bylo prakticky Uplg ztotoZréno, coz vedlo k zaniku ,trojiho

“’> a zrodu ,dvojiho dla Kristova®: historicko-svatostného a eklezialnthdkeha

téla
z Bergama (12. stoleti) ndklad rika: , T¢lo, které je svatosti, je jedn&oy a €lo, jehoz je

to svatost, je @c) jina. My chapeme Panovcela v Pismu v dvojim smyslu,
a rozeznavame, ze Kristow#d, kterym je on sam, je jedn&oy a €lo, jehoz je on hlavou,

je (v&c) druha.”’

®9pL, 180, 797 B, citovano podle LUBAC Henri d@orpus Mysticumop.cit., 147 [166-167].

0 Drive bylo ,&lesrs“ a ,duchovré* chapano jako svatost a@ifiek svatosti. Po Berengarovi se oboji vnima
jako realita svatosti a mluvi se o dvojitut Srov. tamtéz 155 [175-176].

"L Takové bylo pochopenichto pojnii v Pismu svatém (n&pv Jan 6,63).

2 Srov. tamtéz 161 [182-183).

SPL, 180, 791, LUBAC Henri de€orpus Mysticumop.cit., 93 [108-109].

PL, 171, 1199 B (Hildebert), citovano podle LUBA{@nri de:Corpus Mysticumop.cit., 93 [108].

> Jednim z poslednich, kdo rozliduje §eoji t&lo Krista je Honorius z Autunu. Srov. tamtéZ 16841

® Srov. tamtéz 162 [183-184].

" Tamtéz 163 [185].
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Timto slowenim zmizelo také oziani eucharistie jako ,svatostid“. Vzhledem
k tomu, Ze toto pojmenovani bylo ekvivalentni s gtigkym €lem*, objevuje se termin
corpus mysticurve vyznamu eucharistie naposledy ve 12. st8lefid té doby se jakéko-
liv terminologické odliSovani svatostnéhd&at od €la historickéhoci vzkiiSeného stalo
podezelym. To byl téz dvod, pr& mél opat Rupert de Tuy (z Deutzu, okolo 1075 —
1129/30) potize s prosazenim pojmu ¢&mbho €la“ (corpus sacrific a Guibert
z Nogentu (okolo 1055 — 1124) zase s pouZivanimstyp@éhoda“ (vicarium corpu$’™.

Pro eucharistii séasto pouZivalo oziani ,&lo“ bez gidavného jmérfd. Ivo ze
Chartres (okolo 1040 — 1115) piSe: ,Musime byt¢asti tla Kristova, abychom mohli
obdrzet zaslouzeértlo Kristovo.®* Vilém ze St. Thierry (okolo 1080 — 1148) se vyigd
podobrg: ,[...] jist t&lo Krista neni niim jinym, neZ byt tinén ©lem Krista.®2 Uritou
dobu zde ogt mohla vzniknout Zadouci nejednoznast, kdy slovodo (corpug oznao-
valo jak cirkev, tak eucharistii, podabfako v dok cirkevnich otd. Ani v nauce se
v podstat nic nezngnilo. Stale zde existovala Uzka souvislost meziviia eucharistii.
Proto se mohly vyrazy spojené s jedniflern pgrenaset na druhéld. Tak mizeme najit
nagiklad pojem ,konsekrace” vztahujici se r#tcirkve: ,Panovodo, které bereme na
oltéfi, je sprave nazyvano svatosti jednoty, protoZe timto viditeinjidlem [...] jsme
konsekrovanilo jedné cirkve Krista, ktera je jehideim. ®

Teologie se tim ale nevrétilag@pNa jednu stranu ozteni svatostnéhcalta jako
,Léla“ udrzovalo po ufitou dobu spravné pochopeni cirkevnichiote vztahu eucharistie
a cirkve. Na stranu druhou vSak nastal problémsgakypdadat s rozdilem, ktery cirkevni
otcové vidi mezi eucharistii 8lém z Panny Marie. Jak ndklad pochopit sv. Augustina,

«84 nebo

kdyz pise: ,[...]v urcittm smyslye svatostdla Kristova Kristovym &lem [...].
,Co jite, neni &lo, které vidite.2>? Nejedna se o jasné zpochybhtotoZnosti &chto &l?
MnoZeni fiznych interpretacithto texfi jen dale rozmnozovalo pochybnosti. Uspokojivé

feSeni podal az Guitmond z Aversy (+ kolem 109@rkpisSe: ,On nam dava jist swdot

8 Srov. tamtéz 80 [95].

" Srov. tamtéz 76 a 91 [90 a 106-107].8¢Hto gipadech Rupert a Guibertiesili problematiku mezi sva-
tostnym a historickym étem jako v 9. a 10. stoleti. GHit spiSe zdraznit rozdil mezi historickym
a vzKiSenym &lem Krista.

8 Srov. tamtéz 80 [95]

8 pL, 161, 167, citovano podle LUBAC Henri dgorpus Mysticumop.cit., 81 [96].

82pL, 184, 403, citovano podle LUBAC Henri d@orpus Mysticumop.cit., 82 [97].

8 pL, 169, 483 A (Rupert), citovano podle LUBAC Hiette: Corpus Mysticumop.cit., 82 [97].

8 pL, 33, 364, citovano podle LUBAC Henri d2orpus Mysticumop.cit., 89 [104-105].

8 PL, 37, 1265, citovano podle LUBAC Henri d@orpus Mysticumop.cit., 93 [108-109].
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(caro) v té samé podstatale nikoli [...] v té samé podeH...].“%® Toto reSeni se velmi

podoba Gottschalkovu vyjéehi, Ze &lo je ,rozdilné podle druhu, jedno ¥ipzenosti®.

2.5 Cirkev jako corpus mysticum

Ztotozreni prvniho a druhéhalta chranilo viru v realnouifiomnost Kristovu proti
Berengarovi. Co se tim vSak ziskalo na stri@dne, ztratilo se pra¥godobré na strag
druhé’. Kratce po Berengarovi zaujimala cirkev v traktte eucharistii stale centralni
pozici: cirkev stale byla tajemstvim jednotycammuniomélo swij eklezialni vyznam.
Zdarazreéna totoZznost dvowek tak neznamenala automaticky &mu postaveni cirkve jako
tiretiho €la. Fresto vSak pomalu dochazelo k postupnémuilogtdni cirkve od tajemstvi
eucharistie. Zatimcotrtve jednotaii tél byla predmétem ,mystickeého nazirani“, nyni se
tato jednota stavala problematickou a neb&zxp®m zdrojem zmatk Poteba jednotliva
téla od sebe odliSovat tehdy vzrostla. Alger z LisgstZuje, jak se prosti lidé myli, kdyz
pripisuji &lu, co jefeseno o Hla¢ apod®® Aby nedochazelo ke zmditn, dojde opt
k terminologickému odliSengl, tentokrate vSak nikoléka svatostného, ale€la cirkve.
Tak je cirkev ozngena ,jinym &lem®, ,t&lem v jiném ohledu®. Rupert z Deutzu rozliSu-

je:

~Jednota Slovaini télo Kristovo jedno s tim, Zetlb, které potom viselo nariZi
a €lo, které vira cirkve nynifjpravuje skrze svatoiec, jsou jednimdlem [...],
cirkev je tlem Krista, ale nikoli dla, které se za nas vydalo, jestlize tosii-
den) cirkev nebyla vydana za sebe [...Jckdli svata cirkev jedem Krista,neni
naprosto stejnymetemKrista, které se za nas vydalo [..%.

Zatimco svatostné&lb prestavalo byt ozrimvano ,podeelymi“ adjektivy, z&ala
byt ttmito adjektivy odliSovana cirkev. Tak se stalosgeznovu objevil vyrazorpus mys-
ticum, tentokrat pro ozrini cirkvé:. Bod obratu mZe byt spojovan s osobdtehde
z Bergama, ktery se vyjage k 1 Kor 10: ,ApoStolem byloéito slovy jasg vyjadieno,
Ze jednodlo, kterym, skrze Zivotodarnou silu Svatého Duchg,mnozi jsme, jenysticky

8 pL, 149, 1462 B-C. ,Ipsam carnem dat nobis manadd&en in eadem substantia, non autem hoc corpus, id
est, in eadem forma.“, citovano podle LUBAC Herei €orpus Mysticum: Eucharistie und die Kirche im
Mittelalter, op.cit., 119 [109].

87 Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticum The Eucharist and the Church inMligdle Agesop.cit., 95
[110-111].

% Srov. PL, 180, 739 a LUBAC Henri d€orpus Mysticumop.cit., 96 [111-112].

89 pL, 169, 494 A-B (Rupert). Srov. LUBAC Henri deorpus Mysticumop.cit., 97-98 [112-114].

PpL, 169, 469, 483, citovano podle LUBAC Henri Gerpus Mysticumop.cit., 98 [113-114].

1 Svatostné a mystickéld se staly v 9. stoletim synonymy. Nyni jsou kiagleedle sebe jako protiklady.
Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 103 [118].
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oznaeno touto svatosti. V eucharistii [...] jfd Krista, kterym je cirkev, [...] nazgano
mystickyneboli svatosta“®?

.Mysticky” se jako gislovce vztahuje jak k eucharistii, tak k cirkvizajemnt je
spojuje. Tento text tedy zachycuje fazi, kahysticumprechazi od ,znéci eucharistie
k ,0zna&ované" cirkvi.

Stejre jako v 9. stoleti pro ozkeani eucharistie, tak i ve 12. stoleti pro aamd
cirkve se vyskytuje ifive vyrazcaro mysticaa teprve o &co pozdji vyraz corpus mys-
ticum Pravépodobré prvnim, kdo oznél cirkev jakocaro mysticabyl jeSE pred rokem
1152 Petr Lombardsky (okolo 1100 — 1180Ye svém komenték Prvnimu listu Korin-
tamim rozliSuje ,dvoji &lo Kristovo“: prvni, ,svatost a realita“, které na&a fddnym &-
lem (caro proprig), a druhé, ,realita a nikoli svatost*, které nazparo mysticd*. U ntho
mysticke €lo (caro mysticaalternuje jest s duchovnimdlem (caro spiritualig.

Kratce po oznéeni cirkve jakacaro mysticaobjevilo se i 0zn&ni pomocicorpus
mysticum Prvni vyskyt tohoto vyrazu ve smyslu cirkvéizeme najit u Mistra Simona
z Tournai (+ 1201) v pojednani o svatostech: ,Vatgsti olt&ni jsou d¥ (téla): a to sice
pravé €lo Krista a také to, které (ono) ozige, jmenovié, jeho mystické do (corpus
mysticun), kterym je cirkev.*® Z okoli Mistra Simona pochazi i nasledujici teftan [...]
chtel dat své &lo ve svatosti [...] a skrze tuto svatost, aby prel@ ozna&ovalo mystické
t&lo, tedy cirkev.%®

PrestoZze seorpus mysticunvyskytuje staletastji, piredevsim v komentich na
texty Petra Lombardského, j&Stejde o zavedeny ,terminus technitusistaleny pojem,
ktery by se vyskytoval mimo eucharisticka tématejddve bylo feba, aby se tento pojem
rozSiil i v jiném kontextu. To bylo umozmo vztahem mystickéh@la nikoli k pravému
télu Kristovu, ale vztahem cirkve Kippzenému &lu (organismu). Nicmé&hvazba cirkve
k ptirozenémudlu nevyZzadovala pouZiti slova ,mysticky”, a tak narkontext eucharistie
nalézame spise jina oztmi pro cirkev netorpus mysticungnag. ,duchovni &o“, po-
piipad pouze ,Elo* apod.). Corpus mysticunv této gechodné dob ozivil a takécasto
pouzival Viléem z Auxerre (+ 1231). To byl také jade divoda, prod ho rekteri historiko-

vé dokonce ozrvali za autora tohoto vyraz@orpus mysticunpouzival i sv. Tomas

92 Tamtéz 101 [116].

% Ve skuténosti je precedens Rabanus Maurus. Srov. tamté116].

% Srov. PL, 192, 857 a LUBAC Henri déorpus Mysticumop.cit., 102 [117].

% Tamtéz 104 [119].

% Tamtéz 105 [120]. Vidime, jak zma terminologie jeStautomaticky neznamenala #nu chapani eucha-
ristie jako svatosti ozrtaijici cirkev.
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(1225 — 1274) a sv. Bonaventura (1221 — 1274)eaiakonec rozdleni na pravé a mys-

tické €lo stalo klasickym:

,V eucharistii je ®co, co je pouze svatost, jako podoba chleba a d#da,rco, co

je pouze realita, jako mystickéa (corpus mysticuiKrista, a je v ni takédto, co

je svatost i realita, jako pravéld Krista, které vyslo z Panny, a které je realitou
vzhledem k prvnimu z nich a svétosti vzhledem kému z nich.*

Vyraz corpus mysticunv teologii nakonec zakenil aZz s vytvéenim ekleziologii
zaloZzenych na jiném zakladhez je tajemstvi eucharistie. K vznikéchto politicko-
juristickych ekleziologii doSloipsporu o0 moc papeze a disaTak se v roce 1302 objevu-
je corpus mysticunpoprvé v cirkevnim dokumentu, v bullégnam SanctanBoniface
VIII. °® MaZeme tedyici, Zecorpus mysticurse stava ustalenym ozwemim cirkve v dof
kdy se vniméni cirkve odtrhlo od tajemstvi euchigrisToto odtrzeni se neukézalo jako
prilis astné pedevsim v dobreformace. Pojemorpus mysticunbyl od té doby zatizen
nevhodnymi interpretacemi, které branili koncilngtcaim piijmout tento termin &em
piiprav 1. vatikdnského koncilu. K ospravestin pouZiti ,mystickéhoda“ pro ozng&eni
cirkve doSlo az Piem XII. v encykliddystici Corporis(1943).

°” Compendium theologicae veritatlsyon, 1649, citovano podle LUBAC Henri d8orpus Mysticum
op.cit., 111 [125-126].
% Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 3 [13].
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Kapitola 3
Interpretace vyvoje pojmu a porozunmgni textam
podle Henri de Lubaca

3.1 Mysterium a corpus mysticum

V 9. stoleti doSlo k vzdjemné shod pouzivani termingorpus mysticunfa caro
mysticg pro oznaeni svatostnéhala Krista. Co pod timto slovnim spojenim ak&poru
o eucharistii pesre mysleli a které aspekty svatostnélita tzdiraziovali? Jak uvidime,
Paschasius Radbertus, Ratramnus a ostétstniici sporu nemuseli vZzdy vnimat tento
pojem stejd. Nasledujici podkapitola by proto &l vice giblizit obsah zde sledovaného

vyrazu.

3.1.1Mysterium a sacramentum

Nejprve je teba strdné se seznamit s vyznameirackého slovawaotijpiov. Malo
slov melo a mé v teologii tolik vyznainhjako pra¥ toto slovo. Henri de Lubac se nicnéén
zminuje o dvou hlavnich oblastech, které jsou navzadtsitelné, ale zaroveuzce spja-
té, v nichZ se toto slovo vyskytdfe Jedna se jednak o oblast ritualni, ceremoniélni
a jednak o oblast biblickou. V obou oblastech sealodvozena ogooripiov vyskytuji
pro popis dvou ,skutmosti, a to viditelného znameni a nagmaaného, neviditelného
tajemstvi, resp. jejich vzajemného vztdiu

Praw tyto dw ,skuteinosti* (viditelnou a neviditelnou) iZeme vnimat ve vyra-
zechsacramenturl?® a mysterium které jsou latinskym fiekladem slovawstiipiov. Oba
vyrazy se fitom velmic¢asto zamnuji. Na tomto mist nebudeme podrobrrozebirat nu-
ance v jednotlivych textech. Jako nejilustrajgén uvedeme rozliSeni u autora, s kterym

jsme se setkavali v minulé kapitole, u Algera zgeie

~Svatost 6acramentuma tajemstvi ysteriun se |isi tim, Zesacramentunje vi-
ditelné znameni, kter&oo nazna'uje, zatimcomysteriume réco skryté, cge na-
znatena Nicmére jedno niize byt nahrazeno druhym [...] s tinisdedkem, Ze ta-
jemstvi je jak skryvajici, tak skryté a svatosigje naznauijici, tak naznéena.*%

% Srov. tamtéZ 46 [56-57].

1% Timto vztahem je nafklad v biblické sfée vztah Starého a Nového z&kona.

101 v/ této souvislosti stoji zaripomenuti definice svatosti u sv. Augustina a siddra (kolem 560 — 636).
Zatimco sv. Augustin mluvi o svatosti jako o pogéfih znamenis@crum signui sv. Isidor Sevilsky piSe
0 posvatném tajemstvégcrum secretujnSrov. tamtéz 45 [55].

192pL, 180, 753 B, citovano podle LUBAC Henri d@orpus Mysticumop.cit., 49 [60].
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Vidime tu tedy tendenci k ozéeni ,svatosti“ spiSe jako viditelného znameni, za-
timco ,mystéria“ jako tajemstvi, které znameni ragzje. Dale bychomip blizS§im zkou-
mani zjistili, Zesacramentunmvyjadiuje spisSe ,¥c“, pasivni aspekt, zatimomysterium
oznauje spide § a prvek aktivni®®. Ale bylo by chybné terminologicky odli$ovat &dv
skute&nosti, které jsou spolu neodmyslitelspojené. Proto de Lubac nakonec dospiva
k preswdceni, Ze tato ,aktivita mysteria“ apobuje, Zemysteriumnelze chapat ani jako
pouhé znameni ani jako pouhou nazvanou realitu. Naopakysteriumv sok& obsahuje
oboji zarové, ba dokonce jde prédw tento vzajemny vztah mezi viditelnym znamenim
a naznaovanou realitou, ktery je pnmysteriumdalezity. Podobné zavy bychom dinili
i s odvozenymi slovy, jakymi je n#&jlad prislovce ,mysticky” (ystic@ nebo pidavné
jméno ,mysticky” fnysticun). Pro ilustraci je mozné si vzit text Rabana May@hléb je
mysticky pron#nén v o Krista.“*%* V&imnsme si, Ze adverbium ,mysticky* se nevztahu-
je ani k gredmetu, ani k podnitu, ale spiSe vyjadje sdm vztah mezi poditem a pedn-
tem, ktery je vyjaten slovesem. V souvislosti s tématem této pracégeiné zminit, ze
v urgitém kontextu bylo fidavné jméno ,mysticky” ekvivalentem adjektiva ,segtny”
(napiklad bEhem sporu o eucharistii v 9. stoleti).

Po tomto kratkém uvazovani nad pojmesterium mizeme |épe pochopitisto-
dy, pra&& mohla byt eucharistie ozéena jakocorpus mysticumlestlizemysticumsouvisi
se vztahem mezi znamenim a realitou, tak u eucleavisiime €chto vztali hned gkolik:
nag. vztah k chlebu a vinu, nebo vztah k historickéhu Krista, ¢i vztah k ,&lu Krista,
kterym je cirkev” yiz schéma 3). VSechny tytti vztahy budou fiblizeny v nasledujicich

odstavcich.

vzpominka anticipace

télo z Panny Marie corpus mysticum télo, kterym je cirkev

pritomnost

chléb a vino

Schéma 3: Vztahy v rdmci mystickéfitatve vyznamu eucharistf@

193 UBAC Henri de:Corpus Mysticumop.cit., 51-54 [62-66]Casto se mluvi o tom, Faysteriumse slavi,
proziva, zatimceacramentunje udtlovano a pijimano.

194pL, 107, 1106 C, citovano podle LUBAC Henri @arpus Mysticumop.cit., 52 [63].

195 v/ aspektu vzpominky, iffomnosti a anticipace iieme také viét klasické pojeti svatosti jaksignum
commemorativum, demonstrativum a prognostic8nov. KUNETKA FrantiseklUvod do liturgie svatosti
Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 240.
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3.1.2 Vyznamcorpus mysticum ve smyslu eucharistie

Predchozirddky poukazaly na komplexnost pdjmysteriuma sacramentumNyni
je poteba tyto nalezy aplikovat na eucharistii aagmit vyznam souslowtorpus mys-
ticum V raznych pramenech bychontigom naSli velké mnoZstviiznych interpretaci.
Pokud ale odhlédneme od mnohosti nuanci, je mo#eépretace Zadit mezi fi zakladni
vzajemré se prolinajici aspekty eucharistie, které jsolasigny terminemcorpus mys-

ticum

3.1.2.1 Mysterium chleba — aspektigtomnosti

V tomto pojeti je eucharistie nazvar@rpus mysticum protoze se nachazi
v tajemstvi, pesrgji fe¢eno ve svatosti. Je to ,mystickéd‘ primarné proto, Ze je mystic-
ky skryté pod visim ritudlnim vzhledem a Ze mysticky ozope skryté &lo Krista®
Napriklad u Hesychia Jeruzalémského, ktery stoji u zrmtminucorpus mysticumse
sttida ,mystické &lo“ s ,mystickym chlebem*. Jinymi slovy, jde o mické €lo, protoze
je ve forn chlebd®. Dalsi divod pro ozn&eni &la jako mystické vidi de Lubac ve sku-
tecnosti, Ze &lo je posvatné a posgené skrze tajemstvi posvatné modlitby a slavené ve

svatostect®,

3.1.2.2 Mysterium utrpeni — aspekt vzpominky

Druhym aspektem svatostnélitatje jeho vztah kétu Krista, které viselo naiki.
Tento aspekt je obsaZen jiz v ustanoveni euchanitiPosledni veéeri a, jak de Lubac
fika, nelze ho dostates zdiraznit®®. Zde fedevsim musime potia oddslovani eucharis-
tie jako svatosti od ali a vyznat, Ze ve svatostnérlet je ,zwestovana Kristova smrt"
(srov. 1 Kor 11,24).

Aspekt vztahu eucharistie k historickému Kristu éizpuvisi se vztahem Starého
a Nového zakona. Prawosledni veéeri a ustanoveni eucharistietieme vnimat jako
paschu, ,pechod” mezi&mito dwma Smlouvami. Henri de Lubaéipomind, Ze ve staro-
véku byl vztah mezi oima Zakony zasadni otazkou, a proto neni divu, Z&lderé po-
hledy a terminologie z biblické oblasti dostalyelecharistické nauky’.

Tak jako olsti Starého zakonatpdobrazovaly Kristovu @it na Kizi, tak nyni eu-

charistie tuto o&” pripomina, ba co vic, ona ji ipomnuje. Ritualni a svatostna é&bje ta

1% 5rov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 55nn [67nn].
107 Mysticky chléb* miZzeme chéapat jako svatostnéigpby.

198 groy. tamtéz 56 [68].

19 g5rov. tamtéz 60 [72-73].

10 Napiklad vztah prototyp-typ-antityp apod.
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sama obt’. MSe svata je stale paschoieghodem naSeho Pana. Sv. Cyprian (+ 258) se
vyjadiuje: ,Obst, kterou nyni obtujeme, je utrpeni Pana™ | vyjadiovani rekterych dal-
Sich autal je podob# ,realistické”. U sv. Fulgence z Ruspy (kolem 46527/533) ni-
Zeme najit nafiklad oznaeni eucharistického poharu jako ,poh&tlesného utrpeni-*?
Sv. Augustin nas vyzyva k nazirani tajemstvi slg¥ezméte z chleba, ktery visel na&ik
7i.“M3 Praktickym uplaténim &chto gedstav potom je vyj&eni sv. Augustina: ,Jsme
obtszkani kizem Pana, protoZe jime jetiot“*

Zawrem mizeme shrnout, Ze v aspektu vzpomigkypus mysticunoznauje €lo
obétované na Kalvérii. Zatimco prvni aspekt vychdzekkuténosti, Zecorpus mysticum
predstavuje dlo v tajemstvi, tak nyni druhy aspektizdziuje, Zze jde odo v tajemstvi

utrpeni'®

3.1.2.3 Mysterium, kterym jsme my — aspekt anticipee

V tretim aspektu neni pohled z&m®n do minulosti, ale spiSe do budoucnosti, na
budovani cirkve. V eucharistii totiz neniéstovana pouze smrt Krista na Kalvérii, ale
stejre tak je v ni hlasano nagini definitivniho tla Krista, dokud nefjde. Corpus mys-
ticumvsSak neni vnimano jako prazdné znameni nadchés&jitgnosti. Ono ji téz fiso-
bi, takZe jiz nyni na ni iZeme mit dast. Tak jako je mysticky chléb mysticky vzhledem

~ v

k télu JeZiSe Krista (prvni aspekt), tak ngorpus mysticunje mystické vzhledem k ,na-

MG

Semu tajemstvi“. Eucharistii oztigeme jakocorpus mysticuntaké proto, Ze jednnym
znamenim da Kristova, ,kterym jsme my“. Mluvime proto o sw&ti jednoty. Jednoty,
pro kterou Kristus podstoupil svou siift

Tim se vSak popis zdaleka neeypava. Ani zde nesmime zapomenout na neodd
litelné spojeni svatosti a &b Tak jako niizemecorpus mysticunoznait jako ,svatost
veticich®, mohli bychom mluvit o ,o8ti jeho €la, kterym je cirkev®. S timto&lomim
bude také Iépe pochopen text sv. Augustina: ,Kgadéee, kterou vykoname, abychom

piilnuli k Bohu ve svatém spalenstvi, je pravou ali [...]. Viditelna okt je svatosti

1 5rov. tamtéz 60 [72-73].

12p| 65, 790 A, citovano podle LUBAC Henri dgorpus Mysticumop.cit., 61 [74].

13p| | 120, 1354 (Paschasius Radbertus cituje svusting), citovano podle LUBAC Henri d€prpus
Mysticum op.cit., 62 [75].

14pL, 37, 1920, citovano podle LUBAC Henri dgorpus Mysticumop.cit., 61 [74].

H5pL 121, 155 A (Ratramnus), citovano podle LUBAEnH de:Corpus Mysticumop.cit., 62 [75].
18 5rov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 66-69 [79-83].
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neviditelné obti.“*'’ Ritulni olét se tak stava svatosti pravé, tmif duchovni okti, kte-
rou grichazi do Zivota kazdé svaté sp@estvi tch, ktei pati Bohu'®

V tomto pohledu zagiteném na budoucnost sgekryva zvlast ritualni a biblicka
oblast. Henri de Lubacfipomina spojitost lamani hostie a otevirani P{dmaXibch
o Emauzskych tednicich bykasto citovan k zitazréni Uzké souvislosti mezi pochope-
nim Pisma a liturgie: , Toto dvoji tajemstvi, jedskryté ve slo¥ a druhé v ritu, tajemstvi

Slova a tajemstvi cirkve, bude jednoho dne zjewensvé jednat“**°

3.1.2.4Corpus mysticum u Paschasia Radberta a Ratramna

Corpus mysticumve smyslu eucharistie v sbtzahrnuje vSechny vySe uvedené
aspekty. Tyto pohledy nelze navzajem od sebelnddicmérg kazdy z naSich autbr
v 9. stoleti mohl klastidaz na wity aspekt. Uvéd'me jako piklady predevSim dva hlavni
.soupde”: Paschasia Radberta a Ratramnariyggut Paschasia Radberta jeepné, Ze pro
ngj predstavujecorpus mysticunpiedevsim obraz a tajemstvi historickéBila.t Tak ni-
Zeme chapat vyj&dni, Ze ,Kristus je svatosti sebe sartfd.Naopak u Ratramna je domi-
nantni aspekt anticipace. Prg norpus mysticunsymbolizovalo ,#lo véticich**?2

Jak je patrnéizni aktéi se shodli na pouzivani termisarpus mysticugjeho po-
chopeni v3ak byloizné. Vyplyva z toho, Ze v samotném pojmu Bzeme tedy jesthle-
dat problém realismu a symbolismu, ktery vyvrcha#ilo rkolik stoleti pozdii.

3.2Caro acorpus

Corpus mysticuna caro mysticabyly ¢asto v piibéhu c&jin cirkve (a doposud téz
v této praci) brany jako ekvivalenty a praktickptotiiovany. Ri blizSim pohledu bychom
opct zjistili patrné rozdily. Jiz ve 2. kapitole jsmgedli, Ze slovacorpusod dob aposStola
Pavlavyvolavalo spiSe ffedstavu jednoty organismu s mnohosti,(al proto bylo vhodné
pro ozngeni cirkve. Naopak latinské slowaro (fecky adpl) touto gedstavou zatizeno
nebylo. V Pismu se slowaipl objevuje nap v souvislosti s masem starozakonnichtiob

v prologu Janova evangelia (Jan 1,14¥edpvsim veti o ,chlebs Zivotad®®

117 Augustin,De civitate Dej X, 6, citovano podle LUBAC Henri d€orpus Mysticumop.cit., 67 [80-81].
18 5rov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 67 [80-81].

195rov. tamtéZ 68 [82)].

120 Tamtéz 69 [83].

121p 120, 1279 B, citovano podle LUBAC Henri @orpus Mysticumop.cit., 70 [84].

12p 121, 167-169, 159, citovano podle LUBAC HateiCorpus Mysticumop.cit., 71 [85].

123 Chlebem Zivota je priméagnsamotny JeZis. Odvozepak chléb Zivota iedstavuje jakykoliv pokrm pro
dusSi. Nemusi jit jen o svatostny chlébt(stucharistie), ale také o pravdivéemi Krista jako Slova (&t
slova). U cirkevnich ofc (Ambroze, Augustina, Basila, Jeronyma aj.) nenizméovylowit ani jednu
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A chléb, ktery ja dam, je mé&lb (caro), obstované za Zivot sita. Zidé se mezi
sebou peli atikali: ‘Jak nam tent@lovék muze dat jist svojesto (caro)?’ Jezis jim
fekl: ‘Amen, amen, pravim vam: KdyZ nebudete gt {caro) Synaclovéka a pit
jeho krev, nebudete mit v sbhivot. Kdo ji mé &lo (caro) a pije mou krev, mé Zi-
vot véény a ja ho vzkisim v posledni den. Vzdyme €lo (caro) je skutény pokrm
a ma krev je skutey napoj. Kdo ji medo (caro) a pije mou krev, istava ve mé
ajavrem]|...]." (Jan 6,51c-56)

Jak vidimecaro, adp¢ vyvolavalo spiSe fedstavu jidla. Proto se slovo, které ve
starozakonnim uziti oztavalo spiSe lidskou slabost a porusSitelnost, stgto vhodné pro

oznaeni eucharistié*.

3.2.1 Dvoji €lo (caro) u sv. Jeronyma

Pro objastni dalSiho vyvoje pojmu ma Kbvy vyznam é&lo (caro) Krista,

o kterém piSe sv. Jeronym (342 — 420):

.Krev a €lo (caro) Krista Ize chapat dma zpisoby: je bd’ duchovni a bozské-t
lo (caro) a [duchovni a boZska] krev, o kterychiekl: ‘moje €lo (caro) je skute-
ny pokrm’ a ‘jestlize nebudete jist’; neb#a (caro), které bylo ukizovano a krev,
ktera se vyronila kopim vojaka [. X

Ve shoa s timto rozliSenim jeho svati tak&jjmaji raiznost krve adla (caro), tak-
Ze jiné je ¢&lo (caro), které dava spasu, a jiné jdot (caro) a krev, které nejsou
schopny zajistit kralovstvi Boz£?

Jak je u cirkevnich oficobvyklé, nejsou tato slova diin jinym, neZ aplikaci
a objasgnim JeZiSovych slov: ,Co dava Zivot, je ducHo tnic neznamena. Slova, ktera
jsem vam mluvil, jsou duch a Zivot.” (Jan 6,63) dery text tak poukazuje na skérest,
Ze Jeronym rozliSuje dvoji pochopediatKristova: duchovni a bozské, které dava spasu,
a poté ,materialni“do (caro), které samo o seémeni prospdSné. Duchovnimétem (caro
spiritualis) ovSem Jeronym nemysli eucharistii samu assale gedevsim jeji Zivotodar-

nou silu.

z interpretaci. Srov. tamtéz 7-8 [17]. Z pohledegese se zda byt nejvh@ii uvazovat o obou vyznamech
zarovei. Srov. BEASLEY-MURRAY George RWord Biblical Commentaryvol. 36 — John2.vyd., Nash-
ville: Thomas Nelson, 1999, 81-99. PORSCH Felixangelium sv. Jana&ostelni Vydi: Karmel. nakl.,
1998, 57.

124 5rgy. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 42 [52], 123 [139], 172 [193-194].

15p| 26,451, citovano podle LUBAC Henri d@orpus Mysticumop.cit., 124 [140].

126 5rov. PL, 26, 406-422 a LUBAC Henri d@orpus Mysticumop.cit., 125 [141].

33



3.2.2 Konfrontace sv. Jeronyma a ,sv. Augustina“ 9. stoleti

V 9. stoleti doSlo ke konfrontaci Jeronymova ,dkoj&la“ (caro) s ,trojim €lem*
(corpug Paschasia Radberta. ProtoZze Paschasiovo ti§ bylo pipisovano
sv. Augustinovi, jak jsme o tom jiZ mluvili ve 2afgitole, byla zde snaha ®birkevni au-
tority sjednotit. B tomto sjednoceni zastinil Paschiaspohled na objektivni fitomnost
skute&ny vyznam Jeronymovy teorie. Vysledkem bylo ztotminJeronymova ,dvojiho
tela“ (caro) s historickym a svatostnymilém (corpu9 Paschasia Radberta a Rabana Mau-
ra (srov. schéma 4)iifom se musela potté negativni konotace neuzéeého, jinéhoda
(alia caro), aby se mohlo statéfem, narozenym z Panny Maria® algm VzkiSeného".
Podobr byl pozneénén vyznam Jeronymova duchovnilitat(caro spiritualig, které mis-

to Zivotodarné sily eucharistie ozoaalo ,svatostnéito” samo o sob.

Troji télo (corpus) y - ﬂ . . .
sv. Paschasia Radberta télo (corpus) z Panny Marie corpus mysticum télo (corpus), kterym je cirkev
Dvoji télo (caro) } .
p alia caro caro spiritualis
sv. Jeronyma

Schéma 4: Sjednoceni Paschasiova trofileo(torpug s Jeronymovym dvojinglem (caro) v 9. stoleti

Nez se dostaneme ve vyvoji poroztmhpojmim dal, gipomeime, Ze na slay
»2duchovni“, podoba jako na slo¥ ,mysticky”, se v 9. stoleti shodli vSichni. Tatoga
nebyla totiz v této dabjeSt povazovana za nebezpd, protoZze v podstaznamenala
totéz co ,svatostny“. Duchovnélo (caro spirituali§ spolu s mystickymétem (corpus
mysticun) ve smyslu eucharistie se v teologickych textdujewovalo az do 12. stolétl.

3.2.3 Nova shoda ve 12. stoletiras tantum

Ve 12. stoleti doSloipreakci na Berengara ke sjednoceni Paschasiot@ibi€ho
a svatostnéhcoita Krista a vzniku dvojihoéta (corpug. Tak nastala dalSi moznost, jak
slowit nowe vzniklé dvoji &lo (corpug s Jeronymovym dvojimélem (caro). ,NeuZiteiné

MG

materialni* €lo (caro) sv. Jeronyma bylo ztoto&no s historicko-svatostnynglém (cor-
pug Paschasia Radbertaid schéma 5). Ot se u Jeronymovéla (alia caro) musela od-
stranit pejorativni konotace a navic byieka vys¥tlovat vSechny dlesné aspekty ve
smyslu ,esencé?®. Jeronymovaaro spiritualisse tak dostalo mimo svatostriota bylo

chapano jako dinek této svatostf”.

127 5rov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit.,142 [161].
128 Sroy. tamtéz 165 [187].
129 5rov. tamtéZ 154, 166 [174, 188].
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Troji t&lo (corpus) N . ) Cox . ;
sv. Paschasia Radberta télo (corpus) z Panny Marie svatostné télo (corpus) corpus mysticum (cirkev)
N ~ 7 ?1ze ztotoznit?
Dvoji télo (caro) . .
. alia caro caro spiritualis
sv. Jeronyma

Schéma 5: Sjednoceni Paschasiova trofilzo(torpug s Jeronymovym dvojingélem (caro) v 12. stoleti

Uplna shoda v3ak timto jeédtenastala. V 9. stoleti bylo duchovélbt(caro spiri-
tualis) prakticky ztotozsino s mystickymdem (corpus mysticuinPaschasia Radberta. Ve
12. stoleti se posunul vyznam jak u ,duchovnihak ¢ ,mystickéhoda“. Pritom doslo
k tomu, Ze no¥ pochopenéaro spiritualis se jiz tolik nepekryvalo scorpus mysticum
(tj. s cirkvi). Nicmén stale zde byla patrna snaha o Uplnou jednotu. $2okipIiné sjedno-
ceni byl &inén v ramci svatostné teorie, ktera se inspirovaladsgustinem a ktera u eu-
charistie rozliSovalaitprvky: (i) pouze svatost, i znamenigacramentum tantuyn(ii)
svatost i realitu, & naznaenou znamenim, ktera ma jeslubsi realitu es et sacramen-
turm) a (iii) pouze realitu, korimy plod svéatostires tantur **°. Tato teorie, ktera se stala
diky své jasné formulaci brzy klasickou tebfij viak nebyla plaslwitelna s trojim &gem
Paschasia Radbertaacsamentum tantuntotiz predstavovalo svatostné igoby a nikoli
télo z Panny Marie, a amies et sacramentumlné neodpovidalo svatostnémelu JeziSe
Krista. Pro sjednoceni duchovnihiat (caro spiritualig s mystickym &em (corpus mys-
ticum) bylo nicmér mozné vyuZzit wité dvouznanosti v pochopeni pojmtes tantum
Res tantumotiz chapali cirkevni autbdvéma fiznymi zpisoby: jednak jako realituds)

a jednak jako silu a mowiftus) svéatosti.

Realitou (es) eucharistie byla myslena v podstgdnota cirkve. Braz byl kladen
na objektivni, socialni realitu, ktera bylacikem svéatosti dla Kristova. Slo
0 symbolismus, rozvinuty apoStolem Pavlemgma chléb oznéoval jednotu dla, cirkve.
Tomuto pojetires tantunje blizké spiSe sloveorpusa v tomto smyslu chapabrpus mys-
ticumi Mistr Simon iz str. 26).

Silu a moc yirtus) svatosti pak fedstavovala duchovnic¢innost eucharistie, du-
chovni olerstveni pjimajiciho, jeho 6iSténi, oziveni a v neposledid i jeho svatost
a zZivot w&¢ny. V tomto gipac byla stedem pozornosti subjektivni zkuSenost prozivana
jednim kazdym komunikantem. Tentéigiup n&l své kdeny v symbolismu sv. Jana a je
pro rgj vhodné pouzivat spiSe slovoaro. Jako silu \irtus) svatosti lze ozrit

i Jeronymovo duchovnélo (caro spiritualig.

130 5rov. tamtéz 168nn [189nn]. Dale LUBAC Henri Hatolicismusop.cit., 47.
131 Mezi prvnimi ji pouzil Alger z Liége, srov. LUBAE@enri de:Corpus Mysticumop.cit., 168 [189].
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Porovnani obou pohlédnares tantumsvatosti eucharistie je praghlednost uve-

deno v tabulce 1.

Realita (res) Sila a moc virtus)

Pavliv symbolismus Jatv symbolismus

1 Kor 10 Jan 6

corpus caro

symbolika jednoho chleba&méného| chléb jako pokrm, symbol

z mnoha zrn duchovniho oterstveni
Gcinek svatosti ginnost svatosti

objektivni (socialni) stranka subjektivni stranka
jednota ¢la svatost, Zivot &ny

jednota ud v tele jednota kazdého udu s Hlavou
corpus mysticu u Mistra Simon caro spiritualis u sv. Jeronyn

Tab. 1: Dvoji pohled nees tantunv ptipads eucharistie

Tento dvoji symbolismus se vyskytuje na mnoha rolistasto bez snahy vzajem-
ného propojeni. Tak u Honoria z Autuéteme: , Tak jakodlo se Zivi chlebem, tak duSe je
olcerstvovana pokrmem Krista; a st&jako chléb se sklada z mnoha zrn, tdk Krista
je shroméaZ&ho dohromady z mnoha vyvolenych®

Oba symbolismy se zdaji byt nezavislé, niceh&e zde najit jistd stypa mista.
Neni napiklad jednota kazdého Udu s Kristem ¥itém vztahu k jednétida mezi sebou
navzajem? Neni vhodj$i povaZzovat zaifjemce svatosti celek cirkve spiSe nez individu-
alniho cloveka?*® Nebo jinak, neni jednota s ostatnimiiftkem opravdového Zivota
v Kristu?** Zietelné sjednoceni obou symbolisije patrné fedevsim u Petra Lombard-
ského, ktery cirkev a jeji jednotu ozoge jakocaro mysticaa ktery se odvazuje tvrdit, Ze

Ucinek eucharistie je jen jeden. Jinymi slovy, prdar®é.ombardského jees to samé co

132p| 118, 817, citovano podle LUBAC Henri dgorpus Mysticumop.cit., 173 [194-195].

133 Srov. LUBAC Henri de:Corpus Mysticumpp.cit., 174 [195-196]. Na tomto mistle Lubac zmiuje
korporativni dimenzi slaveni eucharistie. McPargandomniva, Ze v pojeti Henri de Lubaca se Kristaga
korporativnim pra¥ eucharistickym spotenstvim jednotlivych teg’ani. Tento pohled McPartlan vy&iu-

je dirazem na svatostné elementy a jejich konsekraézdm. Kristus je pak ten, kteryiphazi z kize.
McPartlanovi se zda vhodné raisStento pohled o pojetitkg’anského vychodu: Pro metropolitu Zizioluase
z Pergamonu je Kristus se svydtetn od p@atku korporativni jako Zijici s¢d eucharistické slavici cirkve.
Duraz je kladen na spdienstvi ¥ficich shromézghych kolem svého biskupa a Kristus je ten, ktdgigh@zi

z budouciho kralovstvi. (Srov. McCPARTLAN Palilhe Eucharist Makes the Church: Henri de Lubac and
John Zizioulas in Dialogueedinburg: TT Clark, 1993.)

Osobré se domnivame, ze cilem Henri de Lubaca v monadtafipus mysticunmebylo podat Uplny syste-
maticky pohled na eucharistii. SpiSe&htynést na sétlo zapomenuté myslenky, které jsou zachovany ve
sttedowkych textech. Tim byl jeho popis ovligm texty, které vybiral. Nap Gerhoh z Reichersbergu (1092
— 1169) mluvi o historickém a svatostnétutKrista jako o individualnimétu. Srov. LUBAC Henri de:
Corpus Mysticumop.cit., 97 [112-113], citace 145.

134 Srov. tamtéz 175 [196].
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virtus™®. Petr Lombardsky v&ak nebyl prvni. Ve skm@sti bychom toto sjednoceni nasli
obsaZené v nauce sv. AugustiffaAugustin ve svém 26. traktatu na Janovo evangeliu
pise o pokrmu, kterym jespolecenstvi svatycht®’. A na stejném mistdodava: ,On si
pial, aby tento pokrm a napoj byly chapany jako sfaietvi €la a jeho ud, které je cirk-

vi ptedugenych.®*® Jak ve vyrazu ,spotenstvi svatych®, tak v ,cirkvi fedugenych®
muzeme vnimat obacinky eucharistie: jakes (spol€enstvi), takvirtus (svatych). Proto
se Augustin na jiném mistyjadiuje: ,T¢lo (corpug je zdokonaleno v nas a my jsme zdo-
konaleni v e (corpug.“**° Ale jak ospravedinit toto harmonické sjednocemnisglismu
apostola Pavla a evangelisty Jana, sjednaenavirtus a také sjednocenéla (corpug

a tla (caro)?

Vysvétleni nachazime @p u sv. Augustina v nasledujicim vyjadi: ,Ty mne ne-
promenis v sebe, jako sesjé s jidlem v tvémde. Misto toho ty se pro#nis ve ng.“**°
Tim, Ze je pirozeny symbolismus jidla obracen, nelze tedy&itiduchovni pokrm od
zatlereni do €la, virtus od res, caro od corpus jednotu s Kristem od jednoty mezi sebou
navzajem*. Uvedené myslenky se staly véestowtku zdrojem dal$ich Gvah. Mnozi atito
tento obraceny mechanismus jidiarq@vnavaji k paradoxu \eni: ,Stejré tak jako Slovo
piijalo smrtelné &lo, aby nas &inilo nesmrtelnym, tak se Slovo stalo pokrmem, ahg
vélenilo do svéhoda, jemuZ on je Hlavod®’ Nebo je&t jinak: jako &&né Slovo pijalo
na sebe smrtelnélo, tak nyni my smrtelni jsmeijati do jeho nesmrtelnéhela*

Tak nerozdilnd je moc a realita svatosti. Je toakuproto, Zze duchovni Zivot je
korporativni jednototf*. Tuto jednotu mZeme vnimat ve sttmém vyjadeni: ,caro mys-
tica, unitas Ecclesiae*®

Pres vSechny tyto sjednocujici snahy se nakoneclogeokazalo vhodgsi ozna-

Cit ,organismus” cirkve jaka@orpusa od corpusodliSit caro. Hlavnim divodem bylo od-

135 Srov. tamtéz 175 [196-197].

1% Henri de Lubac si také v8ima, Ze je mozné najRasymbolismus u Jana a danu Pavla. Nemluvi
Kristus v ten veer, kdy ustanovil eucharistii, o tom, abychom hglino? Anebo u Pavla, neni mana du-
chovnim pokrmem Zitina pousti? Srov. tamtéz 181-183 [203-206].

137pL, 35, 1614, citovano podle LUBAC Henri dgorpus Mysticumop.cit., 176 [198].

138p|, 35, 1614, citovano podle LUBAC Henri dgorpus Mysticumop.cit., 177 [199].

139pL, 36, 422. Srov. LUBAC Henri d€orpus Mysticumop.cit., 177 [199].

140 AuGuUSTINUS (Feklad M. Levy):Vyznanj Praha: Ladislav Kunki1926, petisk Praha: Kalich, 1990,
Kniha VII, Hlava 10, 16. Citace podle LUBAC Hene:dCorpus Mysticumop.cit., 178 [200].

V tomto vzdjemném pronikani Krista &ficim kes'anem niZzeme vidt strukturu perichoretického (nesmi-
Seného a neodtitelného) prostupovani. Srov. POSPISIL, Ctirad MacJako v nebi, tak i na zemi (¥
trinitarni teologie) Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni W¥yc2007, 544.

141 | UBAC Henri de:Corpus Mysticumop.cit., 180 [202].

142 Tamtéz 179 [201]. Jde o jiné vyjéahi formule srny. Srov. dale tamtéZ 109-110 [124-125].

135rov. PL, 30, 276 A a LUBAC Henri d€orpus Mysticumop.cit., 179 [201].

144 TamtéZ 180-181 [202-203].

145 TamtéZ 184 [207]. Petr Lombardsksro acorpusvzajemrt zansiuje. Srov. tamtéZ 175 [196-197].
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déleniresodvirtus. Na jedné stranbyla konéna realita es, jednota cirkve), cobydinek
svatosti, postupnvnimana odélerg od eucharistie. Na stramlruhé bylvirtus, coby &in-
nost svatosti, stale vice vniman jako od této stateoddlitelny™*°. Podivejme se nyni na

pozadi tohoto vyvoje jeSvice zblizka.

3.3 Posun teologického mysSleni a vztah eucharistecirkve

Doposud by se mohlo zdat, ze Henri de Lubatalkou zalibu v ,archeologii,
v hledani historie a vyznamu jednoho souslovi. Vdeskuténosti to nebyl autdv hlavni
zamer. Prvnich 9 kapitol monografi@orpus mysticunje treba vnimat pouze jakdipravu
pudy pro diskuzi v 10. kapitole. V ni pak de Lubacemma historii jednoho pojmu ilustro-
vat jak hlubokou spojitost mezi eucharistii a cirkak posun mysleni, ktery se v teologii
uskutenil ve vrcholném sedowku. Prd¢ na drobnych nuancich v eucharistické termino-
logii de Lubac odkryva po#nng vyrazné zminy v teologickém uvazovarti. Predem né-
Zemetfici, ze de Lubac ma daleko k tomu, aby veskery pilipsal jednomu muzi — Beren-
garovi z Tours. Ve skutaosti Berengar jen urychlil vyvoj, ktery byl nezaitelny.

Diive, nez pejdeme k otazce tohoto posunu v mySlenfespime pedstavu eucha-
ristie jako obrazu a pravdy, abychom se mohli $idgsti wnovat novému vnimani sym-
bolismu a také wezitosti rozumu a viry pro pochopeni tajemstvitéPoas bude zajimat,
jaky dopad nmila zména teologického mysleni na eucharistickou naukue Ba kratce za-
stavime u svatostného pochopeni cirkve a jeho viavekleziologii 2. vatikanského konci-

lu. Nakonec se vratime k nejvhagBimu vyznamicorpus mysticum

3.3.1 Eucharistie jako pravda yeritas) a obraz figura, typus)

V 2. kapitole jsme popsali vyvoj pojmeorpus mysticumnktery v dokd Paschasia
Radberta ozrmval eucharistii, a poté se ,kuri6zni“ cestou dbstaMistra Simona
a papeze Boniface VIII. az k ozfemi cirkve. Cestu opaym snérem nezmysticum(tj. od
ozn&eni cirkve k eucharistii) proSlo adjektivum pravér(m. Nutno ovSentici, Ze neby-
lo jist¢ nemyslitelné oznat eucharistii zarovié jako corpus mysticuna corpus verumtak
jak to uctlal nagiklad Paschasius Radbertusz(str. 18). Eucharistie totiz byla vniméana
jako obraz figura, typu3 i jako pravdayeritag. Zde je vSak nutné wgsréni.

V pojeti cirkevnich ofit bylo svatostnééto znamenim (obrazem) kotreé reality,

kterou byla jednota cirkve (nikolglb z Panny Marie!). ZarowevSak byla eucharistie

148 \/hodné misto preirtus a také Jeronymowvearo spiritualisje nskde mezi eucharistif a cirkvi.
147 Srov. tamtéz 245 [275-276].
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pravdou, protoZe byla nagimim starozédkonnich &b a riti a pozdji piedevsim proto, Ze

zde bylo skutené pritomné €lo JeziSe Krista. V tomto smyslu byla eucharisiraovana

jako corpus verum et mysticugsrov. schéma 6).

télo pravda svatostné t¢lo obraz télo,
z Panny Marie jako pravda a obraz kterym je cirkev

Schéma 6: Svatostnéd jako pravda a obraz

V doke Berengarov byl kladen takovy @iraz nacorpusverum Ze pro mysticky
prvek eucharistie jiz nezbylo misto (srov. schémak® reakci na schéma 7). Postéize
zcela zapom#lo na to, Ze eucharistie je také obrazem cii&klezialni symbolismus

tak ztratil vyznam.

t€lo obraz svatostné t€lo télo,
z Panny Marie jako obraz kterym je cirkev

Schéma 7: Berengar a svatostié jako obraz

t€lo pravda svatostné té€lo télo,
z Panny Marie jako pravda kterym je cirkev
obraz

chléb a vino

Schéma 8: Ultraortodoxni teoclogové a svatosttesjako pravda

Pokud auté pouZzivali vyraz eucharistie ve smyslu obrafiguta, typug, pak néli
na mysli svatostné agoby*°. Proto nemohly byt pthpochopeny star@ké texty, jejichz
vyznam byl pozréinén tak, aby byl sléitelny s ortodoxii. Htom se nebralo naietel, Zze
realnou pitomnost neznevazuje eucharistie jako obraz o @eEmez eucharistie vnimana
jako pravda. Pravv nepochopeni vyrézjako obraz a pravdd, tkvdla picina wtsiny
spoi 0 eucharistii.

Muzeme se ptat, ktery z nazeaych pohled je vhodrijSi, zda eucharistie vnima-

na spise jako obraz nebo spiSe jako pravda? K eédpmvwhodné vyuzit hluboké spojitos-

148 Srov. tamtéz 221 [248].

1499 Srov. tamtéz 217 [244].

150 Zménu pochopeni pojmu ,pravda“ibeme demonstrovat gima sv. Bernardovi (1090 — 1153), ktery
pise: ,Jisty klerik [...] se opovazil tvrdit, Ze v&haristii je pouze svatost a nikoli realita svatasie jenom
poswceni a nikoli pravdasta.”, tamtéz 212 [238-239].
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ti eucharistie s Pismént. Na eucharistii se Ize totiz podivat na zaklddojiho pochopeni
vztahu mezi Starym a Novym zakonem.

V prvnim pojeti nizeme eucharistii, podobrgako Novy zakon, chapat jako defini-
tivni naplreni starozakonnich fit Chapano takto, pak jegrhod (pascha) odigdobras
k pravet jiz uskut&nsn'®2 Vzhledem k tomu, Ze je kladerirdz na reélnouiftomnost,
tedy Ze v eucharistii jefftomen Kristus, jde o stejnou &bjako na Kalvarii. ,Konéna“
realita (pravda) se tak naléza uyrsivatosti.

V druhém pojeti se Novy zakon a eucharistie vnirstie jako mezistupiemezi
stiny Starého z&kona a plnosti reality v Nebeskérzaléns™>®. Neni zde ovSemisod
posuzovat tento obraz kame reality jako tco nedokonalého. VZzdysam Syn je nazvan
jako dokonaly obraz Otce aifmm ma stejnou iktojnost jako Otec. Také pojeti Krista
.Zprostedkovatele* je pla slwitelné s vnimanim iitomnosti Kristova dla v eucharistii
jako ,prostedku” ke konené jedna Kristova €la, to je cirkvé™. V tomto pojeti je tedy
kladen diraz spiSe na aktivitmysteriaa definitivni naplgni pravdy je kladeno mimo svéa-
tostné &lo.

Oba pohledy jsou stejropravréné. Ve stedowku vSakcommunioustoupilo obsti,
akce ustoupila realn&ipomnosti, a proto i@vaZilo prvni pojetf> Nicmért i v sowasné
liturgii mSe svaté mame dochovany oba aspekty:igesasto zahrnut v modlitbpreface,

zatimco druhy v modlitbpo pijimani*®.

3.3.2 Symbolismus a dialektika

Stejre jako doSlo k nepochopeni pajnobraz a pravda, doSlo téz k vyprasain
obsahu symbolismu. Henri de Lubac nazyva symbolisnradini mysleni cirkevnich
otcd, kterf vidsli hluboky (ontologicky®’) vztah mezi obrazy a ko#eou realitou. Naopak
jako nevhodné se jevi ozfinza symbolistu Berengdrd. U nsho se totiZ stal symbolis-
mus prazdnou alegorii. Berengara, ktery je se sssehnem (kolem 1033 — 1109) a Abe-
lardem (1079 — 1142) povazovan za zakladatele modeologie, Ize ozrid spiSe jako

racionalistu a dialektika. Jeho dialektické mySlesé projevilo pedevSim tim, Ze

'L Neni eucharistie oztiavanacasto jako Nova smlouva, sté&jjako Novy zakon?

132 5rov. tamtéZ 201 [226].

133 BJize k definitivni pravél v podstat, blize ke stiim Starého zakona ve foérSrov. tamtéZ 194 [218].
1% Srov. tamtéz 197 [221].

155 Srov. tamtéz 204 [229-230].

%6 Srov. tamtéz.

157 Srov. tamtéz 256 [288].

18 Srov. tamtéz 225 [252-253].
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u eucharistie oddil obraz od pravdy a poloZilidaz na obrazviz schéma 77°. Jeho dia-
lektika mu zabranila, aby v plnosti pochopil Augasto: ,Christus unus, Christus plenus,
Christus totus, Christus intedeéf’. Do stejné pasti dialektiky v&ak neupadl jen Bgeen
Ultraortodoxni teologové v reakci na Berengaradakbddlili u eucharistie pravdu od
obrazu, avak tentokrate poloZilirdz na pravduviz schéma 8f. Obraz se stéle vice
staval pouhou metaforou. Timto symbolismus utrizittelnou ranu a dialektika, ktera si
s now vyvstalymi problémy dokazala lépe poradit, naopalala nabirat na sfi€. Zna-
meni ¢asu Vv této dob predstavovala role rozumu upiavana pi kladeni otazek aip

obrar tajemstvich viry®®

3.3.3 Pochopeni tajemstvi

Rozdil mezi symbolickym a dialektickym mysSlenim lz@yjktelny pra¥ na vztahu
mezi rozumem a virou, jinymi slovy na procesu pareni tajemstvi.

V dobs otal se setkavame ggristavou, Ze rozum sam nedokaze dokonale probadat
tajemstvi. Jen s rozumem nevy$tae. Na druhou stranu je vSak vira, ktera neni pigthey
rozumem, prazdn®* KaZda zjevena pravda, tajemstvi, nas vyzyvéijetpvirou, ale také
nas vyzyva k otazkam, k hlubSimu porozmm k hledani smyslu. Vira si zada dalSi po-
chopeni tajemstvi: mystické, anagogické. Duchokmritemplativni porozugni tajemstvi,
nahlizeni na korimou realitu je pak vysledkem rozumu osvicenéhowilelze tedy sta-
vét viru proti rozumu a pochopéfii. Sv. Augustin se vyjddje pregnanti ,V &im, abych
chapal, a chapu, abych lép&il *°° Pra tato shoda intelektu s mystikéini dle Henri
de Lubaca Augustina velkyfH.

Ve 12. stoleti také platilo, Ze vira si Zzada dptdthopeni. Ale proces a cil tohoto
monstraci viry (srov. 1 Petr 3,15). Mysleni byleeatované naitkaz, apologetiku: ukazat,

Vv cO \&it, a branit se proti heretilkn'®®. Jako reakce proti takovémuttel’anskému raci-

159 Odaklil také &lesné a duchovnifjimani. Jiné separace lze nalézt v tamtéZ 226-P54.

1%05rov. PL, 44, 145; PL, 35, 1622; PL, 36, 399,\éw podle LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit.,
226 [253-254].

181 Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 222-223 [249-250].

182 5rov. tamtéz 228 [256].

183 Srov. tamtéZ 227 a 229 [255 a 257].

184 Srov. tamtéz 231 [259].

185 Neni shoda rozumu a mystikyerelna také v tom, Ze slovo moudrost @zije jak lidsky rozum, tak ta-
jemstvi Boziho Slova? Srov. tamtéz 235 [263-264].

1%6p|, 38, 258, citovano podkKC, ¢l. 158.

157 Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 234 [262-263].

18 Srov. tamtéz 237 [265-266].

19 Srov. tamtéz.
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onalismu bylist4 vira (bez vtazeni rozumu). Tak se stalo, pastvi, kterému mame
porozunét, se stava zazrakem, kterému musiragtVV°. Koncept pochopeni tajemstvi vi-

rou a rozumem byl na Ustupu.

3.3.4 Dopad na eucharistickou nauku a na vztah eualistie k cirkvi

Pra¥ tento obrat v ieg’anském mysleni (od symbolismu k dialektice a odbpor
zumeni tajemstvi k obrahviry) mizeme vnimat jakoffinu zmeén v eucharistické nau-
cet’t. Velmi ilustrativnim pikladem této zrny jsou fizné odpoudi na otazku, pro se
Kristus dava v eucharistii ve foenthleba a vina. Ve staréku byla v odpowdi rozvinuta
rozsahla symbolika chleba a viffa Ve stedowku se ale z#l uplatiovat jiny divod, a to
vyzkouSeni nasi viry. Alger z Liege piSe: ,Aby dkryajemstvi vyzkouselo viru k ziskani
zéasluh.%" zapomslo se na eklezialni symbolismus. Tim byla cirkeddeha od tajem-
stvi eucharistie, zatimco eucharistie byla z apstiogych divodi prakticky ztotoZzana
s historickym &lem Krista. Give byla cirkev vnimana jako ,realita a nikoli svstt’, tzn.
realita nazné&na eucharistii, ktera v3ak jiz nic dalSiho nen&zjeares significata sed non
significang. Nyni Petr Lombardsky, ktery jako prvni uvadiro mysticave smyslu cirkve,
piSe o cirkvi, Ze je ,realita oz&ena, ale nikoli obsazena (ve svatostigq significata et
non contentgd’. Konesna realita svatosti (cirkev) tak byla Gplpostavena mimo eucha-
ristii. Stalo se taki®sre v dok®, kdy byla cirkev ozngna jakocaro mysticaacorpus mys-
ticum Cely vyvoj eucharistické nauky ttheme tedy popsat nasledujicim schématem

v ramci trojiho &la'"™

doba

cirkevnich télo z Panny Marie / / svatostné €lo  |€&——— lo, kterym je cirkev
ofcil

U

13. stoleti télo z Panny Marie

~

svatostné télo / / cirkev (corpus mysticum)

Schéma 9: Vyvoj eucharistické nauky v ramci trojidla

10 5roy. tamtéz 240 [269-270].

1 5rov. tamtéz 238 [266-267].

12 iz nagt. Tab. 1. Jestve stedowku pige Mistr Simon: ,Prose Kristus fijima pod zmgisobami chleba
a vina? Mizemefici, Ze ve svatosti oltai jsou d¥ véci: pravé Kristovo dlo, a to, co zné, totiz jeho ¢lo
tajemné, cirkev. Nuze, jako séldé jeden chléb z mnoha zrn, a jsou nejprve n@ma, rozemleta a upena,
aby se z nich stal chléb, tak i Kristovo tajem#lé,tto je cirkev, vytvéena z mnoha osob jako zrn, je namo-
¢ena Kestni vodou. Je rozemleta meziétha mlyny dvou zakalh Starého a Nového, nebo meziétha
mlyny nadje a baza... Nakonec je up&na na ohni utrpeni a souzeni, aby si zaslouztl&bgtovym €lem
[...].“ Citace podle LUBAC Henri deKatolicismus op.cit., 45-46.

3pL, 180, 821, citovano podle LUBAC Henri deorpus Mysticumop.cit., 242 [271-272].

74 3Srov. PL, 191, 1642 A a LUBAC Henri déorpus Mysticumop.cit., 245-246 [276].

175 Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 256 [288].
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Kreg'ansky starodk se zajimal pedevSim o €inek svatosti, o cirkev. Tento ,ekle-
zialnf realismus* byl fitom zarukou redlnéifiomnosti Krista v eucharistii®. Realna fi-
tomnost Krista byla nezpochybnitelnafiep nejednozrimou, symbolickou terminologii.
De Lubac se pta: Jak bychom mohli byt jedno, kdilgtus byl v eucharistii obsazen
pouze symbolicky? Je nahoda, Ze v&dodformace, kdy se vytratilagdstava cirkve jako
téla Kristova, se také zala zpochyhovat realna fitomnost ve svatosti? Je zejmé, Ze
eklezialni symbolismus a eucharisticky realismuszgems podporujt '

Oddleni cirkve od eucharistie ovlivnilo jak euchag&bu nauku tak ekleziolo-
gii'”®. Na jedné stran totiz miZeme vidt rist individualistické zboZnosti a Ucty
k eucharistii; na strandruhé se u cirkve jakoorpus mysticunmebezpéné vyprazdnil vy-
znam slova mysticky, protoze jiz neoZogal vztah cirkve k eucharistii. Souslovi ,mys-
tické €lo" podlehlo nebezpg zduchoviini a v doks reformace bylo vnimano jako opozice
k materidlnimu a tudiz viditelnémuld. V katolické reakci na reformaciigstavala byt
cirkev vnimana jako tajemstvinhz byl dan na dokonalou viditelnou spwlest. Juristic-

ké pochopeni cirkve pak branilo jejimu pochopedt@stnému aZ do 19. stoféff

3.3.5 Druhy vatikansky koncil a svatostné pochoperdirkve

O vlivu Henri de Lubaca na 2. vatikansky kondilljiylaie¢ v 1. kapitole. Na tomto
misg vSak zbyva zastavit se jg@&t jednoho bodu v ekleziologii koncilu, ktery sosivi
s tématem bakailské prace, a sice Zze Henri de Lubac svou monodtafipus mysticum
zdaraznil vztah cirkve k eucharistii a ozivil tak swvstné pochopeni cirkve. Koncilni
a pokoncilni ekleziologie mluvi o cirkvi jako o za#ni svatosti Grundsakrament
V dokumentech 2. vatikdnského koncilu nachazimeasa&ntalni pojeti cirkve hned na
nékolika mistech®. V prvnimélanku wrousné konstituce o cirkviumen Gentiundteme:
,Cirkev je totiz v Kristu jakoby svatost neboli znani a nastroj vnihiho spojeni s Bohem
a jednoty celého lidstva.” Na prvni pohled se nato vyjadeni mize zdat daleko od pro-

M v s

blematiky rozebirané v této praciii ®lizSim pohledu vSak fizeme zahlédnout hlubSi

176 Srov. tamtéz 252 [283-284].

7 Srov. tamtéz.

178 Napr. C.V. Pospisil ilustroval Gzky vztah eucharistigi@uky a ekleziologie na prvnim sporu o eucharistii
(Srov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Konsubstarcifia remanemi teorie jako teologicky problém, ieolo-
gické textyl6 (2005) 95-99). V tomtélanku ukazal, jak se Paschasia Ratramiiv (Berengaiiv) pohled na
eucharistii nize projevovat v ekleziologii a christologii.

179 Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 259 [291-292].

180 5rov. KUNETKA, Frantiektvod do liturgie svatostop.cit., 286.

181 Nap. LG 1,9,48; GS 42,45: AG 1,5; Srov. KUNETKA Fraetk: op.cit., 288.
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spojitost®. Neni spojeni cirkve s Kristem nejvidit&ji prav v eucharistii? Pak fiteme
ve ,vnittnim spojeni s Bohem*® vid vertikalni &inek eucharistie iinasejici spaswirtus
sacramentiJariv symbolismus). ,Jednota celého lidstva“ bude @ &tuvislosti vnimana
jako horizontalni projev eucharistického sgelestvi (es sacramenti symbolismus apos-
tola Pavla).

3.3.6 NejvhodréjSi vyznam corpus mysticum

V popisu vyvoje termingorpus mysticuntHenri de Lubac ukazal, jak tento vyraz
proSel pondrné slozitou cestu od ozani eucharistie k ozgani cirkve. V obojim fipadc
bylo pouZiti slovamysticumopravréné. Nejdive corpus mysticunznamenalo posvatné
znameni ¢orpus mysticunako svatostn&lo mysticky naznéujici cirkev) a poté igdsta-
vovalo posvatné tajemstwidrpus mysticuneko cirkev mysticky ozri@na eucharistity>.
ProtoZe mezi tajemstvim skdie gitomnosti a tajemstvimgha cirkve existuje hluboka
souvislost® zda se nejvhodisi hledat vyznantorpus mysticurmskde mezi. Bjetim
eucharistie je &ici zarove privtélen k cirkvi®®. Prijmout Krista a byt fijat do jeho Bla
od sebe nelze odlit. Oznateni adjektivy se riZe nmenit, nicmért to jeSt neznamena, ze
by tim v eucharistické nauce automaticky dochaxebmdstatné zemé. Proto takeé, jak
ukazuji protivnici Berengarovi, ozéeni cirkve jakaorpus mysticuna zdirazreéni eucha-
ristie jakocorpus verummevedlo okamzit ke znéné v pojeti eucharistie. Zisob mysleni
se nenil pozvolnd®®. Doslo k vyvoji, ktery neznamenal vzdy pouze pékrale rekdy $lo
zarover Upadek®’. A tak dnes, podkolika stoletich, mZeme v mysli mnohaicich najit
pouze tudeni souvislosti meziem eucharistickym askem cirkvé® Jaké jsou jejichied-
stavy o cirkvi? Caini cirkev cirkvi? Je slovo ¢lo* u cirkve pouZito jen metaforicky pro
ozn&eni organismu? Jde pouze o shrondazdeiicich s institucionakh zabezp&enou
jednotou? Nebo je zde s#8i pouto, hlubsi jednota? Henri de Lubac nachépo&d”
Tak jako v biblické oblasti je mnoho slov Pismatéta sjednoceno jednim Slovem Otce,
tak se eklezialnigto stava skutnym tlem Krista gisobenim jeho Duch&. Eucharistie

je pak tim tajemnym zakladem, ktery dava konkré&ninu této eklezialni jednét ,Eu-

182 gpojitost svatostnosti cirkve a eucharistie jergmd i v encyklice Jana Pavla IEcclesia de Eucharistia
Kostelni Vydi: KarmelitAnské nakladatelstvi, 20@8, 24.

183 Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 251 [282-283].

184 pokud bychom tento vztah pefi, budecorpus mysticurprazdnou metaforou a cirkev pouhym externim
seskupenimdticich.

185 Srov. LUBAC Henri deKatolicismus op.cit., 49.

186 Srov. LUBAC Henri deKatolicismus op.cit., 48.

187 Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 236 [264-265].

188 Srov. LUBAC Henri deKatolicismus op.cit., 48.

189 Srov. LUBAC Henri deCorpus Mysticumop.cit., 88-89 [102-103].

44



charistie utvé cirkev®, pie Henri de Luba®. A stejna slova spoles s krasnym shrnu-

tim tradéni nauky nachazime v Katechismu katolické cirkve:

~Jednota mystickéhoeha: eucharistie utvé cirkev. Ti, kdo pijimaji eucharistii,
jsou mnohem UZeji spojeni s Kristem. Stejnym poujerndristus spojuje se vSemi
véticimi v jednom jedinémete: v cirkvi. Rijimani obnovuje, posiluje a prohlubuje
toto privtéleni k cirkvi, které jiz bylo uskut@eéno prostednictvim Ktu. Kitem jsme
byli povolani utvdit jedno jediné d&lo. Eucharistii se naplije toto povolani: ‘Ka-
lich poZehnani, ktery Zehname — neni t@si v Kristo¥ krvi? Chléb, ktery la-
meme — neni todast v Kristo¥ téle? ProtoZe je to jeden chiéb, tirne jedno &-
lo, i kdyZ je nas mnoho, nebwsSichni mame ¢ast na jednom chigb (1 Kor
10,16-17): Jste-ligto Kristovo a jeho udy, je na ofiaPare predkladano vase ta-
jemstvi a vy pijiméate své tajemstvi. Odpovite ‘Amen’ (Ano, takro je!) na to, co
prijimate, a touto svou odpédi to podepisujete. Vzdyse tifika: ‘Télo Kristovo’,

a ty odpovidas: ‘Amen’. Bil tedy udem Kristovym, aby tvé Amen byloiup-

né.“lgl

19 Tamtéz 88 [102]. Tutodu musime vidt v celku v3ech svatosti. Henri de Lubac na jinéfatnpise:
.svatosti vytvdeji cirkev” (srov. LUBAC Henri deKatolicismus op.cit., 40). S ohledem na 1 Kor 12,13 to
plati p'edevsim o Ku.

Dale se k wt¢ ,eucharistie utvéi cirkev" ¢asto giipojuje, ze ,cirkev utvél eucharistii“. Z pohledu hermeneu-
tiky mystéria (srov. POSPISIL Ctirad Vacladermeneutika mysterjiaarmelitanské nakladatelstvi, Kostel-
ni Vydii: 2005) bychom off mohli mluvit o hermeneutickém kruhu, deduktivnéninduktivnim momentu
a perichorezi cirkve a eucharistie. Vezmeme-li &hiv ,trojjediné” €lo Kristovo u Paschasia Radbertaz(
str. 18), vzadjemny vztah a pronikani se netykageaharistie a cirkve, ale takéla z Panny Marie (srov.
PIUS XIlI.: Encyklika Mystici Corporis¢l. 60 a 63). Neni eucharistie a cirkev v tom sano&amziku &lem
vzkiiSeného Pana? Kiai praw eucharistie identickyneko Krista a €lo cirkve?

PIKKC, ¢l. 1396.
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Zavér

Na predchozich strankach jsme v dile Henri de Lubacdafil®@dpoed na d za-
kladni otazky. Prvni se tykalaipodu, vyvoje a vyznamu pojmecorpus mysticuniviz
2. kapitola), zatimco druha se snazila \Wkivzménu chapani tohoto vyrazu, ktera se ode-
hrala v obdobi vrcholnéhotrstlowku (viz 3. kapitola). Na tomto mistse nejdive poku-

sime o shrnuti nejdezit¢jSich poznatik. Poté se nastolenimekolika otazek zminime

o dopadu tématu na situaci gaaného ¥ticihocloveka.

Vyraz corpus mysticurje rekdy spojovan imo s apostolem Pavlem. Nicn#éio-
to souslovi neni biblickéhoipodu. Apostol sam mluvi o Kristéwéle (corpug bez pote-
by pridavat adjektivummysticum Pokud se &aké adjektivum objevuje, jedna se zpravidla
o ,jedno” ®lo. Az do 9. stoleti nebylo piba rozliSovat jednotlivacha Kristova.

V okamziku, kdy cirkevni otcové mluvi clé Kristow, mysli cirkev. A to platilo
i v eucharistickém kontextu, protoZe it Slo gredevsim o &inek svatostnéhcita: jed-
noho chleba a jednoho kalichugibkem v3ak nebylo nic jiného nez jednota cirkveyKd
se v 9. stoleti biskup Amalarius z Met pokusil pamizv.corpus triformerozlisit jednot-
livé aspekty Kristovaéta, narazil na velky odpor. Arcijdhen Florus z Lyadmo oznéil za
nepitele jednoty cirkve, protoZe nazywot Kristovo trojim. Kratce na to opat Paschasius
Radbertus zniuje ve své knizd.iber de corpore et sanguine Domitrbji vyskyt €la
Kristova v Pismu. V fipadt Paschasia Radberi@plex modus corporis Chrispiredstavo-
val tlo narozené z Panny Marie, svatostné (mystické) d €lo, kterym je cirkev. Aby
byla zachovana jak jednotadld a zarové byly zdirazreny rozdily mezi temi aspekty
Kristova tla, mluvi Gottschalk o tom, Ze¢ld je ,rozdilné podle druhu, jedno
Vv prirozenosti“. Jedingné €lo Kristovo je tak zarovejedno a troji.

V rdmci rozliSovani jednotlivychél Krista bylo nutné terminologicky odliSit sva-
tostné &lo. Protoze zacorpus par excellencbyla povaZzovana cirkev, byl pro svatostné
télo pouzit termincorpus mysticunféastji téz caro mystica A zde nmizeme spaovat
zrod terminwcorpus mysticumrento pojem pouzivali v 9. stoleti vSichni ak&poru o eu-
charistii, jak ,extrémni realista“ Paschasius Ratll® tak ,spiritualista“ Ratramnus, Ra-
banus Maurus, Gottschalk a dalSi. V samotném pajemiZzeme proto jesthledat pro-
blém realismu a symbolismu, ktery vyvrcholil az&kalik stoleti pozdji. Jak ale vysytlit

tuto terminologickou shodu? Henri de Lubac je tokhaoru, Ze se v 9. stoleti nechali &uto
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inspirovat texty Hesychia Jeruzalémského, kteryZzpowyraz coua uvotikév v alegorickeé
exegesi na 22. kapitolu knihy Leviticus.

Az do 11. stoleti je cirkev stale ozoaana jakodlo (corpug bez pateby ugesre-
ni. Situace se ale #aa radikal@ menit disledkem dalSiho sporu o eucharistii, ktery ten-
tokrat vyvolal Berengar z Tours a ktery pramenihie@pochopeni vyrdzpravda yeritag
a obraz fijgura) ve vztahu ke svatostnémeélu. Berengarovy texty vyvolaly obavu, zda
Vv jeho nauce je8tzistava misto pro skuieé €lo Kristovo. Rirozenym disledkem sporu
bylo zesileni totoZnosti historického a svatostnigla a proto se jakékoliv terminologické
odliSovani svatostnéhéla od €la z Panny Marie stalo podetym. Pro eucharistii i pro
cirkev se znovu zalo pouzivat ozngni ,tlo" bez pgidavného jména. Zaroiese ale
objevila poteba jednotlivada od sebe odliSit. Zatimco svatostgi themohlo byt ozna-
ceno ,poderelymi“ adjektivy, mohla byt adjektivy odliSena cék Tak se stalo, Ze se
znovu objevil vyrazcorpus mysticumtentokrat pro ozri@ni cirkve. Petr Lombardsky
v polovirg 12. stoleti mluvi o cirkvi jak@aro mystica O rekolik let poté nizeme najit
prvni vyskyt vyrazicorpus mysticuree smyslu cirkve u Mistra Simona.

Tento pondrné dramaticky vyvoj, doktrinalni rozée, vyprchani symbolismu cir-
kevnich oté, prechod od porozusmi tajemstvi k obrahviry, to vSe je& automaticky
neznamenalo okamzité Zmy v eucharistické nauce. Odel’anského star@ku aZz do
doby sv. Tomase Akvinského se vSichni shodnou ma ¥@ podstatnym plodem svatosti je
jednota: jednota kazdého udu s Kristem (symbolisawislana) a jednota fidnezi sebou
navzajem (symbolismus apostola Pavlagshizné ozné&eni a chapéni eucharistie nebylo
svatostnédo mozné oddit od téla, kterym je cirkev. Cirkev jakoorpus mysticunpred-
stavovaladlo mysticky nazn&né eucharistii. Adjektivuimysticumtak bylo hmatatelnym
vyjadienim vztahu eucharistie a cirkve.

Situace se z#mila v dol#, kdy se z vyrazuworpus mysticunstava terminus tech-
nicus pro ozn&ni cirkve a kdy se vnimani cirkve odtrhlo od taemeucharistie. Toto
odcEleni bylo umozano vznikem politicko-juristickych ekleziologiifpsporu o0 moc pape-
Ze a cisge. V roce 1302 se objeviloorpus mysticunpoprvé v cirkevnim dokumentu,
v bulle Unam SanctanBoniface VIII. Nasledné odteni cirkve od eucharistie ovlivnilo
jak eucharistickou nauku tak ekleziologii. Na jediéarg totiz mizeme viat rast indivi-
dualistické zboznosti a ucty k eucharistii; nargtrdruhé se u cirkve jakmorpus mysticum
nebezpené vyprazdnil vyznam slova mysticky, protoZe jiz neaval vztah cirkve k eu-
charistii. Souslovi ,mystickééto” podlehlo nebezpg zduchoveni a v dols reformace

bylo vniméno jako opozice k materialnimu a tudtiteinému ¢&lu.
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PoloZme si nyni otazku, jaka je situace dnes? daklaeze Henri de Lubaca
v monografii Corpus mysticunfjakoz i v 3. kapitoleKatolicismy je, Ze jedinéné €lo
Kristovo je zarove jedno a troji. Proto kauzalita mezi Kristem, eudta a cirkvi nenize
byt dostaten¢ siln¢ vyjadiena. V rdmciriplex modus corporis ChrisfPaschasia Radberta
nelze nevnimat dité prvky perichoretického prostupovéani. Tak se sdrsetkavame
s tvrzenim, Ze ,eucharistie utv&irkev a cirkev utvd eucharistii“. Ale jaky vztah vnimaiji
katolicti verici mezi tlem Krista v eucharistii &kem Krista, kterym je cirkve? Nevnimaji
stejné ozné&eni ,klem Krista® jako pouhou shodu okolnosti bez hlubSinwznamu
a ,mystické &lo" cirkve pouze jako metaforu? Neodpovidalo byinitologii oddlovani
cirkve od eucharistie a odla z Panny Marie latentnimu triteismu? Pokud tetiatostné-
mu €lu negizname realny vztah Klu, kterym je cirkev, nejde o podabmpokiivenou
nauku jako odmitnuti realného vztahu eucharisti®iuk z Panny Marie? Nejde o herezi
analogickou k té Berengar§vtentokrate ale malo reflektovanou ve vlastnfadach?
A muzeme se ptét jeStdal. Pokud je cirkev Kristovynglem, wiime v ,tajemstvi, kterym
jsme my“? \&time, Ze je cirkev realnouipomnosti Krista ve s\#¢, i kdyz ¢casto zamlze-
nou? RozliSujeme skuteé €lo Par¢ (srov. 1 Kor 11,29)? Je opravdazké uwtit
v tajemstvi cirkve, je to¢ESi nez uwrit ,zazraku“ transsubstanciace. Proto Paschasius
Radbertus pise, ze ,tajemstvi cirkve je [.¢4& k uteni nez tajemstvi Kristovo, podob-
n¢ jako tomuto tajemstvi byl@Zsi uiit nezli tajemstvi Boha.” Jestlize se Kristus ageh
kiiz stal pohorSenim pro zZidy a pohany, stava sexiplohorsenim pro mnoheds’an.

VSechny tyto za&retné poznamky nas nuti k zamysleni se nadamym stavem,
ktery neni tolik vzdaleny dab ve které psal své prvni gmonografie Henri de Lubac.
Predkladana prace nas staveg vySe uvedené otazky, zarowsak na & nedava odpo-
véd'. Kladli jsme si za cil ,zpracovat vztah euchagsa cirkve v dile Henri de Lubaca.
DalSi zpracovani tématu v ramci celé de Lubacowlotpcké prace, zasazeni mySlenkové-
ho odkazu jezuitského kardinala do prouducssné ekleziologie a hlubSi promyslei d

sledki pro dnesnihdlovéka tak Zistava otekeno pro dalSi praci.
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Prehled pouzitych symbah a zkratek

AG Ad Gentes, dekret 2. vatikanského koncilu oijmiginnosti cirkve

¢l. ¢lanek

GS  Gaudium et Spes, pastoralni konstituce o cirklrieSnim ssté

KKC Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 3.99

LG  Lumen Gentium, dogmaticka konstituce 2. vat#ta@ho koncilu o cirkvi

PG Patrologiae cursus completus..., Series gexegaentalis, ed. J.P. Migne, Paris
1857-1886

PL Patrologiae cursus completus..., Series latida]).P. Migne, Paris 1877-1890

Srov. srovnej
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Abstract:

The major concern of this bachelor thesis is thatiom between the Eucharist and
the Church in the work of Henri de Lubac. The thasidivided into three chapters. The
first chapter presents a brief summary of thedifiel work of Henri de Lubac. The second
chapter delineates the origin and the basic ewwiuti the collocatiortorpus mysticunn
the Middle Age. During this periodprpus mysticursignified firstly the sacramental body
(9" century) and then, few centuries later, it startedsignify the body, which is
the Church (from 12 century). This change in the meaning of the exgioesin question
was initiated by the Berengarian controversy. Theltchapter explains the precise mean-
ing of therelevant terms and texts which are irtgodr for the relation between
the Eucharist and the Church. It concentrates mwihg more light on the change which
took place in the High Middle Age. It is shown hole shift of the meaning aforpus
mysticumis closely related to the exchange of the symbolg the Church Fathers for
the dialectical method. The subsequent decadentteeducharistic doctrine is connected
with the loss of the relation between the Euchamst the Church.
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