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Jiri Kadlec
Poslani Charity ve spektru socidlnich sluZeb v Havli¢kové Brodé

Posudek vedouciho bakalaiské prace

Tato prace uvadi znaény objem faktického materialu o socidlnich sluzbéach, aviak otazkou je,
jaky to ma vlastné smysl.

Priace ma celkem 70 stran, z toho str. 7-33 obsahuji popis socidlnich sluZzeb obecng a popis
socialnich sluzeb v Havli¢kové Brodg, ktery je téméf cely ptevzat z pramenli uvedenych
v poznamkach, obsahuje jen minimum vlastniho textu autora price a neobsahuje jeho vlastni
zpracovani. Tento zplsob zapracovani zjidténych informaci do bakalafské prace musim
oznadit jako nepiyjatelny.

U popisu socilnich sluZeb v Havlickové Brodé je citovanym zdrojem internetovy portal
MPSV. P¥i ndhodné kontrole citovani bylo zji$téno, Ze napf.:

Pozn. 60, str. 22, obsahuje odkaz na webovou stranku MPSV, avSak ne na text, ktery je tu
citovan.

Pozn. 68 a 69, str. 24:

Uvedené odkazy tykajici se socialni rehabilitace v organizaci Fokus Vysolina se ve
skute@nosti tykaji dvou odlisnych tymi:
Tym podpory v zamé&stnini - Socialni rehabilitace Havlickiiv Brod, kapacita 50
(ambulantni forma) a 20 (terénni forma).

Komunitni tym - Socialni rehabilitace Havli¢kiiv Brod, kapacita 40 (ambulantni
forma) a 95 (terénni forma).

Kde se vzal Gidaj autora, Ze ,kapacita pro tuto sluzbu je 25 klientd*? Kterého tymu se tyka?
Nebo se ma tykat shrute tymi obou?

 Zd4 se, ¥¢ autorovy udaje v textu jsou hrubg zjednodufeny a jsou vlastné nepravdivé. To

vyvolava podezieni, Ze podobnym zpiisobem zachézel i s jinymi citovanymi zdroji informaci.

Hodnota kapitoly 2.5.1 o postojich pracovniki Charity je velmi zpochybnéna malym poctem
respondentdi. Podobn& se to tykd i dalSich kapitol. Tim je také zpochybnéna hodnota
autorovych navrhii na vedeni Charity, co by se mélo zlepsit. JestliZe jedna respondenta
opakované odpovida ,,;nevim jak to popsat, abych se nékoho nedotkla®, ukazuje to na n€jaky
problém, ktery ale autor pomiji a nevénuje mu pozornost.

Kapitola 2.6 obsahuje podnsty pro zkvalitnéni charitni sluzby v Havlickové Brodé. Tuto
snahu autora pfispét ke zkvalitnéni socidlnich sluZeb je tfeba hodnotit velmi pozitivné. Na
druhou stranu je muno konstatovat, Ze podnéty jsou jen jeho osobnimi ndzory, které nejsou
nijak zdiivodiiovany. Autor si téZ neklade otazku, pro¢ fungovéani Charity jim navrhovana
zlep3eni uz nezavedlo a jaké pfekazky za touto skute€nosti stoji.

Po formalni strance proti praci neni namitek.

Je pfesto otazkou, zda je predloZena bakalaiska prace v této své podob& obhajitelna.

Libor Ovecka, vedouci prace
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