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Uvod

Tato prace se zabyva procesem, kterym byla na (€eské biskupské konference
obnovena moznost, vedlgijjmani do Gst, fijimat Eucharistii také na ruku. Rogn
analyzuje veéejné diskuze, které probihaly v dolzavadéni této moznosti do praxe,
a obsahuje vysledky fizkumu, ktery byl proveden mezi &&imi pasobicimi v Arcidiecézi
prazské ohledhsowasného fijeti tohoto zisobu podavani Eucharistie.

Hlavnim motivem ke psani této prace byl fakt, Zenjsse setkala ze strany
nekterych krézi s nerespektovaninigmi &iicich, ktéi chgli ptijimat na ruku, i pesto, Ze
tato moznost byla ApoStolskym stolcem a biskupyatdna. Proto jsem se éada touto
problematikou vice zabyvat.

V souvislosti se zavedenim moznodtijimani Eucharistie na ruku panovalyiié
obavy spojené fiedevsSim se zachovanim dcty k Eucharistii, protonjsé vytkla za cil
zjistit, zda se tyto obavy naplinilyi nikoliv, a jak je v sodasné dob podavani Eucharistie
na ruku v pastoraci praktikovano. Odpdivna tyto otazky bych c#ia nalézt za pomaoci
analyzy tehdy probihajicich diskuzi a pomoci doteaveho Seeni, které jsem provedla
mezi krézimi Arcidiecéze prazskeé.

V prvni kapitole prace shrnuje historii tgohi pfijimani Eucharistie az do
liturgické reformy II. vatikdnského 8mu. Ve druhé kapitole dokumentuje historii
znovuzavedeni moznostiijimat Eucharistii na ruku na Gzeigieské biskupské konference
a analyzuje tehdy probihajici iegné diskuze. feti kapitola pak obsahuje vyhodnoceni
provedeného fizkumu.

V prvni ¢asti praceterpa z vysledk badani, které jsou publikovany v zakladnich
liturgickych manualech, zé&tin¢kterych cirkevnich Otca z instrukci ApoStolského stolce.
Ve druhé¢asti vychazi ze studie dokuménCeské biskupské konference a internich
dokument Arcidiecéze prazské. K analyze igmych diskuzi vyuziva dkterych
kieg’anskych periodik a k vysledln vySe uvedeného jmkumu dochazi na zaklad
dotazniki knézi.

Prace se zabyvargdevSim fijimanim pod zfisobou chleba vzhledem k tomu, Ze
pokud se fijima pod oboji zpsobou ve ¥tSim spoléenstvi, je v sotasné dob obvyklou
praxi podavat nantanim Tla Pag do Krve Pan a za &chto okolnosti se pak vzdy
podava do ust. Proto séjpmani pod zfisobou vina dotkneme pouze okrajov

Cilem prace naopak neni shromézdizné argumenty, které mluvi pro a proti
zavedeni moznostifimat Eucharistii na ruku, a v zé&w dojit k tomu, co je spragjsi.

Bylo by zbyt&né takto postupovat, protoZze se domnivam, Ze iigzeze jeden zjsob je
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lepSi a druhy horSi. Myslim, Ze jdéedevSim o to, s kym se v Eucharistii setkdvame, nez

o piilisné zandieni se na zisob, jakym ho fijimame.



1 Historicky vyvoj zpasohi prijimani Eucharistie

V prvni kapitole této prace se pokusime shrnoltyrja zpisobem se ifjimala
Eucharistie v historii, a uvedemeiginy, které ke zrsnam zgisohi piijimani vedly. Toto
nahlédnuti do historie je utezité proto, abychom mohli kompeteéin uchopit
problematiku pijimani Eucharistie v s@asné dob a lépe ji porozus.

1.1 Lamani a rozdavani chleba v dob JeziSo¥

Odrazovym nistkem pro naSe pojednani je sarnegrzé Posledni veere, kterou
slavil Jezi§ se svymic¢edniky. My se budeme zabyvatedevSim tou jejtasti, ktera se
vztahuje k naSemu tématu a je p&p urcujici. Swdectvi o ni je zaznamenano v evangeliu
podle MatouSe (srov. Mt 26,26), Marka (srov. Mk 2%, a LukéaSe (srov. Lk 22,19)
a v prvnim lis¢ svatého aposStola Pavla Kafanmim (srov. 1 Kor 11,23-24). Za vSechny si
uvedeme MatousSovo &dectvi, které zni takto: ,Kdyz jedli, JeziS vzaléth pozehnal ho,
lamal a daval ho svymcednilkim se slovy: ‘Veznite, jezte. To je m&lo™ (Mt 26,26).

Z tohoto textu je patrné, ze Jez&dnikim chléb rozdaval a oni ho sami jedli.

Pro lepsSi pochopeni tohoto textu gt objasnime jeho historické pozadi a jeho
vyklad. Posledni JeziSova dete s wedniky obsahovala zcela gsiprvky shodné se
Zidovskou hostinou. Dodnes vSak neni jisté, zda lidovskou pesachovoudeti v den
14. nisanu (tak synopticka evangelia), nebo spgie jidlem v gedveer svatku 13.
nisanu (tak Janovo evangelium). Nemusime se tajtstotou vSak znepokojovat, protoze
uvedeny rozpor nema naedg’anské slaveni \tefe Pag zasadni vliv. Jezis piikaz
k opakovani jeho konani se dle apoStolské tradgke redevSim ofadu chleba a kalicha
aten byl sotasti jak pesachové &ere, tak slavnostni hostifyMy se budeme zabyvat
hlavre dkonemlamani a podavanchlebg ktery byl viastni Zidovské hostin- také Jezis
lamal chléb p Posledni veeri, kterou travil se svymi dedniky. Gerhard Kroll ve svém
historickém pojednani o Jezi%odob: popisuje Zidovsky diadlamani a rozdavanthleba
takto:

1 Srov. KUNETKA Franti§ek: Eucharistie wég’anské antice, Olomouc: Univerzita Palackého v Olacho
2004, 125 a 127.
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,Otec rodiny vzal do rukou platek chleba, ktertsinou vypadal jako taij a kdyz se najfmil na
lehatku, pronesl nad nim za vSechny tuto chel@.?). Potom ulomil kazdémudastnikovi kousek
chleba a podal mu jej. Na tento Zidovsky zvyk uwstteziS navazal: ‘Pak vzal chléb, vzdal diky,
lamal a daval jim’ (L 22,19). Nebylo zvykenfipojovat k rozélovani chleba &aka vysetlujici
doprovodna slova. Jezis vSakl: ‘Toto jest médlo, které se za vas vydava’ (L 22,19xddnikim

jest prikazal, aby tent@in obnovovali: ‘Tociite na mou pamatku’ (L 22,195.

Z tohoto textu vyplyvd, Ze otec rodinyipzidovské slavnostni hostinpodaval
rozlamané kousky chleb&astnikim hostiny a Ze stejnym #pobem postupoval také Jezis
pii Posledni vaeti. Pri Zidovském stolovani se jedlo rukafhMiZeme tedy fedpokladat,
Ze steji jako otec rodiny P Zidovské hosti®, tak i JeziS f Posledni veefi podaval
Gcastnikim hostiny chléb do rukou a oni ho sami rukama jediiyby Jezis jednal jinak,
bylo by to tedy ®co neobvyklého oproti tehdejSimu zvyku a jako takdoy to bylo
i apostoly pijato a nam prawtbodobrg sdtleno v evangeliicA. To je tedy prvni
vychodisko pro nasi praci, na které p&zdavazeme.

Nyni se vS8ak zamyslime nad tim, jaky vyznam marsgl®pojenilamal a daval
v Zidovském kontextu, abychom pak snaze pochomhoj vyznam v keg’anstvi.
Palestinsky chléb se nekrdjel, nybrz lamal na kpusky ho bylo mozné rozdat
stolovnikiim. Také v Markow evangeliu se piSe, Ze kdyz Jezis sytil velky rabtli, [amal
chleby a daval je dednilkim, aby je pedkladali lidem (srov. Mk 6,41). Chleba se tedy
lamal a rozdloval tam, kde bylo spotenstvi. NeSlo o pouhé syceni, i kdyz i to
samozejme bylo dilezité, ale diky symbolicesteni a rozdavani se vyznam posunujegjest
dal. Jde o deni se o chléb s hladovym, ke kterému nabadatg@mzakonni prorocké
k&zani vyzvou: ,CoZzpak neméas lamatjsshléb hladovému (...)?* (Iz 587)

V doke JeziSow m¢lo tedy lamani a rozdavani chlebaymboliku spoléenstvi
a solidarity s hladayicimi a chléb se lamal, rozdaval &stnici hostiny ho jedlifimo
rukama. V nasledujici kapitole &rtneme, jak JeziS roz8i vyznam ukonu lamani
a rozdavani chleba jak na to navazali prvntég’ané.

2 Veleben bd’, Hospodine, na$ BoZe, Krali &a, ktery davas chlebu vzejit ze z8nVeleben bd,
Hospodine, ndS BoZe, Krali &a, ktery jsi nds postil svymi prikazy a portil ndm jist nekvaSeny chléb.
Amen.”

3 KROLL Gerhard: Po stopach JeZiSovych, Kostelnii¥/ylarmelitinské nakladatelstvi, 2002, 318.

* Srov. KUNETKA: op. cit., 110.

® Srov. EMMINGHAUS Johannes: Eucharistie, 2. vydani, Pr&fas.r.o., 2004142-143

® Srov. FILIPI Pavel: Hostina chudych, Praha: Kalitf91, 10.



1.2 Lamani a rozdavani chleba v apostolské a poapostiésdobeé

V této kapitole vyuzZijeme teitnovozakonniho spisu Skutky apostoktery byl
napsan mezi léty 80-90 po KrAutor zde poskytuje ideZité swdectvi o Zivot prvotni
cirkve. Pro nas bude &ejni zvlast text, ktery nas zpravuje o tom, jak vypadala
shromazdni prvnich keg’ani: ,Setrvavali v apoStolskémcani, v bratrském spalenstvi,

v lamani chleba a v modlitbach® (Sk 2,42). My se Zdideme zabyvat pouze vykladem
pojmulamani chlebaprotoze ten je pro nas &ivym, ovsem je také nejobtigaim.

Dodnes #stava otekenou otazkou, zda tento vyraz je osmram spoléného jidla,
nebo pojmem pro slavenfdg’anské eucharistfeVyrazulamat chlébje uZito také v lienf
bohosluzby v Troa#l (srov. Sk 20,7-11) nebo také midgad v emauzské scérfsrov. Lk
24,30-35). Je zajimavé, Zefiepto, Ze Ukohdmani chlebatvoii pouze Uvod spoi@ého
jidla u zidi, kieg’any je tento vyraz uzit jako oz¥eni celého slaveni (srov. Sk 20,7)
a stava se jejicipoznavacim znamenfhVyraz lamani a rozdileni chleba sol& skryva
hlubokou symboliku, a sice: ,Vyjd&dje se tim, Ze vSichni, Kiiepiijimaji jediny rozlamany
chléb, Krista, vstupuji do spdlenstvi s nim a vytw&ji s nim jednodo.“*° Kristus tedy
pouzil i Posledni veeri Zidovského zvykdamani a rozdavani chlebajeho symboliky
spole&enstvi. Jeho vyznam vSak zcela posunul tintekk Ze on sam je tim chlebem (srov.
Lk 22,19), kterym se nam dava za pokrm, a chceclatim tak vstupovali do sp@enstvi
s nim a potazmo s naSimi bliznimi (srov. Jan 6,58h toto spol&enstvi s Kristem ve
Svaté hostidt mame latinsky vyrazommunio ktery vSak neni u nas, na rozdil od jinych
zemi, BZns pouzivan. Nahrazujeme keskym ekvivalenterpijimani*

V zawru této kapitoly zjednodusénnartneme piibéh JeziSova chovanifip
Posledni veeri, abychom mohli vzafii ukazat, jaky vyvoj nastal ve slavenidége Pag
v poapostolské dab a uvést jednotlivA sdectvi o zfisobu gijimani Eucharistie.
Z novozakonnich zprav vyplyva, Ze Jezis n&tal hostiny vzal chléb do rukou, pronesl
pozehnani chvaly a diknebeskému Otci, chléb rozlamal a rozdasinikim vetere. Poté
nasledovalo jidlo, po kterém Jezi$ uchopil do rukalich vina, pronesl pozehnani a dal
piitomnym k piti. Na pelomu 1. a 2. stoleti vS8ak dochazi k &lddi spoléného jidla,
uréeného k nasyceni, od slaveni eucharistie. Staltalsekvili nepaadkim, o kterych

mluvi sv. Pavel v prvnim ligtKorintskym (srov. 1 Kor 11,17-22). Spofé& materialni

"Srov. TICHY Ladislav: Uvod do Nového zakona, Begracované vydani, Svitavy: Trinitas, 2003, 137.
8 Srov. FILIPI: op. cit., 9-13.

° Srov. KUNETKA: op. cit., 70.

10 Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 19951329.

1 Srov. ADAM Adolf: Liturgika. Kies’anska bohosluzba a jeji vyvoj, Praha: VySehrad12006.



hostina vSak nevymizela uglnale dale existovala pod nazvem agapé. DalSi &hosél, ke
které na pelomu prvnich dvou staleti dochazi, je spojeniogain oddslenych modliteb nad
chlebem a vinem vjednu eucharistickou modlitbu.kZ€a eucharisticka slavnost
v poapostolské d@bvypadala tak, Ze se nejprveinesl chléb avino, nad kterymi se
proneslo dikvzdani, lamal se chléb a podaval se spolu s vingonmym k gijimani?
Tolik tedy k pfibéhu Posledni wefe. O tom, co vime o #gobu, jakym se
v nadchazejicich staletichijjmalo, striné pojedname v nasledujici kapitole.

1.3 Zpisob @Fijimani Eucharistie v prvnich staletich

Na zpisob, kterym JeziS rozdaval chléli posledni veeri, navazali také prvni
kieg’ané, coz nam dosscuji nekteré pisemné pamatky. Dle nejstarSich dakisel obad
prijimani Tela Par jevi takovyto:

a zpival: ‘Svaté svatym!" ¥ici pristoupili (...), klargli se, vztahli ruce, kéz kazdému na dia

polozil Télo Par¢ se slovy: “EBlo Kristovo’, na &z pijimajici odpowdél: ‘Amen’, a sam pozil

Eucharistii. 3

Pokusime se tedy dolozit, Ze jak ve vychodni, takzépadni cirkvi se stejnym
zpasobem, tedy na dia piijimala Eucharistie fiblizng aZ do 10. stoletf O této praxi
nemame filiS mnoho ucelenych gdectvi, spiSe jde o kratké zminky v dilech tehdbjSi
pisateti. Presto jsou vSak tato &fectvi pro nas iezita, protoZze z nichipci jen Ize
alespa cast&né vysledovat praxi cirkve prvnich dob. Jako zastupagvedeme \dectvi
Ctyi biskupi, ktera pochazi ze 3., 4. a 6. stoleti, abychom ngk doloZenou praxi

prijimani Tela Par v pribéhu vice staleti.

2 5rov. KUNETKA: op. cit., 184—185.

13 SOUKUP Em[ilian]: Eucharistie prvnichiés’ani, in: Na hlubinu, revue pro viiti Zivot 4 (1935) 209.

14 Srov. POLC Jaroslav: Svatéijfmani na dla ve starokes’anské dob, in: Teologické texty 5 (1995) 168—
169.
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1.3.1 Historicka svédectvi

Swédectvi sv. Cypriana z Kartaga

Jednu ze zminek i@eme najit u sv. Cyprian z Kartaga v jeho ddleodpadlicich
(De lapsis). Sv. Cyprian zil ve 3. stoleti a bydkhipem v Kartagu. V této dslbyla cirkev
pronasledovana ci§aDeciem a ValeriAnem. ProtoZe s&kteri kieg’ané pod néatlakem
ziekli své viry a pozgi Zadali o znovufijeti do spoléenstvi Kegani, musel Cyprian vést
spor o tytoodpadlékieg’any™ O této situaci pise ve svém d@eodpadlicich Vygita zde,
Ze kdyz krz brani gkomu takovému fiimout hned Elo Kristovo poskvrnyma rukama
(inquinatis manibus nebo zn&stinymi Gsty pit Krev P&% zlobi se tito ¥ici na .
Sv. Cyprian zde sicgesil obtiznou otazku hodnosii nehodnosti fijeti Eucharistie, nam
vSak tento text dosdcuje, Ze ¥fici vyuzivali k fijeti Téla Par ruce, jinak by se o nich
sv. Cyprian nezniioval. Sv. Cyprian zde vSak néhma mysli Spinavé ruce a Usta v pravém

smyslu slova, nybrz symbolické zfi&eni hiichem.

Swédectvi sv. Cyrila Jeruzalémského

DalSi cenné sidectvi ndm v souboru katechezi, kteryrfippavoval katechumeny
na Kest, poskytuje sv. Cyril Jeruzalémsky, biskup wdaléng, ktery Zil ve 4. stoletf’

V paté katechezi vystluje katechumelm, jak maji gistupovat ke svatémuigmani:

.Prichazejice (k fijimani), nepistupuj s plody natazenych rukou, ani s roztazenymsty, ale
(ptistupuj) kdyz jsi @inil levou (rukou) téin pravé (tak), Ze bude mociijmout Krale, a kdyz jsi
vyhloubil dlai pravé (ruky tak), abyipala tlo Kristovo,tekni amen. Nyni, kdyz jsi opatfipos\til
oci dotekem svatéhoéla, prijmi, davaje pozor, abys zZho réco nepromrhal. Nelioco bys
promrhal, to bys pocitil jako ztratu na vlastnimutiBlekni mi, kdyZ by ti gkdo dal kousky zlata,
nedrzel bys (je) s veSkerou opatrnosti, davaje poabys ®co z nich nepromrhal a neztratil?
NebudeS$ tedy davat s co n&pi opatrnosti pozor na to, co je drahoegginnez zlato a drahé

kameni, aby (ani) drobek neupadf?*

15 Srov. KRAFT Heinrich: Slovnik stardés’anské literatury, Kostelni Vydl Karmelitanské nakladatelstvi,
2005, 74-75.
% Srov. CYPRIAN [Cyprianus]: De lapsis 22, 484 (PL488).
" Srov. KRAFT: op. cit., 81-82.
18 CYRIL JERUZALEMSKY: Mystagégické katechese, Velatir Refugium, 1997, 66.
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Z tohoto textu je tejmé, Ze v doly kdy zil sv. Cyril Jeruzalémsky, byla¢ina
praxe gijimat T¢lo Kristovo na ruku. Sv. Cyril nAm zde dokonce goe i zgisob, jakym
méli vérici ruce nastavovat. Tento text ma bezpochyby uyemao dneSni dobu také
v tom, Ze krash popisuje, s jakym vnibim postojem maji &ici Télo Paré prijimat,

s velkou Uctou a hkidbsti.

Swvédectvi sv. Basila Velikého

Také sv. Basil Veliky, biskup v Cesareji v Kappaiil@kzaroveé vynikajici teolog,
ktery Zil rovrsz ve 4. stolef, v dopise uteném patricii Caesarii, ve kteréménuje
pozornost svatéemusifimani, vydava cenné sgtectvi o tom, Ze se v jeho doprijimalo na
ruku, kdyz pise: ,lI v kostele totiz podavackncast, kterou si fijimajici ponecha plnym

pravem, a pak si ji vlastni rukou poda do (#8t.“

Swédectvi sv. Cézarea

RovreZ sv. Cézarius, arcibiskup v Arfdsv 6. stoleti pise:

ptijmou ®lo Kristovo. Neni &zké, corikam, braiti, tak jako si muzi vodou umyvaji ruce, tak si
z almuzen umyji sva gdomi. Podob& i Zzeny, jako rozprostiragfisté platno, na kterémiiimaji
télo Kristovo, tak & predstavi cudnéglo a cisté srdce, aby mohlyffjmout s dobrym sédomim

Kristovy svatosti.??

V tomto textu se objevuje hnedkolik skute&nosti, a sice spojitostiigmani
S nutnosti mit fippravené ruce, a to u miwbmytim a u Zen dokonce rozpriestimcistého

platna. Dale arcibiskup adaziuje nutnost mit fed Fijetim svatostiisté srdce a sdomi.

1.4 Vyvoj v prijimani Eucharistie

V piedchozi kapitole jsme se zabyvalitgpbem pjiméni Eucharistie. Tomuto

tématu se budemeénovat i nadale. Souvisi stim vSak fefdden moment, kterym je

% Srov. KRAFT: op. cit., 60—62.
2BASIL VELIKY [Basilii Magni]: Ad Caesariam patrieim, de communione, 93, 59 (PG 32, 486).
2l Srov. SCHAUBER Vera, SCHINDLER Hanns Michael: Rak svatymi, 3. vydani, Kostelni Viid
KarmelitAnské nakladatelstvi, 2002, 444.
22 CEZARIUS [Caesarius]: Sermones de sanctis, 2ZP.539, 2168).
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cetnost pijimani Eucharistie &icimi. Proto musime nyni dat tyto @skut&nosti do
souvislosti.

Zatimco v prvnich staletich jeipmani Eucharistického pokrmugkicimi béZnou
soutasti slaveni V&re Pa®, od konce 4. stoleti Zma ke svatémuipimani pistupovat
na mnoha mistech stale n¥éreticich?? Hlavnim divodem k tomuto jednani nebyl tpadek
zboZnosti ¥icich, ale naopak jejich rostouci ostych a G¢ta.podobného wvodu se také
postupi zaal vytracet starobyly zvyk podavani pésené hostie na diavéticich? Na
synodu v Rouenu byl kolem roku 878 vydaedgpis, kteryrikal, Ze nikdo nema pokladat
Eucharistii na ruku laikm, ale pouze do jejich ust. Meme vSak fedpokladat, Ze tento
novy zpsob nebyl ihned vSude praktikovan, protoZegj@sio. stoleti najdeme poznamky
o laicich, kt&i piijimali na ruku?®® Od druhé poloviny 9. stoleti tedy nebylo povoleno
prijimat Eucharistii na ruku, alei@sto se tento Zigob je& na rékterych mistech
objevoval.

Predpis o podavani Eucharistie do Ust byl vydarkolika divodi. Jednim z nich
byl pravdEpodobr problém s mytim rukou. Také je praypddobné, Ze postupedasu se
zatalo jevit gijimani na ruku jako malo uctivé. Stale vice &iigi za&inali uvdomovat, ze
dotykat se &eho rukou je privilegium a toho neni nas#$ha pirozenost hodn&.

K podavani gijimani do Ust seifstoupilo také ze strachu, Ze by mohly menSi kousiyo
drobesky upadnout, a tak by doslo ke znemif®

Ruku v ruce s rostouci Uctou k Eucharistii a steaclz gijeti této svatosti nehodn
tedy wiici prijimali T¢élo Parg vyjimeené, a kdyz, tak do st a v Kle. Kolem poloviny 13.
stoleti se totiZ vSeobe&rasalo fijimat na kolenod?

Aby se od pjimani Eucharistie &icimi neupustilo Uplé predepisuje IV.
lateransky koncil roku 1215icim povinnost fijimat Eucharistii alespojednou reng.*
Konkrétre jde o dobu Velikonod! Tato povinnost ovéem plati dodnes, i kdy? jétief

obvykle fijimaji pti kazdé msi svaté, které seastni?

mizet kolem 12. stoleti a patkem 13. stoleti se podava s¥ijimani jen pod jedinou Zsobou chleba.”
POLC Jaroslav: Posvatna liturgitim: Kieg'anska akademie, 1981, 93.

2 Srov. BERGER Rupert: Liturgicky slovnik, Praha:3¢éfrrad, 2008, 395.

% Srov. POLC: Posvatna liturgie, 92.

% Srov. NOCENT Adrien: Questioni particolari, in: CRUNGCO Anscar J[...]: Scientia Liturgica.
Manuale di Liturgia. L'Eucharistia, sv. 3., 2. vplaCasale Monferrato: Piemme, 1999, 321.

27 Srov. tamtéz, 322.

2 srov. EMMINGHAUS: op. cit., 143.

29 Srov. POLC: Posvatna liturgie., 93.

%0 Srov. ADAM: op. cit., 46.

31 Srov. BERGER: op. cit., 395.

32 Srov. Kodex kanonického prava, Praha: Zvon, 1884, 920 § 1. a 2.
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V eucharistické hostinse diraz kladl spiSe na Bozi velikost a transcedencinsez
spole&enstvi BozZi s lidem, které je vyj@ho v hostig, ke které Bh sam zve svou cirkev.
Krasre to vystihuje ve svém dile Vincenzo Raffa, kdyZouwslosti s¢etnosti svatého

»S velkou evahou byla vprawd zdiraziovana pitomnost nekonmého Boha, fed kterym
nezbyva nez pokleknout a kinse mu. MenSiittaz byl vSak oproti tomu kladen na skinest
svym zpisobem je& vice spojenou s Eucharistickym Ukonem Krista, kth@ka, ktery zve

k hostirg, aby sam sebe dal za pokrm, napoj a fék.

Kvili témto neSvaim na p@éatku 16. stoleti zesililo volani po refa¥nke které
doSlo az diky tridentskému koncilu (1545-1563,¢étSivni preruSenimi). Liturgickou
reformou se zabyvalo az jeho posledni jednaci dbdabce 1562/1563, kdy p&ékena
komise sepsala vSechny stavajici nespravnastmgi. Koncil také rozhodl, Ze budou
vydany vsechny liturgické knihy. Krafrjinych za PapeZe Pia V. roku 1570 vyRésky
misal a bylo stanoveno, Ze je ob&cravazny, tim byla igdepsana jednotnd liturgie.
Liturgie avSak nadaleistala spiSe zalezitosti kléru, kdy lid jednotlivgastem m3e svaté
priliS nerozungl. Tato situace vrcholi v débbaroka, kdy se mimo jiné &l vyskytovat
neSvar podavani Eucharistie az po msSi, atiycy, ktei k piijimani negistupuji, mohli
diive odejit a nemuseliekat na ty, kté piijimaji.®* MaZzeme si v&imnout, Ze v misalu
z paiatku 20. stoleti se na miskdy by n&lo nastat fijimani wiicich, piSe: ,Potom, jdou-
li naktefi vefici ke svatému ifjimani, poda jim, #ive nez se &sti.“* V obradu se tedy
priliS nep@ita s tim, Ze &bec rektefi veérici k pijimani pristoupi. Pokud ano, pak se
uskutenuje podle okadu, ktery je popsan v Rituale romanum (rozdaveatiého pijimani
se Castokrat konalo az po msSi svaté. Tim byl samotnyabgijimani oddlen od
eucharistické oldi a narusSilo se pouto mezinito ukony, které spolu souvisi.

Tento stav trval az do gatku 20. stoleti, kdyislo z Vatikanu dlezZité opaieni.
Dne 20. prosince roku 1905 hyimskou kongregaci vydan dekret schvaleny papezem Pi

X. 0 ¢astém pijimani, s nazvengacra Tridentina synodud.ento dekret obnovujei@ni

33 RAFFA Vincenzo: Liturgia Eucaristica, Roma: Ediid.iturgiche, 2003, 567.

34 Srov. ADAM: op. cit., 51.

% Missale romanum, ex decreto Sacrosancti Conaildiéhtini restitutum, S. Pii V. Pontificis Maximiigsu
editum, editio vicesima, Ratisbonae, Romae: Pusgdt3, Canon Missae, 259.

% Srov. Rituale romanum, Pauli V. pontificis maxiussu editum, eiditio in usum cleri provinciae peagis
adprobata, Ratishonae: Pustet, 1872, Ordo adnaingitrsacram communionem, 74—77.
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tridentského s¥tmu, aby ¥fici meli Gcast na svatostnéntippmani Krista gimo pi kazdé

mS3i svaté. V dekretu se piSe:

,Casté a kazdodenni sviijfjmani ma byti pistupno viem &icim kleamim kteréhokoliv stavu

a povolani, protoze odpovida zceldiwana naSeho, JeziSe Krista, a katolické cirreto nema

byti od stolu Pa# vylutovan nikdo, kdo ve stavu milosti a s pravym, nalyaznimyslem k smu

pistupuje.?’

PapeZ Pius X. tedy timto dekretemebpo staletich oteel véficim cestu k aktivni
Gcasti na mesni ati.

Dne 8. srpna roku 1910 v3ak byl vydRimskou kongregaci svatosti na rozkaz
papeze Pia X. a po jeho schvaleniggsten dilezity dokument s nazveQuam singulari
0 VéKku, jenz se pozaduje &t pristupujicich k prvnimu svatémuipmani. Red vydanim
tohoto dekretu se totiz k prvnimu svaténiijimani vyZzadoval ¥k dosglejSi, kdy¢lovek
ma jiz WtSi znalost viry aitkladrgjSi duchovni pipravu. Proto papez Pius X. ve svém
dekretu obnovuje rozhodnuti starSiclkeret (zvlase IV. lateranského a tridentského), ze
vétici kieg'ané jsou povinni alespgednou do roka jistupovat ke zposdi a ke svatému
prijimani, jakmile dosgi k uzivani rozumu. Dale se v dekretu mluvi o tara,jako je ke
zpowdi Zadouci ¥k ten, kdycloveék dovede rozeznat dobré od zlého, zrovna tak je pro
prijeti svatého fijimani vhodny ¥k, kdy je ¢lovék schopen rozeznat chléb svatostny od
chleba obyejného. Opt se tedy jedna ock, kdy di€ dosglo k uzivani rozumu. Dale
upresiuje, Ze to je ¥k kolem sedmého rokif.

Toto byly tedy dva tlezité dokumenty, kterymi bylo obnovegasté atasné svaté
prijimani. V nasledujici kapitole se budem&evat dalSim dlezitym meznikm obnovy

liturgie.

1.5 Liturgické hnuti p Fedchazejici Il. vatikhnskému koncilu

Popsali jsme, jaké neSvary se v cirkvi vyskytovaisgto neni divu, Ze bylo stéle
vice volano po liturgické obneéyktera byla provedena az Il. vatikanskym konciléez

se k ni dostaneme, stn& si shrneme, co jiifpdchéazelo.

37 SVATA RIMSKA KONGREGACE: DekreSacra Tridentina synodyge dne 20. prosince 1905), in: ZAK
Fr[antiSek]: Dekret swimské kongregace koncilu o kazdodennim &iinpani, Praha: Knihtiskarna druzstva
Vlast, 1909, 25; AAS 2 (1910) 894-898.
3 Srov. KONGREGACE SVATOSTI: Dekreuam singulari(ze dne 8. srpna 1910), in: Dekret Quam
singulari o ¥ku, jehoZ se u&i poZaduje k prvnimu sviiimani, Brno:Ceskoslovanska akciova tiskarna,
1929, 6-15; AAS 2 (1910) 577-583.
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Bylo to liturgické hnuti, které je souhrnnym nazveno snahy, které od 19. stoleti
usiluji o ogtovné «inéni bohosluzby sjednocujicimietiem cirkevni obce. Prvni vina
vychazi z osvicenstvi a jeho pastoiah impulZi. Tato vina vSak byla utlumena ndporem
romantismu, ktery se snazil historii staré cirkvginmut v nezminéné podob. Jeho
hlavnimi nositeli byla opatstvi ve Francii, zviaipatstvi v Solesmes &ele s opatem
Guérangerem, a vyznagprobihalo také v Bmecku®® Na pasatku 20. stoleti hnuti velmi
podpdil papez Pius X. svym motu propridra le sollecitudiniz 22. listopadu 1903
o cirkevni hudb, ve kterém vyzyva ,aby &fici zase bylicinngji Gcastni cirkevnich
obradi“.*® Po krizi liturgického hnuti dhem druhé sstové valky pevzali vedeni sami
biskupové. PapeZ Pius XII. pak v encyklivtediator Def' z roku 1947 zasadnuznal
v8echny reformni liturgické snaf§.Tim byla ote¥ena cesta pro v&eobecnou reformu

liturgie, kterou zahajil Jan XXIII. ohlaSenim vSeabeho koncilu dne 25. ledna 1959.

1.6 Liturgicka reforma provedena Il. vatikanskym koncil em

Liturgicka reforma provedena Il. vatikanskym koeail byla vydstinim hnuti, které
probihalo jiz v 19. stoleti a v prvni polo¥instoleti 20. Diky tomuto hnuti ajeho
piipravnym pracim pak mohl na Il. vatikanském konaizniknout dilezity dokument

o liturgii, o tmz je pojednano naslegn

1.6.1 Konstituce Sacrosanctum Concilium

Jako prvni koncilni dokument bylafijata Konstituce o liturgiiSacrosanctum
Concilium ,Obsahovala tlezité vypowdi o podstat a vyznamu liturgie a vytyla
milniky pro budouci zasadni reformu liturgi€.“

Tato konstituce poskytujeutbzitou vypowd o smyslu liturgické obnovy, kdyz
konstatuje, Ze liturgie ,obsahuje sloZku reemou, ustanovenou Bohemg¢asti podléhajici

zménam. Tytocasti se postupertiasu mohou, nebo dokonce musinit, jestlize do nich

%9 Srov. BERGER: op. cit., 142-143.

0 PIUS X.: Motu proprioTra le sollecitudini(ze dne 22. listopadu 1903), iIGALA Antonin: Duchovni
hudba, Olomouc: Krystal, 1946, 209; ASS 36 (1903)-339.

“1 Srov. PIUS XII.: EncyklikaVlediator Dei(ze dne 20. listopadu 1947), in: AAS 39 (1947)-56495.

2 Srov. ADAM: op. cit., 58.

* Tamtéz, 62.
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proniklo nico, co docela neodpovida wmit povaze liturgie, nebo jestlize zastardl§Tato
obecna formulace mé byt povzbuzenim k tomu, abg Ion@ustale zkouména pravdivost
liturgie.

Dale se vtomtallanku piSe o tom, z jakéhaivbdu a v jakém smyslu maji byt
liturgické texty a obkady obnovovany. ,Texty a éady je teba i této obno¥ upravit tak,
aby jaswji vyjadiovaly to svatégeho jsou znamenim. Pradg’ansky lid by ndly byt
snadno srozumitelné, pokud je to mozné; lid byl ma nich mit dast plnou, aktivni
a v duchu spolenstvi.“° Koncil tedy preferuje srozumitelnost a aktiviagt lidu.

Rozhodujici vyznam pro uskudt@ni zawra koncilu vSak nilo ustanoveni komise
Consilium ad exsequendam constitutionem de satrayila (Rada k provaghi konstituce
o svaté liturgii) motu proprio Pavla VI. z 25. ledtt964. Tato rada (a jeji pokovatelé)
vydala fgedevSim provagti instrukce ke konstituci Sacrosanctum Conciliunstrukce
o prekladu liturgickych text pro slaveni s lidem a liturgické knihy. Roku 19%8a Rada
k provadni konstituce o svaté liturgiilenéna jako zvlastni komise do Kongregace pro
bohosluzbu, roku 1970 v3ak byla rozpnst a jeji Glohu fevzaly jiné pracovni skupiry.
Rekli jsme si tedy &co Kk liturgické reformd obecr, nyni se zawtime konkrétd na to,

z jakych gicin, jakym zpisobem a kdy byl&eSena otazka podavani Eucharistie na ruku.

1.7 Rozhodnuti Apostolského stolce ohlednpodavani na ruku

Konstituce oliturgii o pfijimani na ruku vyslové nemluvi, na p&atku liturgické
reformy se v3ak vdkterych zemich, f@devSim v Nmecku, Holandsku, Belgii a Francii,
zatala vyskytovat tendence podavat peoné hostie ¥icim do ruky. Tento zvyk seigi
velmi rychle. Biskupské konferencéchto zemi shledavaly jako obtizné zavedeny zvyk
zastavit, a proto se obracely na Apostolsky stolet. se tedy touto otazkouczh zabyvat.
Protoze dotazy neustavaly, papez rozhodl, Ze sadf& povoleni podavat Eucharistii na
ruku €m biskupskym konferencim, které o to pozadaji, Rv&autnymi bezp#ostnimi
opatenimi a pod jejich dohledem. Povoleni byloéledo biskupskym konferencim
Némecka a Belgie. AvSak vzhledem k ostrym prdiestekterych lidi se papez Pavel VI.
rozhodl povoleni déasr® pozastavit aprovést anketu mezi vSemi biskupskymi

konferencemi. Aby si papez &ldl presrgjSi obraz o této situaci, byl iedsedm

* DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Konstituce o posvéatné lirgii Sacrosanctum Conciliurfze dne 4.
prosince 1963), in: Dokumenty Il. vatikanského kandostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002,
133-171¢l. 21.
* Tamtéz.
“® Srov. ADAM: op. cit., 63—65.
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biskupskych konferenci jednotlivych zemfijnu roku 1968 zaslan dopis se Zadosti, aby
byl problém biskupskou konferenci dané Zetiskutovan a aby se o této otazce svobodn
a tajre hlasovalo. Dopis obsahoval mimo jiné také argumekieré mluvily pro a proti
piijimani na ruku, ai@sré stanovené otazky, o kterych se ma hlasbVat.

Zde uvadime otazky, které byly biskupskym konfemenpolozeny, a také jejich
vysledky, abychom si @hli jasnou pedstavu o tom, co bylo projednavano a k jakym

zawram se doslo.

»12. biezna 1969 ukazal vysledek dotazovani nasledujfeizob
Odevzdané hlasy: 2136.
1. otazka: Ma byt vyhoino zadosti, aby kro&tradicniho zpisobu gijimani bylo dovoleno také
prijimani na ruku?
ano: 567; ne: 1233; ano s vyhradou: 315; zdrzel@ sedohromady: 2136.
2. otazka: Mé byt tento novy ritus vyzkousSen nejpruaalych spolé&enstvich se svolenim
ordinae?
ano: 751; ne: 1215; zdrzelo se: 70; dohromady: 2036
NB: Chyktlo 100 hlag Francouzské biskupské konference, ktera o tomt behlasovala.
3. otazka: V¥rite, Ze ¥fici po odpovidajici katechetické vyuce tento natsrvhodi piijmou?
ano: 823; ne: 1185; zdrZelo se: 128; dohromady6213

1.7.1 Instrukce Memoriale Domini

Poté, co byla vcelé cirkvi provedena tato anketgdala Kongregace pro
bohosluzbu z rozhodnuti papeze dne 29. 5. 196@ukttMemoriale Dominj ktera nas
zpravuje o rozhodnuti papeZe v této zalezitostpePaPavel VI. tento Zisob podavani
Eucharistie na ruku obegmezavedl, nelibz vysledki ankety vyplyva, Ze &tSina biskug
byla proti obecnému zavedeni tohoto staronovéhisatpu ijimani. Ponechava vsak na
vali biskupskych konferenciéth zemi, kde fijimani na ruku zapustilo keny, aby po
dukladném prostudovani této otazky a na zaklajného hlasovani s vysledkem alaspo
dvoutetinové ¥tSiny kladnych hlas a po nasledném schvaleni AposStolskym stolcem

zavedly gijimani na ruku na svém Gzemi jako druhou formue@tjimani do st

" Srov. BUGNINI Annibale: Die Liturgie-reform 19489715. Zeugnis und Testament, Freiburg: Herder,
1988, 673-676.

8 TamtéZ, 681.

* Srov. KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI: Inskee Memoriale Domini(ze dne 29.
kvétna 1969), in: AAS 61 (1969) 545.
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Ptilohou instrukce Memoriale Domini je vzor dopisu fedsedm biskupskych
konferenci, ktery je odpe@di na Zadost o dovoleni &gldvat svaté fjimani wiicim na
ruku. V rem jsou uvedeny normy, které jéeba @i zavadni staronového Zfsobu
prijimani zachovavat. dmto normam se vSak budem&uvat jest pozdji.

S vyuzitim této obnovené moznostikteré biskupské konference neotalely. dest
v témze roce ji vyuzily biskupské konference fildpd v Néemecku, Belgii, Holandsku,
Francii, Svycarsku, Lucembursku. V nasledujicickti petech se knim jidalo také
Rakousko, Kanada, Japonsko, Nigerie, Indonéside @hilalSi. V roce 1975 pak Australie,
Portugalsko, Oceéanie a Mali. V roce 1977 této metingyuzily Spojené staty americkeé
avroce 1987Cina. Ceska republika pak vroce 1998. Naopak Biskupskafdkence
Slovenska o tuto moznost dosud nepoZzadala.

Uvedli jsme vSak pouze vybrané zgnjejich paet je mnohem vyssi. Vyplyva
z toho tedy, Ze se moznodijjpnat Eucharistii na ruku roz8ia po celém si#té, ne pouze

v Evrops, a nejde o zaleZitost ojediou.

1.7.2 List Jana Pavla Il. Dominicae Cenae

Dulezitym pokoncilnim dokumentem, ve kterém se mlavybodavani na ruku je
rovréz list papeze Jana Pavla Il. biskap s nazvem Dominicae Cenae z roku 1980 —
o eucharistickém tajemstvi a éctlan Pavel Il. zde piSe mimo jiné o tom, Zeskterych
krajich bylo dovoleno podavani Eucharistie na riksouvislosti s tim vSak zrfije, Ze
dochéazi k skterym bolestnym fipadim neuctivosti k Eucharistii. Proto znovuizdziuje
povinnost pastif cirkve, aby se starali o spravngigtup \&ficich k Eucharistii. PiSe vsak,
Ze se tim nechce nijak dotknotith, ktei prijimaji Eucharistického Krista, tam kde to je
dovoleno, na ruku &ni tak v duchu hluboké tcty a zboznad¥Sti.

Z tohoto uryvku lze vi&t, Zze Jan Pavel Il. nepovazoval ugpb gijimani
Eucharistie na ruku jako takovy za Spatny, ale pdgal neuctu k Eucharistii, ktera se

Vv ném mizZe snaze projevit.

0 Srov. JAN PAVEL I1.: ListDominicae Cenaéze dne 24. Gnora 1980), in: AAS 72 (1980) 141.
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1.7.3 Normy dané Apostolskym stolcem

Shiime si nyni normy, které ulozZil ApoStolsky stole&taré je teba zachovatip
obnoveni zpsobu gijimani Eucharistie na ruku. Jedna se o zjednodusgtah z dopisu

biskupskym konferencim, ktery tkiqorilohu instrukceMemoriale Domini

1) Novy zpisob podavani Eucharistie nesmi byt zavedefisapem, ktery by wvylatil tradi¢ni
podavani do Ust.

2) Je teba provést vhodnou katechezi, al¥yiei presré porozundli vyznamu gesta ruky a spoijili ho
s Uctou Wici prijimané svatosti.

3) Je teba dat pozor na to, aby hostie neupadla nebo aehbyesozptylily dlomky Eucharistického
chleba, a také n&stotu rukou a na dobré drzeni ruky podle zvyklosthych lidi.

4) V ptipadk, Zze se podava svatdéijjmani naméenim, neni nikdy dovoleno podéavatiicim na ruku

hostii om@enou v JeZidavKrvi.>*

V3eobecné pokynyRimskému misalupravuiji gijimani Téla Kristova stanovenim,
Ze pokud se podava ,pouze podigpbou chleba, kiz ukdze kazdému zvia¥ponrikud
pozdviZzenou hostii se slovyélo Kristova Fijimajici odpovi:Amena g@ijme svatost do
ust, nebo kde je to dovoleno, na ruku, podle viastmozhodnuti. KdyZ ifjimajici dostane
T&lo Kristovo, hned je fijme.“>? Je&t dirazrgj$i upozorni na okamzité fijeti svatosti
najdeme v instrukdRedemptionis sacramentuktera vyzyva, @,se velmi pe¢livé dba na
to, aby gijimajici vlozil hostii do ust ihnedipd udilejicim, aby se nikdo nevzdalil a nenesl
Eucharistii v ruce ®

Dnes by jiz #ejm¢ nikoho nenapadlo, Ze by si mohl vzit sam hostiboria nebo
Krev Parg z olt&e, ale protoZe se v prvnich staletich zaityrh okolnosti tento jev
vyskytovaP*, V&eobecné pokynyitmskému misalpamatuji i na toto ustanoveni, kdyz se
v nich piSe: ,Neni dovoleno, aby sifici sami brali Elo Par¢ a posvatny kalich, tim mén
aby si je podavali mezi sebou z ruky do ruRyVysvstlime si, pr@ tomu tak je. Celebrant
i vefici sice pijimaji pokrm, ktery je pro vSechny naprosto stejiylo Kristovo a Krev
Kristova, rozdil je vSak ve sluZbStejre tak, jako pi Posledni veéeri to byl Jezis, kdo
rozdaval chléb a podaval kalich, je igrntim, kdo rozdava svat&ipmani. Kdyby si &fici

sami brali prominény chléb nebo vino z kalicha, bylo by to v rozperimtoradem. Také

* srov. MD, 546-547.
*2 KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI: V&eobecnépoy k Rimskému misélu (ze dne 20.
dubna 2000), Prah&eska biskupska konference, 20613,161.
>3 KONGREGACE PRO BOHOSLUZBU A SVATOSTI: Instruk&edemptionis sacramentu@e dne 25.
biezna 2004), Prah&eska biskupskéa konference, 208592, in: AAS 96 (2004) 549-601.
** srov. BERGER: op. cit., 396.
** VPRM, ¢&l. 160.
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by nebylo nalez& zdirazreno, Ze jde o Bozi dar, ve kterém se nam dava samotn
Kristus>® Timto tématem se podrofjnzabyva Robert Taft ve své knizvot z liturgie
kde pise:

»VSeobecnym pravidlem eucharistickychiatii po celou dobu gtdowku, jak na Vychod, tak na
Zapad, bylo, Ze pijimani eucharistie nebylo chapano jako skntest, kterou si &kdo bral (a to ani
u knszi). Eucharistie bylalavanaa prijimana Divodem je to, Zze eucharistie je gaar¢ sluzbou,
darem a sdilenim a jako takova je vysluhovéana tokdg ji prijima, prostednictvim rkoho

druhého.?’

Tvrzeni, Zze Eucharistie byla vaedlowku jak na Vychod, tak na Zapatldavana
a [ijimana, a to i u kévi, doklada Taft texty z latinskych prantemyzantskych pramen
sttedovkych koptskych a vychodnich syrskych praineda vSechny zde uvedeme popis
procesu gijimani z liturgické knihyOrdo Romanug 8. stoleti, kterou Robert Taft uvadi za
latinské prameny. Jahen podle tohot@dectvi Fndsi Eucharistii papezi sedicimu na
katede, arcijdhen nebo podjdhen mu podéava kalich, pstaipové a presbyiteptistupu;ji
k papezi, aby z jeho rukouili proménény chléb. Jeden z biskiipnebo krzi podava
kalich dalSim biskujim, knéZzim a jahiim a jahen v witou dobu podava kalich nositeh
nizSich s¥ceni. Potom lid dostava pré@émeny chléb od papeze nebo od biskup krezi
a jahni maji na starost kalich.

V dnesSnimifimském obadu jiZ neni péitano stim, Zze by se¢lb a Krev Pan
podavaly nejen &icim, ale také nosité&m swceni. Ti si je po¥tSinou berou sami. Souvisi
to s mnoha okolnostmi #&Seni neni jednoduché, nebudeme se tim tedy ptétd dale
zabyvat, protoZe to ani neni jejfimou naplni. Crdi jsme pouze vysstlit, pro¢ je tak
dulezité, aby ¥ticim byly Te¢lo a Krev Paa podavany a ne, aby si je brali sami. Je tak lépe

vyjadieno a symbolizovano, Ze jde o Bozi dar.

* Srov. RAFFA: op. cit., 565.

> TAFT Robert Flrancis]: Bjimani eucharistie: pozapomenuty symbol?, in: Ziwoliturgie. Tradice
Vychodu i Zapadu, Olomouc: Refugium Velehrad-Ronmraos 2008, 143. Jde o roEsmou studii, jejimz
pramenem je originalni text: Receiving CommunioA Forgotten Symbol?, in: Worship, 57 (1983), s.412
418.

%8 Srov. Ordo Romanus primud, 106—121, in: ANDREU, M]...] (ed.): Les Ordines rani du haut moyen-
age, ll, Spicilegium sacrum Lovaniense (23), UrsitérCatholique, Louvain: 1948, 101-106.
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1.7.4 Mozné zpiasoby udileni svateho fijimani

Toto byly tedy normy tykajici se podavani dimani Eucharistie na ruku, nyni si
jeS€ shrneme, jakymi Zjsoby je mozné vimskokatolické cirkvi fijimat Télo a Krev
Part. Samorejm¢ po splrni podminek, které musi byt dodrzeny prastoupeni
k jakékoliv svatosti a které upravuje Kodex kan&glwo prava: ,Posvatni sluzebnici
nesngji odmitnout svatostiétn, kdo o & vhodre Zadaji, jsoudadrg pripraveni a pravo jim
nezakazuje jejich ifjeti.>® Kodex v&ak uvadi takérgkazky, které zabiaji moZnosti
piijmout svaté gjimani: K svatému gjimani se neppusti exkomunikovani a trestani
interdiktem po uloZenk&thto tresh rozhodnutim nebo po jejick€dnim zjiS&ni; rovrez se
negipusti ti, kdo tvrdo$iji setrvavaji ve zjevnénsikém Hichu.“°
Zpusoby, kterymi je mozné, po sgim riznych zasad,jimat Télo a Krev Paa

v fimskokatolické cirkvi:

1) Prijimani pod jednou zisobou jen Ela Pa® — vSude do Ust a kde je to dovoleno, také na
ruku, podle vlastniho rozhodnuti.
2) Pxijimani pod jednou Zjsobou jen Krve P&n— plati pro nemocného, ktery nébe
piijmout hostii.
3) Pxijimani pod oboji zfisobou Ela a Krve Pa# zvla®
- podanim Ela Par do Ust nebo na ruku
- podanim Krve Pa&nnapitim z kalicha, nebo trutkiou, nebo Izikou >

4) Prijimani Téla a Krve P& nam&enim hostie — v tomtoifpad: je to mozné pouze do Ust.

-----

ProtoZe se vSakétsinou podava svatéiipmani pouze pod Zsobou chleba
a pouze v &kterych gipadech pod oboji Zgobou, zastavime se ve smosti jeSE u této
problematiky. VevVSeobecnych pokyneclfitnskému misalse pise, Ze pdji je vyjadieno
svatostné znameni, kdyZz se podava pod obdgaou, ale zarovese zde fipomina, zZe
podle katolické viry i pod jednou @gobou se fijima cely a Uplny Kristus jako prava
svatost® Dale V&eobecné pokyny /mskému miséluupravuji gijimani pod oboji

zpasobou takto:

*kan. 843 § 1 CIC.

% kan. 915 CIC.

®1 Srov. VARM, ¢l. 161 a 286—287.

62 Pokud jde o podavani svatéhsijimani wiicim laikim, mohou biskupové vylgit zpisob ijimani
trubickou nebo Iztkou tam, kde to nepidtk mistnim zvyklostem (...)". RSJ. 103.

% Srov. VARRM, ¢l. 281.
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.Diecézni biskup (...) ma také pravomoc dovofifimani pod oboji zfisobou, kdykoli se to zda byt
vhodné, k#zi, jemuz je s¥éfeno réjaké spoléenstvi jako duchovnimu pasiypokud jsou wrici
doke pouweni a nehrozi nebezfie zneuctni svatosti nebo nesnadného provedeni pro velké

mnoZstvi dastniki & z jiného divodu.®*

Napiklad v Arcidiecézi prazské arcibiskup kardinal dlav Vik vydal Snernici

pro udileni svatosti v Arcidiecézi prazskeé které se piSe:

.Pod oboji zfisobou je mozno podéavat svatéljimani v podstat ve vSech situacich, které pravo

obecnych zasad, Ze totiijmajici se niize svobod#é rozhodnout, zda budetippmat pod jednou
zpisobou nebo pod oboji. (...) Déle jelia dbat zasady, Zdi welkém mnozstvi fijimajicich se

podava namgnim, a nikoliv napitim z kalich&™

O postoji, ktery maji &tici pri prijimani zaujmout, mluviVSeobecné pokyny
k Rimskému misaltakto: ,Veétici prijimaji vklece nebo vstoje, podle pokfyrbiskupské
konference; fijimaji-li vstoje, doporduje se ped [Fijetim svatosti gjaky, €mito pokyny
stanoveny projev Ucty’® V prazské arcidiecézi i ve vde¢tmskokatolickych diecézich
v Ceské republice je moZndijimat Telo Parg vstoje i vklee

Je mozné si viimnout, Zzesici v Ceské republice ifjimaji prevazri vstoje.
Kardinal Miloslav VIk v¢lanku Eucharistie v Bkterych pokoncilnich dokumentegfie, Ze
se mozna eské republice klade malyidiz na povinny projev Gcty k eucharistii, zviast
pii svatém pijimani proto, Ze &tici bezprosedre pied @istoupenim k eucharistii ki@
coZ v jinych zemich nefif. Vzhledem ktomu, Ze jefedepsan povinny projev Ucty
k Eucharistii, dale kardinél VIk piSe, Ze bude ,dhé, aby fijimajici — pokud jim to ¥k
a zdravi nebotbec situaceip pristupu dovoluje —ied fgistoupenim ke svatémuipmani

poklekli (oviem nessns pied krézem)“°

% Srov. VRRM, ¢l. 283.

% ARCIBISKUPSTVi PRAZSKE: Srirnice pro udileni svatosti v Arcidiecézi prazské @ne 27 iijna
2008),&.j.: 6795/2008, in: ACAP 11 (2008) 3kiwha str. 11.

%% VPRM, ¢l. 160.

67 Srov. ARCIBISKUPSTVI PRAZSKE: Sumnice pro udileni svatosti...

% Srov. VLK Miloslav: Eucharistie vakterych pokoncilnich dokumentech.j.: 328/98, in: ACAP 2 (1998)
3.

9 Tamtéz.
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2 Zavedeni moznosti @ijimat Eucharistii na ruku na tzemi
CBK

V piedchozicasti prace jsme se obeznamili se s&ubstmi, diky kterym bylo
vilbec &elné zahajit jednani o zavedeni moznosti podaveh&stii na ruku také ¢eské
republice. Po prozkoumarichto skuténosti se dostavamei&Seni problematiky obsazené
v nazvu bakal&ké prace.

NeZ bylo o moznost podavatGeské republice Eucharistii také na ruku pozadano,
probshlo mezi biskupy mnoho diskuzi. O vysledcich nasaegji zapisy z jednarteské
biskupské konference. Prvni zminku o tématu poda#amcharistie na ruku je mozné
doloZit zpisem z jednani biskupské konferéfickteré probhlo 16. 7. 1990. Zde bylo
rozhodnuto, Ze ,vzhledem k tomu, Z& podavani svatéharimani neni mozné rozliSovat
cizince aceské ¥ftici, je vhodné umoznitigimani na ruku tomu, kdo o to nastavenim
dlans pozada“! Dale na zasedani biskupské konference vroce 1991995 byla
diskutovana otazka zavedeni moznosiimani vedle zakhnutého zfisobu také na ruku,
ale v obou fipadech bylo hlasovanim rozhodnuto, Ze se zatinudeeln zavedeni této
moZnosti na Gzenmieské a Moravské cirkevni provincie Zatfat.

K duleZitému zlomu do3lo teprve na 22. zased@aské biskupské konference
konaném ve dnech 3. — 4. 7. 1997 na Velehrady se biskupové po obsahlé diskuzi
rozhodli poZzadat Apostolsky stolec o povoleni padéwaté fijimani na ruku Bylo
dohodnuto, Ze jakmile fijde zRima povoleni, budou nejprve prowfy katecheze
o podavani Eucharistie na rukl.

O toto povoleni bylo poZzadano dopisem ze dne 1997 zaslanym do Vatikanu na
Kongregaci pro bohosluzbu a svatosti, ktery podetesaiejsi pedsedaCeské biskupské
konference kardinal Miloslav VIk. ¥ijnu roku 1997 fisla odpo¥d, ve které byl udlen

souhlas s tim, aby byladeskych diecézich ddna mozZnost podavat sugienani wiicim

" Do roku 1993CMS BK CSFR (eskomoravsky sbor biskupské konferedt®FR), 30. 3. 1993 byla se
souhlasem Apostolského stolce ustanovémska biskupska konference, srov. KETTNER: JDgjiny
prazské arcidiecéze v datech, Praha: Zvon, 1998, 14
1 Zapis ze zaseda@MS BK CSFR (ze dne 1&ervenec 1990), elektronicky archiv sekretariatubiskupa
prazského, Praha — Hr&hy.
2 Srov. Zapis ze zasedaniMS BK CSFR (ze dne 14. kina 1991), elektronicky archiv sekretariatu
arcibiskupa prazského, Praha — Riauy a Zapis z 12. zased&iBK (ze dne 25. — 26. dubna 1995), archiv
sekretariatu arcibiskupa prazského,@BK Il AA2a, Praha — Hraghny.
3 Srov. ARCIBISKUPSTVI PRAZSKE: Podavani svatéhtijimani na ruku,gj. 4337/1997, ACAP 12
(1997), in: Pravni normy Arcidiecéze prazské 2891-2002, Praha: Arcibiskupstvi prazské, 2002, 12.
" Srov. Zapis z 22. zaseddBK (ze dne 3.—4¢ervence 1997), archiv sekretariatu arcibiskupagkeétio,
sv.CBK Il AA2a, Praha — Hrathny.
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také na ruku, f zachovani norem popsanych v instrukdemoriale Dominia zvIasé
v dopisu pedsedm biskupskych konferenéi.Druhy mozny zpsob fjimani Tela Par,
totiz na ruku, byl zaveden na Uze@éské biskupské konference od prvni dedpostni
roku 1998 a byl k tomu vydan passiy list biskup, ktery tvdi piflohu této pracé® Pise

sevrm:

~Jak bylo uz dive ozndmeno, odpéuéla vatikdnska Kongregace pro bohosluzbu a svaitesding

na zadosCeské biskupské konference o dovoleni moznosti patdévicim svaté fijimani — krong
tradicniho zpgisobu do Ust — i na ruku. (...) Od ri§$ka, kdy vyhlaSujemedinnost tohoto dovolenti,
jsou na tzem(eské republiky dovoleny oba ignby gijimani eucharistie: jak do Ust, tak na ruku.

A kazdy &fici ma plné pravo sam volit ten z obouigphi, ktery pro sebe povazuje za vhodr§.

Tomuto zavedeniipdchazely katecheze o Eucharistii, 0 podminkaéhggjijeti,
0 eucharistické U&t o pokani a o svatosti shahi. \Efici byli seznameni s textem dopisu
Kongregace pro bohosluzbu a svatosti a byli takéc¢qm, jak se Eucharistie na ruku

.y

prijima.
2.1 Swédectvi primého (Eastnika

Abychom tyto strané zaznamy zi@¢jSich let doplnili podrob&Simi
informacemi, vyuZzili jsme moZnosti dotdzat sénpgho @astnika &chto jednani #ad
biskupi”® na to, jaké argumenty zady pii diskuzich, zda pozadati nepoZadat
o povoleni podavat Eucharistii na ruku na Gz€reské republiky. Jako hlavni argumenty
proti rozhodnuti poZzadat ApoStolsky stolec o testmhlas, byly tenkrat uvady tyto:
mohlo by dojit ke zneuéni, dale riziko, Ze by sigkdo z w&iicich mohl odnést Eucharistii
do lavice, a také problémiipadnych Spinavych rukowticich. Naopak na druhé stean
stal argument, Ze je geba, aby svatérfimani donaseli nemocnym nejendkn, ale také
laici. A kdyz uz se Eucharistie dotykajii péto sluzls, mohou se ji také dotykat, kdyz sami
piijimaji. DalSim dileZzitym argumentem hovizim pro poZzadani o moznostijpmani na

Ve

ruku byla ta skutnost, ze doCeské republiky, zvla&tpak do Prahy, #jizdi mnoho

5 Srov. MEDINA Georgius, ANGELO Gerardus: Dopis Koegace pro bohosluzbu a svatosti pro diecéze
Ceské republiky, ACAP 12 (1997), in: Pravni normycifliecéze prazské zlet 1991-2002, Praha:
Arcibiskupstvi prazské, 2002, 12-13.
5V pifloze této prace uvadime pastfy list biskum Arcidiecéze prazské. Ostatni diecéze obdrzely
pastysky list svého biskupa s podobnym obsahem.
"VLK Miloslav a biskupové Arcidiecéze prazské: Fsity list na 1. nedli postni 1998%.j.: 341/1998, in:
ACAP 2 (1998) piloha 1.
8 Jeho jménoistava v anonymitz divodu zachovani pravidla nezegiovani chto Gdaj.
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zahrantnich turisti, ktefi jsou WtSinou na praxi fijimani na ruku zvykli. B pfijimani se
pak musi kaZi s cizinci obtiza dorozumivat o zjsobu, ktery zvoli pro podani, a toi
tento olad nedstojnym. Svou roli hral také argument, Ze v prvngthletich se podle
odkazu Krista také podavala Eucharistie na rukayldy to tedy pouze navrat Kipodni
praxi.
Dotazany biskup se rowh zminil o podminkach, za kterych se podle rozhtidnu
Ceské biskupské konferenceilm do Vatikanu podat zadost o0 moZnosfimat Télo Parg
na ruku. Prvni podminkou bylo zachovani dobrovdinas které mluvi jiz instrukce
Memoriale Domini. To znamend, Zeélm byt zachovano pravo, aby se kazdy mohl
svobod® rozhodnout, zdafyme do Ust,éi na ruku. Druhou podminkou bylo, Zéed
zavedenim této praxe prdine katecheze a Skoleni préiiei o gijimani na ruku, aby
Dale byl na pimého @&astnika vznesen dotaz, jakou reakci zaznamenahypedeni
tohoto zmisobu gijimani vedle pijimani do Ust ze stranykicich a kizi. Odpoxdi bylo,
Ze nezaznamenal mnoho zvlastnich reakci. Domniy&esafivodem bylo to, Ze byla
zachovana dobrovolnost pro zvoleniigpbu gijimani. Tam, kde byl zaznamenagjaky

odpor, bylo znovu zitazreno, Ze jeiteba toto néizeni o dobrovolnosti dodrzovat.

2.2 Katecheze k podavani svatéhoifjimani na ruku v Arcidiecézi

prazské

Diive neZ byla na UzenilBK zavedena moznost podavatld Pare véiicim vedle
bézného zpsobu také na ruku, prébly ve farnostech katecheze o Eucharistii a pokani.
Byla to zarové vhodna pilezitost k tomu, aby sidtici prohloubili znalosti o Eucharistii.

O tom, jak katecheze probihaly a co bylo jejichInfpojedndme nyni. Rozsah této prace
nam nedovoluje, abychom pojednali o pogickatechezi ve vSechimskokatolickych
diecézich. Pro #edstavu nam posia kdyZz ze vSech osmi vybereme jedinou, a to
Arcidiecézi prazskou. V této arcidiecézi byly¢kim pro katecheze poskytnuty podklady,
které jim n&ly pomoci ve vedeni katecheze v jejich farnostedhchovnim spravian

Arcidiecéze prazské byly podklady distribuovany A2 &isle ACAP® roku 1997 spolu

" Interni ol¥Znik arcidiecéze prazské, ktery je rozesilan v&gmarickym osobamizzenym Arcibiskupstvim
prazskym, jednotlivym pracoviStim Arcibiskupstvi apského, spot@mostem zasiceného Zivota nebo
apostolského Zivota na Gzemi Arcidiecéze prazshikeaerym daldim subjekin. Srov. ARCIBISKUPSTVI
PRAZSKE: Zavazny pokyn generalniho viké rozesilani oiniki Acta Curiae Archiepiscopalis Pragensis
(ze dne 9. prosince 2005)j.: 8210/2005, in: ACAP 12 (2005) Zifoha.
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s dopisem, ktery informoval Kme o nové moznosti podavat svatgimani na ruku. Kazi
byli timto dopisem nabadéani, aby v ramci katecheitiaznili, Ze ,\&fici maji naprostou
svobodu v tom, ktery Zgob zvoli, a Ze tento #ipob musi kazdy podavajici respektovat.
Déle pak, Ze ,jeieba vést k respektovani legitimni autority (biskiggoKongregace pro
bohosluzbu a svatosti, pape?) a ififgpstit zpochyhovani legitimity jejich rozhodnuti®
Souwasti katechezi #ho byt také teoretické, ale i praktické @euni, jak se hostie na ruku

podava a jak serfima. Postup byl popsan v podkladech pro katechezi

,V &fici predstoupi ped kréze tak, Ze polozi dl@&mna sebe: pravak pravou dospodu a levou navrch,
levdk op&né. Ruce drzi zhruba ve vySi prsou. &npozvedne hostiifekne Elo Kristovo

a odpovidajici odpovi: Amen. Poté muskrpolozi hostii na roze&nou dla. Frijimajici buf’ hned

na misé uchopi hostii prsty pravé ruky (levak prsty lewky) a vlozi si ji do Ust, nebo poodstoupi

krok stranou a tam postupuije stefff®

Podklady pro katechezi také stanovi, Zze na rukn&@odavat ,v zasgédomu a jen
tomu, kdo pi pristupovani ke stolu Pé&robe ruce vhoda nastavi tak, aby podavajici na n
T¢lo Parg mohl vlozit. Z podavani svatéhdijpmani na ruku & nejsou vylg¢ovany ani
deti. 82

Toto jsou tedy vychodiska pro zavedeni moznostidpat svaté fijimani wiicim
také na ruku. Na nasledujicich strankach se budsigvat tim, jak na to bylo reagovano

ze strany ¥ficich a jaké se vedly igjné diskuze.

2.3 Vefejna diskuze

Od doby, kdy byloCeskou biskupskou konferenci rozhodnuto o tom, Zpoggéda
0 povoleni podavat eucharistii na ruku, rozvinuéa reezi ¥ticimi na toto téma Zziva
diskuze a objevila se také aktivni reakce ze stkatglickych duchovnich. S$dci o tom
zpravy, které uviejnila rekterd Keg’anska periodika. V nésledujictasti se proto
pokusime n&tnout strény obraz toho, jak se tomuto tématu vybrarealanska periodika

vénovala®® ProtoZe vtéto praci netreme vzhledem kjejimu omezenému rozsahu

8 ARCIBISKUPSTVI PRAZSKE: Podavani svatéhijjmani na ruku, 15.

8 Tamtéz.

8 ARCIBISKUPSTVI PRAZSKE: Podavani svatéhjjmani na rukugj. 4337/1997, in: ACAP 12 (1997)
piiloha.

% Tamtéz.

84\ préci zachycujeme obdobi @drvence roku 1997, kdy bylo rozhodnuto, Ze se pb2gubstolsky stolec
0 povoleni moznosti podavat eucharistii na rukupdmi poloviny roku 1998, kdy byla pagtkym listem
biskupi vyhlaSena moZnost podavat eucharistii na ruku.
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a zamgteni postihnout vSechnardg’anska periodika, vybrali jsme ta, kter4 se nasSim
tématem zabyvala nejvice a ktera zaitojsou nebo byla dena Siroké laické wejnosti.
Pati mezi r¢ Katolicky tydenik, S¥tlo — Tydenik Matice Cyrilometagské, Mezinarodni

katolicky report a okrajavzminime také€asopis AD.
2.3.1 Katolicky tydenik

Prvnim periodikem, o kterém budeme psat, je Katgltydenik®, neba je to velmi
rozsiené® celostatt vydavané oficialni fes’anské periodikum s cirkevnim schvalenim,
které vychazi jiz od roku 1990 aZ do &asnostt’

V ¢ervenci roku 1997 {inasi KT kratkou zpravu o tom, Ze na zasedZBK bylo
rozhodnuto, Ze se pozada Vatikan, aby bylo mozndayai @i svatém pijimani
Eucharistii t6Z na ruku&iciho, nejen do jeho (& Reditel tiskového sediskaCBK
Miloslav Fiala byl tenkrat redakci KT dotazéan, jalkavni divody k tomuto rozhodnuti
vedly. Miloslav Fiala jménenCBK odpowddl, Ze k tomu vedly ,pedevsim pohledy
hygienické. Dale pak skuteost, Ze dosfly ¢lovek si dovede podat hostii do Ust sam.
V neposlednfac je zmena vlast& navratem k fivodnimu zgsobu podavani Bozihela,
jak se to praktikovalo zhruba v prvnim tisiciléeti.“

DalSi zpravy z roku 1997, které KTripesl, se tykaly kauzy petice katolického
duchovniho, o které se niZze budemermwat ucelen, proto se ji nebudeme nyni zabyvat.

V zati roku 1997 pak KT otiskklanek Josepha Ratzingera, &asného papeze
a tehdejSiho prefekta Kongregace pro nauku vingzsemEucharistie je siedem cirkve
Kardinédl Ratzinger se vém zabyval otazkou svatéhdgijpmani — zda kl&et, ¢i stat, na
ruku, ¢i do ust. Na avod piSe: ,,CHtbych nejprvetici, Ze oba zfisoby jsou mozné, a ctt
bych pozadat vSechny &re, aby se cili v toleranci, ktera uznava rozhodnuti kazdého
¢lovéka. Vas vSechny chci rovh pozadat, abyste se &lii ve snaSenlivosti a nepodezirali
toho druhého, ktery se rozhodl procity zpisob.®® Dale se zabyva Uctou k Bohu

8 Dale jen KT.
8 Naklad Katolického tydeniku byl v letech 1997—-19%% 60 000 ks tydn v soasné dob je naklad cca
50 000 ks tyd#& Zjisténo u zamistnance distribuce Katolického tydeniku 15. 4. 2009
8" Navazuje na Katolické noviny, které vychézely deu 1989. Vydavatel: Katolicky tydenik s. r. o.
8 Srov. FIALA Miloslav: Velehrad letos, in: Katoli§kydenik 28 (1997) 5.
8 Tamtéz.
% RATZINGER Joseph: Eucharistie jefelem cirkve, projev Gctyfpsvatém pijimani mize mit dvoji
podobu, in: Katolicky tydenik 36 (1997) 6idRlad z #meckého originalu poskytla Katolickému tydeniku
CBK.
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piitomnému v Eucharistii a shrnuje, Ze jedingé,se musime a smimeip je Ucta srdce,
kterd se sklaniied tajemstvim Boha, jenZ se vklada do nasich rdkou.

V prosinci roku 1997 dava KT slov&tend&um, kdyZ otiskuje jejich nazory na
zpasoby podavani Eucharistie. Prwitend& vyjadiuje touhu vrétit se ke starobylé praxi
podavani na ruku, druhy se dotazuje na spraviigatp jimani na ruku, fieti pozaduje
toleranci pi volb¢é zpisobu gijiméani, dalSiteSi hygienickou otazku a obavu z ndkaty p
podavani Eucharistie do ust, dalsi se vraci kiiinavané petici a posledni nazor ipat
knézi, ktery vyjaduje obavy, jez mu vyvstavaji na mysl v souvislaestiovolenim podavat
Eucharistii na ruku. Jdeg@devsim o strach, Ze budou po kostele lezet pobgaeménéneé
hostie nebo Ze seithe dostat do rukou sek&i satanisty a byt zneuZifa.

V lednu roku 1998 KTélankemOd prvni postni netie mizeme @jimat i na ruku
obeznamujestende s tim, Ze na zado§iBK bude druhy mozny Zsob ijimani Tela
Parg, totiz na ruku, v naSi zemi zaveden od prvniéteegostni roku 1998. V souvislosti
s tim uvéejnil vtémzeclanku odpo¥di na otdzky vztahujici se k této udélosti, které
poskytl Katolickému tydeniku doc. FrantiSek Kunetkayucujici liturgiku na
Cyrilometodsjské teologické fakudt Univerzity Palackého v Olomoud.

Rozsahlé pojednani o tomto tématu pak Kingsl vroce 1998, po igiteni
pastyského listu biskup ve vSech diecézich, kterym se zavadi moZnbgt@ni na ruku
v Ceské republiceClanku na toto téma nazvanérMisto u JeZiSova stolie wnovéana
témei cela titulni strana. P. Norbert Badal OP, tehdg@redaktor KT, v tomt@lanku
rozebird zmigné pastiske listy biskup a cituje z nich kratké aryvky. PiSe, Ze ,protoge s
situace v jednotlivych diecézich li&i, e ziuji biskupové iizna hlediska této moznost™
Tato hlediska se ¥lanku snazi postihnout. Na nasledujici druhé stmak KT dava slovo
¢tendum, kdyZ otiskuje osmnact z vice nez stovky dbpideré se tykaji tématu podavani
na ruku. Osm dopis se tykalo aspeft hygienickych, souvisejicich s podavanim
Eucharistie. Nkteri vérici pak vyjadili potéSeni z toho, Ze bylo zavedeno podavani na
ruku, jini zase nad timto vyjéti smutek, reakce &kterych byla neutrinéi respektujici
oba zisoby® Vysoky paet dopisi adresovanych do KT nam&iki o tom, Ze wtici na

tuto zpravu o podavani na ruku hopeagovali a diskuze byla Ziva.

L Srov. tamté?.
92 Cten&i KT: Jest jednou k podavani sviifimani, in: Katolicky tydenik 49 (1997) 2.
% SVOBODOVA Lenka: Od prvni postni ndd mizeme pijimat i na ruku, in: Katolicky tydenik 4 (1998)
6.
° BADAL Norbert: Misto u JeZiSova stolu, pasté listy biskup o svatém fjimani, in: Katolicky tydenik
9(1998) 1.
% Cten&i KT: K pfijimani na ruku, in: Katolicky tydenik 9 (1998) 2.
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2.3.2 Swétlo — Tydenik Matice Cyrilometodéjské

Nyni se dostavame k tydeniku&e®®, ktery se v pibshu let 1997 a 1998 k tématu
prijimani Eucharistie na ruku vraci opako¥anTento ¢asopis ani tak neémasi
zpravodajstvi o procesu schvalovani tohotaspbu gijimani vCeské republice, ale spise
poskytuje fizna pojednani o tomto tématu ob&cBohuzel se zde vyskytuji tak&nky, u
kterych je nejasny autor, proto ani zde igeme poskytnout ucelené informace.

V roce 1997%¢asopis S¥tlo prinasi zajimavy rozhovor s kErem, ktery napsal petici
do Vatikanu. Kratky uryvek z tohoto rozhovoru zmieinize.

Dale v roce 1997 tydenik 8o uveejiuje prohlasSeni argentinského biskupa, ktery
ve své diecézi nedovolujdipmani na ruku. V tomto prohlaSeni biskup seznamaifici
s tim, jak o otazceftpimani na ruku rozhodl papez a jak se projednavaia moznost
prijimani v Argentirg. Na za¥r vSak pisSe, Zze se v pravnim a disciplinarnim ramzihodl
s plnym respektovanim rozhodnuti, kterdinii jini biskupové ve svych diecézich,
zachovat tradni zpisob svatéhoifjimani poloZzenim na jazykifimajiciho a nezavad
novy ritus®’

V 51. cisle roku 1997 fnasSi S¥tlo clanek s nazvemPapezové, biskupové
a teologové kpjimani na ruku® Bere v potaz psychologické hledisko svatékigmant,
hledisko historické a teologickd.ento ¢clanek ma proctende vSak minimalni hodnotu,
protoze jsou v &m utrzkovi€ uvedenaizna tvrzeni, u kterychéSinou neni jasné, kdo je
jejich autorem. Pokud to jasné je &lnjsme moznost a¥fit jejich zdroj, zjistili jsme, Ze
jsou uvedeny citaty, které jsou vytrzené z konteatumohou pak byt chapéany jinak, nez
zamyslel autor.

Déle ¢asopis S#tlo otiskuje clanek Pohled do histori€, ktery se opt zabyva
liturgickou reformou ve 20. stoleti a instrukdemoriale Domini Autor tohotoclanku ot
zastavacten&iim neznamy.

V dalsim ¢lanku s ndzvemO zpisobu vysluhovani svatéhaijimani® casopis
Swétlo ¢ten&e podrobr seznamuje s instrukbMemoriale Domini.

Dale pak v 6. a ®isle roku 1998 otiskujelanekPrijimani na ruky jehoz autorem

je byvaly evangelicky faraDavid Prentis, ktery iestoupil do katolické cirkve. Autor

% vydava Matice cyrilometogiska v Olomouci od roku 1993 do smsnosti. Naklad Tydeniku &io byl v
letech 1997-1998 cca 14 700 vyfiskydns, v sowtasnosti 8 400 vytisk tydrg. ZjiSténo u zamistnance
tydéniku Swtlo 29. 6. 2009.

" Srov. LAISE Juan Rodolfo: Argentinsky biskup nediye ve své diecéziifiimani na ruku, in: Stlo 50
(1997) 13.

% Srov. [Bez autora]: PapeZové, biskupové a teolédogiijimani na ruku, in: Stlo 51 (1997) 6—7.

% Srov. [Bez autora]: Pohled do historie, in¥8w 2 (1998) 4-5.

10 5rov. [Bez autora]: O #sobu vysluhovani svatéhdijimani, in: Setlo 3 (1998) 1-2.
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v tomto ¢lanku porovnava praxi slaveni e Pa®g v evangelické cirkvi av cirkvi
katolické a dale rozebira praxeijimani Eucharistie na ruku i do Gst a vyjag svij
nesouhlas se zavedenim moZnosjimat Eucharistii na rukd®

V dalSim ¢isle je pak uviejrén Pastysky list pro prvni nedi postni, kterym
arcibiskup Jan Graubner informuje o tom, Ze je néogdijimat Eucharistii také na rukiy?
V navaznosti na t@asopis S#tlo uveaejiuje dopis kize, ktery informuje, Ze zidodu
zachovani a prohloubeni Ucty k NejgySi svatosti nebude ve svych farnostech podavat
Té¢lo Parg vericim na ruku a zidrzodu svého stdomi se nebudgdit pastyskym listem
svého biskupd®

Tydenik S¥tlo, jak je Zejmé z pedchozich informaci, podava jednostranny obraz
0 zpisobech fijimani Eucharistie, resp. otiskujégulevSim fispivky autof, ze kterych je
ziejme, Ze preferuji podavani Eucharistie do Ust. $takiize stat, Ze iiesto, Ze &které
¢lanky mohou byt kvalitni¢ten& vyciti, Ze mu nejsouipdkladany objektivni informace,
a miZe ziskat ufitou nedivéru vaci tomutoéasopisu. Resto vSak bylo nutné aippivcich
tohoto ¢asopisu k naSemu tématu pojednat, protoZze mohlyanjige také ngly vliv na

urcity okruh ficich lidi.
2.3.3 Mezinarodni katolicky report

Dal&i pro nas relevantdasopis je Mezinarodni katolicky reptift ktery vychazel
od roku 1996 do roku 2005.

V srpnu roku 1997 jfinesl strénou zpravu o tom, Z€BK rozhodla podat Zadost
k AposStolskému stolci o povoleni podavat Eucharisli ruku, a dale také o jiz zngimé
petici, kterou se je§tbudeme nize zabyvat

V lednu roku 1998 pak Mezinarodni katolicky repéidnkem Prijimani na ruku
povoleno, ale nelze je mnostovat,informuje o tom, Ze Zjsob podavani Eucharistie na
ruku bude \CR zaveden od prvni n&e postni roku 1998

Pak v Uunoru roku 1998 otiskl nazoréke na podavani svatéhaijpnani na ruku,

ktery tento zjpsob gijimani dava do souvislosti gibhem, kdyz piSe, Ze kazda poslusnost

101 5roy. PRENTIS David: #ijimani na ruku, in: Sitlo 6 a 7 (1998) 12-13 a 12-13.

192 5roy. GRAUBNER Jan: Passky list pro prvni nedli postni, in: Setlo 9 (1998) 8.

193 groy. SEVIOLA Miroslav: Z dopisttenée..., in: Swtlo 15 (1998) 12.

194 yv/ydavatel: Triality, spol. s r.0. Od roku 1998jsenoval pouze Mezinarodni report.

195 g5rov. [Bez autora]: Neposlusnydnu Svatého Otce, in: Mezinarodni katolicky ref®¢1997) 17.

1% Srov. [Bez autora]: #ijimani na ruku povoleno, ale nelze jefegnostiovat, in: Mezinarodni katolicky
report 1 (1998) 17.
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kongi tam, kde z&ina Hich %’
Z ¢lanka, které uvadi Mezinarodni katolicky reportiibeme vycitit, Ze sefiklani
na stranu proti fijimani na ruku, coZini obraz, ktery¢casopis Report k tomuto tématu

prinesl, neobjektivnim.

2.3.4 AD
O tom, Ze ¥fici nestali ktomuto tématu netei, swdci také dalSiclanky.
Napriklad zkugenost biskupa Vaclava Malého, publikovagasopise AR Pan biskup
zde vyjaduje podiveni nad tim, Zefipjeho pastor&nich nav&tvach ve farnostechasto
vérici oteviraji otazku ffijimani na ruku. Pana biskupa téegvapuje proto, Zze nepovazuje
tuto zaleZitost za nejnaléhssi pro situaci cirkve, poklada tento problém zstagny*°
Casopis AD jinak o tématu podavani Eucharistie ta runami zkoumanych letech

nepojednava.
2.3.5 Reakce ze strany Bkterych katolickych kn ézi

Tato prace si ngni narok postihnout ucelénjaka byla reakce na povoleni podavat
Eucharistii na ruku ze strany vSech katolickychrswmich. PiSeme zde o tom jentkv
jedné specifické reakci katolického dze, ktera vyvolala velkou diskuzi celostatniho
charakteru, jak nd&m o tom&i&i dokumenty, které mame k dispozity.

Kdyz CBK v ¢ervenci roku 1997 rozhodla, e se poda do Vatikdadost
o povoleni podavat ¢R Eucharistii také na ruku, P. Filip Stajner ORmaeagoval tim, Ze
do Vatikanu napsal dopis zéteny proti rozhodnutiCBK a snazil se pro tuto svou
soukromou aktivitu ziskat také podpisy dalSick#H. Piseme soukromou aktivitu, nebo
byla bez ¥domi jehoieholniho pedstaveného i jehdeholniho ordinge, jakoz ibez
védomi mistniho biskupa. Tento&ndopis pedal papezi po msi svaté, kterou papez slavil
spolu s polskymi poutniky a na kterou byl také Rjr®r na své pozadanfizvan? Na

tuto protestni akci reagoval pan kardinal Miloskik v Katolickém tydeniku, kde ji

7B AHA Vit: Pfijimani na ruku, in: Mezinarodni katolicky repor{1998) 7.
198 \/ydavatel: Portal, s.r.o. Vychéazel od roku 199(2a43.
199 5roy. MALY Véclav: Giima Vaclava Malého, #limani na ruku je zastupny problém, in: AD 2 (1998
10 Citované glanky v Katolickém tydeniku, v Mezinarodnim katddm reportu a rowz dopisy kezi
zaslané na Arcibiskupstvi prazské panu kardindMwoslavu Vikovi, které nam poskytl sekretariat pan
kardinala s jeho laskavym svolenim.
M1 Celkem ziskal 142 podikniZi.
12 srov. VLK Miloslav: Nepipojujte se k petici, in: Katolicky tydenik 29 (1895 a HERMAN Daniel:
K petici o podavani sv.iimani, in: Katolicky tydenik 35 (1997) 5.
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ozn&il jako namfenou proti Zadosti biskdpdo Vatikanu a upozornil Kze, aby se proto
ktéto vyz¥ negipojovalit*® Jeho provincial vtémZelanku Katolického tydeniku
hodnotil toto jednani jako poruSeni pravideholni poslusnosti a povinné dctyicv
biskupskému sboru.

K tomuto se P. Stajner vyjage v tydeniku Sstlo v rozhovoru s redakgiasopisu
slovy: ,Nevim, pr@ je projevem neuctyigi biskupim, kdyz jsem podrokininformoval
knéze a spolu s nimi podal Svatému stolci podegginpodklady pro dkladrgjsi zvazeni
otazky, které je stale jeSotevena.***

O této udalosti bychom se samgm¢ mohli rozepsat vice, ale nenfelem ji po
tolika letech &jak hodnotit, chili jsme ji zde zaznamenat pouze jako jev, kteryyskytl,
a miZe tudiZ zachytit atmosféru, kter4 po podani Zzadwskupy do Vatikanu wCeské

republice zavladla.

2.3.6 Shrnuti

Tolik tedy ginadSime k viejné diskuzi, do té miry, do které jsme ji byli sphi na
téchto strankach zachytit. Existuje fismnoho dalSich diskuzi, sotigpodle fiznych
zminek na internetu, ale neni mozné je zde vSedaapamenat. Nyni svoji pozornost
pireneseme k dalSimu bodu prace, a sice k ankatra byla provedena mezi katolickymi

knézimi. Vice o ni pojedname v nasledujici kapitole.

13 5rov. VLK: Nepripojuijte se k petici...
14 STAJINER Filip: K gijimani na ruku, in: Sitlo 35 (1997) 10.
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3 Anketa tykajici se sowkasné praxe podavani Eucharistie na

ruku

Ukolem této prace bylo mimo jiné zjistit, jak jeswwasné dob podavani
Eucharistie na ruku v pastoractijpmano. Za timto felem jsme provedli anketu mezi
knézimi pasobicimi v sotiasné dob v Arcidiecézi prazské, kiebyli cilovou skupinou
naseho przkumu. Z toho vyplyva, Ze jsme na tuto problematiiskali pouze nahled
knézi, a tedy ne &icich, jejichz odpo&di se po¥tSinou opiraji o zkuSenosti ziskané v této
arcidiecézi. | tak se vSak domnivame, Zézkum g@inesl hodnotné odpedi, které nam
umoZziuji ucklat si o sodasné praxi podavani Eucharistie na ruku alkspstény obraz.

Prizkum jsme provedli za pomoci dotazniku, ktery olbsah kromg c¢tyr
identifikaénich otazek dedt otazek tykajicich se zkoumaného tématu. OtazKy byd
uzawene, nebo polouzé&neé s tim, Ze u vSech byl dan prostor piipgona dalSi sdeni,
neba’ dokument byl uzaten pro vepisovani pouze dotenych poli. Respondent takéim
moznost pidat pipadny komenték otazce. Jedna otazka obsahovala fitké"™. Dotaznik
byl responderiim zaslan elektronickou postou, z toho vyplyva,sheq se dotazovali pouze
knézi, jejichz e-mailovou adresu bylo mozné najit zanpci internetu. Dotaznik byl
rozeslan celkem na 136 adrésa odpo¢dilo celkem 62 respondent Pivodns bylo
stanoveno, Ze dotaznikovéigeti bude provasho po dobu 15 dip nasleds vSak byla tato
doba o 9 da prodlouzena. Celkem tedy ¢in respondenti moznost zasilat vypiy
dotaznik po dobu 24 dn Dotaznik byl anonymni a byla poskytnuta moznaitstat ho
vyplnény z neutralni adresy, zvia$ro tento Gel zaloZené, tak, aby ani z adresy nebylo
mozné identifikovat respondenta. Této moznosti \&a@lkeden respondent nevyuzil, pouze
jeden zaslal vypkny dotaznik z adresy, ktera nebyla identifikovadeld této skut@nosti
soudime, Ze si Kizi za svymi odpasd’mi stoji. Dotaznik tvéi piilohu ¢islo dw této prace.

Cilem dotazniku bylo zjistit, jaka je v stasné dob praxe podavani Eucharistie na
ruku. V roce, kdyCBK rozhodla o tom, Ze se poda Zadost do Vatikamo#@nost, aby se
také vCeské republice mohla podavat Eucharistie na rutabipaly 6izné diskuze spojené
s obavami ohledntéto praxe. Slo#edevsim o zalezZitosti souvisejici s Gctou k Eustiari

Proto jsme zadili rovréz nekteré otazky, diky kterym jsme ¢hitzjistit, zda tyto obavy

15 Filtry jsou zvlastnim typem otéazky, ktery ragdje dotazané na ty, kterym budou poloZeny nasletiuj
otazky a ostatni, kit na ré nebudou odpovidat nebo budou odpovidat na jingkjiformulované.
JERABEK Hynek: Uvod do sociologie vyzkumu, Praha: Ustizita Karlova, vydavatelstvi Karolinum, 1992,
77.

16 Nekteré adresy byly nafklad obecné adreskeholniho spoksenstvi, z nichz mohlo odpsdt i vice
kngzi.
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byly opravréné, ¢i nikoliv. Jde gedevsim o otazkyislo Sest, sedm a osm. Vice se k tomu

vyjadiime g jejich vyhodnocovani.

3.1 Vyhodnoceni

Na nasledujicich strankach se postugo jednotlivych otazkach seznamime
s vysledky dotazniku. Nejprve je vzdy uvedena dakkera byla respondéim polozena,
nasleduje tabulka, v jejimz levém sloupci jsou wredodpo¥di, které byly respondeiirn
nabidnuty, pravy sloupec informuje oo responderit ktefi tuto odpo¥d’ zvolili. Dale
je u kazdé otazky umist komentéd autora k odposdim, ktery zarovi obsahuje
predlEZnou hypotézu autora o vysledku. Pokud otadzka toweaa napsat respondentovi
jeho vlastni odpoxt’, jsou zde také uvedeny vybrané odfiwvesponderit Prilohacislo
tii této prace pak obsahuje grafy k jednotlivym taot.

Vyhodnoceni hlaviky:

Uved’te, prosim, rok vaseho narozeni.

Tabulkac¢. 1: Rok narozeni respondént

odpowvedi pocet
drive az 1948 B
1949 az 1958 1p
1959 a7z 1968 26
1969 a pozéi 16
celkem 62

Uved’te, prosim, rok vaseho k&zského s¥ceni.

Tabulka¢. 2: Rok krézského s¥ceni respondeit

rok kn ézského s¥ceni | pdet
1950 az 1969 ¢
1970 aZz 1979 3
1980 aZ 1989 1
1990 az 1999 2B
2000 a pozdi 14
celkem 62
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V jaké zemi jste vynistal?
Tabulkac. 3: Zent, kde respondent vigstal

odpowedi pocet
Ceska republika 40
Slovenska republikg 4
Polsko 9
jina 1
celkem 63°

Ve které ¢asti Arcidiecéze prazské jisobite?

Tabulka¢. 4: Misto misobist respondenta

odpovedi pocet
mésto Praha 4p
mimo nesto Praha 20
celkem 62

Pokud mimo mésto Praha, pak:

Tabulka¢. 5: BlizSi specifikace mistaipobiSt respondenta

odpowveédi pocet

severr od Prahy X
jizn¢ od Prahy T
vychodré od Prahy 5
zapads od Prahy 5
celkem 20

oo

Vyhodnoceni otazek:

1) Jaky zpasob podavani Eucharistie ¥Ficim preferujete (mazete zaSkrtnout ivice
zdavodnéni)? Preference mize souviset s mnoha okolnostmi, ale zagtetten zgsob,
ktery je blizSi vdm osobnpokud takovy je, a nasleglspecifikujte, které:ivody vas
k tomu vedou.

Tabulka¢. 6: Preference Zjgsobu

odpowvédi pocet
do Ust 1C
na ruku 19
neugednosiiuji Zadny 33
celkem 62

17 Spansisko
118 jJeden respondent zaskrtkdzent, ve kterych vyiistal, proto jeiislo o jedno vy3si nez celkovy gt
vyplnénych dotaznik.
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Celkem 33 respondantze 62 zvolilo odpodd’ ¢ — neupednostuji Zadny zgsob.
Druhou nejastjSi odpowdi byla preference podavani Eucharistie na rukatarp do Ust.
Domnivali jsme se, Ze odp&¥ za ,c" —neupednostuji Zadny zgsoh zaSkrtne minimalni
pocet respondefita Ze ¥tSina bude &aky zpisob preferovat, coz j@Shemusi znamenat,
Ze ho ¥ticim bude vnucovat. ProtoZze dqeb krezi, ktei zvolili tuto odpovd’, byl vysoky,
domnivame se, Zefiprolbe této odpowdi presto rkterfi respondentiigjme zohlednili to,

Ze maji ¢ficim nechat ve vobb zpisobu svobodu. Je to patrné také z doprovodnych
koment#, kdy napiklad jeden z# takto™® ponechavam to sigérou na volk
prijimajiciho. Nebo kdy respondent zaskrtl odgdly neupednostuji zadny ze dvou
Eucharistie na ruku.

Touto otazkou jsme célt zjistit, jaky zpisob podavani Eucharisti€iicim krezi
preferuji nebo zda nepreferuji Zzadnyagpb. Mohlo by se zdat, Ze tato otazka je zinde
vzhledem k tomu, Ze K#i stejg maji dat ¥ricim svobodu v tom, ktery apob fijeti
Eucharistie si zvoli, jak jsme jiz vySe psdli avsak zgadili jsme ji do dotazniku z toho
diuvodu, Ze peci jen pro nas ma &itou vypovidaci hodnotu. Pokud by totiZz iikgad
vétSina krezi odpowvdéla, Ze preferuje podavani do ust, mohlo by to zmaneze jejich
zkuSenosti s podavanim na ruku jsou tak Spatn& tbbo divodu by na ruku opravdu
rackji nepodavali. Stejiito plati naopak. Podle vysledku, ktery vySel, Sakvzda, Ze tomu
tak neni a Zefejmé neni mnoho zapornych zkuSenosti ani s jednountaia

Po zaSkrtnuti jedné z odpali vSak mohl respondent dale vybirat z nabidnutych

zdavodreni, pra: zvolil zrovna tuto odposd’, nebo mohl uvést i Zdodreni vlastni.

119 pokud budeme uvét komentée respondefit k otdzce, nebudeme je davat do uvozovek. WSing
pripadi se totiz nejedn& offmou citaci vzhledem k tomu, Ze bylo pelta, by minimalrg, stylisticky text
upravit, aby jej bylo mozné pouzit v této prace.dyzbude ale zitazréno, Ze se jedna o odpili
responderit BliZe jejich autorstvi neizeme specifikovat, protoZze odgalW byly anonymni.
120 Na strag 21.
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Vyhodnoceni zdivodnéni volby podavani Eucharistiedo Ust

Tabulka¢. 7: Zdivodreni volby podavani Eucharistie do st

odpowedi pocet
Do Ust, protoZe:
myslim, Ze je tu mensi riziko, Ze Eucharistie ugada zem. il
se mi to zda vice hygienické.

se mi tento zfisob z teologického hlediska jevi jako spr§sh

mam obavy, Zeifppodavani Eucharistie na ruku gi¥ci negijme ihned a
muze ji odnést do lavice. 3
myslim, Ze p podavani na ruku by Eucharistie mohla byt zn&wec{nap.
Spinavé ruce &ticich atd.)
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mi tento zfiisob umo#uje lépe duchowhprozit moment rozdavani svateho
prijimani.
Jiny divod. Jaky? 6

[EEN

Mezi jinymi divody, které respondenti uvedli, byly rtégad tyto:

Vira v piitomnost celého Krista i v nejmen&iste&ce, ktera snadnorippodavani na
ruku rekde ulpi nebo upadne na zem; Iépe vystihuje vyjmoet situace a cenu daru,
podporuje st Ucty. Jeden z respondénbké uvedl, Ze rdd podava pod obojasgbou,
kdy zpisob naméeni Tela Par v Krvi Pargé a podavani do ust je nejprakdsi, proto je
urneho divod ugednostiovani podavani do Ust teologicky, vzhledem Kk aginos

Eucharistie, nikoliv ideologicky.

Vyhodnoceni zdivodnéni volby podavani Eucharistie na ruku:
Tabulka¢. 8: Zduvodreni volby podavani Eucharistie na ruku

odpowvedi pocet
Na ruku, protoze:

myslim, Ze je tu mensi riziko, Ze Eucharistie ugada zem. B
se mi to zda vice hygienické. 8
se mi tento zfisob z teologického hlediska jevi jako sprgsn 10
se mi tento zfisob jevi pro fijimajiciho jako distojrgjsi. 11
mi tento zfisob umo#uje Iépe duchowhprozit moment rozdavani svatehp
piijimani. 10
Jiny divod. Jaky? 3

Jiné divody respondenti uv&tl minimalng, proto zde prezentujeme pouze jeden: Je

to vice v klidu.
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2) Organizoval jste ve farnosti réjaké katecheze o Eucharistii v souvislosti se
zavadénim moznosti podavat Eucharistii na ruku vCR v roce 19987
Tabulkac. 9: Katecheze o Eucharistii

odpowvedi pocet
ne 15
ne, nefisobil jsem tou dobou ve farnosti, nebyl jsemgest

knézem apod. 25
ano 21
celkem 611

2a) Jaky jste zaznamenal ohlas na tyto katecheze ggany véricich vzhledem
k tomu, za jakym Ucelem byly paradany?

Tabulka¢. 10: Ohlasy na katecheze

odpowedi pocet
velmi pozitivni
spiSe pozitivni 1
spiSe negativni
velmi negativni
neutralni
nepamatuji se
celkem 2

OINIO|IFRr|IO|W

H

Tuto otdzku jsme do dotaznikurtadili z toho divodu, Ze mila pomoci zjistit,
v jaké mte byly katecheze provady a hlavie jaky byl na & ohlas ze stranyé&icich.
Domnivali jsme se, Ze ohlasy byly spiSe negatavdak tato domimka se nepotvrdila, jak
je vidno ve vySe uvedené tabulce, kde je pouzegjedgativni odpasd’ z 21.

3) Nastavuji vérici podle vas ruce pro pijeti Eucharistie spravnym zpisobem?

Tabulka¢. 11: Nastavovani rukou

odpowedi pocet
ano, vyjimky jsou minimalni 5p
ne, pondrné ¢asto se vyskytuji chyby 10
celkem 62

Kdyz bylo na tzemCeské republiky povoleno, Ze se Eucharistigenpodavat také
na ruku, mdli byt vefici zarové knéZzimi poweni o zm@sobu, jak maji na rukuifimat,
pokud se ovSem pro tentotgob rozhodnou. Touto otazkou jsme tedylchzjistit, zda je
tento zmisob ze strany&icich dodrzovarti zda existuji gjaké neSvary. Domnivali jsme

se, Ze existovat budou celkem v hojnéanukazalo se vsak, Ze jde spiSe o vyjimky, které

121 jeden z respondéntezaskrtl Zadnou odp&dy.
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ale gesto mohouwinit obfad nedstojnym, a je dofe pokusit se jim fedchazetiznymi
katechezemi a vhodnym p&anim \&ticich o tom, jak se maji ruce nastavovat.

Prevazna wtSina krézi tedy soudi, Zed&rici nastavuji ruce profieti Eucharistie az
na minimalni vyjimky spravnym Zigobem. Ti, co zaznamenavaji, Z¢igi ponerné ¢asto
nastavuji ruce népdepsanym Zisobem, uvag]i tyto odchylky: nastavi jen jednu ruku;
maji Spinavé rucejejevi zjem o ipadny zbyly kousek Eucharistie &lp na ruce; maji
ruce nizko, nastavi ruce na posledni chvili; nagiauce nejas#y nastavuji ruce s velkym
uhlem sklonu k sah) nastavuji ruce zysobem, ktery nedovoluje jasmybrat jednu z dlani.
Nekolik responderit také podotklo, Ze jad¢ba oldas vhodg pripomenout, jak sprawnse

ma na ruku fijimat.

4) Stava se vamdasto (vice nez 2x do roka), ze Eucharistie upadnearzem (na
paténu) p¥i jejim podavani?

Tabulka¢. 12: Upadnuti na zem

odpowedi pocet

ano — i podavani do ust 10
ano — pi podavani na ruku 0
ano — i podavani na ruku i do ust 1

ano, ale nepamatuji si, zd& podavani do ust nebo na

ruku 6
ne 45
celkem 62

Domnivali jsme se, Ze se nestaasto, Ze by Eucharistigippodavani upadla na
zem nebo na paténu, ale Ze pokud se to stane, ppak gi podavani do ust. Tato
domréenka se potvrdila, protoZze 45 responderte 62 zasSkrtlo odped ,ne“, 10
responderit zaSkrtlo, Ze ,ano,ippodavani do Ust* a pouze jeden respondent, Ze, @n
podavani na ruku“. | doprovodné komemtdoto potvrzuji: podavani do Ust je prakticky
trochu narongjsi; toto nebezp#g je mnohem #tSi @i podavani do ast; pokud se to stane,

tak vzdy g podavani do ust.
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5) Zaznamenavate opakova# v souvislosti s podavanim Eucharistie na ruku éem
(do 12 let) r&jaké problémy?
Tabulkac¢. 13: Podavani Eucharistie na rukitein

odpowvédi | pocet

ne 51
ano 10
celkem 61

Zjistili jsme, Ze ¥tSina kreZzi opakované problémy s podavanim Eucharistiend
na ruku nezaznamenava, coz nas trodkvapilo, nebd jsme se domnivali, Ze daleko
vice krézi tyto problémy zaznamenévaékteri knézi vSak dokonce uvedli, Ze podle nich
déti naopak chapou smyskifeti na ruku Iépe nez do&lh Neékteri také napsali, zeét
obvykle na ruku nefgimaiji.

Ti, kteri zaznamenavaji opakované problémy s podavanim destle na ruku
détem, napiklad uvedli, Ze &i maji mensi Uctu k Eucharistii. Ngjs€jSim problémem
bylo, Ze maji Spinavé ruce; nesprévruce nastavuji; nespravnym tgobem berou
Eucharistii do Ust; nepozna se, zda¢ghpiijmout do Ust, nebo na ruku; nechapou, Ze si
Eucharistii nemohou odnaset pryd podavajiciho; igimaji za pohybu p odchodu.

Nekteri také preferuji podavagtem nejprve do Ust, a aZz kdyZ jsou starSi, majylsiat.

6) Jaky postoj zaujimate k nazoru, Ze pi podavani Eucharistie na ruku upada
zboZznost ¥ricich?

Tabulka¢. 14: Podavani na ruku a zbozno&tieich

odpowedi pocet
zcela souhlasim 2
casté&né souhlasim {
caste&né nesouhlasim 1
zcela nesouhlasim 32
neutralni 2]
celkem 62

\"~xd

Tuto otdzku jsme Zadili proto, Ze se opravdu tento nazér gebatach oifgimani
na ruku objevoval?® Cheli jsme se tedy zeptat k#i, jaky na to maji nazor. Potvrdila se
nam gedEZnd domminka, Ze ¥tSina kriéZi nezastava nazor, Zedtivpodavani Eucharistie
na ruku upada zboZnoseiicich. Na jinych Uzemicl€eské republiky bychom mozna

dostali odpo¥di jingé, ale z pitzkumu provedeného na Uzemiestateského kraje vyplyva,

122 3eden z respondéntezaskrtl Zadnou odp&dy.
123 5rov. napiklad Katolicky tydenik 4 (1998) 6.
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Ze tSina krezi, ktei vyplnili dotaznik, stimto nazorem nesouhlask ge nizeme
preswdcit v tabulce. Tito kazi pak své stanovisko ddodiuji nagiklad komenté, Ze jde
pouze o vijSi formu, kterd nema vliv na zboznost, mnoho raeseoti odpovdélo, Ze je
to nesmysiné, Ze rozhoduijici je \nit postoj a ten iize byt spravny nebo Spatny v obou
piipadech. Nktefi nevidi Zadnou souvislost mezi podavanim Eucharista ruku

a zboznosti, eventualni Upadek zboZnosti pak jedewsponderit vidi napgiklad

v nedostaténé katechezi a té&tnnulové dalSi katechezi dagdych poté, co absolvujiasto
pouze v dtstvi pripravu na svatosti. Dale Zeiijmajici do Ust niZze Fijimat mechanicky,
bez viry a nefipraven.

Mnoho kreézi také zaujima ktomuto nazoru neutralni postagiyody uvadji
podobné, nafklad Ze nezalezi na fon ale na obsahu a forma o zboZnostili$
nevypovida nebo Ze zalezi na wmitn postoji fijimajiciho. Jiny respondent vyjage
doporieni, & se kazdy pdrzi té formy, ktera mu d¥e pomoci k ¥tSi Uck. DalSi &tSi
problém a vyjateni neucty k Eucharistii vidi v tom, kdyz ti, kteptijimaji, nemaji radi
druhé, jsou s¢kym rozhadani apod.

Ti, kteri zcela souhlasi s nazorem, Ze zboZnasgicich kwili podavani na ruku
upada, uvagi takové vys¥tleni, ze pijimani neobyejného pokrmu by o mit odliSnou
formu od konzumace pokrmuiného. Dale se zamysli nad tim, zdgimani na ruku
vychovava k hluboké zboZnosti, i kdyZigmusti, Zze je mozné i s hlubokou zboZnosti
prijmout na ruku. Jiny vidi viimani Krista na ruku moznost s nim také do jistéy
manipulovat.

Ti, kdo ¢astén¢ souhlasi, uvagi jako divody, Ze tento zjsob je roz&ovan
v zemich, kde zarovies tim se vyskytuji i dalSi posuny, itajidé se nezpovidaji tatasto,
upada vira ve svatosti obécnDalSi vys¥étleni je toto: Na ruku rad podavam jen
v takovych pipadech, kde uz je silny a osobni vztah k JeZif&,j& citit, Ze ho dotyy jiz

prijal jako Pana a Spasitele.

7) Pristihl jste nékdy prijimajiciho, jak odnasi Eucharistii na ruce (negFijal ji hned
nebo pfi poodstoupeni)?
Tabulka¢. 15: Rijeti Eucharistie

odpowvédi pocet

ne 25
ano 37
celkem 62
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odnasi Eucharistii na ruce a tigpe ji ihned. Jak vidno z tabulky, tato doémka se
nepotvrdila.

Pokud respondenti zaskrtli odpak/,,ano”, ptali jsme se dale, kolikrat do roka se
jim toto stane. Drtiva &tSina (28 z 37) odp@di byla, Ze se to stava jednou az dvakrat do
roka nebo ani to ne. Ve dvotijpadech nebyl uveden get. Tam, kde byly odchylky, Slo
ve dvou pipadech o p&et 5x za rok, ve dvou 10x za rok a v jednom 30xaka Neni bez
zajimavosti, Zze v poslednich dvouigadech jde o kostely v centru Prahy, které &ojn
navstvuji zahrangni turisté. Je tedy mozné, Ze tak velka odchylkanodmalu je dana
praw tim, Ze tyto kostely jsou hajmavstvovany turisty.
prijal hned nebo H poodstoupeni. Uklilujici vSak je, Ze tytoffppady jsou minimalni a Ze,
jak vyplyva z komentd knézi, wtSinou nejsou ze zlého umyslu, ale zdwmosti nebo
nevhodné zboZnosti, a pak je tedilekité takové komunikanty peéil. Pro rekoho mize
byt stresujici muset davat pozor na to, aéijof neodchazeli s Eucharistii do lavice, proto

je dilezita také pmérena pomoc ministrafit ktefi mohou toto pomoci kizi ohlidat.

8) NaSel jste rkdy lezet v kostele po sko¥eni bohosluzby hostii, u které bylo
pravdépodobné, Ze byla pronnéna?

Tabulka¢. 16: Prondnéna hostie v kostele

odpowvédi | pocet

ne 58
ano 4
celkem 62

Ackoliv jsme se nedomnivali, Ze by et knszi, kteri nalezli v kostele po skéeni
bohosluzby leZzet Eucharistii, bytipsS vysoky, potSilo nas, Ze se jedna pouze oifpady
ze 62. Jeden respondent, ktery na otazku agfgbkladnre, uvedl, Ze se to stalo jedenkrat,
ale Ze pipad nesouvisel s podavanimijipnani. Dva neuvedli, kolikrat se toto stalo. Dal$
napsal, Ze jedenkratripuklidu kostela. Mizeme tedy viét, Zze tento fipad se stava

minimalng, coZz povazujeme za velmi pozitivni z§ist.
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9) Vidite v souvislosti s podavanim a fijimanim Eucharistie v soutasné dol& néjaky
problém nebo mate k tomu ®&jaky postieh?
Tabulkac¢. 17: Dophujici informace

odpowvédi| pocet
ne 37
ano 25
celkem 62

Tato otazka byla polozena z tohaivddu, aby ke&zi meli mozZnost vyjadit
jakoukoliv svou pipominku k podavani afgimani Eucharistie. Ukazalo se, Ze vice nez
polovina krézi nepodfuje v souvislosti s timto zadny problém, o kterémbllo treba se
zminovat. Nektefi knézi vSak ano, proto zde uvedemekteré vybrané fispivky
responderit. Budou to zvlastty, které jsou psany s velkou naléhavosti nebdtsré se
opakuji: myslim, Ze v mnoha farnostech by byieba znovu vysstlovat lidem, jak
prijimat na ruku, aby to bylo opravduistojné a krasné gesto auspb Fjimani
Eucharistie; mal&etnost podavani pod oboji igpbou; je teba vice k lidem mluvit
o vztahu k Eucharistii a nabidnout lidem péignk osobni modlith po @ijimani; myslim,
Ze by se i jak podavajici, tak i fijimajici v duchu modlit a nesodetlit se tolik na
formélni provedeni dkonu fifimani; pretrvavajici tendence u ékterych \Eticich
piijimajicich do Ust divat se ‘skrz prsty’ n#éjjpmajici na ruku; hostie séasto drobi, a tak
vznika problém, kdyZ neni uskdt&na purifikace; mrzi & Ze praxe fijjimani na ruku
byla vibec zavedena; problém dupsychicky, nebo teologicky u khi, ktei nejsou
ochotni/schopni respektovatigmi &ficich, ¢ili podavat také na ruku; fp vhodnych
piileZitostech je dobré povzbuzovat k ¥nit svobod, k radostnému ifjeti pozvéani
k Panovu stolu; vidim dity, ale spiSe jen okrajovy problém v tom, Zdtefi vérici dlaji
z riznych zpisohi prijimani oste ideologickou zalezitost a nasleédorohlasuji ‘ty druhé’
bud za malo zbozn&i naopak za malo doslg, v rekterych kruzich pak tatoge pasobi

nagiti v cirkevnim spolé&enstvi.
3.2 Zavér k provedené anket
Dotaznik byl rozeslan celkem na 136 adres a celkenvratilo 62 vyplanych

dotazniki. Jde tedy o témt 50% navratnost, coZ je navratnost relatiwysoka a se

ziskanymi Gdaiji §lo tudiz zodpedng pracovat?*

124pro obecnou populaci je obvykla navratndsppstovnim dotazovani 30—40 %. SrovRMBEK: op. cit.,
80.
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Pii provadni prizkumu jsme se setkali wah knézi, ktei dotazniky vyplnili,
s obecH veskrze pozitivni reakci, resp. nesetkali jsme g@oZer negativni reakci.
K jakym odpo¥dim jsme dosli, uvedeme v z#u prace, kde dame vysledky

praizkumu do souvislosti s provedenou analyztestanskych periodik.

45



Na za&atku této prace jsme si kladli otdzku, zda se nbplobavy, které
v souvislosti se zavé&dim gijimani Eucharistie na ruku panovaly. K odpdim jsme se
pokusili dojit za pomoci analyzy tehdy probihajicidiskuzi a na zakladprovedeni
praizkumu mezi k&zimi.

Pripomeaime si, Ze Slo iedevSim o obavu, Ze by mohla podavanim na rukuatpad
zboznost ¥ticich, a o riziko, Ze by siékdo z @ijimajicich mohl odnést Eucharistii do
lavice a pohodit ji nebo zneuzit pro jingely.

Svym piizkumem jsem doSla k z&w, Ze drtiva ¥tSina krezi si nemysli, Ze by
kvuli podavani Eucharistie na ruku upadala zboznegtich. Domnivam se, Zeirdodem,
pro¢ nekteri zastavaji opany nazor, mize byt to, Ze $ prijimani na ruku musiigimajici
udtlat vice gest, ze kterych lze lépe poznat jeho éciaziSi pitomnému v Eucharistii.
Tato Gcta vSak nemusi byt o nic menSi nez u tdbwocka, ktery pouze otée Usta,
a navenek se nepozna nic. Proto mozna od dobysédygalo vCeské republiceifjimat
na ruku, vyslo najevo, Ze lidé maji dctu k Euchanmedostaténou, a zéalo se o ni mluvit
praw v souvislosti s fijimanim na ruku. Tato mala uUcta vSak ma podle meééporu
koreny uz mnohem hlow.

Dale pizkum ukézal, Ze riziko zneucti Eucharistie tim zajsobem, Ze by ji ¢kdo
pouZzil pro jiné gely, je minimalni, nebd vétSinge knézi se nestav&asto, ze by &kici
negijal Eucharistii ihned a odeSel s ni. A pokud setilo, Slo ve &Sin¢ pripadi o to, Ze
vétici che€l prijmout Eucharistii stranou opodal, a ne o zly umy tedy dlezita
dostaténa informovanost &icich o tom, Ze maji Eucharistiifipnout hned nebo i
poodstoupeni. P&ujicim zjiSénim také bylo, Ze ki maji minimalni zkuSenost s tim, ze
by nasli pohozenou praménou hostii v lavicich.

Prizkumem jsem ckta rovrez zjistit, jak je praktikovano podavani Eucharigie
ruku. Vysledky jsou oft pozitivni, neb@ podle krigZi powtSinou \Efici nastavuji ruce pro
prijeti Eucharistie spravnym #pobem a také se nestaasto, Ze by Eucharistie upadla na
zem.

Musime vSak vzit v potaz, Zedtgkum, ktery jsme provedli, dava odgolv pouze
casteéné vzhledem k omezenému Uzemi, na kterém byl pesvede mozné, Ze pokud
bychom ptizkum provedli v jiné lokalit, dostali bychom vysledky odlisSné. &gty bylo

zajimavé porovnat nailad vysledky téhoz izkumu ve dvoutznych diecézich.
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Dosli jsme tedy kcelkem pozitivnim z#&um, avSak wokteré problémy se
samozejm¢ také vyskytuji. Zmiovali jsme je uz $ vyhodnocovani jednotlivych otazek.
Jednalo se &Sinou o zaleZitosti praktického charakteru, kiteeénaji jednoduchéeseni.
Mnoho kreézi proto povazovalo zautkzité, aby ¥rici neinili pftilis velké rozdily ve
zpasobu @ijimani a aby byli fipraveni gijimat okéma zmisoby, kdyZz je k tomu vedou
napiklad praktické dvody (teba kdyz musi ¢kdo gijimat do Ust kwli tomu, Ze ma
zlomenou ruku apod.), a nélinpocit, ze jsou o &co ochuzeni

Diky prizkumu jsme zjistili, Ze &Sin¢ knézim lezi nejvice na srdci to, aby si kazdy
mohl svoboda zvolit zpisob gijimani a nemusel se strachovat, Ze &edo na ®j bude
divat ,skrz prsty“. Déle také aby nebyl tolik kladeliraz na zpsob, kterym JeZiSe
setkavame a na to, abychomtlndobry vnittni postoj &ista srdce. Proto je, podle &,
treba vice mluvit o Gétk Eucharistii a o spravnéripraw k jejimu ijeti, spa&ivajici
zvlast ve svatosti sni€éni a z ni vyplyvajici odhodlanosti dihse s naSimi bliznimi.

Domnivam se, Zeudodem, prd se v souvislosti se zavedenim mozZnosiirpani
Eucharistie na ruku rozpoutala Siroka diskuzézenbyt to, Ze jsou s tim spojeny otazky
praktické, ale také hygienické a teologické a nmyslZe jde rovéZ o psychologickée
a povahové rysylovéka. Pokud jeilovek zraly, a to nejen na rownidské, ale také ve
vite, ma vSechny fedpoklady k tomu, aby dokézal s velkou imiitsvobodou fijimat oba

dva zgisoby podavani afimani Eucharistie jak u sebe, tak u druhych lidi.
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Prehled pouzitych zkratek

Zkratky knih Pisma svatého:

Zkratky knih Pisma svatého jsotepzaty z¢eskéeho katolickéhoipkladu Nového zéakona,

ktery vydalo Karmelitanské nakladatelstvi, Kost&lgdii roku 2003.

Ostatni pouzité zkratky:

AAS Acta Apostolicae Sedis, Roma 1969
ASS Acta Sanctae Sedis, Roma 1865-1908
ACAP Acta Curiae Archiepiscopalis pragensis (Akiiaie

Arcibiskupstvi prazského)

CBK Ceska biskupska konference

CMS BK CSFR Ceskomoravsky sbor biskupské konferenc€eskoslovenské
federativni republiky

KT Katolicky tydenik

MD Memoriale Domini

PG Patrologiae cursus completus, Series Grad@daettalis (ed. J.
P. Migne), Paris 1857-1890.

PL Patrologiae cursus completus, Series LatidaJeP. Migne),
Paris 1878-1891.

RS Redemptionis Sacramentum

VPRM VSeobecné pokyny Rimskému miséalu
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Prilohac. 2: Dotaznik
Prilohac. 3: Grafy

Poznamka k psani velkych a malych pismen

Pti psani velkych a malych pismen ve slovech spojesycabozenskou Uctou je nakladano
podle girucky Jak zachazet s ndboZenskymi vyrazy. préci je zachovano jednotné psani
pocateinich pismen, pouze wipad: citaci respektujeme zvyklosti autora.

125 srov. SIMANDL Josef, MADR Oto, BART® Josef, HLAVSOVA Jaroslava: Jak zachazet

s nabozenskymi vyrazy. Pravopis, vyslovnost, tvaygnam, Praha: Academia, 2004.
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Résumé

Na pozadi historického vyvoje agohi prijimani Eucharistie je pojednan proces
vedouci k zavedeni moznostijmani na ruku \Ceské republice v 90. létech 20. stoleti.
Souasna praxe je doloZzena anketou v ramci Arcidiepéaiske.

Prace je roz&lena do tti hlavnich kapitol a dale do jednotlivych podkapié prvni
¢asti je shrnuta historie #poln prijimani Eucharistie az do liturgické reformy Il
vatikanského koncilu. Je zde také pojednan proktesy vedl k umozéni biskupskym
konferencim jednotlivych zemi zadat AposStolsky etob dovoleni, aby se na jejich Uzemi
mohla podavat Eucharistie také na ruku.

Druhd ¢ast shrnuje a dokumentuje historii znovuzavedeniZmosti [Fijimat
Eucharistii na ruku na uzendleské biskupské konference a analyzuje tehdy prjpbiha
verejné diskuze.

Treti kapitola obsahuje vysledkytakumu, ktery byl za pomoci anketni metody
proveden mezi kZimi Arcidiecéze prazské a ktery si kladl za cist#tj jak po vice nez
deseti letech, co byla tato moznosteské republice zavedena, je v pastoréginpana.

Na zaklad tohoto pfizkumu a analyzy diskuzi, které probihaly v &okdy byla
v Ceské republice zavada moznost fijimani Eucharistie na ruku, prace dochazi képay
Ze tato moznost byla v praxi d@buvedena a v souvislosti s ni se nevyskytuji Zatg
problémy. Spravna praxe je oviem podinadobrou fipravou na fijeti této svatosti.

Patet znaki v praci Eetné mezer a poznamek: 107 390
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English annotation

The implementation process of the Eucharist Hand-Qommunion

alternative in the Czech Republic territory

Within development history background of the EugtaCommunion concept the
process leading to the Eucharist Hand-Communiddziech Republic is treated in nineties
of the 2¢' century. Recent practices are supported by theuignopf the Prague
Archdiocese.

The study is divided into three main chapters ahdrdafter into individual
subchapters. The first part summarises Eucharistmmion concepts development up to
liturgical reform of the Second Vatican Council.efé was also deliberated process leading
to facilitating episcopal Conferences to supplicap@stolic See for permission to provide
for Eucharist Hand-Communion within their territory

The second part summarises and documents histortheof Eucharist Hand-
Communion alternative reimposition in the Czechsgppal Conference territory and
analyses at that time proceeding public discussion.

The third chapter contents survey results that dere in a form of inquiry method
among Prague Archdiocese priests with an aim tw dat how this matter was accepted
within pastorality after ten years since this adtgive was introduced in Czech Republic.

The study interprets readers with historic and lttggoal aspects of communion and

with recently valid Apostolic See directives.

Key words:

1) Eucharist

2) Hand-Communion
3) Holy Mess

4) Liturgical reform

5) Liturgy
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