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Jméno a pFijmeni (studentka): Marie Kostelecka

Vedouci prace: ThLic. Pavel Vojtéch Kohut OCD, Th.D.

Posudek vedouciho préce:

Bakalaiskd prace Marie Kostelecké ,Zena a duchovni vedeni“ v zisadé spliuje jak
po strance formalniho ¢lenéni, tak po strance obsahové zakladni pozadavky kladen€ na tento
druh pisemného projevu.

Prace mé pomérné srozumitelné zakladni rozélenéni: po ivodnim pfibliZzeni motivaci volby
tématu (s. 4-6) pfedklada dvé kapitoly: ,,MuZska a Zenska spiritualita® (s. 7-21) a ,,Duchovni
vedeni® (s. 22-45). Je pravdou, Ze s ohledem na zadani by si zavére€na ¢ast druhé kapitoly,
vénovana Zend jako osobé vedené nebo vedouci (srov. s. 36-45) Zidala, aby tvofila
samostatnou kapitolu a pfedstavovala syntézu latky pfedchozich dvou kapitol.

Téma, které si studentka zvolila, je velmi aktudlni a potfebné, aviak vysledny produkt
pfinasi &tenati spie zklamani. Predklada totiZz velmi schematickd tvrzeni, ¢asto naprosto
nepodlozena, diktovani spiSe citem nez skuteénym rozumovym baddnim., Omezim se
na prezentaci zasadnich nedostatkl: v prvni kapitole je to charakteristika muzské a Zenské
spirituality (s. 14-19), kterd vyzniva ,hodnoticim®, ba moralizujicim zplisobem ve prospéch
Zeny, coZ znamend jisté nepochopeni komplementarni odliSnosti muZe a Zeny v BoZim
stvofitelském planu. Kdyby v této souvislosti mluvila autorka o skute¢nych nebo i domnélych
piikofich, kterych se Zenam dostalo (a n&ékde namnoze stale jesté dostava) v cirkevni praxi,
nebylo by tfeba nic namitat, zd4 se viak, Ze ona vnima muzstvi negativné a Zenstvi pozitivné
a priori jako danost stvofeni.

Tim v&t3i je pak nade piekvapeni, kdyZz v zavéru druhé kapitoly, kterd by méla tvofit
vlastni vysledek badani, dochazi takika k pfevraceni perspektivy a opaénym tvrzenim: vedeni
Zeny je tu pfedstavovano v podobé tradi¢nich, na rovni akademické jiz ddvno piekonanych

- kli%é, podle nichZ je Zena pro duchovniho viidce z mnoha pfi¢in ,,tvrddim ofikem* a je ji
vykazovano jednostrann& tradiéni misto v Zivoté rodiny a spole&nosti; naproti tomu Zena jako
duchovni vidce je reflektovana s jistymi obavami, a afkoli se oblas objevi rovnéz uvahy
o tom, v ¢em muizZe byt duchovni vedeni Zenou jiné a inspirujici, pfesto se i zde varuje pfed
uskalimi Zenského duchovniho vedeni. Na §kodu véci také je, Ze studentka takika nezvazuje
moznost zenského duchovniho vedeni muzi, jako by skutetnost duchovniho vedeni Zenou
byla ,,ospravedlnitelna® pouze pfedpokladem (mimochodem zaviadgjicim!), Ze Zenam ,}lépe
rozumi Zena neZ muz“, a proto je nékdy dobré, aby duchovnim viidcem byla Zena. Jako by
muz z duchovniho vedeni Zenou nemohl nic nacerpat!

Z hlediska studijniho je tak moZné konstatovat, Ze autorka zadané téma pfili§ nezvladla
a vyrovnava se s nim jen s nemalymi obtiZemi. Je$t¢ vét3i slabinu oviem vykazuje, kdyZ jde
o jeji vlastni teologické uvaZovani, pfipadné prezentaci soucasné teologické reflexe na dil¢i
témata sv€ prace. Z hlediska originality a tviiréiho prFinosu je prace rozhodné podprimérma,
vedena pfedsudeénymi mentalnimi schématy.

S ohledem na uvedené nedostatky se sice klonim k tomu, aby prace mohla byt obhajovana,
aviak aby byla ohodnocena jen jako dobra.

V Praze dne 31. kvétna 2000
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