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1. Uvod

Otazka bydleni se stala Ustfednim problémem mezivalecné architektury, ktera se
vzhledem k nértstu bytové krize zameétila na feSeni bydleni pro socidln€ slabé obyvatele mést.
Zavaznost tohoto tématu dokladd program Mezinarodnich kongresi moderni architektury
(CIAM), kde byla problematice bydleni pro ,,vrstvy existencniho minima* vénovana nalezita
pozornost. Vysledky rozséhlych debat a prizkumt bytovych pomért se odrazily v projektech
domt s nejmensimi byty, jejichz ptiklady nalezneme i v ¢eské metropoli. Zde vSak realizace
socialniho bydleni zdaleka nedosdhla takovych rozméri, sjakymi se shledame naptiklad
v sousednim Némecku. Nicméné 1 tyto skromné prazské ukazky z tficatych let poukazuji
na socialni zaujeti ¢eskych avantgardnich architektli a na jejich provézanost s mezinarodnim
architektonickym dénim.

Na tomto misté bych rada podotkla, ze i v dalsSim vyznamném centru funkcionalistické
architektury, v Brn¢, se podafilo uskute¢nit plany socidlni vystavby. Brnénska sidlisté, ktera
jsou vétsich rozmérti nez prazska, si vSak zaslouzi samostatného zpracovani, a tudiz jsem
nasledujici text orientovala pouze na prazské prostredi.

Cilem této bakalafskd prace je prostudovat piistup architektl k reformé bydleni
s malymi byty. Dlraz bude kladen na prazské architektonické soutéZze z po€atku tficatych let
ana jejich navrhy, korespondujici s dobovymi mezindrodnimi pfedstavami o modernim
bydleni. Svlij zajem budu soustfedit pouze na soutéze probihajici v letech 1930-1931
a pokusim se vyjadfit nejdulezitéjsi ideje, které vradmci téchto soutézi vykrystalizovaly.
Rozhodnuti vénovat se pouze témto tfem soutézim z pocatku tficatych let lze zdivodnit
jednak omezenym rozsahem bakalarské prace, a jednak skuteCnosti, Ze tyto prvni soutéZe
na domy s nejmens$imi byty pfinesly zasadni postiehy, jez se promitly do podoby socidlniho
bydleni. Navic na jejich architektonické plany navazovala jak soutéz z roku 1936, tak 1 dalsi
projekty domi s malymi byty.

Prvni kapitola bakalaiské prace uvede Ctenafe do vSeobecné problematiky reformy
bydleni a dotkne se bytové situace, kterd panovala ve dvacatych letech v Evropé. Zaroven
nastini myslenkové proudy této doby, jez zasdhly i do uvah o moderni architektute.
Nasledujici kapitola se pokusi pfiblizit bytové podminky a bytovou pé¢i Ceskoslovenského
statu ve dvacatych letech, ve kterych se jiz objevily prvni snahy o reformu najemniho domu.

Stézejni pata kapitola predstavi malobytové soutéze, jejich spolecenské pozadi a dobové



reakce na ideové navrhy. Jakym zplisobem se tyto soutézni projekty uplatnily v prazské
zastavbé vylic¢i posledni kapitola bakalaiské prace, kterd se kratce zmini i o vyvoji bytové

jednotky v pritbehu tiicatych let.



I1. Prehled literatury a dosavadniho badani

Problematika bydleni pro socialné¢ slabé vrstvy obyvatel v mezivalecném
Ceskoslovensku nebyla doposud ve vét§im rozsahu zpracovéana. Jedinou vyjimku tvoii kniha
Nejmensi byt z roku 1932 od Karla Teigeho, ktery zde shrnul dobové poznatky o bydleni
avytvoril tak odbornou praci, vniz jsou vesSkeré otazky uvazovany z piedpokladu
hospodatského a spolecenského pievratu. Ukolem této publikace je, jak si autor sam
v pftedmluvé urcil, védecka spoluprice s Mezinarodnimi kongresy moderni architektury
ajejich vykonnym vyborem CIRPAC. Teige se v této studii neomezil pouze na vyliceni
ceskoslovenské bytové situace dvacatych a pocatku tticatych let, ale zaméfil se 1 na ptiklady
z okolnich evropskych statl. Piestoze je cely text marxisticky ladény, nepiestavd byt
hodnotnym zdrojem cennych informaci. Nejmensi byt ptedstavuje mimotadné uceleny pohled
na téma mezivalecného bydleni, a z tohoto divodu se stal stézejnim pro tuto bakalarskou
préci.

Pro studium funkcionalistick¢ architektury jsou dualezitym pramenem dobova
architektonicka periodika, z nichz zvla$tni postaveni zaujimaji Casopisy Stavba a Stavitel,
které se staly mysSlenkovou zdkladnou modernich architektd. Mezi zakladatelské osobnosti
Casopisu Stavba patfili ¢lenové Klubu architektii, Oldfich Tyl, Oldfich Stary, Ludvik Kysela
a dalsi, kteti vyzvali Karla Teigeho k redigovani tohoto mési¢niku. S jeho pomoci se stala
Stavba nejvyznamngjSim cCeskym férem mezinarodni moderni architektury, ktera se mohla
pochlubit ptispévky naptiklad od Le Corbusiera, Augusta Perreta nebo Waltera Gropia.
Stavba sledovala prevazné veédecko-funkcionalisticky proud architektury, a piestoze méla
nepoliticky charakter, objevovaly se zde vyrazné levicové orientované ¢lanky od Karla
Teigeho adalSich ¢lenti Levé fronty. Pro tuto bakaldifskou praci podala Stavba stézejni
informace o bytovych podminkach v CSR a fakta o socialni vystavbé. Tyto udaje obsahuje
zejména devaty rocnik Stavby, ktery uvetejnil pribéh architektonickych soutézi na domy
s nejmenSimi byty i s ukdzkami ocenénych pudorysnych feSeni a dvanacty ro¢nik téhoz
Casopisu, jenz predstavil realizace projektii ndjemnich domi pro uzemi Pankrace a HoleSovic.

Casopis Stavitel vydavalo Sdruzeni architektl. Z pocatku se kolem Stavitele
sdruzovali absolventi Kotérovy a Gocarovy Skoly, pozdé¢ji se okruh rozrostl 1 o architekty

prispivajici do mési¢niku Stavba. Hranice mezi témito dvéma periodiky nebyla nikdy presné



vymezena. Na pocatku tficatych let byl ustanoven casopis Stavitel jako oficialni orgén
ceskoslovenské skupiny CIAM. Tento zamér vSak skoncil vydanim pouze jediného ¢isla.

Clanky Stavby a Stavitele se pozoruhodné dopliovaly. Zatimco Stavba podrobné
referovala o soutézi prazské obce a Ustiedni socialni pojistovny, pfinesl Stavitel ze viech
periodik nejobsahlejsi ptispévek k soutézi druzstva Vcela. Roku 1939 se Casopis Stavitel,
Stavba a Styl slougily do &asopisu Architektura CSR, pozd&ji jen Architektura, opét pod
redakci Oldficha Starého.

K ziskani pfehledu o modernim bydleni dvacatych a tficatych let bylo zapottebi
procist jak dobové teoretické texty, tak i odborné a praktické piirucky. Odborného charakteru
je kniha Obytny dum dneska od J. E. Kouly, kterd se zabyva zménami v dispozici domu,
novymi stavebnimi hmotami, konstrukcemi, technickym zatizenim apod. Z dobové literatury
se kultufe bydleni vénuje publikace Moderni byt od Karla Honzika a brozura
Ceskoslovenského dila O bydleni, sepsana Karlem Herainem, Ladislavem Sutnarem
a Ladislavem Zakem, jenz informuje iroké vrstvy Gtenaiti o dosavadnich vymoZenostech
nového bydleni. Vcetné€ rad jak si vhodné zafidit byt, nalezneme v zavéru spisu 1 propagaci
kolektivniho obydli.

S odstupem témé&f pil stoleti nabidla vystava Cesky funkcionalismu 19201940,
uspofadana v roce 1978, ukazky funkcionalistické tvorby, shrnujici veskeré tviir¢i oblasti od
architektury az po uzit¢ umeéni, do nichz nézory funkcionalismu zasahly. Tato vystava byla
pokusem o prvni komplexni zhodnoceni funkcionalismu. K pfilezitosti vystavy vySel
1 stejnojmenny katalog od Aleny Vondrové, ktery mimo jiné obsahuje reprodukce projektii
najemnich domi ze soutéZe na domy s malymi byty v Praze. S ideovymi ndvrhy kolektivnich
domti z malobytové soutéze v Praze se setkame i1 ve vystavnim katalogu Forma sleduje védu:
Teige, Gillar a evropsky védecky funkcionalismus 1922—1948, ktery podava souhrnny piehled
védecky zacilené Ceské architektonické avantgardy a zaroven zkouma jeji postaveni v ramci
evropské levicové architektury a kongrestt CIAM. Pfinos katalogu dale spociva ve zpracovani
teoretickych textl védeckého funkcionalismu a v uvefejnéni dobovych ¢lankt o bydleni. Dita
Robova se v tomto katalogu vénuje védeckému obdobi v dile Jana Gillara a podrobné
popisuje navrhy kolektivnich domt, na kterych se Gillar podilel. Bytové otazky se ve svém
textu dotkl i editor katalogu Rostislav Svacha, jenz zkoumal védecky pfistup architekti
k projektovani staveb a uvedl zadkladni piiklady obytnych prostori vytvofenych touto

védeckou metodou.



Z cizojazycné literatury si zaslouzi zminku kniha Karel Teige/ 1900-1951. L ‘Enfant
Terrible of the Czech Modernist Avant-Garde. Jak je jiz zndzvu patrné, text knihy se
soustied'uje na klicovou osobnost ceskoslovenské avantgardy a shrnuje jeji domdci
1 mezinarodni aktivity, vykreslené na pozadi spoleCenskych zmén v mezivaletné dobé.
Ackoliv se v textu bakalaiské prace na tuto publikaci pfili§ neodkazuji, povazuji za dilezité
jizde pfipomenout, nebot patii mezi zdkladni literaturu k tomuto tématu a mné osobné
pomohla ziskat vSeobecné podvédomi o provazanosti ¢eskych architektii se zahrani¢nim
prostfedim.

Na dalsi vyznamnou osobnost funkcionalismu se zaméfila brnénska vystava
s nazvem Jiri Kroha (1893-1974) architekt, maliv, designér, teoretik - v proméndach umeéni
20. stoleti. V doprovodném katalogu nalezne zajimavou kapitolu od Klause Spechtenhausera
s nazvem Sociologicky funkcionalismus. K sociologickému fragmentu bydleni Jiriho Krohy,
kterd se orientovala na Krohovu teoretickou Cinnost vénujici se analyze spolecenskych
podminek bydleni. Spechtenhauser podava vyklad sociologického fragmentu bydleni, pficemz
hleda Ceské 1 zahranicni paralely a pfibliZzuje ¢tenati myslenkovy vyvoj architektl na pfelomu
dvacatych a tficatych let. V ramci tohoto katalogu se o bydleni okrajové zminuje i kapitola
Architektonické a urbanistické dilo Jiriho Krohy v letech 1927—-1936 od Lenky Kudélkové,
kterd pfindsi mimotadné dilezité tidaje o programu soutéZe kolektivniho bydleni druzstva
Vcely.

Dosavadni poznatky o kolektivni form& bydleni obohatil Hubert Guzik ¢lankem
Diogenova rodina. Kolektivizace bydleni v Cechdch 1905-1948. S dtirazem na feministickou
slozku, rekonstruuje Guzik spoleCenské pozadi, na kterém se formulovaly mySlenky
architektonické levice. O bydleni tento autor pojedndva i v clanku ,, Lina Zuzanka.*
Avantgarda, Zeny a taylorismus v Ceskoslovenské domdcnosti, kde se opét zaobira vlivem
feministickych organizaci a jejich ¢innosti na moderni architekty a z tohoto thlu pozoruje
§ifeni viny racionalizace domécnosti v Cechach. Do studia o mezivale¢né bytové otazce vnesl
tento ¢lanek netradi¢ni pohled a netusené zdroje novych informaci.

Aby byl vycet zdkladni literatury k danému tématu Gplny, neméla by byt opomenuta
kniha Rostislava Svachy Od moderny k funkcionalismu: promény prazské architektury prvni
poloviny 20. stoleti, ktera doplnila bakalafskou praci o nezbytna fakta vztahujici se k prazské

bytové vystavbe.



I11. Bydleni jako nova védecka disciplina

Nejmens$i byt jako ustfedni problém avantgardni architektury stanul do centra
pozornosti architektll uz ve dvacatych letech. Pficinou z4jmu o tuto novou bytovou formu
byla snaha vytvofit diistojné bydleni pro nejchudsi vrstvy obyvatel, ktefi byli nejvyraznéji

postizeni bytovou krizi.

3. 1. Bytova krize

Bytova krize zasdhla evropské primyslové metropole jiz pied prvni svétovou valkou,
coz bylo zpiisobeno vzristajicim vyznamem primyslu a naslednym pfilivem obyvatel
do mést. Bezprostifedné po valce doslo k zhorSeni neutéSenych bytovych podminek; v celkové
populaci se zvySilo procento vrstev hospodaisky velmi slabych, neschopnych platit
pozadované najemné. Podrobné udaje ktéto problematice pfinesly zpravy sekci
Mezinarodnich kongresi moderni architektury, které diky obsahlym statistickym tdajim
dobie ilustrovaly bytové poméry v Evrop€. Hlavni pti¢iny byly spatfovany v povale¢né
stavebni stagnaci, v narastu poctu lidi socidlné slabych, v ¢inZovni a pozemkové spekulaci
a v nedostateéné statni pomoci pii vystavb& bytd pro ,vrstvy existenéniho minima.'
Levicové smyslejici inteligence nalézala kotfeny bytové krize v kapitalistickém hospodarském
systému, ktery mél byt v idealnim piipadé nahrazen beztiidni spoleCnosti, jejiz zifizeni by
teprve umoznilo ptekonat bytovou tisen.

V této situaci se po ukonceni valky nalézala téméF viechna mésta evropskych zemi.”

ZlepSeni Zivotnich podminek obyvatelstva nastalo v pribéhu dvacatych let, v obdobi

"TEIGE 1932, 41sq.

* 7 informaci knihy Nejmensi byt od Karla Teigeho vyplyva, Ze bytovou nouzi bylo nejhiife postizeno Polsko,
kde do roku 1929 vrostl pocet obyvatel ve méstech o jeden milion osob, zatimco bylo zboteno 70 000 bytd.
Hygienické podminky bydleni nebyly dodrzovany jak v Polsku, tak ve Francii, kde se vlivem nehygienického
bydleni snaze §itila tuberkuldza, ktera usmrtila roéné pies 200 tisic lidi. Nedostatkem bytt pro socialné slabé
obyvatele trpélo i Némecko a Rakousko, které se s bytovou tisni vyporadalo po svém. Viden byla ¢asto
povazovana za vzor pro socidlni feSeni bytové otazky. Povale¢ny stavebni ruch byl fizen méstskou iniciativou
a programem socialni pomoci nejchud$im ob¢aniim, do néhoz vyrazné zasahovali rakousti marxisté. Ackoliv
i postup Vidné pii vystavbé obecnich domti s malymi byty mél sva uskali, dosahlo se zmirnéni bytové bidy
videnské chudiny. V Némecku byla bytova otazka feSena za vyznamné podpory Socidlni demokracie, diky niz
byla uskute¢néna nejrozsahlejsi evropska vystavba domi s malymi byty ve Frankfurtu nad Mohanem nebo

v Berlin€. Ibidem 66-97.
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prosperity a konjunktury nékterych statl, avSak jiz po roce 1929 doslo k dalSimu otfesu
relativni evropské stability v podobé svétové hospodaiské krize. Ta se ihned projevila ve

stavebnim oboru poklesem stavebniho ruchu a restrikci stavebnich nakladu.

3. 2. Reforma bydleni

Pted prvni svétovou vialkou byla otdzka nového bydleni dostate¢né teoreticky
ptfipravena a bylo tieba jen mohutného impulsu, aby se ptikrocilo k jejimu velkorysejSimu
uskutecnovani. Timto impulsem se stala prvni svétova valka, ktera otfasla zakladnimi
hodnotami lidského Zivota a utvofila nové zivotni a spoleenské podminky, které se promitly
do moderni architektury. Citelny obrat v mySleni spole¢nosti se zrcadli v postoji
architektonické avantgardy, kterd snila ,, optimisticky sen o novém poslani architektury
a urbanismu jako sluzby celému lidskému spolecenstvi, s rovnosti hmotnych a hygienickych
narokit na bydleni v zaricich méstech a s novym prepychem verejnych staveb, sadii,
sportovnich hrist, automobilové dopravy a sluzeb. VéFila socialnimu a kulturnimu pokroku,
perspektivam  socialismu a zaroven nevycerpatelnym vyrobnim moznostem priumyslu
a techniky. SnaZila se obratit pohledy celé spolecnosti od chmurné minulosti do jasné
budoucnosti.

Moderni architekti ve snaze zlomit moc tradi¢ni architektury zavrhli jakékoliv apriorni
estetické ¢i umélecké zaméry pifi utvareni formy a pozadovali projektovat architekturu
racionalné¢ a ekonomicky na zakladé modernich védeckych disciplin. Forma stavby musela
vychézet jedin€ z funkci, nesméla byt dana predem. Otevieme-li dobové publikace zabyvajici
se kulturou bydleni, pfekvapi nds mnoZzstvi vypoctl, diagraml a rovnic vztahujici
se k hygiené¢ ¢i ekonomii stavby, bytu nebo zafizeni a tudernost hesel vyzivajici
k raciondlnimu planovani, pozadujici industrializaci stavebnictvi a nové metody:
standardizaci, typizaci a normalizaci.* Architekti si uvédomovali vysokou vyrobni vysp&lost
primyslu, ktery zménil naprosto Zivotni podminky 1 celou organizaci Zivota a prace lidské

spolecnosti. Vidéli pokrok inZenyrského stavebnictvi a na druhé strané zaostalost ve stavbé

*Novy 1998, 15.

* Funkcionalistiéti architekti s oblibou pouZivali tyto terminy k obhajeni svych architektonickych praci, ale jiz se
nezatézovali vysvétlovanim, v cem tyto metody opravdu spocivaji. Neurcitost a mnohoznaénost jejich
pojmového obsahu vypovida o tom, ze samotnému programu védecké architektury schazela od pocatku nalezita
urditost. SVACHA 2000, 27.
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obytnych domt, tisice lidi zijicich v hygienicky nevyhovujicich najemnich domech, které
nespliiuji kriteria moderniho zivota. ,, Mezitim co inZenyrské stavby posledni doby, mosty,
tunely, sila, obchodni domy, tovarny i jiné objekty priimyslové se rozvinuly racionelne, jak co
do zpusobu stavby, tak co do pouzivani konstrukci a novych materialii, zustala vystavba

“> Bylo tedy nevyhnutelné piikrogit i k reform¢ najemniho domu,

obytnych domii pozadu.
ktera by pfinesla vyrazny posun nejen ve vystavbé a organizaci pidorysu bytu i celého domu,
ale 1 ve zplsobu zastavéni a v pouZiti stavebnich materiald. Hlavnimi poZadavky byla hygiena
a ekonomie bydleni.® Dim se tak v piedstavach funkcionalistd mél stat strojem nebo snad

pfesnéji tovarnou na bydleni.

3. 2. 1. Ekonomie vystavby

Stavebni produkce, kterd byla stale zaloZzena na tradi¢nich femeslnych metodach,
neudrzela krok s rychlym vyvojem techniky a strojového primyslu. Po prvni svétové valce,
kdy bylo potieba stavét rychle, jednoduse a levné, volali architekti po diisledné industrializaci
stavebnictvi. ,, Prevdzna cdst dnesnich staveb se provadi starym prirodnim stavivem, [...]
Dum se zhotovuje z hlavni casti na stavenisti. VSsechno pomocné naradi a stroje je nutné
k tomuto ucelu dopravovati na staveniste, ¢imz se zatezuje provoz. Tento docasny provoz ma
oproti stabilnimu tovdarnimu provozu nevyhodu, Ze miize byti jen primitivni. [...] Jenom
industrializace pokud mozno vsech soucdstek potrebnych k novostavbé také stén, stropii
a stiech by teprve umoznila skutecné rozieseni problému.“” Stavebni industrie dala obytnému
domu vSechny vlastnosti primyslového vyrobku: standardizaci z n¢j vytvofila dim, jenz by
odpovidal narokiim kazdého budouciho obyvatele, skeletovym systémem doséhla variability
pudorysu, typizaci stavebnich soucasti (dvefti, oken, stavebnich desek atd.) umoznila zrychleni
stavby suchou montazi a snadny transport na stavenisté. NejveétSi zlevnéni vystavby méla

pfinést vyroba domi v sériich obdobnd vyrobé automobili u Forda nebo vyrobé bot

u zlinského primyslnika Bati.®

* RiHA 1924-1925,118.

% Ekonomii bydleni se rozumi ekonomie konstrukei, provozu, vystavby; ekonomie v tspoie ¢asu, energie, mista,
tepla atp. Stavba by méla byt védecky ekonomizovana tak, aby svoji spravnou pidorysnou organizaci Setfila
energii uzivatele stavby. V interiéru by zase mély byt pouzity ekonomické zpisoby osvétleni, vétrani a vytapéni,
a materialy.

7 GROPIUS 19241925, 85.

¥ SVACHA 2000, 27.
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V praxi si svoji teorii industrializace’ vyzkousel Walter Gropius pii vystavbé sidlisté
Torten u Desavy. Na stavenisti se poprvé objevila jefdbova dréha, prefabrikované betonové
nosniky a proudovy systém. K posunu v industrializaci stavebnictvi piispéla vystava
némeckého werkbundu Die Wohnung, kterd piredstavila ve Stuttgartu vroce 1927
industrializované stavby obytnych doma vystavénych z modernich materidlli, jenz tvoftily
vystavni vilovou kolonii Weissenhofseidlung.'® Pfes veskeré snahy se viak primyslové
metody ve stavebnictvi v ocekdvaném meéftitku neprosadily. Jak se pozdéji ukazalo,
industrializace stavebnictvi se vlivem pozemkového vlastnictvi nedokdzala uplatnit

ve velkoplodné vystavbe, a proto nedocilila pozadovaného sniZeni nakladi na stavbu.''

3. 2. 2. K organizaci pudorysu bytu

Moderni architekti usilovali o novy ndjemni dim jako o dokonale fungujici
organizmus a nechavali se inspirovat organizaci moderni vyroby v tovarnach, ktera spéla
k racionalizaci, tedy k docileni maximalnich vykond s miniméalnimi naklady. Zakladem
efektivni vyroby byla Ucelné¢ fizend lidskd prace, jejimiz principy se zabyval Frederick
Winslow Taylor.'? Na jeho studie navazaly laboratorni vyzkumy moskevského védeckého
tstavu CIT," které se zaméfovaly na priizkum fyzickych vykoni jednotlivych pramyslovych
délnikli a pokousSely se sestrojit jejich nejefektivnéjsi standardy a normy vyjadiené diagramy
a filmovymi miogramy.'* Vyzkumy na poli racionalizace vyrobniho systému ovlivnily

1 moderni architekty, ktefi peclivym studiem nejen hmot a konstrukei, ale i potfeb a ukonil

? Program industrializace stavebnictvi Gropius vypracoval uZ v roce 1909 a v roce 1923 na né&j navézal teorii
Stavebnice ve velkém.

' Ptevladajicim stavebnim ttvarem kolonie byla samostatng stojici vila pro jednu rodinu se sttednim az velkym
bytem. Malé byty fesili architekti J. J. P. Oud a Mart Stam, ktefi jej uplatnili ve formé fadového rodinného
domku. Soucasti kolonie byly i dva ndjemné domy od Petera Behrense a Mies van der Roha, jehoz
¢tyfposchod’ovy ndjemny diim obsahoval celkem 24 bytt, z nichz kazdy mél flexibilni feseni ptidorysu. V horni
Casti stavby umistil architekt spole¢na zafizeni (pradelnu, susarnu, stiesni zahradu). Pro rozvoj bytového
stavebnictvi byl dum stéZejni zvlasté diky uziti prefabrikatu.

"' TEIGE 1932, 172.

' Frederick Winslow Taylor (1856-1915) byl americky odbornik na zdokonalovani metod a prostiedkii
organizace prace.

" Centralnyj institut truda.

' Ze Sovétského svazu pochézela i predstava tzv. socialniho inzenyrstvi, podle které by se chod spole¢nosti mél
organizovat se stejnou racionalitou a védeckosti jako provoz moderni primyslové vyroby. Levicové smyslejici
architekti se ztotoznili s touto lohou architekta jako organizatora hladce fungujiciho moderniho Zivota. SVACHA
2000, 26-30.
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&loveka dospéli k ekonomickému a funkénimu padorysu bytu,' tj. k organizaci optimélniho
obytného prostoru, jenz by zabranil chaotickému pohybu obyvatele domu a vyloucil tak ztratu
jeho Casu a vykonnosti. Moderni byt se tak proménil v organizmus, ,, ktery slouzi radé ukonii,
ucelu, ktery potrebuje svétlo, vzduch, teplo, vétrani, uklid, alespon minimalni mozné
zmechanizovani nejcastejsich praci, ktery vyzaduje co nejvice a nejvhodnéjsich instalaci
a mistnosti, vyhovujicich maximu potieb a dimensovanych, seskupenych a zarizenych umérné
uceliim, kterym slouzi.“'® Jak je z citovaného textu patrné, nejvétsi zménou v padorysném
feSeni bytu bylo specializovdni mistnosti podle tcelu, jenz definoval konecnou velikost
aumisténi prostoru vramci bytové jednotky. Duraz byl kladen na disledné oddéleni
jednotlivych ¢innosti, pficemz mély byt dodrzeny zakladni provozni vztahy jidelna-kuchyn-
spiz a loznice-lazen. V interiéru bytu byly pouzity posuvné stény, jimiz mélo byt docileno
kyzené variability prostoru.

Soucasné s preorganizovanim bytu jako celku byla pozornost vénovana i pfebudovani
jednotlivych mistnosti véetné nadbytku. Nejvétsi inovaci v technickém zafizeni a prostorovou
reorganizaci zaznamenaly hospodaiské casti bytu, pficemz nejdaslednéj§Si ekonomizaci
provozu byla podrobena kuchyng, ktera byla modifikovana do podoby jakési laboratote.'’
Nejintenzivngji se racionalizaci doméacnosti zabyvali v Americe a v Némecku, ' kde
se dospélo  k normalizovanym kuchynim minimalnich rozméra." Zmengovéani t&chto
mistnosti souviselo s idedlem kuchyni jidelnich voz, které navzdory své tspornosti dokéazaly
pripravit velky pocet jidel. Projektovani prostorové minimalni a zédroveil maximalné funkcni
kuchyné si vyZadovalo podrobné studium pracovnich tkont, kterym se na poc¢atku 20. stoleti
vénovala Americ¢anka Christine Frederick, autorka knihy The New Housekeeping: Efficiency
Studies in Home Managements. [1] Na zéklad¢ téchto poznatku navrhovala efektivnéjsi

rozvrzeni kuchynského zatizeni v tzv. americké kuchyni.

>V publikaci Moderni byt z roku 1929 architekt Karel Honzik studuje lidské potieby, s nimi souvisejici provoz
v byté a organizaci prace. Na zakladé téchto studii vypracoval diagram $patného a dobrého rozdéleni bytu

a diagram pohybu v kuchyni. Ze zahrani¢nich architekti se bytovym provozem zabyval napiiklad Bruno Taut.

" RiHA 1924-1925, 119.

7V CSR navrhovali kuchyné napf. architekt Bohuslav Fuchs nebo Hana Kugerova-Zaveska, ktera byla
oblibenou navrharkou spojenych UP zavodt v Brné.

'8 Racionalizace domacnosti piinesla ulehéeni domacich praci i diky technickému zatizeni, pochazejici z USA ¢&i
z Bauhausu. V publikaci Moderni byt (autor K. Honzik) se mizeme seznamit s nékterymi z nich. Americané
ptisli s nasledujicimi novinkami: trojstupnova kredenc, moderni kuchynska linka se sporakem, lednice se Suplaty
ve spodni ¢asti, skiinky na nadobi a suché potraviny na zdi nad ni, nerezové dfezy na myti nadobi pozdé&ji i

s myc¢kou, univerzalni roboty-mixér, vysavace prachu, elektrické pracky, susi¢ky a zdimacky pradla. Veliké
oblib¢ se t&sil i trubkovym nabytek od Marcela Breuera, ktery u nas vyrabéla firma Vichr a spol. a zaplavila jim
v tficatych letech tisice soukromych i vefejnych interiérd. NOvy 1998, 323sq.

' Nejmensi americka kuchyné zabirala plochu o rozmérech 8,91 m?, stuttgartsk4 mal4 kuchyn& méfila 8,6 m?

a frankfurtska kuchyné pouze 6,43 m?. KOULA 1931, 233.

14



Priklady kuchyni z dvacatych let nejlépe demonstruji mezivalecné snahy o typizaci,
jak nas otom nejlépe presvédCuje 1 tzv. frankfurtskd kuchyné, navrzena rakouskou
architektkou Grete Schiitte Lihotzky.

Loznice byla dalsi ¢asti bytu, kterd podstoupila zmenseni obytné plochy. Vzor pro
uspornou a ucelné zatizenou loznici byl spatfovan v kabiné¢ zdmoiského parnikl. Avantgardni
architekti dospéli v radikalnich navrzich az k extrémné minimalizovanému prostoru, k tzv.
»spaci kabing“, kterd se stala zcela soukromym prostorem uréenym pro odpocinek,
individudlni Cinnost a spanek jedince. Tato tendence prozrazuje mySlenkovou névaznost
architektli na sovétsky vzor kolektivnich domt, kde byl obytny prostor minimalizovan na tvar
obytné buiiky pro jednotlivce s predpokladem, ze moderni Zeny a muzi budou it odd&leng.”
Kladny postoj k témto radikdlnim ptedstavam o budouci spolecnosti zastdvali levicove
orientovani architekti, ktefi tento nazor promitli i do svych architektonickych navrht. Dalsi
podnét vybizejici k individualnim loZnicim souvisel s popularni teorii o psychické hygiené
dospélych a d&ti.?' |, Nejlépe by ovsem bylo — a k tomu c¢im ddle tim vice sméfovati — aby
kazda osoba, a to plati i o manzelech, méla vlastni samostatnou loznici, nebot spanek
a odpocivani je tak individualni, Ze je tezko Zadati, aby clovéek i v téchto nejsoukroméjsich
vecech a chvilich zavisel na druhém, aby nemél prava odpocivati uplné, t. j. bezohledné podle
svych fysiologickych a psychickych viastnosti a potieb. “**

Minimalni kuchyné a loznice se uspé$né uplatnila v ptidorysnych navrzich malého
bytu, ktery nemél byt zmenSeninou tradicniho méstanského bytu, ale novou formou bydleni.
Ina omezené plosné vyméie a s minimem ndkladd mél maly byt poskytnout komfort
odpovidajici modernim narokiim na bydleni, coZ mélo mimo jiné zajistit i plné hygienicko-
technické vybaveni bytu. Racionalizovand kuchyné byla v malych bytech bud’ oddélena
od obyvaciho pokoje, nebo byla s touto mistnosti provdzana. V prvnim piipad¢ bylo tedy
vafeni vyclenéno z ostatntho domaciho provozu, coz bylo ve své dob& povazovano
za hygienict¢jsi variantu. Ukazkovym piikladem jsou malé bytové jednotky s frankfurtskou
kuchyni vytvofené architektkou G. Schiitte Lihotzky pro sidlistni celky ve Frankfurtu nad
Mohanem. Vlastni obytny prostor pak nejcastéji plnil funkci jidelny, loznice a obyvaciho
pokoje. Videdlnim pfipadé¢ byla k obyvacimu pokoji piifazend mala loznice. Takto

koncipovany byt vSak ziistal finan¢n€ nedostupny pro vrstvy existenéniho minima. Pro ty se

% Tato hypotéza se opirala o mylnou Engelsovu piedstavu o rozpadu manzelstvi a rodiny, kterd méla vést
k rovnopravnosti mezi pohlavimi.

' Guzik 2004, 249.

* KouLA 1931, 252.
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ukdzal byt pfijatelnéj$i maly byt s obytnou kuchyni, kterd byla soucéasti obyvaciho pokoje,
rozdéleného rozestavénym nabytkem na jednotlivé obytné prostory uréené pro vareni, jidlo
a obyvani. Pro spani byla vy¢lenéna bud’ samostatna mistnost, nebo pouze spaci kout. Tento
typ malého bytu se objevil napiiklad ve videfiském prostiedi.”

Vseobecny sklon k minimalizovani bytu, k racionalizaci bytové dispozice a k feSeni
hygieny a ekonomie obydli se projevil na druhém Mezindrodnim kongresu moderni
architektury ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery si vybral, pro svou ekonomickou a socialni
naléhavost, téma bydleni pro socialné slabé obyvatele. Vysledky kongresu byly publikovany
ve sborniku Die Wohnung fiir das Existenzminimum, ktery se stal vybornou pftiruckou
a katalogem malobytovych padorysi.**

Paralelné¢ se snahami o racionalizaci bytové dispozice se naSe 1 mezinarodni
avantgarda pokousSela na zdkladé¢ pozadavku hygieny oprostit interiér bytu od vSech
dekorativnich zbytec¢nosti, uméleckych artefakti a dalSich materidln¢ netcelnych forem.
Ve jménu hygieny byl interiér opatfen lehce Cistitelnymi povrchy (linoleum, xylolit, guma),
dostatek svétla a vzduchu byl zajistén horizontalnimi okny a za vhodny byl povazovan
nabytek vprvé ftadé prakticky, hladky, (bez nepotfebnych dekoraci), omyvatelny
apohodln)'/.25 Usili propojit interiér s okolnim prostorem volné piirody vedlo k zfizovani

balkénd, teras a solarii.

3. 2. 3. Od blokové zastavby k Fadové

Pod Sirokym pojmem hygieny si architekti vystacili s vSeobecné platnymi hesly

. 26
., svetlo-vzduch-slunce,

jenz aplikovali jak na stavbu luxusnich vil, tak 1 na projekty
obytnych domi pro socidlné slabé. K docileni hygienického ndjemniho domu museli piekonat
tradicni blokovou zastavbu velkomést a obvykly tfi az pétitraktovy ptidorys domi.
V dobovych publikacich se setkdme s kritikou dosavadnich bytovych pomér a s vyzvami

vybizejici stavebniky, obce, druZstva i stat k prolomeni téchto tradicnich schémat vystavby.

2 Napk. byty najemnich domi Winarskihof ve Vidni od Fr. Schustera nebo videfiské byty od Antona Brennera.
% Problematiku bydleni se nepodafilo vzhledem k jeji §ifi vy&erpat béhem jednoho kongresu, a proto se ji
rozhodl projednat i tfeti kongres, zasedajici v Bruselu v roce 1930, ktery rozsiftil téma o ,, raciondlni zastavovaci
soustavy“ s podtitulem ,, nizke, stredni a vysoké zastaveni.

'V publikaci Nové bydleni (kolektiv autort K. Herain, L. Zak, L. Sutnar) jsou vyjadieny viechny dobové
ptedstavy o hygienickém obydli. Vedle hygienicky nezavadného vybaveni bytu architekti kladli diiraz na
ustfedni nebo dalkové vytapéni (z teplaren). V piipad€, Ze se v interiéru topilo pevnym palivem, byly vitanym
zafizenim vysypky popela a vytahy na uhli. Nezbytnou soucasti hygienického bytu byly i tzv. ,.,komory pro
¢isténi“ (bot, obleku atp.), Sachty na odpadky, vylevky na splasky, umyvaci diezy, plynové sporaky atd.

26 Nutno dodat, Ze heslo bylo uzivano uz koncem 19. stoleti. SVACHA 1995, 310.
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,, Ulice v dnesni podobé ,, koridorova ulice, seviena dvéema radami domii, musi zmizet. Nebot
tato ulice, i kdyz je dnes nové zakladana, zistava stale temnou prohlubni, [...] hledime
ze svych temnych ,,pokoju* protéjsim ndjemnikum do oken, poslouchame hluk ulice
a dychame jeji prach. — Na druhou stranu domu, dovniti bloku, je propast spinavych dvorkii,
plnych sazi, ubohé zahradky, ohavné pristavky a zanedband zadni priiceli. — Ponury Zivot,
radu let takto bydlet, znamend ztratiti dusevni i télesné zdravi. [...] Svérujte plany na
rozsireni mest jen nejlepSim modernim architektum! Vypisujte soutéze na upravu novych
meéstskych ~ ctvrti! — Jste zodpovédni, budou-li budouci generace bydleti zdrave

“?7 Krokem k zlep$eni situace bylo obecné piijeti stanoviska, Ze ,, zdkladem stavby

a prijemné.
mésta musi byt orientace k slunci, a Ze se musi predevsim dbati toho, aby byl kazdy byt primo
zasahovan slunecnimi paprsky.“*® Od blokové zastavby se tak postupné prechazelo
k polootevienému bloku, kdy se uzavienost bloku narusila prolukami lezicimi proti sobé,
pokud mozno ve sméru prevladajicich vétri.  Dalsim oteviranim bloku do volného prostoru
vznikl blok otevieny (Zasto ve tvaru pismene U).”° Na tietim zasedani organizace CIAM,
zkoumajici raciondlni zastavovaci soustavy a nizké, stiedni a vysoké zastavéni, se jiz vétSina
architekti  piiklanéla  k jednotfadovému  systému  zastavby  (Zeilenbau)  jako
k nejhygienictéjSimu feSeni, ktery na rozdil od blokového systému zajistoval pro vSechny
byty stejné pfiznivé oslunéni, provétrani a nemusel se zabyvat Spatné feSitelnymi rohovymi
byty.*! Navic pti fadovém zastavéni nevznikala 7adna nevzhledna zadni prieli a ani sklonity
terén nebyl piekdzkou. Dopravni tepny nebyly vedeny podél domovnich tad, ale byly
pfilenény k faddm domul pravouhle, coz poskytovalo ochranu pfed hlukem a zplodinami
automobilové dopravy. Mezi domy bylo mozno zbudovat parky s détskymi hfisti.

Radové zastavéni neni uplnou novinkou. Sporadicky se vyskytovalo jiz diive

ve stavebni historii,>* ale aZ ve dvacatych a tficatych letech bylo védecky prostudovano. Jednu

*7 HERAIN/SUTNAR/ZAK 1932, nepag.

*¥ Poprvé toto prohlaseni prednesl Augustin Rey na mezinarodnim kongrese proti tuberkuldze v roce 1908

ve Washingtonu. GIEDION 1930, 49.

¥ Zlepsenou variantu blokové zastavby nalezneme u domd s vnitinim dvorem, tzv. ,,hof*, ktery diky parkové
uprave slouzi k relaxaci obyvatel bloku. Tento typ zastavéni pozemku je typicky pro videnské obecni stavby, coz
doklada i nazev sidlist: Karel-Marx-Hof, Winarskihof, Reumannhof a dalsi.

3% TEIGE 1932, 277.

31V ramei kongresu byla uspofadana vystava racionalnich zastavovacich planti obytnych &tvrti, kde byla
sestavena synopticka tabulka na zaklad¢ dat jednotlivych vystavovanych plant. Zatimco vétsina navrht pouzila
fadovy systém Gropiovy regulace v Dammerstock v Karlsruhe a v Spandau-Haselhorst, Le Corbusier ztstal
vérny otevienému bloku ve tvaru jakéhosi meandru. Idem 1930-1931a, 107-114.

32V roce 1913 byla v Mnichové postavéna délnicka kolonie Alte Heide s dvoupatrovymi domy v souvislych
fadach, s détskymi jeslemi, hfistém a lidovymi laznémi. Dal§im ptrikladem jednotadového zastavéni je Quartier
de la rue Haute v Bruselu zbudovana pted prvni svétovou valkou. Idem 1932, 282.
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z nejranéjSich realizaci uskute¢nil prikopnik moderni bytové vystavby Otto Haesler, ktery
v roce 1924 budoval sidlist¢ Georgsgarten v Celle u Hanoveru, kde rozvijel fadovou zastavbu
do obecného systému, pricemz fady byly vzdaleny v optimalnich odstupech, aby zarucovaly
dostateCny pfistup slunce a vzduchu. Tento vzorec, zalozeny na Heiligenthalové metodé
zabyvajici se vzdalenosti domovnich fad v poméru k jejich vySce s ohledem na thel dopadu
slune¢niho paprsku,33 se stal normou pro projekty sidlist’ vystavénych v Némecku mezi 1éty
1925-1930.* Vedle otazky spravného rozestupu domovnich fad se odbornici vénovali zvI4ste
problému vhodné orientace domi k svétovym strandm a dopadu slunecniho paprsku
v jednotadové zastavbé, opiraje se o védecké =zasady zoborti sociologie, fyziky
a matematiky.”> Vysledky vyzkumi nedaly jednoznaénou odpovéd. Na zakladé
v severojiznim sméru, kterd vzhledem ktomu, Ze domy vrhaji nejkrat$i stiny, dovoluje
nejhustsi osidleni. Na druhou stranu frankfurtsky architekt Herbert Boehm se domnival,
e nejmensi bytiim nejvice vyhovuje jizni osvétleni, tedy orientace ve vychodo-zapadni ose.*®

Zeilenbau studoval mimo jiné 1 Walter Gropius, ktery konsekventni systematizaci
tohoto zplisobu zastavby provedl pii kolonii Dammerstock v Karlsruhe v roce 1929. Zde okna
domil orientoval na vychod a zdpad a fady domi projektoval kolmo k hlavnim dopravnim

tepnam. [2]

3. 2. 4. Novy typ obytnych domii

Jadrem programu tietiho zasedani CIAM byla revise ustalenych a patrné zastaralych
nazorit na vyhodnost urcitych vzitych stavebnich utvari. Kongres rozproudil debatu, zda

malému bytu lépe vyhovuje nizka, stfedni & vysoka zastavba. °’ | Je dnes prokdzdno,

33 Vzdalenost fad by neméla byt mensi nez dvojnasobek vysky budovy.

** FRAMPTON 2004, 161.

35 Vnikénim slune&nich paprski v riiznych rognich dobach do mistnosti situovanych na riizné svétové strany se
podrobn¢ zabyval frankfurtsky architekt Walter Schwagenscheidt, ktery své studie uvetejnil v osmém ¢isle
Casopisu Stein Holz Eisen z roku 1930. Na zaklad¢ zjisténych poznatkt vytvofil diagram uspofadani obytnych
mistnosti k svétovym stranam. TEIGE 1932, 283-287. — U nas vytvofil podobny diagram naptiklad Jaromir
Krejcar a astronom Hubert Slouka, ktefi zkoumali dopad slune¢niho paprsku na sportovni stadion v Braniku.
Projektovani na zakladé védeckého piistupu propagoval i Hannes Meyer na Bauhausu, kam zavedl védecké
kurzy vénujici se metodam piesného vypoctu svétla, slunecniho osvitu, tepelnych postupti, akustiky apod.
FRAMPTON 2004, 152.

** TEIGE 1932, 287.

37 Tteti kongres CIAM dospél k zavéru, Ze ,, vysoky diim je obytnou formou, kterd miize vésti k Feseni problému
minimalniho bytu; nepoklada vsak tento utvar za jediné spravny a zadouci. “ TEIGE 1930-1931a, 111.
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ze ,,Flachbau* t. j. prizemkovy neb jednopatrovy domek, at uz jde o radovy nebo volny diim
rodinny ¢i dvojdomek, je bytovou a stavebni formou, jez se stanoviska hospodarnosti nesnese
srovnani s domem o vétsim poctu poschodi, pres to, Ze u prizemkového domu odpadaji
v rozpoctu stavebnich ndkladii polozka za schodisté a chodby.*® Za tG&elem stanoveni
nejvhodnéjsiho typu ndjemniho domu s malymi byty byl vicepatrovy dim na kongresu
podroben zkoumani z hlediska stavebni a provozni ekonomie a hygieny. K diskuzi na toto
téma vypracovali frankfurtsti architekti Kaufmann a Boehm vyzkum, ktery pfinesl poznatek,
ze pii tfadkovém zplsobu zastavéni je pavlacovy typ domu pocinaje tfetim patrem
ekonomicky vyhodnéj$i nez schodiStovy dvojtrakt. Tento typ domu byl predstaven
na vratislavské vystavé Wohnung und Werkraum (WUWA) vroce 1929 Vedle své
hospodérnosti dokézal nabidnout i1 nejlepsi hygienické podminky; vSem bytim poskytl,
za predpokladu fadového zastavéni, spravné osvétleni, oboustranné oslunéni a piimé vétrani.
Stal se tak oblibenym typem domu, jehoz vyhody dokazali architekti zuZzitkovat i pfii
prazskych soutézich na domy s malymi byty na pocatku tticatych let.

Zvlastni Ulohu na poli moderni architektury hraje kolektivni dim, ktery vznikl
od poloviny dvacatych let v revolunim prostiedi Sovétského svazu. Kolektivni dim vyrostl
nejen z pozadavkl racionalizace, ekonomizace a utilitdrnosti, ale i z pfedstavy o beztfidni
socialistické spolecnosti. Nésledujici odstavec bude sledovat dosavadni linii tématu reformy
bydleni, avSak neomezi se pouze na ekonomicko-hygienické aspekty kolektivniho domu, ale
dotkne se i jeho spole¢enské ulohy jako ,,socialniho kondenzatoru.«*’

Ideologické pozadi kolektivnich domd, stejné jako socialni napli a védecky pfistup
avantgardni architektury, spoluurcovaly vyslednou podobu tohoto stavebniho utvaru, jehoz
organizmus byl ¢lenén na prostory vyhrazené k individualnimu a kolektivnimu uzivani. Snaha
0 hospodéarnost stavebniho programu se odrdzela jak v typizovani ,,obytné buiky*, tak
v redukovani jeji obytné plochy na minimum (9 m?), které bylo dostacujici pro spanek
a odpocinek jednotlivce. Ekonomizace projektu byla zajiSténa i zkolektivizovanim obytnych
funkeci, jako stravovani, vychova déti, prani, Zehleni, sportovni, kulturni ¢innost apod. Témto

aktivitdim byla urcena specidlni zafizeni s plnym technicko-hygienickym vybavenim, coZz

* Idem 1932, 252.

3% Architekti Paul Heim a Albert Kempter spolupracovali na projektu pavlagového domu (Laubenhaus), ktery se
stal soucasti vratislavské vystavni kolonie Griineiche. Tato kolonie byla oproti osadé¢ Weissenhof architektonicky
mén¢ pribojna, avsak jeji vyhodou byl ur€itéjsi a koncisnéjsi program, ktery se soustiedil pfevazné na maly

a nejmensi byt. Ibidem 179.

* Tzn. jakéhosi architektonického urychlovaée spole¢enskych procesti, ktery pomiize odstrafiovat ve védomi

1 v zivotnim stylu sovétskych lidi prezitky méstanského individualismu a probojuje u nich kolektivisticky ideal.
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mélo piispét k pohodli, Gspofe Casu a energie obyvatel. Zaroveil tato opatfeni souvisela
s emancipaci zen, které jako vyd¢lecné c¢inné chtély byt osvobozeny od tradi¢ni otrocké
domaécnosti. Sovétska moc vynakladala obrovské usili, aby této touze vyhovéla. Povéfila tak
novou sovétskou architekturu ukolem aktivné spoluptisobit pii vytvafeni nového zpiisobu
zivota. Vize utopickych socialistickych filosofii o rozpadu rodinného jadra inspirovala
radikélni architekty k ndvrhlim kolektivnich domi, kde mél kazdy pracujici jedinec svoji
,obytnou bunku® ¢i ,,spaci kabinu* a vychova déti byla svéfena pecovatelkdm v celodennich
jeslich a matetskych Skolkach.*' [3] ,, Tento rozpad rodinného hospoddistvi a Zivota neni sam
o sobé socialnim zlem, nybrz je to naopak predpodminka uplného zrovnopravneni Zeny

W42 po . e e XU
Piivodni zespolecensténi jen nékterych

s muzem a logicky zjev v zZivotnim slohu nové tridy.
zékladnich funkci (doméci préace, zdbava atp.) dospélo v radikalnich projektech tzv. obytnych
ultl ¢i obytnych kombinat k aplné kolektivizaci zivotniho zptisobu — snad jen s vyjimkou
reprodukce.®’

Realizace kolektivnich domil v Sovétském svazu se nesetkaly s ispéchem spole¢nosti
a po roce 1930 byly vynaty z programu vystavby. Nekteré naméty, jako napiiklad spole¢né
pradelny, jesle, domovy mladeZe a kultury, se viak ujaly v zdpadni architektuie.** Prostory
urcené spole¢nému vyuzivani obsahovaly i domy hotelového typu tzv. boardinghouse, ty v§ak
postradaly marxistické zaméteni. Boardinghousem, jenz zachovaval rodinné jadro, se zabyval
mimo jiné Le Corbusier, Hans Scharoun, autor hotelového domu (Wohnheim) na vratislavské
vystavé WUWA, nebo Walter Gropius, jehoZ deseti patrovy boardinghouse, vystaveny v roce
1930 na némecké sekci Werkbundu na Vystavé dekorativniho uméni v Pafizi, se pro své
zaméfeni na ,, velmi dobre situované a financné dosti silné obcéany “* stal teréem kritiky Karla

Teigeho. Pravé Karel Teige, netinavny propagator sovétské architektury, piedstavil na tietim

! Mezi ,,umirn&né“ priklady kolektivnich domil, uchovavajici rodinny Zivot, patti soutézni navrh M. Ginzburga
a I. Milinise Narkofim, ktery je tvofen Sestipodlaznimi obytnymi objekty, spojenymi v nejvyssim patie
zastavénou chodbou, kde byl umistén spolecensky sektor (jidelna, knihovna, klub, spolecensky sal). V ptizemi
byla détska zafizeni. Kazdd mezonetova obytna buiika mohla byt obydlena jednou velkou rodinou nebo se mohla
proménit ve tii samostatné byty pro méné pocetnou rodinu nebo pro jednotlivee. Dalsi projekt respektujici
rodinné hospodaistvi byl od arch. I. Sobolova, ktery obohatil svilj navrh obytného domu o komplex s rozvinutou
siti vybaveni a sluzeb, ¢imz vytvotil zaklad pro tzv. obytny okrsek. Opakem byl navrh domu Strojkom RSFSR
autorii M. Bar$c¢e a V. Vladimirova, ktery zameérné znemoznil existenci rodinného systému. Sféra individualniho
zivota zde byla omezena na Sestimetrovou spaci kabinu. RIABUSIN 1980, 126-131.

*> TEIGE 1930-1931b, 47.

* Do krajnosti myslenku kolektivizovaného Zivota dovedl rusky teoretik V. Kuznin, ktery diferencoval viechny
lidské Zivotni projevy a stanovil pro né v ramei kolektivniho domu ¢asovou normu. Spole¢enstvi lidi rozdélil
podle véku na rizné skupiny a témto skupinam zvlast’ organizoval kazdou minutu denniho reZimu. RJABUSIN
1980, 131.

*“'HaAs 1980, 215.

* TEIGE 1930-1931a, 110.
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setkani CIAM navrhy kolektivnich domi &eskoslovenskych architektd,*® jimiz se budu

zabyvat v piislusné kapitole.

* Na kongresu byly vystaveny plany , Koldomu* od Karla Honzika a Josefa Havli¢ka a navrh ,,Cirpac®, na
kterém spolupracovali Jan Spalek a Jan Gillar.
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IV. Bytova otizka ve dvacatych letech v CSR

4.1. Statni bytova péce

Spatné bytové podminky, souvisejici se vzrlstajicim  vyznamem pramyslu
a s naslednym pfilivem obyvatel do mést, zaznamenala Praha jiz v druhé poloviné 19.
stoleti.*’ Vale¢na doba a nasledujici hospodaiska stagnace komplikujici stavebni ruch vyrazng
zhorsily bytovou situaci prvnich povale¢nych let. Po skonceni prvni svétové valky doslo
k nardstu obyvatel. Z front se vratilo demobilizované vojsko, zvysil se zna¢né pocet snatk
a pocet nove zaloZzenych domécnosti, zménilo se 1 v€kové slozeni obyvatelstva. VSechny tyto
udalosti mély pfirozené vliv na zatizeni bytového systému. Hlavni pfi¢inou bytové krize vSak
byla zména socidlni struktury obyvatel mést; v celkové populaci se zvétSilo procento lidi
hospodaisky slabych, ktefi nebyli schopni platit pozadovanou vysi najemného.*® Prestoze
bytovy trh byl relativné nasycen (mnoho byt ziistavalo neobsazenych), vyristaly na okraji
Prahy tzv. bardkové kolonie, které si svépomoci stavély nejchudsi vrstvy obyvatel.

Statem vydané zdkony o stavebnim ruchu mély zlepsit bytovou krizi, oZivit stavebni
ruch a posléze i zlevnit ndjemné. Jako vychodisko z nejvétsi stavebni stagnace a bytové krize
byl vydan 21. 3. 1921 zékon ¢. 100 Sb. z. a n., jehoz cilem byla i reforma bydleni a vystavba
levnych bytd, pristupnych i méné zdmoznym vrstvam.* Ackoliv stavba najemnich domi
smalymi byty byla zvyhodnéna stitnimi dotacemi, vysledné ndjemné se v téchto
novostavbach pfili§ nesnizilo. Levnéjsi bydleni nabizely byty obecné€ prospésného stavebniho
druzstva, avSak pro nemajetné vrstvy byly stdle financné nedostupné. Bydleni pro vrstvy tzv.
existen¢niho minima tak ztistalo nevyteseno. Povéalecny absolutni nedostatek byta, postihujici
1 stfedni a lépe situované vrstvy obyvatel, byl po poloviné dvacatych let piekonan.

V obdobi stabilizace a konsolidace se bytova nouze tykala pouze socialn& nejslabsich.”

*"0d sedmdesatych let do rozhrani stoleti dochazi k nejrapidnéj$imu nartistu obyvatel ve méstech. Od roku
1870-1900 zdvojnasobila Praha sviij celkovy pocet obyvatel. TEIGE 1933, 39.

* K tomu blize Idem 1932, 40-46.

¥ Zakon stanovil maly byt pod vlastnim uzavienim s plnym piislusenstvim o rozloze obytnych ploch do 80 m2.
Statni podpora byla udélena pouze domuim, jejichZ obytna plocha neklesla pod 57% zastavéné plochy. Nejvyssi
statni zaruka (az 80% stavebniho nakladu) byla udé€lena stavbam, které obsahovaly osm a vice bytii o pokoji

a kuchyni, zabirajici minimalné 35 m? obytné plochy pod vlastnim uzavienim. V roce 1923 zékon ¢. 35 Sb.

z. an., omezil vysi statni podpory na 60% stavebniho nakladu, vztahujici se pouze na domy o péti bytech (vétsi
pocet nez pét bytl jiz nema vliv na zvySeni podpory). V praxi se tim podstatné snizila stavebni spekulace.
VONDROVA 1978, nepag.

** TEIGE 1933, 40.

22



V dobé hospodarské prosperity piinasi zdkon zroku 1927 ¢. 44 znacnou zménu
v pfid¢lovani statnich podpor, které jiz nebyly poskytovany soukromim spekulantiim, ,, nebot’
dle § 32 Ize podporu udélit na stavby rodinnych domkii a jen, je-li stavebnikem obec, neb
obecné prospésné stavebni sdruzeni, také na stavbu najemnich domu obytnych, svobodaren
a noclehdren.*>' Ani toto opatieni vSak nepfisp&lo ke zlepSeni bytovych poméri chudych

obyvatel.

4. 2. Racionalizované bydleni: rodinny a ndjemni dim

V dobg, kdy do Ceskoslovenska pronikaly myslenky védecké organizace prace,’
piihlasili se architekti stati NdS ndzor na novou architekturu k védeckym metodam
architektonické Cinnosti. V tomto neoficidlnim programu Stavby se docitame, Ze ,,ukolem
architektury jest predevsim zlepsiti a zvysiti vSeobecnou uroven Zivota, zejména bydleni, aby
zdravy byt nebyl vysadou jen nékterych clenii spolecnosti. ™ V témze ro¢niku Stavby z roku
1924-1925 se objevily 1 dalsi pokrokové c¢lanky vénujici se domdcim otdzkam reformy
bydleni, spo¢ivajici predeviim v ekonomizaci stavby, bytu a zafizeni.>*

V pribéhu druhé poloviny dvacatych let byla otazka bydleni sledovana jak redakcemi
odbornych Casopist Stavba, Stavitel nebo Styl, ptinasejici aktualni novinky ze zahranici
1z domova, tak 1 periodiky zabyvajici se tématem moderniho bydleni zamétujici se na laickou
vefejnost.”” Zajimavosti je, Zze na reformé bydleni mély vyznamny podil i pokrokové
smyslejici zeny, které na zdkladé amerického vzoru racionalizované domécnosti zlepSovaly

sva obydli a pfispivaly svymi poznatky na toto téma do dobového tisku.’® Praktické

T LIBRA 1934-1935, 140.

>2 Tzv. taylorismus se poprvé v Praze piedstavil na vystavé amerického stavebnictvi v roce 1922, kde mohli
Prazané spatfit vybavu domacnosti zaloZzené na védeckych zakladech. Nejaktivnéj§im propagatorem té€chto
zaoceanskych feseni byl spoluzakladatel MAP (Masarykova akademie prace) a stavebni inzenyr Stanislav
Spadek, ktery v roce 1925 vydal popularni knihu Ekonomie domdcnosti, inspirujici avantgardni architekty jak
svymi diagramy spravného pohybu a zafizeni kuchyné, tak i pasazemi zdlraziujici souvislost mezi védeckou
organizaci prace a standardizaci a typizaci. GUZIK 2004, 248.

>3 'N&§ nazor na novou architekturu, 157sq.

SRIHA 1924-1925, 118-120.

> Naptiklad Gasopis Bytovd kultura nebo Byt a uméni.

%6 Problematikou bydleni a racionalizaci domacnosti se naptiklad zabyvala manzelka J. Krejcara, Milena
Jesenska, ktera vedla edici Zena a podilela se na vydani knihy Pro¢ hezky nebydlet od Evy Rutteové. Dale
iniciovala uspofadani sborniku ¢lanki od Oldtisky Zemanové, uvefejiiované v ¢asopise Pestry tyden

a v Narodnich listech. Vyznamnou publikaci se ve dvacatych letech stala Prakticka hospodyrika (editorka Olga
Stranska) nebo kniha Moderni domdcnost od Oldfisky Zemanové (1928), ktera pravdépodobné zaptisobila na
architekty uverejnénym diagramem pohybu v kuchyni. GUZIK 2004, 249-255.
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zkuSenosti zen mnohdy vyuzivali avantgardni architekti, ktefi vénovali hospodyikdm cetné
ptiruéky a radce vztahujici se k moderni domécnosti.”” Nebylo tedy vyjimkou, Ze v otazkach
reformy bydleni mé&li silné slovo Zenské organizace a spolky. >®

Své predstavy o modernim bydleni uvedli architekti do praxe v priabehu dvacatych let,
tedy vdobé, kdy stat podporoval vystavbu zahradnich mést, ¢imz si zavazoval
sttedostavovské obcany a zpevnoval tak vlastné okruh svych politickych stoupencii. Dobrou
ukazkou zahradniho mésta s ¢astecné typizovanymi domky je kolonie Spofiilov v Praze,
o které se Karel Teige nechvalné vyjadtil slovy: ,, Téchto piil druhého tisice vil jsou naprosto
netypisované stavby od hnizd a klicek druhu ,,mald, ale nase“, a po prepychové domy.”
Za timto kritickym prohlasenim se vedle Teigovy utopické predstavy o dokonalejsi formée
kolektivniho bydleni skryvaly i vSeobecné dobové snahy po duasledném zavedeni
racionalizacnich metod do stavitelstvi, které by pfinesly zddouci zlevnéni staveb.

Myslenkou stavebni ekonomie se méla fidit vystavba Sestnacti domid postavenych
v ramci kolonie Novy dim, kterd ideové navazovala na kolonii Weissenhof ve Stuttgartu
zroku 1927. Brnénské kolonie vznikla o rok pozdéji za podpory Svazu ceskoslovenského
dila, jenz ve dvacatych letech inicioval nékolik zajimavych projekta feSicich otdzku malého
bytu, ¢imZz pfitdhl pozornost modernich architekti k této problematice. Na zminéné
experimentalni vystavé Novy dim, kterd se zamétovala na levné rodinné domky, dodrzeli
ve svych navrzich pozadavek malobytové dispozice pouze architekti Bohuslav Fuchs
a Jaroslav Grunt.

Paraleln¢ probihajici Vystava soudobé kultury v Brné pfinesla ukazku ,,obytného
domu Svazu Cs. Dila®, obsahujici mimo jiné i minimélni byty a spoleéna zafizeni (pradelny,
susSarny, zehlirny pradla). [4] Na vystavé byly prezentovany také vit€zné navrhy soutéze
Svazu ceskoslovenského dila na vnitini zatfizeni nejmensiho bytu. Ocenéni ziskaly préace
K. Kupky (1. cena) a K. Honzika (2. cena),’’ jenz chtél sviij byt zpfistupnit viem skupindm
obyvatelstva a nabidnout ,, nejnovéjsi vymozenosti bytové a stavebni techniky. “*'

Zmihnovany obytny dim Svazu Cs. Dila piedstavoval jeden z vrcholii zreformované

podoby nijemniho domu, ktery byl difive moderni architekturou zavrhovan pro svoji

3TV &eském prekladu vysla v roce 1926 kniha od Bruna Tauta Nové bydleni. Zena jako tviirce moderni
domdcnosti a za zminku stoji i publikace Karla Honzika Moderni byt.

>¥ Racionalizace domécnosti byla s nadenim pfijata v Zenskych organizacich, jakymi byly napiiklad Skupina
pro organizaci domécnosti, jenz byla matefskou organizaci Ustedi ¢eskoslovenskych hospodyf, nebo Odbor
pro zjednoduseni prace v domécnosti, ktery fungoval v ramci feministického hnuti Zenské narodni rady. Kursy
a prednasky pro hospodyné poifadala také Zemska organizace pokrokovych zen moravskych. GUZIK 2004, 252.
* TEIGE 1932, 98.

% Ibidem 100.

“"Honzik 2002, 13.
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hygienickou a socialni zaostalost. Najemni domy byly vnimany jako mista se zkazenym
vzduchem ,,zanedbanych zdachodii, koupelen, kuchyni, pradelen, sklepii a byti pro

C g «62
sluzebnictvo,

jako ,.Spinavé kloaky, které maji byti obydlim clovéka.“" O zlep$eni
dosavadnich podminek bydleni v &inzovnich domech se zaslouzila vldda Ceskoslovenské
republiky, jenz schvdlila zdkon ¢. 100 Sb. z. a n. vydaného roku 1921, ustanovujici byt pod
jednim uzavienim, pifimo osvétlenym pfisluSenstvim (osvétleni ze svétliku neni povazovano
za piimé osvétleni) a zavedenim vztahu mezi plochou zastavénou a obytnou,®* ¢imz doglo
k vyraznému zkvalitnéni ptidorysu bytu oproti stavajicim obytnym domtim, jejichz padorysné
feSeni reflektovalo pozadavky obchodni spekulace, a nikoliv pozadavky hygienického
bydleni. V roce 1927 pfinesl zédkon €. 44, § 9 upiesnujici informace o podobé stavby, na
kterou bude poskytnuta statni podpora: ,, Domy musi vyhovovati pozadavkiim zdravych bytii
pro méné zamozné vrstvy obyvatelstva a musi byti staveny usporné co do poctu, velikosti,
vysky a uporadani (piidorysného reSeni) mistnosti a jinych prostor a co do stavebnich hmot.
Prednost bude davana stavbam a upravam s byty, které lépe vyhovuji pozadavkiim
zdravotnim, zejména byty, v nichZz mistnosti, i vedlejsi, jsou primo osvétleny a vétrany, neb
aspon se daji vydatné provétrati, a z nichz Zadny nema podlahu pod urovni prilehlého
terénu. “
Zakony o stavebnim ruchu vénovaly zvySenou pozornost podpoie stavebni aktivity
méstskych obci a druzstev, které se zdaly byt zddanou protivahou k soukromé podnikatelské
¢innosti. Zasluhou obci a stavebnich druZstev se v méstském prostiedi objevil novy typ
najemniho domu respektujici hygienické zasady nejen uspofddanim svého pudorysu, ale
predevSim zplisobem zastavéni pozemku. RozruSenim ptvodnich domovnich blokli vznikly
nové, v dobové terminologii ne zcela srozumitelné oznacované bloky ,,pooteviené®,
,prechodné“ nebo ,,oteviené“,”® blizici se k progresivnimu systému volnych fadek,
kanonizovanému v druhé poloviné dvacatych let funkcionalistickym urbanismem.
V reformovanych domech byly obytné mistnosti disledné orientovany k vychodni, zapadni
a jizni svétové stran¢ a komfort bydleni mély zajistit prostory uréené pro spolecné vyuZiti.

V Praze se k témto pionyrskym ¢inim fadi vicepodlazni bytové domy obce prazské

v HoleSovicich v ulici U Prihonu, V h4ji, Ptistavni a Na Manindch od Rudolfa Hrabéte z roku

* HAVLICEK/HONZIK 193 1a, 6.

% Ibidem.

6% Statni podpora byla udélena pouze domiim, jejichz obytna plocha neklesla pod 57% zastavéné plochy.
% LIBRA 1934-1935, 140.

% SVACHA 1995, 168.
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1919-1922, postavené jednotlivé v fadach v severojiznim sméru a spojené nizkymi pasy
obchodt pfi ulicich, a dale holeSovické domy téhoz autora v ulicich Na Manindch, Tovarni,
Novovysocanska a Na biehu, zlet 1919-1925, které byly navrzeny ve dvou tfadach se
spolecnymi schodisti, kde bytové jednotky byly vétrany a prosvétleny dvorky. S podobnym
pudorysnym principem se setkdme i1 v bytovych domech prazské obce (1925-1928)
od Evzena Linharta na Zizkové a v Hostivati. Za zminku stoji také projekt nijemnich domi
statnich zamé&stnancii na Podolském nabfezi od FrantiSka A. Libry, ktery zde pouzil, stejné
jako architekt Hrabé v domech v Novovysocanské ulici, otevienou prubéznou pavlac. Tento
motiv Libra zdokonalil v druzstevnich domech v Bulharské ulici ¢. 29-41 ve VrSovicich
(1925-26), kde uplatnil zcela volnou tadkovou zastavbu sledujici vychodo-zapadni osu,
pficemz obytné mistnosti sméfoval k jihu, kuchyné, pfedsiné a spize k severu. Mezi fadami
domt navrhl sad sdétskym hiigtém.®” Tato realizace nového typu ndjemniho domu
v pokrokové zastavbé znamenala pro Libru pfedevSim dualezitou zkuSenost, kterou mohl
o Ctyfi roky pozdéji bohaté zuzitkovat v soutézi prazské obce na domy s nejmensimi byty

v Praze na Pankraci a v HoleSovicich.

7 SVACHA 1995, 169-171.
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V. Malobytové soutéze: ,,nejmensi byt* jako ustfedni problém moderni
architektury

5. 1. Levicova architektura

Architekti, kteti pfistupovali k otazce bydleni zvlasté z hlediska funk¢nosti, hygieny
a ekonomie, zacali ke konci dvacatych let zdlraznovat socidlni poslani své tvorby. V této
dobé avantgarda vyjadiuje nelibost nad moderni architekturou, kterd se stala symbolem
narodni identity a dileZitou soucasti statni propagandy. Pravé tento vyvoj smérem k modnimu
doplitku nebo prosttedku reprezentace byl kritizovan pro své nedostatecné naplnéni socialniho
obsahu.®® Zdengk Rossmann k tomu podotyka: ,, Pii zddanlivém rekordnim iispéchu dnesni
architektury zustava vSak skutecnosti vice nez zaradzejici, zZe pocet nebydlicich v nasich
méstech vzrista den ode dne a témér paralelné s poctem nové a modné stavenych palacii a vil.
Vzrust vilovych ctvrti na jedné a bardakovych kolonii na druhé strané nasich mést svedci
o tom, Ze zajem moderni architektury neobraci se ke svému zakladnimu a tolikrat

“® Myslenka, Ze by nové architektura

pretrdasanému ukolu, t. j. otdzce bydleni Sirokych vrstev.
méla v prvé fade¢ slouzit v§em a jak to v danych politickych podminkéach uskutecnit, souvisela
se zvySenym socidlnim citénim avantgardy, které bylo vystupfiovano nastupem hospodarskeé
krize. Ta se v Ceskoslovensku plné projevila od roku 1930 a znamenala pokles vyroby, rist
nezaméstnanosti, sniZzovani mezd a obecny pokles zivotni Urovné Sirokych vrstev
obyvatelstva. V souvislosti s tim doSlo 1 k omezeni stavebniho ruchu a prohloubeni bytové
krize,” z niz se ani v dobé& konjunktury po roce 1923 nedokazal stat vymanit. Vyrazné snizeni
stavebnich zakazek znamenalo masové propousténi stavebnich délnikl a nedostatek prace pro

fadu architektli. Tyto okolnosti vedly k radikalizaci politického stanoviska velké ¢asti

avantgardnich architektd, ktefi vstoupili do uskupeni Levé fronty’' a v roce 1930 ustanovili

%8 SPECHTENHAUSER 2007, 232.

*” ROSSMANN 1930, 2.

7 Statisticky vyzkum ukazuje, Ze v roce 1930 bylo v Praze jiz 939 nouzovych obydli s 2 690 obyvateli, zatimco
ve stejné dobé bylo v Praze 2 888 nepronajatych bytd. Rozsah nouzovych kolonii se stale rozsifoval. Mésto
Praha stavé€la pro nejchudsi nouzové domky, kde se platilo 50 Kés roéné z pronajmu pozemku a 50 Kés mési¢né
za najem z postele, na kterou ulehali ¢asto az dva podnajemnici stéidavé béhem dne. STURSA 1975, 42.

! Dilezitou &innosti Levé fronty byla jeji propaga¢ni &innost, kterd méla vést k spravné, jasné a presné
informovanosti publika. Leva fronta vedle organizace piednaskovych cykld, vydavala ¢asopis Zeme sovetit,
publikace Karla Teigeho Nejmensi byt (1932) a K sociologii architektury (1929-1930), zakladni marxisticky spis
Bytova otdzka od F. Engelse a knihu Socgorod od M. Miljutina (1931). VSechny jmenované texty vyznamné
ovlivnily smysleni modernich architektd, stejné jako ¢lanky v periodiku Tvorba.
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architektonickou sekci. Jejich ulohou bylo zabyvat se zvlasté problémem bydleni a otazkami
vztahujici se k sociologickému aspektu architektury.’

Vyznamnou roli ve formovani nézort radikalnich levicovych architektt hral Karel
Teige, ktery jako nikdo jiny urCoval architektonické déni. Bytovou otazkou se zacal vazné
zabyvat koncem dvacatych let a na rozdil od politicky neangazovanych architekti vyzadoval
»socialistické* feSeni otdzky nejmensiho bytu, zbaveného vSech mést'ackych prezitkd, jakymi
byly naptiklad kuchyin ¢i manzelské loZnice. Karel Teige jiz v sedmém ro¢niku casopisu
Stavba vyzdvihoval jako hlavni architektiv kol ptichazet s ,, plany nového svéta, s projekty

«73 r srr ~ o r Voo . . . o ,
V néasledujicim ro¢niku téhoz ¢asopisu Teige formuluje svilj nazor

nové organizace zivota.
uz ponc¢kud konkrétnéji: ,,/...] ani rodinny dum, ani cinZovni dum nejsou utvary, v jejichz
mezich bylo by lIze proveésti Zadouci bytovou reformu. Novym typem obydli bude
pravdepodobné kolektivni diim hotelového systéemu s apartmenty pro urcity pocet obyvatel,

¢

nikoliv ,,rodin“: jedna obytna burka, t. j. jedno apartment pro jednu osobu, kavarna, jidelna,

“™* Nejintenzivn&ji se rozboru bytové otazky v novém

dancing a citarny k dispozici kolektivu.
spolecenském tadu zabyval v knize Nejmensi byt z roku 1932, ve které se opiral o mylnou
hypotézu Friedricha Engelse o rozpadu tradicni rodiny, ktera udajné¢ b&hem zmény
spolecenského fadu od kapitalismu k socialismu ztrati sviij ekonomicky, vychovny 1 kulturni
vyznam. Zaroven poukazoval na zvySujici se procento zaméstnanych Zen, které je potieba
emancipovat od bfemene domaci roboty. Na zadkladé sociologickych, typologickych
a historickych analyz bytovych podminek jednotlivych tiid, doSel k prognostickému modelu
bydleni budoucnosti, tedy k nové formé kolektivniho obydli,” které svymi obytnymi buitkami
ur¢enymi pro soukromou ¢innost a odpocinek jedince, stejné tak jako se svymi spole¢nymi
zafizenimi, jako jsou jidelny, Skolky, sportovni haly, pradelny apod., osvobozoval Zenu
od domacich praci a zaroveii predstavoval ,,védeckou® antitezi malomé&stského bydleni.”®
Zvyseny zajem o socialni otazky architektury a nefeSitelny stav bytové krize vyustil

u nejradikalnéjsich architekt k nasledujicimu ptesvédcéenti: ,, /...] rodinné hospodarstvi, treba

72 Blize viz SPECHTENHAUSER/ WEISS 1999, 223.

" TEIGE 1928-1929, 22.

7 Idem 19291930, 22.

> Karel Teige za¢ina vefejné mluvit o kolektivnich domech ve stati K sociologii architektury, p¥ipravované pro
vyuku na Bauhausu, a v textu Minimalni byt a kolektivni diim, urceny pro III. Kongres CIAM v Bruselu. Vlastni
zkusenost s novym typem kolektivniho domu ziskal Karel Teige prestavbou svého domu v Cerné ulici 14, kterou
provedl J. Krejcar v letech 1927-1928. Krejcar adaptoval Teiglv byt ,, na jakousi idedlni jednotku kolektivniho
domu, v niz byly dvé individualni bunky (Teigova a jeho druzky) spojeny spolecnym prislusenstvim a minimalni
kuchyrikou. “ SVACHA 1994, 83. — Zajimavosti je, Ze schéma Teigova bytu bylo pouzito jako predloha jak pro
Gillarovy projekty kolektivniho domu pro druzstvo Véela a pro navrh ruzyiiského sidliste, tak pro druhé Teigovo
sidlo v Praze na Smichové v ulici U Salamounky. Idem 1999, 124.

" TEIGE 1932, 295-353.
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ulehcené riiznymi technickymi vymoZenostmi, se ukdzalo drahym, neekonomickym a proto se
opousti. [... | Jsme u jadra véci: reforma bytu a reforma méstského organismu neni jiz mozna
na zdakladeé individuelniho hospodarstvi, vyvoj spéje nezadrzitelné ke kolektivnimu bydleni
a k socializovanému méstu. “”” 1deologicky podbarvené myslenky architekttl o nové bezt¥idni
spolecnosti, ke které je nutno se dopracovat prostfednictvim architektury, jenz na sebe vezme
ulohu tzv. ,socidlniho kondenzatoru®, se promitly i v soutéZnich navrzich na domy
s nejmensimi byty. Jak ale ukdze nasledujici kapitola, zabyvajici se ideovymi navrhy
uvedenych architektonickych soutézi, mnoho architektl, at uz byli pfimo Ccleny
architektonické skupiny Levé fronty nebo s levici sympatizovali, feSili bytovou otazku
(obdobné jako CIAM) s cilem nalézt standard laciného bytu s minimalni ploSnou vymeérou,
ktery by bylo mozno produkovat ve velkych a tedy ekonomicky vyhodnych sériich, aniz by
v8ak ztratil vSechny kvality obyvatelnosti. Jejich architektonické vyjadieni tedy postradalo
ono ideologické pozadi, tak charakteristické pro nékteré radikalné levicové architekty jakymi
byli Josef Havlicek, Karel Honzik, Jan Gillar, Josef §palek, Augusta Miillerovd nebo Peer
Biicking. Vedle téchto levicovych, prosovétsky naladénych architekti z ASLEF, zaujimali
vyznamné misto na poli bytové vystavby architekti Frantusek A. Libra, Bohumir Kozak,
Antonin Cerny ¢&i Ferdinand Fencl, ktefi sice mé&li blizko k védecko-funkcionalistickému

zaméteni uvedenych ¢lentt ASLEF, nesdileli vSak jejich levicové politické nazory.

T HrRUSKA 1931-1932, 58.
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5. 2. Soutéz prazské obce a Ustiedni socilni pojistovny

Skutecnost, ze na pfelomu dvacatych a tficatych let Prahu obklopovala stale se
roz$ifujici kolonie nouzovych obydli, donutila méstskou radu k efektivnéjSimu feSeni bytové
krize. Pochopila, Ze tato neutéSena bytova situace nemuize byt zlepSena jen vystavbou
rodinnych domt pro stiedni vrstvy obyvatelstva, jak se predpokladalo doposud podle zédkona

o stavebnim ruchu zroku 1921,”

ale ze je nutno pfistoupit k financovani vystavby pro
socialné¢ slabé obyvatele. Jak se docitdme v periodiku Tvorba, otazka vystavby socidlnich
byt byla vyznamnou soucésti komundlni politiky. Prazska obec se jiz v predeslych letech
pokusila zmirnit bytovou krizi stavbou najemnich domt 1 pfechodnych, cekatelskych domkd,
nicméné k zlepSeni bytové poméri nedoSlo. Délnici a meéstskd chudina byli odsouzeni
k bydleni za méstem v jiz zmifovanych bardkovych koloniich, které byly semeniStém
infek¢énich epidemii a mistem se zvySenym nebezpe¢im pozZart. Primator hlavniho mésta
Prahy dr. Baxa pftistoupil k likvidaci téchto nehygienickych osad, které¢ ohrozovaly vefejnou
bezpe€nost. Zaroven se k rozhodnuti o odstranéni bardkovych kolonii vyjadiil slovy:
,, PFestehovani kolonistii, téchto pomoci zasluhujicich uboZaku do radnych bytii jest v zdajmu
celé obce a veskerého jejiho obyvatelstva, proto se musi cela obec i veskeré obyvatelstvo
odhodlati k obétem, aby tyto kolonie mohly byti zruseny a proto usnesla se rada hlavniho

mésta, aby béhem péti let vybudovino bylo 10.000 malych byti.“”

Tento ndvrh, podany
v zaii roku 1929, se stal pfedvolebnim heslem narodnich socialistli. Ve stejné dobé vystoupil
nameéstek prazského primatora Kellner (socidlni demokrat) s programem hromadné vystavby
najemnich domt ,, po vzoru viderniském. “* Jednalo se o nékolik blokd, z nichz jeden mél byt
postaven na pozemcich byvalé plynarny. Velkorysym podnikem mél byt i ndvrh exministra
zdravotnictvi dr. Prochazky (Glen Cs. strany lidové), ktery se zasazoval o vystavbu Sesti tisic
hygienickych byti, zamezujicich §ifeni tuberkulosy. *'

Vedle preventivniho opatieni pred socidlnimi nemocemi, méla bytova péce tim, ze
poskytla délnikiim ,,zdravy* byt, pfispét i k zlepSeni jejich pracovni vykonnosti. ,,/...] novd
doba, azejména honba za rychlou vyrobou, zvlasté ovsem v primyslovych podnicich,

samoziejmé bude jednotlivce podkopavati zdravotné a fysicky. [...] tim spise je potiebi, aby

B NovY 1998, 293.
" ELLEN 1931, 568.
8 Ibidem 569.

8 Tbidem.
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delnik a urednik, ktery je rychle hndan u masiny, aby pracovni vykon obstaral, mél tim spise
slusnéjsi byt. “* Statni aparat si byl této skute¢nosti védom a zakonnym opatfenim umoznil
&tvrtinu volného jméni nemocenskych pojistoven a Ustiedni socilni pojistovny™ pouzit pro
ucely bytové reformy a k vybudovani socialnich zatizeni pro pojisténce, které¢ by smérovaly
k odvraceni invalidity pojisténcti a zamezily $ifeni nemoci.** Ustiedni socialni pojistovna,
kterd podporovala vystavbu spiSe vétSich bytl (dva az tfi pokoje s kuchyni), ozivila sice
stavebni ruch, ale nepodilela se na feSeni otdzky bydleni pro socidlné slabé obcany. To se
zménilo zalozenim Obecné prospésné akciové spolecnosti pro stavbu domi s malymi byty pro
pojisténce Ustfedni socialni pojiét’ovny,85 ktera tak dala podnét k vystavbé socidlnich bytii
na Pankraci, na Vinohradech (ulice Sobéslavska) a na Zizkové (Olanské namésti). Ustiedni
socialni pojiStovna touto ¢innosti jednak spolehlivé ulozila ¢ast svého jmeéni, a jednak zlepsila
nepiiznivé bytové podminky délniki.*

Podporu socialniho bydleni mél zajistit i zdkon o stavebnim ruchu ¢. 45 Sb. z. a n.
z roku 1930, ktery propagoval hromadnou bytovou vystavbu jako jediny z moznych zptsobu,
jak docilit nejlevnéjSich byth. Ptipustil maly byt o kuchyni a pokoji o rozloze nejvyse 40 m?
s pfimo osvétlenym a vétranym plnym ptisluSenstvim. Provadécim nafizenim byla upravena
nejmensi vyméru bytu na 30 m2.*’

Stat si od této bytové politiky sliboval jak zklidnéni vybuSnych nalad, které se
projevovaly mezi nezaméstnanymi a sociadlné¢ slabymi obcany, tak zajisténi zékladnich
hygienickych podminek pro tuto vrstvu obyvatel. V praxi tento zdkon vyvolal zajem
u stavebnikli, ktefi nevahali a jeSt¢ téhoz roku vypsali architektonické soutéZe na domy

s malymi byty.

82 http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/3vo/stena/119schuz/S1 19004.htm, vyhledano 15. 4. 2009.

% Ustredni socialni pojistovna spravovala starobni a invalidni pojisténi a sou¢asné byla dozoréim organem nad
nemocenskymi pojistovnami. Pojisténi invalidni, nemocenské a starobni byly povinny platit vSechny vydéle¢né
&inné osoby, pracujici na uzemi Ceskoslovenské republiky. Ustiedni socidlni pojistovna podporovala stavebni
ruch hypotekarnimi ptijékami s Gtvérem pro druzstva 5,5%, pro soukromniky5,75% a pro obce 5%.
http://www.senat.cz/zajimavosti/tisky/3vo/stena/119schuz/S119004.htm, vyhledano 15. 4. 2009.

8 http://'www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/287schuz/s287010.htm, vyhledano 15. 4. 2009.

%> Zkracené OPAS.

% KozAK 1934-1935a.

¥ VONDROVA 1978, nepag.
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5. 2. 1. Soutéini podminky

V roce 1930 vypsala prazska obec vefejnou soutéz na zastavbu pozemku na Maninach
v HoleSovicich a na pankracké plani ,,U Zelené lisky,”“ jenz méla piinést vhodné feSeni
njjemniho domu s byty pro nejchudsi vrstvy obyvatelstva a zérovenn poskytnout praci
architektiim v dobg, ktera architektonickym zakazkam piili§ neprala.®

V Ceskoslovensku nebyl doposud udélen dostate¢ny prostor k praktickému feseni
otazky minimdalniho bytu. Architekti tak byli odkdzani na teoretické Gvahy vztahujici se
k tomuto tématu, opirajici se o zkuSenosti zahrani¢nich kolegli, o kterych podrobné
informoval zvlasté Casopis Stavba a Stavitel. Soutéz prazské obce tak viibec poprvé umoznila
architektim zuzitkovat své védomosti a promitnou je do soutéznich navrhli malého bytu,
ktery byl vypracovan na podkladé konkrétniho zadani a pro jasné dané Gzemi. Vyznamnou
ulohu této akce dale zvySuje fakt, Ze se na ni UspéSné prosadili avantgardni architekti, ktefi
nasli podporu v poroté ze strany architekt Pavla Jandka a Oldficha Staré¢ho.

Soutéz, ktera byla vedena v tezich moderni architektury, se vzhledem k omezenym
finan¢nim moZnostem setkala s rozporem mezi hodnotami socialnimi a hospodaiskymi. ,,Jsou
samozirejmé hygienické i etické pozadavky na nejmensi byty v oddéleni obyvani od spani,
rodicu od deéti, vareni; pozadavek lazné, umyvadel, drezu atd. Prazskd obec vyzvedla vsak
hospoddrskou otdzku nad reformni.“* Snahou bylo opatiit byty pokud mozno nejvétsimu
poctu lidi za ptijatelnych hygienickych podminek, které¢ by neodporovaly zadkonu o stavebnim
ruchu. Krajni uspornost se méla projevit spiSe v konstrukcich, instalacich, v rozmeérech
zejména podfizenych mistnosti, v moZnosti typizace a raciondlniho provadéni stavby apod.
Jak vybizi autor privodniho ¢lanku k soutézi, otisténého ve Stavbeé, ,,na celou soutez, dokud
tisice jeste bydli naprosto pod lidskou diistojnosti, jest tedy nutno nazirati jako na opatieni
nouzové. “*’ Obdobny cil, tedy ,, prispéti k zlepsSeni nepriznivych bytovych pomérii pojisténcii
(deélniki), dale bojovati hygienickymi a nepreplnénymi byty proti socidlnim chorobam,

«91

zejména proti tuberkulose, ™" si ve svém programu vytycila 1 druha prazska vetejnd soutéz

zroku 1930, organizovana Ustiedni socialni pojistovnou. V programu soutéze byl kladen

*% K tomu blize HONZIK 1963, 142-144.
¥ Souté prazské obce na domy s nejmensimi byty, 20sq.
* Ibidem 21.
INTM, Program vefejné soutéze USP, 1.
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diraz jak na kvalitu technického feSeni, tak na hospodarnost ndkladu investi¢nich
i provoznich. Obé soutéze pozadovaly, aby se bytova jednotka o rozloze 30—40 m? skladala
»Z obytného pokoje, urceného téz za lozZnici, a z kuchyné jako pracovny s jednoduchym
umyvacim vybavenim, z ldzné, spize a zdchodu, beze vieho zbytecného komfortu.“*? Obytny
suterén a podkrovi bylo z hlediska hygieny vylouceno. Architekti se méli téz zabyvat
vhodnym umisténim obchodt, centralnich pradelen, suSaren, détskych jesli, utulkt a jinych
socidlnich opatieni. Zvlastni pozornost méla byt vénovana 1 otazce topeni, pii¢emz soutézni
navrhy mély predlozit jak variantu s topenim lokalnim (kamny), tak i variantu ustfedniho
topeni. Komfort bydleni mélo zvySovat okolni prostfedi domd, které bylo potieba upravit

v parky s détskymi h¥isti, piskoviti a brouzdalisti.”

5. 2. 2. Poznamky k ocenénym soutéZnim ndavrhiim

Prazské obec, kterd ve dvacatych letech vystavéla pouze jednotné feSené bloky domt
v HoleSovicich na Maninéach (architekt Rudolf Hrab¢), Za Jatkami nebo na Flofe (architekt
Bohumil Slama),”* piistoupila touto akci k vyznamnému kroku - fesit urbanisticky jednotné
vetsi izemi HoleSovic a Pankrace. V tomto bod¢ pfinesla soutéZ prvni uskali pro soutéZzici.
V prazskych urbanistickych schématech tficatych let doznival jeSt¢ uzavieny nebo
polootevieny blok. Moderni feSeni vSak ptedpokladalo fadkové zastavéni, propagované
funkcionalistickym urbanismem, které Iépe spliiovalo dobovou ptedstavu ,, volného,
otevieného prospektu. “*> Oficialni regulatni schéma Hole$ovic pomé&me vyhovovalo systému
paralelnich fad domi. Mezi soutéZnimi projekty nebylo mnoho principielné jinych feSeni. [5]
Se slozit€j$i uzemni situaci se vSak museli architekti vypotfadat pii zastavbé Pankrace, jejiz
regulacni plan vypracoval Pavel Jandk, ktery byl ¢lenem regulacni komise od roku 1923.
Ackoliv jeho projekt (1927) pocital s volnou tadkovou =zastavbou, prohiesil se vici
funkcionalistickému urbanismu nedodrzenim jednotné orientaci ke svétovym stranam,

»formalistickym® rozvrzenim jednotlivych ¢asti okrsku, podléhajici symetrii, a zalomenim

%2 V¥jimecné téz mohou byti navrzeny byty o jediné bytové mistnosti s podlahovou plochou nejméné 20 m? mimo
prislusenstvi, a to jen tam, kde to pudorysné reSeni nezbytné vyzaduje. Rovnéz tak mohou byti v krajnim pripadé

a jen vyjimecné pripustény byty o dvou pokojich a kuchyni o obytné plose popripade veétsi nez 40 m? nikoliv vsak
prres 80m2. “ NTM, Program veiejné soutéze USP, 2.

” Ibidem 3.

** K tomu blize DLOUHY 19341935, 141-143.

% Soutéz prazské obce na domy s nejmensimi byty, 22.
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nékterych fad domi.”® [6] Vsechny ocenéné navrhy, az na praci architekta Bohumira Kozéka,
jenz se pokusil o , pohledovou uzavienost prostoru,”®’ predlozily zménu dané regulace
ve prospéch piisného funkcionalistického konceptu. Nejlepsi feSeni vypracovali architekti
Antonin Cerny a Adolf Bens. [7]

I soutéz Ustiedni socialni pojistovny, hledajici idealni navrh na zastavbu pozemku pfi
usti mostu pres Nuselské udoli, prokdzala zastaralost regulac¢nich schémat Prahy. [8] Karel
Teige se o zaméru Statni regulacni komise vyjadfil nasledovné: ,,Z nejhorentnéjsich
regulacnich nesmyslii je zastavovaci plan pankracké plané [...], ktery se vyznacuje puvabnou
grafikou domovnich rad a ulic v jakychsi gotickych obloucich ¢i baroknich ornamentech,
proti nimz Le Corbusierova arabeska je vrchol ucelnosti, a které znemoznuji typisaci
a raciondlni reseni pudorysii, produkuji bizarné nepravidelné formy parcel, nadbytek narozi
namnoze zkosenych a neortogonalnich. Je to priklad bezmyslenkovité dekorativni regulace,
ktera se domniva, zZe ucinila zadost pozadavku doby a vSeobecné aversi proti zavienému
okrajovému bloku tim, Ze vytvari nepravidelné otevieny blok, ktery je tu v kazdém
(hygienickém i ekonomickém) ohledu mnohem horsi, nez ortogondini uzavieny blok. "
Neudrzitelnost oficidlni regulace demonstrovala sama porota, kterd v programu soutéze dala
architektim moznost feSit zastavbu odchylné od plénu regulacni komise. Zaroven ale
zdiraziovala, Ze je nutné zachovat hlavni zasady potvrzeného zastavéni, tedy zejména
polohu, tvar a §itku komunikaci. Zmény mély spiSe spocivat ,,v jiném, uicelu lépe vyhovujicim
vyireSeni tvaru a hloubky zastavéni, zméndch risalitii a pod.“”® Soutéz byla obeslana ticeti
Sesti projekty piiklangjici se k racionalnimu zastavéni v fadach, coz bylo kladné pfiijato
porotou. [9] V ocenénych navrzich Antonina Cerného, Frantiska A. Libry, Jana Zazvorky
a dvojice architektd Josefa Stépanka a Frantiska Jecha bylo uZito vyhradné jednotné fadkové
zéstavby.

Ve vysledku obou soutézi, jak obce prazskeé, tak Ustiedni socialni pojistovny, se dobie
odrazi postoj modernich architektli, kteti ve velké vétSin€ povazovali systém dosavadnich
regulaci za prekonany. Obé akce tak pfinesly, nepocitame-li Skolni navrh méstské ctvrti od

Ladislava Zaka, Kozaktv projekt méstskych socialnich Gstavih v Kréi nebo Krejcariv

%K tomu blize JANAK 1927-1928, 41-44.
7 Soutéz prazské obce na domy s nejmensimi byty, 22. — Projekt Bohumira Kozaka se sice odklonil od idealu
funkcionalistického urbanismu, na druhou stranu vSak nabidl dobfe fesenou bytovou jednotku, za kterou byl
pravem odmeénén. Podobné byl hodnocen i vitézny navrh Frantiska A. Libry, ktery piekonal ostatni navrhy
nikoliv zptisobem zastavéni zemi, ale pojetim pidorysu a provozniho uspotadani bytu.
* TEIGE 1932, 278.
Y NTM, Program vefejné soutéze USP, 2.
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urbanisticky projekt Letné (1928), prvni ukézky ryze funkcionalistického zastavéni vétsiho
izemniho celku. '

Jak zdiiraznil Pavel Janak v Casopise Styl, '” soutéze zvla§té usilovaly o vyfeSeni
jedné z nejvétSich otdzek v oboru bydleni, ktera se tykala vhodného ptadorysu malého bytu
a ngjemniho domu. Poroty obou soutézi rozhodly ve prospéch pavlacového typu domu, jehoz
hygienickymi a ekonomickymi vlastnostmi se Pavel Jandk detailn¢ zabyval. U piilezitosti
hodnoceni projektt soutéze Ustiedni socialni pojistovny proved] Janak srovnavaci propoéty
schodistového a pavlacového typu domu. Ve svych vypoctech se dopracoval k presvédceni,
ze schodistovy dim se ¢tyimi byty pfistupnymi z jednoho schodisté je hospodaisky velmi
vyhodny, avSak byty nemaji pficného vétrani a jsou obraceny vzdy jen k jedné, navzdjem
opacné slune¢ni strané. Navic pozadavek piimo osvétlené predsin€ vedl k nehospodarnym
ptdorysim (dlouhé piedsin€, osvétleny na ukor prostoru). Pavlacovy dim byl pfi malém
poctu bytii seskupenych k jednomu schodisti zna¢né nakladny, a proto bylo nutné projektovat
bytové jednotky 4-5 m Siroké, které se jiz v poctu 8—10 bytii umisténych k jednomu schodisti
vyrovnaly uspornosti schodistového domu. Pavla¢ovy diim navic dokazal nabidnout moZnost
pticného vétrani, oboustranné¢ho oslunéni byt a direktniho spojeni kazdého bytu s volnym
prostranstvim (pfi vstupu na pavla¢ je jedinec na volném vzduchu). Na zakladé svych
vyzkumt tak Pavel Jandk shrnul, Ze ,, pro malé byty dispozicné, hygienicky je v nasi dobé
mozny jen paviacovy diim. '

Nejlepsi feseni malého bytu v soutdZi prazské obce piedstavil Frantisek A. Libra,'®
jehoz obytna jednotka pavlacového domu se stala stézim piekonatelnym typem. [10] Libra
pracoval se spravnym pomérem ploSného rozméru piisluSenstvi, kuchyné, ptedsiné a obytné
mistnosti, kterou Clenil lehkou loZznicovou pti¢kou, ¢imz ziskal oddéleny spaci kout a tuto
hospodaiské mistnosti a predsin. Ve Ctyfpatrovém domé Libra projektoval deset bytovych
jednotek na patie, které byly pfistupny zjednoho schodisté. Na stiechu umistil spolecné

s . o X . 104
prostory (susarny, pradelny) a ¢aste¢n¢ zastfeSenou terasu.

"% SvACHA 1982, 517.
"1 JANAK 19291930, 197.
"2 Tdem 1931-1932, 6.
1% Na projektu F. A. Libra spolupracoval spole¢né s ing. Jitim Kanem, ktery vstoupil do ateliéru Libry pfiblizng
v dobé soutézi na domy s nejmensimi byty. Podle Rostislava Svachy byl Jifi Kan loty$ského pivodu a v ranych
dvacatych letech se 8kolil v Berling u Hanse Poelziga. SVACHA 1995, 324.
1% Tuto podobu pavlatového domu s mensimi obménami uplatnil v praxi v HoleSovicich (ulice U méstskych
domil) a na Pankraci (ulice Jankovského, U Novych domi I. ¢p. 523-526, Obéti 8. kvétna a Humpolecka Cp.
553-556).
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Druhou cenu v soutézi prazské obce ziskal Antonin Cerny, jehoZ projekty vykazuji
architektliv zdjem o maximalni uspornost stavebnich ndkladii. V soutéznich ndvrzich
predstavil jak ekonomicky uzkou bytovou jednotku, kterou vypracoval obdobné jako
F. A. Libra, tak hospodarny konstruktivni systém cihelnych nosnych zdi, umisténych
na boénich stranach, jenz podrobnéji rozvinul v soutézi Ustiedni socialni pojistovny. [11]
Tento konstruktivni systém, ktery navazal na holandsky zplsob, pfinesl pfi rozponu
4, 5 m materialni uspornost (rozeviend sténa nemusi mit pieklady) a vSestrannou izolaci
bytové jednotky.

SoutéZ prazské obce piinesla, vedle vylepSenych typti domi znamych jiz z dvacatych
let, 1 nové myslenky. Jedna z variant projektu Kamila Ossendorfa, Richarda Podzemného
a Antonina Tenzera meéla zasklenou komunikac¢ni pavla¢ vedenou ob patro, coz vedlo
k dvouetaZovému bytu. Porota ocenila tento navrh z hlediska spornosti stavebniho nakladu
na pavlac, kterd byla vedena kazdym druhym patrem. Navic pii hodnoceni dvouetdzového
bytu zohlednila moznost zuzit Sitku bytu a snizit vySku mistnosti, ¢imz by se dosahlo dalSiho
zlevnéni stavby, a dale vyzdvihla jeho hygienické vlastnosti, pficemZ neopomenula zdlraznit,
ze pavla¢ vedena ob patro dodavd véEtsi pocit soukromi obyvatel a eliminuje nezadouci
vlastnosti pavlaci, tedy jejich stinéni, nedostatecné izolovani bytu pted zimou a velky

s . 105
nezadouci provoz obyvatel.

Dvouetazové teSeni pfineslo i velkou vyhodu v uplném
oddé€leni spani a obyvani, ¢imz nepochybné zvysilo uroven bydleni. Timto navrhem, ktery se
ve svém tvarovém ustroji inspiroval konstruktivistickymi kolektivnimi domy Mojseje
Ginzburga, jenZ platil za hlavniho exponenta Le Corbusierova stylu v sovétské architektute,
se mlada generace architektil ihned zapsala do d&jin prazského funkcionalismu.'*

Architekti Pavel Jandk a Oldfich Stary, kteti zasedali v poroté, doporucovali tento typ
bytu i Ustiedni socialni pojistovng.'”” Aviak v této dobé se ve druhém &isle devatého rocniku
Stavby objevil nazor, ze ,, byt ve dvou etazZich jako nejmensi byt - jest zajisté v této soutézi
omylem. — Nemiize nikdy hospodadrsky byt levnéjsi. Jest jen nedokrevnou kopii obyvaini
v rodinném domé, kterd nemd hlubsiho opodstatnéni.“'® Nicméné Pavel Janak pozadoval,
aby v ,,dob¢ pferodu* bylo mozno provést vice typt najemnich domt, podle rizné trovné

obyvatel, ¢imz dal impulz k odménéni dvouetazovych projektd i v druhé malobytové soutézi

zroku 1930. Mezonetové byty sice nevyhovovaly uplné ucelu soutéZe tim, Ze znamenaly

105 Soutey prazské obce na domy s nejmensimi byty, 23.
1% SVACHA 1995, 387.

7 Blize viz NTM, Zépis o jednani V. schiize poroty.

1% Soutéz prazské obce na domy s nejmensimi byty, 24.
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,Vy$si typ bydleni,“ piinesly viak nové myslenky, které si zaslouzily ocenéni.'” Porotou bylo
ptihlizeno jen k tém pracim, které dvé ,patra® bytu zcela oddélovaly a obytné prostory
dimenzovaly umérné k potfebam obyvatelt malych byta.’ !’

V soutézi Ustiedni socialni pojistovny bylo odménéno nékolik projektd pracujici
s dvouetazovym bytem, z nichZ velmi kvalitni se ukazal byt nadvrh Ferdinanda Fencla, jenz
docilil velmi ptiznivého poméru obytné plochy k piisluSenstvi a i kubaturou se vyrovnal

111

pavlaCovym domum stfedni uspornosti.  [12] Pfes veskeré vyhody mezonetovych byti byl

viak tento typ pro skute¢né levné délnické byty nevhodny.'"?

5. 2. 4. Projekty kolektivniho bydleni

Do diskuze zabyvajici se otdzkou minimélniho bytu, kterd se v Ceskoslovenském
prostiedi rozproudila na pocatku tticatych let, zasdhla architektonicka sekce Levé fronty svym
radikalnim postojem, vyzbrojena argumenty &erpajici z déni v Sovétského svazu.'"> Tato
radikélni cast architektonické avantgardy, kterd kritizovala dosavadni formy rodinného
bydleni jako nedostacujici a neucinné feSeni bytové krize, ptedstavila na obou soutéZzich
zroku 1930 tfi navrhy kolektivnich domi, snazici se aplikovat na ceské poméry
architektonicky typ vytvofeny sovétskymi konstruktivisty. ,,Jedinym vécnym a ucelnym
utvarem moderni obytné stavby, jedinou spravnou formou proletdarského obydli je kolektivni
dium (diim-komuna), veliky ul obytnych bunéek, urcenych vzdy pro jednu osobu,
s centralizovanym hospoddiskym provozem a s ohnisky kolektivniho spolecenského Zivota. “''?

Stejné tak, jak se raznily nazory sovétské avantgardy na rozsah kolektivizace zivota délnika,

kdy vnejzazSich ptipadech bylo pocitdno srozpadem rodinného jaddra a s Uplnym

1% Blize viz NTM, Zapis o jednani VIII. schiize poroty.

"9 Soutéz na domy s nejmensimi byty USP, 81.

" Thidem 77.

"2y gasopise Styl z roku 1931-1932 Pavel Janak uvetejnil velmi piekvapujici vysledky vypoéti, které dolozily
,,Ze etdzovy typ je jen zdanlivé uspornéjsi nez pavlacovy typ a dosahuje nakladového normalu domu
schodistového se 4mi byty teprve pri vétsim poctu byti, as 14! JANAK 1931-1932, 5.

'3 Cesti architekti méli moznost sledovat v§voj na poli bytové vystavby v SSSR na strankach mezinarodng
vyznamného ¢asopisu Sovremennaja architéktura, ktery zaznamenaval snahy sovétskych architekti po novém
prostorovém usporadani obydli, které se dotykaly vztahu mezi vefejnym a soukromym sektorem. Sovremennaja
architéktura snasela piesvédcivé dikazy o tom, ze pokusy prizptisobit staré¢ byty novym podminkam jsou
neekonomické a odsouzeny tak ke krachu, coz vedlo k ivahdm o kolektivnim domu. RJABUSIN 1980, 127.

1% Architektonicka sekce Levé fronty 1930, 68.
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zespolecensSténim Zivotnich potieb, rliznily se 1 postoje ¢eské avantgardy, coz 1ze dolozit na
ptikladech soutéznich projektii kolektivnich domt.

Karel Honzik a Josef Havlicek byli jedni z téch avantgardnich architektii, ktefi se
rozhodli bytovou krizi vytesit kolektivnim zplsobem bydleni, Cerpajic inspiraci jak
ze Sovétského svazu, tak zvlasté ze zapadnich kapitalistickych zemi, kde se stavély tzv.
boardinghousy.'"” Jejich prvni idealni navrh kolektivniho domu,''® nabizel kazdému jedinci
obytny prostor pro individudlni Cinnost, ktery nebyl ani nadbytecny, ani nouzovy. Toto
rozhrani mezi nadbytkem a nedostatkem nazvali maximominimem, , které nesmi byti
prekroceno  nahoru  z divodu  ekonomickych, ani  doli  z divodi  lidskych. "’
Maximominimum spliiovala obytna jednotka o velikosti 29 m?, tedy komfortni prostor, ktery
rozhodné nebyl odrazem nedostatku. Tuto bunku, kterou by v idealnim ptipad¢ obyval pouze
jeden €lovek, rozdélili architekti na ¢ast obytnou a spaci, opatfili ji nutnym hygienickym
zafizenim (toaleta, umyvadlo, sprcha) a Satnou. Jelikoz nejsiln€j$im symbolem tradi¢ni rodiny
byla individudlni kuchynég, piekonavali architekti tento ,zastaraly* systém ziizenim
spolecnych jidelen. Obytna buiika tedy neobsahovala kuchyiiku, ale pouze plynovy vafic,
ktery slouzil k ohtati ¢aje apod. v ptipad€ nemoci.

Pro soutéz prazské obce architekti vytvoftili variantu tohoto prvniho projektu, kterd by
se vice prizpisobovala dobovym pomérim. Spravné architekti ptedpokladali, ze ,, mezi lidmi
by se prirozené mohl vyvolat nesouhlas s tim, aby déti byly ubytoviany oddélené od rodici. “'*®
Z tohoto divodu vypracovali variabilni obytnou jednotku pro jednu az dvé osoby, a v pfipadé,
Ze by se tyto jednotky sloucily, vznikl by prostor uréeny az pro Ctyii osoby. Takové obytné
buniky by znamenaly i snizeni nédkladl na bydleni, coz bylo vzhledem k panujicim pomé&rim
mezi chudymi obyvateli nezbytné. ,,Koldom*, jak tento projekt autofi nazvali, zahrnoval dvé
sdruzené dvojtraktové budovy, spojené na tfech mistech kratkym komunikacnim schodistém,
vytahy a chodbami. [13] Spolecné prostory domt (jidelna, bazén, lazné, pradelna, Satna,
ustfedni topeni apod.), které mély zlevnit a zlepsit bydleni, umistili architekti do stfedni ¢asti

119

pfizemi, které zakryli velkou zahradni terasou.”~ Vedle ekonomickych vyhod bydleni,

vyzdvihovali architekti 1 hygienické vlastnosti domi, které byly zajisténé dvoutraktovym

5 Honzik 1963, 172.

"% Tento prvni pokus o architektonické zvladnuti problému kolektivniho domu osahoval obytné buiiky
oboustranné orientované kolem stfedni chodby. Dim mél sedm pater a tii trakty, pfiCemz dvé fady téchto
objektt byly spojeny nizkou dvoupatrovou budovou s Ustfednim zatizenim (jidelna, ¢itarna, klub, kuchyné,
kotelna, bazén). TEIGE 1932, 311.

"7 HAvLICEK/HONZIK 1930, 63.

"'* Thidem 65.

" Ibidem 63-65.
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usporddanim obytnych Casti a jejich orientaci na vychodni a zépadni svétovou stranu. Diliraz
byl kladen i na fadkovou zéstavbu uzemi.

Projektem kolektivniho domu se do soutéze ptihlésila i dvojice zakladajicich ¢lent
Architektonické sekce Levé fronty, Jan Gillar a Josef Spalek. Svym fesenim kolektivniho
bydleni, které decentralizovali a vytvofili pro obytné, spolecenské, kulturni a vychovné
funkce specializované budovy, pfekonali hotelovy typ domu. Spolecné zatfizeni, obsluhujici
nckolik obytnych celkil, nebyla projektovana v ramci bytovych objektl, ale zabirala v okrsku
vlastni prostor. Pro obytné bloky, skladajici se z péti budov, byly takto navrzeny kolektivni
jidelny a spolecenské mistnosti, které byly ptistupny krytou chodbou, probihajici celou fadou
domil. [14] Jak autofi zdiraznili v privodni zpravé k tomuto projektu, ktery pojmenovali
,Cirpac®, hlavni zasadou bylo pravé spolecné stravovani, které zdtvodnili ekonomickymi
a hygienickymi argumenty.'”® Karel Teige spatioval v tomto projektu ,zralej$i“ formu
proletaiského bydleni,'*' ktera se projevovala i v osvobozeni Zeny od vychovy déti, které
vyrustaly spolecné ve specializovanych budovach (détské tutulky, jesle, détské noclehdrny
atd.) az do v€ku osmnacti let. Prostor jim byl vyhrazen uprostied obytného okrsku, ktery
nabizel dostatecny pfistup slunce a vzduchu. [15]

Radikalnost projektu, ustanovujici spolecné stravovani a kolektivni vychovu déti, byla
zmirnéna v otazkdch manzelstvi. Architekti v tomto pifipadé nepomysleli na Uplny rozpad
rodinného jadra, a proto navrhovali byty jak pro svobodné, tak pro manzelské pary nebo dva
spolubydlici. Toto ,.,kompromisni‘ feSeni odkazuje k sovétskym ptikladim, orientujici se na
zespolecensténi jen zékladnich obytnych funkci. K této umirnéné linii patii naptiklad projekty
M. Ginzburga, jehoz mozny vliv se projevil v pojeti bytové jednotky, kterou Gillar a Spalek

navrhl jako dvouetazovou buitku se slozitou komunikaci okolo stiednich svétliki.'?

Jeji
plosnd vymeéra 32 m? odpovidala zadani soutéze a stejné jako obytna buitkka HavliCkova
a Honzikova ,,Koldomu* pusobila podle Teigeho svoji pfiliSnou rozlohou, komfortem,
variabilitou a neorganizovanosti nepfiznivym vlivem na zadouci rozvoj kolektivnich Zivotnich

a kulturnich forem.'*’

Snaha reflektovat pozadavky moderniho bydleni se projevila
v severojizni orientaci fadkového zastavéni, ¢imz se docililo dostatek vzduchu a svétla pro
vSechny byty. Nezbytnosti se samoziejm¢ staly terasy domdt, které jednak tvofily misto

odpocinku, a jednak osvétlovaly stiedni koridor domu.

120 GILLAR/SPALEK 1930, 88.
21 TEIGE 1932, 311.

122 RoBOVA 2000, 139.

123 TEIGE 1932, 317.
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Mnohem radikalngj$i pojeti kolektivni formy bydleni nabizel tzv. L-projekt
od architektti Augusty Miillerové, Josefa Spalka, Jana Gillara a Peera Biickinga, ktefi se
inspirovali ruskymi plany piredkladajici tzv. domy-komuny. [16] Tento navrh, zaslany do
soutéze Ustiedni socialni pojistovny, mél pfedev§im hodnotu architektonického manifestu,
byl demonstraci nové formy bydleni pracujici tfidy. Nésledujici citace z priivodni zpravy, jenz
je rytmizovand mnoZzstvim hesel, umocniuje radikéalni stanovisko a manifestani priiraznost
tohoto projektu: ,, Kolektivisace a centralisace hospodarskych a spolecenskych funkci,
redukce bydleni na jednu buitku pro dospélého jednotlivce, osvobozeni pracujici Zeny
od domdcnosti a vychovy deéti, zvySeni bytové urovné a kultury pracujicich vrstev,
podporovani lidovychovy, télesné kultury i druzného Zivota, zespolecnénd a odborné rizenda
vychova déti, stala lékarska kontrola, reorganizace méstského celku, isolovani jednotlivcova
soukromi v jediné normalizované obytné buiice.“'?* To jsou hlavni zasady projektu, jehoz
autofi se timto pfihlasili k mylné marxistické teorii o rozpadu rodiny, kterd ovladla 1 vize
Cleni sovétského stavebniho komitétu (Strojkom), M. Barsc¢e a V. Vladimirova. Jejich
pozoruhodny architektonicky plan Strojkom RSFSR vytvofil pro maximalné diferencované
zivotni funkce pfesné¢ urené prostory ve zna¢né rozvinutém spoleCenském sektoru.
V navaznosti na tento proud sovétskych experimenti, architektonicky tym Gillar-Spalek-
Miillerova-Biicking spojili L-projekt sur€itym vyrobnim centrem a vlastni obytny dim
vyhradili pouze pracujicim lidem. Matky s kojenci, déti, stafi a nemocni, kteti se nemohli
ucastnit vefejného vyrobniho procesu, byli umisténi do specidlniho zatizeni se zvlastni péci
(détské domovy, domy odpocinku, sanatoria, nemocnice atd.). Mimo volné stojici obytné
stavby dale lezel ,,spolecensky klub®, sportovni stadion a jakasi ,tovarna pro cely okres®,
zahrnujici v sob& kuchyni, pradelnu a suSarnu. [17] Vlastni obytny diim centralizoval pouze
zékladni funkce bytové: jidelnu, 1azn€ a terasy pro kolektiv obyvatel. Soukromy zivot
jednotlivce se odbyval v obytné buiice minimalnich rozmérti (obytna plocha 9, 60 m?), coz
mélo vést k osvobozeni vztahli muZe a zZeny od tisné spolecného bytu. Navrhovana pfeména
bydleni v soukromou obytnou buniku s umyvarnou, znamenala, jak se docitame ve zpravé
architektonické sekce Levé fronty, , proti dosavadnim bytovym formam zménu kvantity
v kvalitu. “'% Karel Teige k tomu dodava, Ze obytna buiika reprodukuje ,, proletdisky piibytek

na vyssi urovni proletarské socialistické kultury. Je to moderni socialisticky Diogenitv

124 BUCKING/GILLAR/MULLEROVA/SPALEK 1930-1931, 117.
' Tbidem.
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sud, “!?% ktery pro levicovou avantgardu pfedstavoval symbol sebeomezeni a prevedeni utopie
do zivota.'”” Tento asketicky pojaty individudlni prostor m&l byt vyvazeny jak komfortem
spolecnych zafizeni, tak dokonalym technickym zazemim stavby (4 zdvize, ztoho
2 rychlovytahy pro vys§i patra, klimatizace apod.), coz neodpovidalo ekonomickym
podminkam doby. Ideovy projekt si tim vyslouzil kritiku Karla Teigeho, ktery prohlasil,
ze ,,nerespektovani ekonomické stranky zpisobuje utopicnost projektu, jenzZ zapomnél,
e proletdiské bydleni musi byti piedevsim levné a hospoddrné. “'**

Po formdlni strance je L-projekt vysledkem kolektivni metody projekéni prace,
sledujici védecko-funkcionalistickou poucku o formé sledujici funkci, kterou péstovala
v Sovétském svazu hlavné skupina OSA (jiz zminovany navrh M. BarS¢e a V. Vladimirova
Strojkom RSFSR) a na Bauhausu Hannes Meyer, ktery vyznamné zapusobil na ceskou
architektonickou avantgardu.'®’ Dita Robové spravnd upozoriiuje na formalni navaznost L-
projekt na estetiku Meyerovych praci, kdy vzorem mohl byt navrh Palace narodii v Zenevé
nebo budova t&locviény s tiidami u §koly ADGB v Bernau.'**

Poroty obou soutézi navrhy kolektivnich domt spravné pochopily jako socialistickou
politickou deklaraci a pominuly je pfi rozdélovani cen. Navic ndvrhy nedodrzely soutézni
podminky, na coz se porota pii sestavovani posudkll odvolavala. Projekt ,,Cirpac*, jenz byl
zaslan na soutéz prazské obce, nebyl ¢leny hodnotici poroty shledan vhodnym k realizaci
z davodu, ze ,, celkové FesSeni neni ve smyslu soutéze, nebot byty jsou vesmés pro jednotlivce,

. . , ; wd31
nebo nejvyse pro dvouclenné bydleni.

Druhy navrh kolektivniho domu s heslem
»Koldom®, ktery byl poddn mimo sout&z, protoze uz diive byl publikovéan v casopise Tvorba,
byl vyfazen z posuzovani a nebyl ani vystaven. Za tento pfistup byla porota kritizovana
architektonickou sekci Levé fronty, kterd na tuto skutecnost reagovala slovy: ,, Ideova soutéz,
vypsana obci prazskou na navrhy domii s malymi byty pro nezamozné a nebydlici vrstvy,

ukazala, zZe dnes prilis malo odbornych sil je na vysi pozadavkii doby a na vysi probléemu

"% TEIGE 1932, 322.
7 Guzik 2006, 169.
128 TEIGE 1932, 314.
% Hannes Meyer, ktery navézal tizky kontakt s Karlem Teigem kolem roku 1928, vystoupil v Ceskoslovensku
s nékolika pfednaskami, probihajici nepravidelné v letech 1929-1936, které se setkaly s velkym ohlasem
u architektonického publika. Recenze prvni Meyerovy prednasky na téma ,, Entfesseltes Bauen,” oti§téna
v Teigové revue ReD, neopomenula ¢tenafi vyli¢it Meyerovo zaujeti pro socialni poslani nového stavebnictvi
a pro marxisticky vyklad jednotlivych architektonickych fenomént a problémd, které se odrazily v praci
radikalniho kfidla ¢eské architektonické levice. K tomu blize Pfednaska Hannese Meyera v Praze, 87sq.
Y ROBOVA 2000, 142.
BIK soutézi na domy s malymi byty o.p., 66.
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minimalniho bytu; proto vysledek soutéze je madlo uspokojujici, trebas Ze jury byla o tom
opacného ndzoru: ostatné byla to pravé jury, kterd v této zkousce neobstila.“'?? Ocenéni
¢i odmény se kolektivni dim nedodkal ani v soutézi Ustiedni socialni pojistovny. Podle Karla
Teigeho byl znalecky posudek k L-projektu , zdvorile odmitavy a velmi rozpacity
i nejasny. “'** O n&co priznivéji se k projektu vyjadrila zprava o soutéZi uvetejnéna ve Stavbé,
kde se docitame, ze ,,typ hotelového bydleni nesporné by byl prijat velmi sympaticky znacnou
casti inteligence, vsak v délnickych kruzich by bylo nutno se presvedciti napred zkouskou.
Jakakoliv zkusenost zde chybi. [...] jest jiz nejvys nutno, aby néjaky realisovany pokus tohoto
smeru byl ucinén, ovSem na podkladé ekonomickém. Pokud se spolecného stravovani,
predevsim obedii, dotykd, Pankrdc neni tovarni ctvrti a jizdy k obédu jsou zhola nemozné.
[...] Projekt ma ruzna mensi nedopatrieni (na pr. nespravny operacni sal s prislusenstvim,
sporné obytné konické chodby, malou citarnu a pod.), jest vSak cennym prispevkem k reseni
bytového problému u nds. “'** Obdobné se na otazku kolektivnich domi dival i Ladislav Zak,
ktery ve Volnych smeérech hodnotil ideové projekty nasledujicimi slovy: ,, Dulezité jest uvazit,
zda bydleni v kolektivnim domé - ma-li mit uplné prirozeny nendasilny chod — nepredpoklada
ostatni vymozZenosti nového radu, jisté jest, ze kdyby dnes byl postaven pokusny kolektivni
diim (coz by bylo velmi Zadouci), jeho umisténi by bylo velmi dulezité. Nemélo by ucelu
zrizovat velikou spolecnou jidelnu v kolektivnim domé na Pankracké plani pro délnika
pracujictho v Libni.“"*> Déle Ladislav Zak v téme &lanku ohajoval konzervativni postoj
poroty, kdyz odlisné od radikalnich levicovych architekti minil, Ze , evoluce, souvisly
a véasny vyvoj dojde ke vzdalenym ciliim stejné dobre, jako k nim jinde vede cesta revolucni.
Dobry pavlacovy dum a dobry rodinny dum je blize ke kolektivnimu domu nez podpriimerny
prazsky cinzak nebo ohavnd vila na Vorechovce. [...] rozhodné je pro vyvoj architektury
a bydleni lépe, kdyby pokrokovi clenové jury prosadili realizaci alespon paviacovych domii.
Pri neustupném hdjeni kolektivnich domii by mezi konzervativnimi urady a pokrokovymi

Jjurory vznikla pravdépodobné roztrtka a viiv novych myslenek byl by jesté vice oslaben. “*%°

B2 K soutézi na domy s malymi byty o.p., 68.
133 TEIGE 1932, 314.

13 Soutéz na domy s nejmensimi byty USP, 80.
135 ZAK 19301931, 148.

1% Tbidem.
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5. 3. SoutéZ druzstva Véela na domy s nejmensimi byty ve VrSovicich

O rok pozdgji, po netuspéchu kolektivnich domi v soutézich prazské obce a Ustfedni
socialni pojisStovny, vkladala levicova avantgarda z okruhu Karla Teigeho velké nadéje do
soutézZe na obytné domy s malymi byty délnického komunistického druzstva Vcela. V zajmu
druzstva bylo nejen zmirnit bytovou nouzi vystavbou zdravych a dostupnych byt pro své
¢leny, ale i vybudovat obydli, které by bylo , vyrazem kolektivismu druzstevniho Zivota

R EV
a podnikani. *

K tomu mély pfispét stavby spolecenskych a kulturnich zatizeni, jakymi byly
lazn€, détsky utulek, prednaskovy sal, pradelna a dokonce spolecnd kuchyné€, v niz by se
kolektivné vafilo. MysSlenka Zivota v SirSim kolektivu byla velice dilezita, coz lze vycist
1z programu soutéze pozadujici po architektech, aby pfi sestavovani navrhu myslenku
spole¢ného Zivota vyjadtili.””® Levicova avantgarda k tomuto piedpokladu soutéze zaujala
kladné stanovisko: ,,Na rozdil od oficialniho pojeti malého bytu byl zde dan bytovému
problému konkrétni tridni obsah: soutéz postavila zucastnéné autory u nas poprvé pred ukol
resiti proletarsky byt, obydli, které délnicka druzstevni organisace buduje podle svych zajmu

a podle specifickych zpiisobii proletirského Zivota. “"*

Zklaméanim vSak bylo pro radikalni
levicovou avantgardu kone¢né rozhodnuti druzstva Vcely, kterd byla nucena, s ohledem na
citové zvyklosti a moralni ptezitky v délnickych rodinach, upustit od pivodni myslenky
disledné kolektivizace svych bytl. Nové soutézni podminky zaddaly domécnosti s kuchynémi
a pouze postupny rozvoj kolektivnich forem v téchto domech.

Oficidlni program soutéze vyjadifoval snahu po maximalni hospodarnosti projektu,
ktery mél dislednou racionalizaci a typizaci zajistit usporu na stavebnich a provoznich
nakladech. Cilem bylo ziskat co moznd nejvétsi pocet nejmenSich, avSak pozadavkim
minimalni hygieny a bytové kultury vyhovujicich pifibytkl. Program stanovil dvoji podobu
malého bytu. Prvni typ mél obsahovat kuchyn se spordkem a jeden pokoj s predsini, WC, spiz
umisténou v okennim parapetu a vanu v ¢asti kuchyné, ktera byla kryta zavésem. Predsin
atoaleta mély byt pfimo osvétleny a vétrany. Druhym typem bytu byla obytnd kuchyn
s predsini a WC. Bytovych jednotek nemélo byt na jednom patie vice neZ Sest. Vzhledem
k tomu, ze stavebni parcela mezi tehdejsi ulici Mojmirovou, Dr. Engla, Na Kiizku

a Druzstevni nabizela z ¢asti jiz zastavéné prostranstvi nevhodné pro tfadkovou zastavbu,

7 TEIGE 1931, 76.
138 KUDELKOVA 2007, 208.
139 TEIGE 1932, 349.
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pocitano bylo s otevienym ¢i polootevienym blokem a rohovymi byty o dvou pokojich nebo
s byty obsahujici kuchyni, pokoj a samostatnou koupelnu. V pfizemi téchto rohovych byti
méla byt umisténa prodejna Vcely, sfteznictvim, uzenafstvim, cukrafstvim a holistvim.
Podminky soutéze déle ptedpokladaly restauraci s jidelnou slouzici obyvatelstvu i z blizkého
okoli. Planovana byla v fadovém domé orientovanym do ulice Na Kiizku. Vedle jidelny m¢ly
pfispét k pozvolné kolektivizaci i dalSi spole¢na zafizeni, jakymi byly pfedndskovy sél pro
500 lidi, ustfedni lazn€, bazén, centralni praddelna a Zehlirna. Prostranstvi uvnitt bloku bylo
zCasti urCeno pro zastavéni hiistém, utulkem pro déti s mistnosti pro loutkové divadlo
a t&locvicnou. '*° Tyto stavby byly podle Teigeho ,, nervem a jadrem obytného komplexu. “'*!
Technickou uroven bydleni zvySovalo Ustfedni topeni a v pfipadé, Ze domy piesahovaly Ctvrté
patro, mély byt ziizeny i osobni vytahy.

Porota, v niz architektonickou obec zastupovali Oldiich Stary, Jaromir Krejcar a Josef
Stépanek, hodnotila predeviim celkovou prakti¢nost a hospodarnost navrhii, pfi¢emz byl

kladen diraz jak na vhodné zastavéni pozemku, tak i na vnitini usporadani byti.'*?

5. 3. 1. Rodinny ¢i kolektivni koncept bydleni?

Neuspéch projekti kolektivnich domt v piedchozich soutéZich, stejné jako nedivéra
nékterych architekti k Teigovym sociologickym prognézam a navic pomérné konzervativni
program komunistického druzstva Veely vedly pravdépodobné k tomu, Ze se v soutéZi z roku
1931 neobjevil ani jeden radikalni projekt, ktery by duasledné teSil kolektivizaci Zivota
po zpisobu L-projektu. V tomto smyslu byl nejprogresivnéjsi ndvrh Jana Gillara, ktery se stal
svém projektu ,M. S. A.*“ fidil Teigovou doktrinafskou formuli vyzyvajici k boji proti
meést’ackému obydli. V ramci obytného celku oddélil rodice od déti a tento krok odivodiioval
nazorem, Ze je nutné jiz ,,od mladi uciti ditky kolektivnimu Zivotu a kolektivni organisaci. [...]
Spolecnou vychovou, vedenou odborné a uvédomeéle, docili se mnohem vétsich vysledkii jak

4 «143

zdravotnich, tak pedagogickyc Ve svém planu pro Velu ptipoustél Jan Gillar jak bunky

pro jednotlivce (o rozloze 13 m?), které¢ jsou sdruzeny k jednomu ptislusenstvi, tak i variantu

140 K UDELKOVA 2007, 208-210.
41 TEIGE 1932, 352.

42 KUDELKOVA 2007, 211.

43 GILLAR 1931, 83.
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s roz$ifenou obytnou jednotkou, obsahujici kromé kuchyiiského koutu i manzelskou
loznici.'* Kopiroval tak do urcité miry sviij pfedchozi navrh kolektivniho okrsku Cirpac
zroku 1930, uréené¢ho pro zastavbu pankracké plan€. Vzhledem k omezenému prostoru
staveni§t¢ Vcely vSak nemohl architekt rozvinout decentralizovanou soustavu
specializovanych budov, ale musel vSechny funkce bydleni spojit do jednoho komplexu
zasazené¢ho do parkové Upravy s hiistém. Snaha docilit nejptiznivejsi oslunéni vSech obytnych
jednotek a détského domova vedla k uziti védeckych metod, které se ve vysledku projevily ve
zvlastni asymetrické kompozici projektu. [18] Exaktnost své prace a ,,automaticky* vznik
architektury bez jakéhokoliv subjektivniho zasahu dolozil Gillar, po vzoru H. Meyera a jeho
zakid na Bauhausu, grafy, diagramy a fotomontazemi, jimiz doplnil architektonické vykresy.
[19]

Ponékud mirng&jsi rozsah kolektivizace Zivota nabidl projekt Ladislava Zaka, ktery
svou hlavni mySlenku vyjadfil uz v nazvu ,,Evolution. Pozvolny, nendsilny ptfechod k nové
form¢ Zivota mély zajistit Ctyfi varianty bytu, které byly zafizené s ohledem na pfipravenost
svych obyvatel pfijmout novy zptisob lidského souziti. Typy bun¢k C a D, urcené pro
jednotlivee nebo spolu zijici dvojici, predpokladaly spolecné stravovani a vychovu déti
v détskych domovech. [20] Podle Zdka méla tato ,socialisticka nadstavba® byt vzorem pro
pfestavbu ostatnich bytovych jednotek, uzpiisobenych prozatim tradi¢nimu rodinnému
hospodafstvi.'* Obdobnym kompromisem mezi rodinnym a zkolektivizovanym Zivotem byl
1 projekt s heslem ,,10.000 lidi* od Augusty Miillerové a Peera Biickinga. I tito radikalni
levicovi architekti se podvolili umirnénému soutéZnimu programu V¢Eely a navrhli tfi typy
obytné buiiky, z nichZ typ A a B byly vytvofeny na miru roding, zatimco typ C odpovidal
,»pokrocilejsi“ formé zivota. Typ C byl ur€eny pro dvé€, v krajnim piipad€ pro tfi dospélé
osoby, kter¢ meély navsStévovat spolecné jidelny. Na bunku pro jednotlivce s vlastnim
pfisluSenstvim architekti nepomysleli pravdépodobné z divodii maximalni uspornosti
stavebnich 1 Zivotnich nakladi. ,, Dnesni hospodarské podminky nedovoluji stavby zdravych

a hygienickych bytii pro délnictvo, ponévadz rozdil mezi stdle vzriistajici cenou stavebnich

nakladu a mezi mzdou délnictva, stdle klesajici, je cim dale tim veétsi. Tento fakt stavi primo

evvr

.. ’ R B v . . ’ ; 146
hranici, vymezené minimalnimi pozadavky hygienického bydleni. *

144 ROBOVA 2000, 143.
145 7AK 1931, 89.
146 BUCKING/MULLEROVA 1931, 91.
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Soutéze se ucastnili 1 Josef Havlicek a Karel Honzik, ktefi dasledné¢ dodrzeli
pozadavky druzstva Vcely a navrhli dvé varianty bytl s obytnou kuchyni a byt s malou
racionalni kuchyni a pokojem. Postupnou kolektivizaci Zivota mély podnécovat jak spolecna
zafizeni, tak obytné stavby pavlacového typu, které lze podle architektii snadno adaptovat
na kolektivni diim, a které tak vyjadiuji ,, piné kolektivni Zivot v bloku. “'* [21]

Pii hodnoceni soutéznich projekti nebrala porota pfiliS§ v potaz snahy architektl
organizovat zivot délnikiim a svoji pozornost soustfedila spiSe na plnéni ekonomickych
a hygienickych podminek bydleni. Zvlasté¢ se zajimala o to, jakym zplsobem se architekti
vypofadali se zastavbou Uzemi, které bylo jednak z ¢asti zastavéné polootevienym blokem
najemnich domt, a jednak bylo znehodnoceno pfivaly koufe, sazi a hluku z blizkého
zelezni¢niho nadrazi. Tyto okolnosti vedly v ¢etnych ptipadech k uplnému obestavéni parcely
obytnymi domy, coz bylo porotou odmitnuto pro hygienickou zavadnost. Nekteré navrhy sice
predkladaly volngjsiho plan uspofadani jednotlivych staveb, nevyhnuly se vSak
nehygienickému uzavieni stdvajiciho bloku nebo pfiliSné vySce budov. Takto fesili
urbanistickou ¢ast navrhu naptiklad architekti Havlicek, Honzik, Gillar a Z4k. Mezi
ocenénymi pracemi byly projekty architekti A. Cerného, V. Gétze a dvojice V. Zralého
a Z. Rossmanna, ktefi se snazili domy fadit vedle sebe v rovnobéznych fadach. [22] Docilili
tak sice stejnomérného oslunéni vSech bytl, ale vzhledem k soutéZnimu programu a stavu
bezprostiedniho okoli, bylo vhodnéjsi cely blok obestavét a mezi domy ponechat volnou
prostoru k proudéni vzduchu. Nejvy$si uznani poroty a druhou cenu'* si proto vyslouzily
plany stimto feSenim od Josefa Karla Rihy a skupiny architekti Ossendorf-Podzemny-
Tenzer, ktefi velkou ¢ast uvniti bloku vyc€lenili pro sportovni aktivity a kolektivni ¢innost
obyvatel. [23], [24] NejvySe ocenéné navrhy nabidly 1 ekonomické vyhody spocivajici
v nejvetsim poctu bytl (primérny pocet se pohyboval kolem 180 bytti na cely blok, zatimco
vitézny navrh J. K. Rihy poskytl az 250 hygienicky nezavadnych byti).

Porota také neopomenula zhodnotit nejzajimavéjsi ¢ast soutéznich projektti, spole¢na
zafizeni, kterd méla velikosti odpovidat poctu bytd, zaroven méla byt dobie piistupna
ze vSech mist obytného bloku, aniz by se muselo vychazet mimo aredl, a celkové méla byt
dobie dispozi¢né rozvrzena. Nejlépe se s timto tkolem vypotradaly navrhy architekti Zraly-

, 149
Rossmann a Ossendorf-Podzemny-Tenzer.

7 HAVLICEK/HONZIK 193 1b, 86.
'8 Pryni cena nebyla udélena a zadny z projektu nebyl doporuden k realizaci.
49 Soutez druzstva »Veela®, 12sq.
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Komunistickému druzstvu Vcela se nepodatilo naplnit své poslani, tedy nalézt vhodny
realizovatelny navrh na zastavbu daného pozemku, a z celé této stavebni akce nakonec seslo.
Navic po soutézi prazské obce a Ustiedni socialni pojistovny nepfinesla soutéz Véela zadné
nov¢ ideje tykajici se formalniho feSeni bytové jednotky, domu nebo zastavéni. Nékteré
navrhy doporucovaly pavlacové domy, které byly ocenény na obou ptedchéazejicich soutézich
z roku 1930, piestoze se regule soutéze Vcely priklanély spiSe k tradicnimu schodistovému
domu. Pokrok nebyl u¢inén ani v organizaci prostoru bytové jednotky. Architekti v podstaté
pfedlozili pidorysy byt znamych uZz z loniskych soutézi. Co se tyCe zplsobu zéstavby,
uzavieny blok byl z hlediska raciondlniho mysleni moderni architektury jasnym krokem zpét.
Nicméné v tomto piipadé byla sohledem na jiZ zminované okolnosti u¢inéna vyjimka.
Na druhou stranu dala soutéZ podnét k vypracovani bohatého komplexu spolecenskych
zafizeni, obsahujici lazné, détsky utulek, jidelnu a pfednaskovy sél, v ¢emz mizeme spatfovat
pfinos této akce. Navic byl vysledek soutéZe urcujici i pro budoucnost kolektivnich domt,
nebot’ potvrdil obavy nékterych pfislusnikii ceské avantgardy nad socidlni pfijatelnosti této
formy bydleni. Vysledek soutéze tak ptinesl naplnéni slov Jaromira Krejcara, ktery se o rok
diive v Casopise Tvorba ptal, zda , nejde u koldomii o vnucovani spekulativnich predstav
o socialistickém bydleni lidem, kteri o takové bydleni ve skutecnosti nestoji nebo alespon
nané nejsou mentdlné pripraveni.“”’ Soutdz tak opét potvrdila socialni utopi¢nost
architektonickych plani, které vychéazely zneexistujicich spolecenskych vzorcti a které

vnucovaly spole¢nosti jakési idedlni modely chovani.

150 KREJCAR 1930, 458.
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VI. Vyznam soutéZzi pro prazskou architekturu

Jelikoz sout&ze Usttedni socidlni pojistovny a prazské obce nepiinesly jednoznaéného
vysledku, realizace sidli§t€¢ s minimalnimi byty pro Prahu zlstavala naddle nevyfeSenym
problémem. Jak jsem jiz vyse uvedla, pozemky Ustfedni socialni pojistovny na Pankraci
u budouciho piemosténi Nuselského udoli se jevily jako nevhodné pro sidlistni celek.
Pojistovna tudiz odkoupila ¢ast pozemku prazské obce na Pankrici Za zelenou liskou za
zvyhodnénych financnich podminek, nebot prazskd obec nemohla , z divodu
hospoddiskych "' vystavét najemni domy pro cely pankracky okrsek.'”* Ustiedni socilni
pojistovna prostiednictvim OPAS vypsala pro zakoupeny pozemek od prazské obce uzsi
soutéZ na stavbu domil s malymi byty, které se zucastnili architekti, jejichz navrhy byly
ocenény na soutézich z roku 1930. UZsi soutéZ mezi sedmi architekty, respektive skupinami
architektl, opét nevedla k vitézstvi jednoho navrhu, ale zuZzila vybér na tfi projekty od
architektll FrantiSka A. Libry a Jifiho Kana, ddle od Bohumira Kozaka a Ladislava Kozéka
a posledni ocenény navrh predlozil Antonin Cerny. K realizaci byly nakonec povolani vSichni
tito architekti. Zadavatel soutéZe trval na dodrzeni potvrzeného regula¢niho planu, pozadoval
zachovat vysku tfi pater s pfizemim a volné fady ¢inZovnich domi, ktery by byly rozdéleny
v celky tak, aby je bylo mozno pozdé€ji bez problému jednotlivé odprodat. Domy mély
obsahovat nejmensi byt o kuchyni a obytné mistnosti do 40 m? (do vyméry nebyla zapocitana
plocha pfislusenstvi). Stavebnik na zaklad¢ zkuSenosti s vystavbou domt na Vinohradech
a na Zizkové pozadoval misto laboratornich kuchyni, kuchyné obytné o rozmérech 12—14 m2,
Obyvaci prostor byl zaroven vyuzit 1 jako prostor spaci a jeho plocha se méla pohybovat
vrozmezi 26-28 m?. Duraz byl kladen na hygienické podminky bydleni, kdy vSechny
mistnosti kromé 14zn& mély byt piimo vétrany a prosvétleny.'>

Vzhledem ke zménam v soutéZznim programu, lisici se od pfedchozich soutézi z roku
1930 piedevsim pozadavkem obytné kuchyn&, propracovali architekti A. Cerny a bratii
Kozékové témét shodné bytové jednotky, pfistupné piimo ze schodisté nebo ze zkracenych
lodzii. [25], [26] Pavlacovy dim realizoval pouze F. A. Libra a J. Kan, ktefi zastavéli
severozapadni Cast pozemku cCtyimi tiipatrovymi pavlacovymi domy, znichz dva byly

sdruzeny. V kazdém patie bylo situovéano 8 byti, priléhajici k jednomu schodisti.'™*

I DLouny 1934-1935, 143.

152 CERNY 1934-1935a, 6.

153 OSSENDORF /PODZEMNY 1933-1934, 66.
134 KozAK 1934-1935a, 4.
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Kvalitu bydleni méla zajistit ustfedni strojni pradelna od A. Cerného, jenz dokazala
obslouzit az 600 byt v 10 sménach. Pradelna byla vybavena i kotelnou, Zehlirnou, suSarnou,
mistnosti se §atnami, prostorem pro pobyt déti, umyvarnou a WC.">> Tato zajimavéa budova se
bohuzel do dneSnich dnli nezachovala, nebot’ byla vroce 2006 strZzena pro sviij Spatny
technicky stav.'>

Piestoze byl najem v domech Ustfedni socidlni pojisfovny na Pankraci jeden
z nejlevnéjSich v Praze (¢inil 275 K& mésicné 1 s poplatky), nemohly jej piesto zaplatit vrstvy
existenéniho minima, pro které byly domy pavodné uréeny.'>’ Hlavni tloha sout&Ze usilujici
o stavbu byt pro socidlné¢ nejslabsi obyvatele Prahy nebyla tedy splnéna. Vyznam této
stavebni akce vSak nepochybné tkvi v debaté, kterou rozproudila nad otdzkou idedlniho
pudorysu nejmensiho bytu. Pavel Janak se k realizovanému projektu od architektti Ladislava
a Bohumira Kozéka vyjadfil nasledovné: ,, Predsiné chodbovité, znacné plochy, skoro 7 m?
coz je polovina plochy kuchyné! Prislusenstvi: kloset osvetl. a vent. primo, lazné osvétleny
pres kloset, a vent. do priiduchu. Cast piislusenstvi tedy vzdor mélkému zastavéni temna. [...]
Absolutni prostora bytu znehodnocena dispozici, zvlaste neumérnou hloubkovosti. Spise
skladisté bydleni nez byt, v kterém se da zit.“!*® V této kritice padorysného uspofadani bytu se
projevil hlavni problém, s kterym se museli architekti vyporadat. Timto problémem byl
zakonem ustanoveny pozadavek pifimo osvétlené predsing, ktery v mnoha ptipadech zapficinil
komplikovany ptidorys bytu. Na toto téma se objevily reakce v dobovych architektonickych
Casopisech a posunuly vyvoj ptidorysu opét o néco dal. ,, Bylo jisté zasluzné, Ze prvé zdkony
o stavebnim ruchu probojovaly pozadavek primého osvétleni predsini. Ale tehdy slo pomeérne
o veliké byty a vetsi predsin méla jinou funkci nez 2—3 m? velika predsinka malého bytu, kterda
se vlastné stava zadverim. Tento prosturek, ve kterém nevznikaji Zadné vypary, lze snadno
prosvetlit a vyvétrat vysokymi zasklenymi dvermi. Naproti tomu zdsadné trvat na primém
osvétleni zdachodu a ldazni, a primém osvétleni a vétrani koutii na vareni. [...] Architektura
znamend umeéni nalézti spravny pomeér mezi protikladnymi pozadavky. Takovymi jsou prdave
téz hygiena a ekonomie. Nelze na jedné strané postaviti extrémni a teoreticky hygienicky

v vr o v r s v ’ vV . ’ v ’ «159
pozadavek primého osveétleni zadveri a na druhé strané zadati levny schodistovy byt.

155 CERNY 1934-1935b, 10.

1% http://www.zastarouprahu.cz/ruzne/indu-nekro.htm, vyhledano 12. 6. 2009.
57 KozAK 1934-1935a, 4.

158 JANAK 1933, 17.

159 CERNY 1935-1936, 144.
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Dalsi kritické hlasy se zvedly proti minimalnim bytim obsahujici pouze jednu obytnou
mistnost. Poukazovano bylo na nerespektovani oddéleného spani déti a rodicl, coz bylo

y , . . o o «ld60
pokladano za ,pochybné a tudiz socialné neprospésné.

,Maly byt, byt pro existencni
minimum, FeSeny bez ohledu na pocet osob, které jej maji obyvati, byt sebe racionelnéji
vyreseny, nespliiuje-li tuto zakladni potiebu, neni bytem, nybrz docasnym nouzovym utulkem.

[...] Nebot maly byt nelze Fesit poctem lhizek, ale poctem loznic. “'"

Na tuto vytku zareagoval
zékon €. 65 Sb. z. a n. z roku 1936, ktery se zaroven pokusil pfesné¢ definovat podobu malého
a nejmensiho bytu. V prvnim pfipad¢ se jednalo o obytnou mistnost o velikosti 24 m? s plnym
pfislusenstvim a v druhém ptipadé¢ o byt skladajici ze stejné veliké obytné mistnosti s plnym
pfisluSenstvim a navic ze spaci kabiny do 10 m? Obytnd plocha celého bytu neméla

presahnout 34 m? (do vyméry nebyl zapogitan kuchyiisky kout).'®?

Zakon se snazil vyjit vstiic
1 vyhraddm architektii namifenym vac¢i zbyteCnému pozadavku pfimo osvétlené predsiné
a preformuloval své znéni v této véci nasledujicim zpasobem: ,,Stavby musi vyhovovati
zdravotnim poZadavkium; zejména budiz hledéno na to, aby vSechny mistnosti obytné i vedlejsi
byly pokud mozno piimo osvétlené a piimo vétratelné. “'®

Zakon z roku 1936 vyvolal stavebni aktivitu prazské obce, kterd pod heslem ,,domy
pro chudé“ vypsala architektonickou soutéz, ktera se tykala planované vystavby dvou tisic
malych byt pro Prahu. Na zéklad¢ zédkona z roku 1936 stanovila rozlohu podlahové obytné
plochy 24+10 m? s plnym pfisluSenstvim, ddvajici diiraz na oddéleni prostoru pro vateni
a spani.

V ramci akce ,,dva tisice malych byt pro prazské chudé“ byly postaveny domy na
nékolika mistech Prahy, z nichZ nejucelenéjsi piiklad tvoii domy v Bievnové, které nejlépe
dokumentuji mezivalecnou socidlni vystavbu v Praze. Postaveno zde bylo ptiblizn¢ 600 byt
a vzhledem ke svazitému terénu zvolené parcely byl uptednostnén schodistovy typ domu nad
domem pavlacovym. Ten byl pouzit architekty Josefem Chocholem a Richardem Podzemnym
pfi stavb& dvou obecnich domti v Libni. V tomto piipadé vzniklo 88 bytl, které navazovaly
na star$i soutézni ndvrhy malych byt z roku 1930, kde misto obytnych kuchyni architekti
navrhovali tzv. ,laboratorni“ kuchyné. Obdobny pilidorys bytové jednotky vypracoval

Frantidek Misek v pavladovych domech v ulici Kolbenova ve Vyso&anech. '** Akce ,,domy

pro chudé* se zucastnil i architekt Antonin Cerny, ktery pro obecni pozemek ve Vriovicich

10 K sout&zi na domy s malymi byty o.p., 66.
"I Thidem.

12 ONDROVA 1978, nepag.

19 CERNY 1935-1936, 144.

1 HILSKY 1940, 203sq.
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navrhl pavlacové domy sestavené do pismena U. V této realizaci si architekt vyzkouSel
princip tenkych pificnych nosnych cihelnych zdi, pfipominajici analogicky holandsky typ,
kterym se prezentoval jiz na soutézi zroku 1930, kde ziskal nejvys§i ocenéni. Uspornost
konstrukce se projevila v nizi stavebnich nakladii a tento dim patfil k nejlevnéjSim prikladim
z vystavby ,,dva tisice malych byt pro prazské chudé“.'®® Aby byl vycet projekti z tohoto
stavebniho podniku prazské obce uplny, je tfeba zminit i ndvrh a naslednou realizaci dvou
obytnych schodistovych domi v HoleSovicich, U méstskych domt ¢p. 181 a U staré plynarny
&p. 47, od architektti Frantiska Maria Cerného a Kamila Ossendorfa. Tato skupina byla
vystavéna na pozemcich byvalé plynarny v HoleSovicich, které byly plvodné uréeny pro
zastavbu ideovymi ndvrhy ze soutéze prazské obce z roku 1930. Z celého tohoto velkorysého
projektu z pocatku tticatych let byly uskute¢nény pouze dva pavlacové domy v Osadni ulici
¢.39-45 od F. A. Libry a J. Kana, ktefi zde uplatnili svlij stézi piekonatelny rozvrh bytové
jednotky pavlaového domu. [27] Spolu se sousednimi domy od F. M. Cerného
a K. Ossendorfa zroku 1937-1939 tvoii hodnotnou skupinu, ilustrujici dobové piistupy

k otazce bydleni pro socialné slabé obc¢any.

Ceskoslovenské architektura vytvofila na poli obytnych staveb dila, ktera se svoji
kvalitou vyrovnala mezinarodni architektonické produkci. Nicméné v mezivale¢né dobé
dochézelo 1k nepochopeni zasad funkcionalistické architektury a vznikaly tak stavby, které
jsou vysledkem ,,Sablonovité* pouzivanych pudorysnych schémat a architektonickych prvki
funkcionalismu. Z biologické potfeby svétla a vzduchu rozvinuli architekti fadu doktrin
a hesel, jejichz automatickou aplikaci dochazelo mnohdy jen k zdédnlivé funkcionalistické
architektufe. Vystizné na tento fakt upozoriiuje arch. K. Hannauer a Dr. J. Vancura ve svém
Clanku Dalsi vyvoj planovani ndjemnych domii, kde zdlraziuji, ze je ,, nutno podrobiti
zkoumani, zda jest i mozno nazvati architekturu najemnych domii jako novou tam, kde novost
spociva pouze v délce oken priceli a spolecném prizemnim vstupu, primém veétrdani
a ilusornim piimém osvétleni stiedniho traktu za cenu rozbiti vnitini bytové souvislosti.*'%
Jednostranné vyzdvihovani hygienickych zdsad tak vedlo knovému formalismu
»hygienického ptdorysu®, jenz v sob€ skryval totéz nebezpeci jako formalismus vytvarny.

Tato skute¢nost pramenila z doktrindiského zakladu funkcionalistické architektury, opirajici

15 CERNY 1939, 257.
166 HANNAUER/VANCURA 1940, 57.
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se o veédecké pfistupy a zohlednujici pouze fyzické potieby ¢loveéka. Timto stanoviskem se
funkcionalismus stal teréem kritiky. Architekti i teoretici si byli jiz ve své dobé védomy
tohoto tuskali a nalezit¢ mu vénovali pozornost. Nékteré nedostatky funkcionalistické
architektury lze zpozorovat v realizacich ngjemnich domi. Jak jiz bylo vtomto textu
pojednano, Uzkostlivé dodrzovani pifimého osvétleni a pficného vétrani vedlo ke zfizeni
dvojtraktového domu, pficemz nejhospodarnéj$§im feSenim se ukdzal byt dim pavlacovy.
Tento typ, oblibeny ve dvacatych a tficatych letech, vSak po n¢kolika malo realizaci v Praze
ajinde v Ceské republice ustoupil schodistovému domu. P¥i¢in bylo hned nékolik. Pavlage
sice dovolovaly osvétlit a provétrat pifimo kuchyn, pfedsin, toaletu, poptipad¢ lazen, ale
osvétleni bylo jen nedokonalé. Pavlace spiSe stinily. DalSim problémem byl nedostatek
soukromi, hluk z pavlace, ktery obtéZoval obyvatele bytl, nizka tepelna izolace a obava
z nedokonalého zabezpeceni bytl proti vloupani. Nevhodné bylo 1 hloubkové uspotadani
pavlaCovych bytl a stereotypnost pudoryst, coz bylo zdivodnéno snahou o co nejvétsi
hospodérnost stavebnich nakladid. Nejen pavlacové domy, ale vSeobecné funkcionalistické
domy byly obcas negativné hodnoceny pro svoji pfiliSnou strohost a neindividualnost jako
nepiivétivé a neosobni prostory. Objektivni racionalizace ptidorysu bytu a jeho provozu se
v mnoha pfipadech projevila jako nefunkéni, nebot obyvatelé casto upravovali
racionalizovany byt podle svého vkusu a to i netcelné. Jejich snaha ,,zabydlet se* v novém
domové se projevovala 1 navenek a ubirala na ¢istém vyrazu architektury. Ani fadkové
zastavéni propagované modernimi architekty neuslo kritice. Nejvétsi prohfesek mezivalecné
socialni vystavby vSak spo¢ivd v nenaplnéni jejiho poslani; vzhledem k drahym
technologickym vymozenostem funkcionalismu zlstaly domy s malymi byty nedostupné pro
nejpotiebné;si, tedy pro vrstvy existenéniho minima, a nedokézaly tak vytesit bytovou krizi.
Vsechny tyto vytky se viceméné dotykaji novych myslenek a jejich uvedeni do praxe.
Zadivame-li se vSak na tuto problematiku s odstupem doby, ptevladnou jisté kladné vlastnosti
mezivalecné bytové vystavby. Mezi jeji nezpochybnitelnd pozitiva patii ustdleni podoby
mezivale¢ného moderniho bydleni, jehoZ nékteré prvky se uplatnily i v pozdé&jSich projektech

najemnich domu a ovlivnily podobu budoucich sidlist’.
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VII. Zavér

Tato bakalaiskd prace se svym zdjmem o mezivalecné socidlni bydleni pokusila

objasnit toto doposud nezpracované téma, které bylo, jak se tento text snazil dolozit, jednim

vvvvvv

vvvvvv

avantgardy vedlo ktomu, Ze se zédsady moderni architektury odrazily i v navrzich
minimalnich bytl, které byly analyzovany v ramci této bakaldiské prace. Na piikladech
projektii socidlniho bydleni bylo poukazovano na riznorodé¢ inspiracni zdroje, jenz ovlivnily
teoretickou 1 praktickou ¢innost modernich architekta.

Ze studia dobovych prament vyplyva, Ze predevsim zéasluhou Karla Teigeho pronikaly
do Ceského architektonického prostiedi socialistické ideje ze Sovétského svazu, které se
promitly do projektt krajné levicové orientovanych architekti z Levé fronty. Dalsi podnétny
myslenkovy proud, jenz zasahl do ceské bytové otazky, vychazel z némecké oblasti, kde na
Ceské architekty zaplsobila jak rozsdhla realizace socialnich sidlist’, tak aktivita Bauhausu.
Naléhavost otazky socialniho bydleni doklad4 program kongresti CIAM, jejichZ tkolem bylo
nalézt standard laciného bytu. Zavéry kongresu byly urcujici 1 pro ¢eskou architektonickou
avantgardu, ktera se v mnohych néavrzich domi s malymi byty po formalni strance odkazovala
na zakladatelskou osobnost kongresii, na Le Corbusiera. Jak ale upozornil Hubert Guzik, do
mezivale¢né diskuze o reformé bydleni vstoupily 1 Zenské spolky propagujici po americkém
vzoru racionalizaci domécnosti a diky nim se v konceptu moderniho bydleni uplatnily
1 americké vlivy.

Vsechny tyto pohledy na moderni bydleni se odrazily v poc¢etnych navrzich na domy
s nejmensimi byty, jejichz pidorysnd forma vyjadfovala dobové usili o ekonomické
a hygienické bydleni, které mélo splinovat naroky moderni spole¢nosti.

Dtlezitou roli v ujasnéni si konceptu socialniho bydleni hraly architektonické soutéze
z pocatku tficatych let, které tak daly prvni podnét k feSeni tohoto problému. Pata kapitola
bakalaiské prace vyzdvihla vyznam soutézi, ktery tkvi v socidlnim zaméfeni obou akci
a v ocenéni pokrokovych navrhii, jenz byly vychodiskem i pro budouci vystavbu sidlist.
Radkovy systém zastavby, domy zasazené do parkové upravy s détskymi hfisti a rozvinuta sit

spole¢nych zafizeni, to vSe se stalo trvalou soucasti sidliStnich celkt, jejichz zasady byly
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promysleny béhem zminénych soutézi. Z téchto ,,vynalezii“ avantgardy vyrostlo povale¢né
stavebnictvi a praveé v pritkopnickych planech a projektech na poli bytové otazky lze shledat
jeji veliky ptinos.

Doufam, ze tato prace pfispéje k bliz§imu poznéni této problematiky a otevie dalsi

mozné sméry badani o socidlnim bydleni.
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Résumé

Bytova otazka v Ceskoslovenské mezivalecné architekture

-soutéZe na domy s nejmensimi byty v Praze (1930-1931)

Tato bakalaiskd price pojednava o bytové mezivaledné situaci v Ceskoslovenské
myslenky modernich architektl, které ovlivnily formu socidlniho bydleni. Vzhledem k tomu,
ze nebyla této problematice doposud veénovana vétsi pozornost, je obsah bakalarské prace
zalozen prevazné na studiu dobovych ¢lankl z architektonickych €asopisi.

Prvni kapitola predstavuje ndzory modernich architekti na reformu bydleni. Zaroven
se dotkne povalecné bytové situace v Evropé a nastini program prvnich kongresit CIAM.
Nasledujici kapitola jiz sleduje vyvoj moderniho bydleni v Ceském prostiedi a zkouma
riznorodé inspiracni zdroje, které se promitly do navrhi doml s nejmenSimi byty. Tyto
socidlni projekty ptedstavily architektonické soutéze z pocatku tficatych let, kterymi se
zabyva stézejni pata kapitola bakalatské prace. Analyzou soutéznich programii a navrhii na
domy snejmenSimi byty poodkryvd tento text spoleCenské pozadi prvni republiky
a poukazuje na mezinarodni provazanost architektonickych avantgard. Jakym zpisobem se
tyto soutézni projekty odrazily v prazské zastavbé vyli¢i posledni kapitola bakalaiské prace,
ktera se kratce zmini 1 o formalnich proménach bytové jednotky v pribéhu tficatych let.

Ceska architektonickd avantgarda navazala na Getné piiklady zahraniénich projektt
socialniho bydleni a vypracovala jeho zéasady, pficemZz se nékteré prvky uplatnily

1 v pozd&jsich projektech najemnich domt a ovlivnily podobu budoucich povéale¢nych sidlist’.
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Anotace

The Question of Housing in Czechoslovak Interwar Architecture

— Minimum Dwelling in Housing Competition for Prague

This bachelor thesis deals with a problem of the minimum dwelling that was one of
the most important topics of the avant-garde architecture. The main emphasis will be placed
on public housing competitions in Prague during 1930-1931 and architectural designs, which
brought new and progressive perceptions to the dilemma of an ideal housing estate. Due to the
width of public housing problems, this thesis will be primarily focused on architectural works

created for Prague.

Architektura-Bydleni-mezivaleéné obdobi-CSR-nejmensi byt

Architecture-Housing-Interwar Period-Czechoslovakia-Minimum Dwelling
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