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1. Uvod

Namétem mé bakalatské prace je piedstavit vyznamné osobnosti Emila Filly a jeho
zak, kteti v 50. letech 20. stoleti zformovali uméleckou skupinu Trasa. Oznacenim
»jsoucno veci“, které se objevuje jiz v nadpisu této studie, jsem chtéla ve velmi zkracené,
ale ptesto vystizné podob¢ vyjadiit moment, ktery je pfizna¢ny pro obé generace autort -
tedy profesora Filly a jeho studentii. Jako vhodnou vyzkumnou metodu jsem zvolila
formalni analyzu. Nejprve prostuduji dostupné literarni prameny, které skombinuji se
predevsim nalézt a pokusit se definovat umélecké vlivy, které mél Filla na své posluchace.

Nyni bych rada nastinila koncepci, dle které se pti vzniku tohoto textu budu
orientovat. Prvni kapitola bude v€novéana pouze Emilu Fillovi. Dle probadané literatury
zde shrnu jeho nelehky Zivotni osud, ktery byl plny napéti a neoc¢ekavanych zvrati. Stejny
jev miuzeme sledovat i v jeho vytvarnych dilech. Do hloubky se budu vénovat pouze
obraztim, které dle mého ndzoru zdsadné ovlivnily studenty z jeho ateliéru na Vysoké skole
uméleckoprimyslové v Praze.

Ve druhé¢ kapitole se zaméefim na politickou situaci, kterd panovala na
ceskoslovenské vytvarné scéné v 50. letech 20. stoleti. Bylo to sloZité obdobi, jelikoz po 2.
svétové valce byl vyvoj v Ceskoslovensku kviili viudypiitomnému komunistickému
rezimu zna¢né determinovan. Tato izolace pfivodila témét veSkeré preruSeni kontaktl s
okolnim svétem, ¢imz ale pfedem zvolila témata, jimiZ se tehdejsi autofi zabyvali.

Tteti kapitola definuje skupinu Trasa jako celek. Pfiblizim zde jeji teoreticky
program, ktery ackoliv nebyl pevné dany, shrnoval spole¢nou myslenkovou koncepci
vSech autorti.

Ve c¢tvrté kapitole budou rozebrani jednotlivi umélci z vytvarné skupiny Trasa a
zéroven zaci Emila Filly. Konkrétng Cestmir Kafka, Jitka a Kvéta Vélovy, Vladimir
Jarcovjak, Karel Vaca a Véra Hefmanska. Tvorba vSech téchto vySe zminénych vytvarnikt
se zda byt na prvni pohled radikdln€ odlisna, piesto zde mlizeme nalézt shodné témata ¢i
uvahy, které ndm vytvareji urcitou jednotu a pospolitost. U kaZzdého z nich se zamétim jak
na obecny umélecky vyvoj, tak i na konkrétni obrazy, které dle mého nézoru souviseji
s naméty, které se objevuji u jejich profesora Emila Filly. Jak jiz bylo zminéno, hledani
pravdépodobné, at’ uz cilené nebo nevédomé inspirace bude hlavni badatelskou otazkou.

Pété kapitola bude obsahovat vysledky, které dle mého nazoru Emil Filla a



vytvarné hnuti Trasa pfineslo nasledujicim generacim, i jejich soucasniktim. Pokusim se

zde také uvést nasledny vyvoj na vytvarné scéné v pozdé¢jsich letech.



2. Dosavadni badani

O vyznacném Ceském umeélci Emilu Fillovi bylo napsano relativné mnoho. Jiz za
malifova Zivota vznikaly ¢lanky zamé&fujici se na tohoto autora. V té dobé to byly
predevsim kritiky jeho vystav uvetejiiované v tehdej$im tisku, které ve své publikaci
z roku 2004 shrnul Toméas Winter.'

Také velky Filliv obdivovatel Cestmir Berka, ktery mél moznost se s malifem
sezndmit osobné, sepsal n€kolik publikaci obhajujicich Fillovu tvorbu. Nejzajimavéjsi ze
viech je pravdépodobn& monograficka kniha z roku 19897, ostatni vy3ly v letech 1964,
1969 a 1990. Dalsim Fillovym soucasnikem byl sbératel a teoretik uméni Vincenc Kramar.
S nim a s vySe zminénym Berkou souvisi dokumentace dochovana v podobé& dopisti, ktera
je pro nas velmi dulezita.

Bezpochyby nejvice zdsadni kniha o Emilu Fillovi byla vydéna v roce 2007°. Autor
této monografie Vojtéch Lahoda zde na vice nez na sedmistech stranach poskytuje
vSestranny a mnohovrstevnaty pohled na cely Filliiv Zivot. Navic jsou zde perfektné
zpracovany literarni prameny, které jsou v soucasnosti pro ¢tenare ¢i badatele dostupné.
Lahoda se podilel na vzniku vice publikact, které se Fillovou tematikou zcela zabyvaji,
nebo ji okrajové zminuji. V nékolika pfipadech s nim spolupracovala Lenka Bydzovska a
Karel Srp.* Jako dali osobnost zajimajici se o Fillu bych zminila Jitiho Hlusi¢ku a jeho
knihu Emil Filla 1882 — 1953.

Velkou diilezitost bych pfilozila taktéZ clankim z poslednich let, které se zabyvaji
jednotlivou problematikou tykajici se Emila Filly. Konkrétné se jim vénovala naptiklad
Marie RakuSanova ve sve praci Cesta Emila Filly, Antonina Prochazky a Friedricha Feigla
v roce 1906 po Evropé6 a Toméas Winter, kterého zaujalo téma Ceského stiedohoii’

z Fillovy pozdni tvorby. Mezi dalsi autory souvisejici s literaturou o Fillovi bych
jmenovala Jaromira Zeminu, Pavla Skrance a Tomase VIcka®.

Jak jiz bylo nastinéno, jedna ze specifickych oblasti, kterymi se v této praci budu
zabyvat, je Emil Filla jako profesor na Vysoké skole uméleckoprimyslové v Praze.

K tomuto okruhu badéani zatim nebyla vydana dostacujici literatura. Nejobsahleji se tomuto
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tématu vénuje Vojtdch Lahoda v jiz zmin&né monografii Emil Filla.’

Nyni pfistoupim k bibliografii, kterd se zabyva Fillovymi zaky. Ke skupiné Trasa
bych jako zasadni zminila pouze katalog k vystavé z roku 1991'°, ktery napsala teoreticka
hnuti Eva Petrova. Z jednotlivych monografii ¢lenti skupiny vynika pfedevsim publikace
Jitka a Kvéta Valovy'', vydana roku 2002. Vladimir Jarcovjak, Cestmir Kafka, Karel Vaca
ani Véra Hefmanska bohuzel svoji obsahlou a shrnujici monografii nemaji. Zminky o
téchto autorech miizeme nalézt v D&jinach &eského vytvarného uméni VI/1,2'% &i
v n&kolika katalozich"® k samostatnym autorskym vystavam.

Zajimavé informace zapadajici do kontextu prace nam mohou poskytnout také
monografické knihy ostatnich ¢lenii Trasy, ktefi ale nebyli Fillovymi Zaky, takze se zde o
nich nebudu podrobnéji rozepisovat. Patii sem naptiklad publikace Vladimir Preclik od

Jana Baleky'*, Olbram Zoubek od Jana Kapusty'® ¢i Ted”. Prace Evy Kmentové od Polany

Bregantové a Ludmily Vachtové'®.

 LAHODA 2007, 594 — 604.
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3. Emil Filla jako profesor na VSUP, jeho Zivot, tvorba a vliv na studenty

Osobnost Emila Filly patii bezpochyby k nejvyznamnéjSim postavam Ceské
moderni kultury prvni poloviny 20. stoleti. Prosadil se nejen jako malif a grafik, sochat, ale
téz jako spisovatel, filozof a nadSeny sbératel uméni. Nesmime opomenout ani jeho sluzbu
vlasti v diplomatické oblasti, & profesorskou ¢innost na prazské VSUP. Emil Filla se
narodil v Chropyni na Moravé pravdépodobné 3. dubna 1882 (v fad¢ textli se objevuje
datum 4. dubna)'” do rodiny Zelezni¢niho tifednika Frantiska Filly a Zofie Fillové, ktera
pochézela ze starého slovackého rodu. Se sestrami Zdenkou a Olgou a s bratrem Hugem
travival v détstvi veSkeré prazdniny u dédecka v Napajedlech. Zde se setkal se stale jesté
zivou kulturou ValasSska a Slovacka, ktera se mu zaryla do paméti a vynoftila se az o
mnoho let pozd&ji. V dospivani navstévuje Filla i Slovensko, kde ho fascinuje lidové
uméni a prosty, az primitivni Zivot horskych pastevci.

V zafi 1903 si plni sen stat se malifem a nastupuje do prazské Akademie
vytvarnych uméni k profesoru FrantiSku Thielemu, pozdéji k Vlado Bukovacevi.
Zanedlouho ale Filla zjist'uje, Ze Skolni studium pro néj neni dostatecné zajimavé a Ze
daleko vice mlzZe ziskat vlastnim poznanim. Velkym piinosem studijnich let je ale
bezpochyby ptatelstvi s tehdejSimi spoluzaky, jako byl naptiklad Antonin Prochdzka,
Vincenc Bene§ ¢i Bohumil Kubista. Spolecné s Friedrichem Feiglem a Antoninem
Prochazkou dokonce na konci fijna 1906 absolvuje cestu ptes Némecko, Holandsko, Belgii
a Francii az do Italie. Cela tato vyprava byla pro mladé umeélce velmi inspirativni, jelikoz
se na vlastni o¢i seznamili jak s tvorbou Vincenta van Gogha, Jana van Goyena, tak i se
star§imi mistry, jako je naptiklad Giotto'®.

Od 18. dubna do 18. kvétna 1907 byla v Praze otevfena vystava pod nazvem
Vystava 8", kde se poprvé oficidln€ predstavila skupina Osma, jiz soucasti byl i Filla.
Velky vliv na néj 1 ostatni cleny mél v t¢ dob&é Edvard Munch, jehoz prazska vystava
z roku 1905 sklidila mezi mladou generaci nevidany ohlas.*® K tomuto lyricko —
expresionistickému obdobi Fillovy tvorby z let 1905 — 10 fadime naptiklad malby Dité u
lesa (1907), Ctenai Dostojevského (1907), Na verandé (1907) a Kabaret Cervena sedma

(1907). Za vrchol této expresivni tendence by se dalo povazovat dilo Milostna noc (1907),

7 LAHODA 2007, 661.
8 HLusicka 2003, 11.
19 LaHODA 2007, 59.

20 WITTLICH 1985, 22.



kde Filla pfevratné propojuje vyraz barev, rudé a Gerné, s niternym svétem &loveka®'. Na
druhé vystavé Osmi v roce 1908 predstavuje Filla sérii obrazd, v jejichz ¢ele dominuje
Cervené eso (1908). Pravdépodobné i diky tomuto dilu byl piijat do Spolku vytvarnych
umélctt Manes (SVU Manes) a do redakéni rady Volnych smérti. Cervenym esem Fillova
rana faze vyvoje kulminovala. Vyvazovanim plochy zde vznika barevné — plasticky reliéf,
takZe prostor i figura hraji ve struktufe obrazu stejnou roli. Na platn¢ najdeme dvé postavy
— napravo distojné vypadajiciho muze sediciho ¢elem, nalevo podivné maskulini stvofeni,
které sedi zady a v levé ruce sviré kartu (Cervené eso).

Dalsi Fillovo obdobi z let 1911 — 1921 by se dalo jednoduse oznacit jako
kubistické. Zde je nezpochybnitelng ziejmy vliv Pabla Picassa®* a George Braqua.

V kubismu bylo moZzné hloubé&ji pochopit povahu predméti a tim i svéta, ktery nam tak
poskytne mnohostranny charakter reality. Ten pak miizeme vyjadfit jeji
mnohovrstevnatosti. Kubismu ale neslo pouze o mnohouhelnost pohledu, nybrz také o to,
vytvofit jednotu svéta na zakladg vybéru toho podstatného, co skutetnost predstavuje™.
Vlastni polohu Filla nalezl v malbg, kterd hodnotila ptechody mezi analytickym
kubismem, kdy je nutné soustfedit se na rozklad tvarii vidéného do geometrické struktury
protinajicich se ploch, a kubismem syntetickym, ktery byl opro§tén od popisného
zpodobeni reality a mohl tak nové prezentovat véci, ¢ jejich znaky**. K prvnim diltim patii
predeviim obrazy Salome (1911), Koupani (1912), Hlava (1912), pozdéji pak Ctenat
(1913), Kuték (1913 - 14) atd.

V Cervenci 1914 odjizdi Filla spolecné s manzelkou Hanou na dlouhodoby pobyt do
Pafize. Ubytovani jsou v hotelu na Montmartru, kde mé&l svij ateliér i Georges Braque®.
Fillovo ptsobeni zde ukon¢i prestehovani do Holandska tésné po vypuknuti prvni svétové
valky. Béhem jeho exilu v Rotterdamu, pozdéji v Amsterodamu vznika celé fada zatisi,
naptiklad Zatisi Rotterdam (1914 - 15), Zatisi s nozem (1914), Z4tisi — Namoinik (1916),
&i Zena s nahrdelnikem (1916). Na pielomu let 1915/16 se Filla po osobnim setkani s dr.
Edvardem Bene$em stava &lenem Geskoslovenského odboje v zahranigi, takzvané Maffie®.
Jeho tkolem je zasilani zprav Tomasi G. Masarykovi do Anglie. V této funkci piebyva
v Holandsku az do roku 1920. Po navratu do Prahy Filla zhodnocuje teoretické zkusenosti

ze svych studii holandského zatisi. Poslednim, ¢isté kubistickym obrazem je malba Zena

21 VLCEK 2007, 14 — 23.

22 WALTHER 2004, 211 — 218.
23 SRp / LAHODA 1998, 88.

24 VLCEK 2007, 24 - 25.

2 LAHODA 2007, 155.

26 LAHODA 2007, 173.



s kobercem (1921). Nasledujicich deset let se vénuje opét prevazné zatisi. Zde jde uz ale
spiSe o abstraktni projev organickych forem ur¢ovanych spontannim tahem linie, ktera
vyjadiuje vzajemnou souvislost zobrazenych véci v plose obrazu. Zminila bych Zenu

s podnosem (1925), Zatisi s kanc¢i hlavou a tettevem (1927), Zatisi s mrtvym holubem
(1929), Zatisi s kytarou a kartami (1929), ¢i Zatisi s klarinetem, mandolinou a hroznem na
misce (1929)%.

Dalsi zasadni pfelom ve Fillové dile zaznamendvame az z plastik a maleb zenskych
postav, zejména aktl z let 1930 - 1936. KliCové postaveni v této sérii maji bud’ obii Zeny
jemngjSich tvart, feknéme Venuse, nebo figury Zeny se spiSe androgynnimi rysy, které
rozhodné Zenstvi neevokuji. Jmenujme napiiklad obrazy Sedici divka (1931), Zena
s mandolinou, Ctenaika (1933), Sochai a model (1936). Pielomovou udalosti ve vyvoji
¢eského moderniho uméni 20. stoleti byla mezinarodni prazska vystava Poesie 32. Filla na
ni vystavil celkem sedm obrazi, Sest figurativnich a jedno z4tisi. Je zde ptedstaven jako
surrealista, ackoliv s timto minénim nelze souhlasit, protoze k surrealismu se Filla sice
pfiblizil, ale rozhodné se s nim zcela neztotoznil.

Nékteré obrazy z let 1934 — 1935 Ize shrnout oznaéenim Zena a pes. Fillova zaliba
ve zvitatech se projevila predev§im v jeho lasce ke pstim, které¢ povazoval za trpélivé a
pokorné svédky déjin. Mezi jeho nejobliben¢;jsi rasu patiili boxefti, které choval ve své vile
na Ofechovce. Platna jsou vétsinou nazvana Zena se psem (1932, 1934, 1936), Zena
mazlici se se psem (1935), nebo Spici Zena se psem (1935). Casty vyjev mazleni psa a
7eny, mize byt vyjadfenim vérnosti mezi muZem a Zenou.” Nasledujici zména Fillovy
umélecké orientace pfichazi koncem 30. let, konkrétné v letech 1936 — 1939, kdy se stale
vice vymanuje z kubistickych vzorctl a jeho projev se stava expresivnéj$im. Filla maluje
cyklus obrazil se zapasy bud’ muze se zvifetem, nebo bojl zvitat. Tato alegorie dobra proti
zlu méla znazornovat dobovou politickou situaci v Evropé, kde sililo fasistické Némecko a
stale vice hrozila bliZici se valka. Pro souboje muzZe se zvitetem Filla nalezl nejvétsi
paralelu v antickém mravnim idealu™. Nejvice jej piitahovaly myty o Héraklovi (Zapas
Hérakla s krétskym bykem, 1937), Perseovi (Perseus a Medusa, 1938), Orfeovi (Orfeova
smrt, 1937) a Théseovi (Théseus nesouci byka, 1938). Vychodisko k obraziim prolnutym
svarem protikladnych sil Filla téZ nachazel v motivech napadeni bezbranného zvifete

dravcem, ¢i ve vyjevech lva zapasiciho s bykem. Pro cely cyklus ustalil vlastni ndzev Boje

2T HLUSICKA 2003, 25 — 29.
28 LAHODA 2007, 322 — 327.
2 HLUSICKA 1989, 235 — 236.
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a zapasy.”" St&Zejnimi obrazy jsou dle mého nazoru dva obrazy z roku 1938, a to Tropicka
noc a Bild noc. U obou d€l jsou znatelné exotické motivy, které sahaji v evropském
malifstvi od Eugéna Delacroixe k Henrimu Rousseauovi. Vojtéch Lahoda popisuje ve
Fillov€é monografii Bilou noc konkrétné takto: ,, V' Bilé noci Filla dokazal to, o co se snaZili
surrealisté: nalézt v smrti krasu. NeSel tak daleko jako Georges Bataille, nicméné i jeho

W3l pa .
Boje a zapasy

obraz povysuje smrt Selmy na hriiznou a vznesenou, témer tichou krasu.
aktualizovaly nejen odvahu mytickych hrdini a instinkty zvitat, ale i plisobivost tragédie.
Naptiklad v Bilé noci vychazi jemny elegicky ton z odstinti redukované barevnosti vyjevu
v krajin€ zalité mésicnim svétlem.

V podstaté soubéznym cyklem, tentokrat ale tézicim z ¢eské, moravské a slovenské
lidové poezie, se stala obrazova série Balad, narodnich pisni a fikadel. Filla, kterého
okouzlil zanr balady, se pustil v roce 1939 do vytvarného zpracovani Kytice Karla
Jaromira Erbena®. K tomuto tématu namaloval napiiklad obrazy Svatebni kogile (1939),
Vodnik (1939), Polednice (1939), Svadlenka (1939). Vlastné $el timto zptisobem
k pramentim dédictvi, se kterym vedl cely zivot hlubsi dialog. Sdm tak objevoval
dramatické akcenty lyrické tradice a ndrodniho mytu. Erbenovy balady vzbudily ve Fillovi
diikladnéjsi zajem o lidové pisn&®. Jako prvni namaloval jeden ze svych nejn&zngjsich
obrazii Letéla b&lounka holubi¢ka (1939). Déle pak Bude vojna, bude (1959), Clovék a
smrt (1939), Na travnicku, na zeleném (1939) atd. Patrné€ jedinou humornou pisni je obraz
Utikej, kaco, utikej (1939), ktery Filla namaloval par dni pfed svym zatCenim.

1. zati 1939, v den, kdy se nacistickd vojska vydala na vale¢ny pochod, zatklo
umélce gestapo a odvleklo jej do koncentracniho tdbora Buchenwald, kde pobyl celkem
Sest dlouhych let. Po celou dobu nekreslil ani nemaloval. Nejenze nemohl, ale také nechtél,
protoZe bez svobody to povazoval za absolutn& vylougené.’* Po vélce ze zakladatelské
generace ¢eského moderniho uméni mnoho osobnosti nezbylo. Z Fillovych vrstevniki
naslo smrt v koncentra¢nich taborech mnoho lidi, zminme tieba Jaroslava Krale nebo
Josefa Capka. Antonin Prochazka a Véclav Spéla sice tabor piezili, brzy ale na nasledky
umiraji. Samotného Fillu provazi pti navratu do Cech znaéné podlomené zdravi. N&kolik

mesict je upoutan na lizko a omezen v pohybu. Silu vratit se k malifskému stojanu a vzit

do ruky Stétec mu dava potieba setfast ze sebe tryznivé zazitky, neustale se vracejici

391 AHODA 2007, 510 — 516.
31 LAHODA 2007, 507.

32 HLUSICKA 2003, 32.

33 LAHODA 2007, 486 — 487.
3* BERKA 1989, 340 — 342.
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predstavy a mnoh4 psychicka traumata®>.

Jako dalsi Fillovu motivaci k navratu do Zivota bych zdlraznila jeho jmenovani
profesorem na Vysoké skole uméleckoprimyslové (VSUP) v ateliéru pro monumentalni
malifstvi na konci roku 1945. Pedagogicky pusobit ale za¢ina z pochopitelnych
zdravotnich diivoda az v roce 1946. Svobodné rozvijet pedagogickou ¢innost ale mize
Filla pouh¢ dva roky — tvrdy ideologicky diktat nastoleny inorem 1948 natizuje pfijmout
nova pravidla. Filla se rezimu &astecné ptizptisobi, na VSUP tak stravi celkem 8 let.
Spokojeny ale neni, jak pise v dopise Cestmiru Berkovi v roce 1953: ,, Kdybych mél
moznost ucit dle svého a nebyl omezen programem, ktery je omezen na uzky program
Skoly, ucil bych vse jinak, plnéji a museli by se vyznat ve vSem, ale to nejde a ceka je to

“¥ 7a dobu Fillova pisobeni projde jeho ateliérem mnoho

teprve v jejich Zivote.
vyznamnych umélct, napiiklad Cestmir Kafka, Dalibor Matous, Jitka a Kvéta Valovy,
Vladimir Jarcovjak, Karel Vaca, Véra Hefmanské, Milan Grygar a mnozi dalsi.

Bezpochyby studenty tohoto ateliéru ptitahovala do skoly osobnost jejich ucitele,
ktery byl chodici legendou ¢eské moderny a avantgardy. Zakladem studia u Filly byla
kresba, kde se Zaci soustiedili na pochopeni pevného kresebného fadu, plosné linearnosti ¢i
prostorové konstrukce. Atmosféra v ateliéru byla plné pracovni kdzné, nikdy ale
vynucované, vSe fungovalo pfirozen€. Filla mél ke svym studentim velmi citlivy a
tolerantni vztah, neuroval jim pevné tematiku praci, spiSe jim nékteré motivy nenasilné
nabizel. Jednalo se o prace z takovych prostiedi, jako byly jatka, huté, tovarny, stavby...
Otéazkou ziistava, zda tato Fillou zadand témata souhlasila s naroky v té¢ dobé€ oficidlniho
socialistického realismu, nebo zda ona syrovost v§ednosti méla znazoriiovat tyto motivy
monumentalita je monumentalita viednosti.«®’ Filla své Zaky ugil od po&atku také to, jaké
jsou prostorové moznosti kresby a barvy. Pfiznaénym jevem pro Filliv ateliér bylo
takzvané malovani zpaméti. Dopoledne kreslili studenti podle modelu, odpoledne
zaznamenavali to samé, ale z hlavy. Ve vysSich ro¢nicich nasledovala praxe v oblasti
monumentalni vyzdoby, pfedevsim fresky, gobelind a mozaiky. Pro Fillu je velmi dtlezita
umeélecka vSestrannost, poslucha¢ by mél bez problémt ovladat vSechny piistupy a
techniky monumentalni malby. Profesor je tedy diirazné proti specializaci.

Vratim se nyni k Fillové vlastni vytvarné tvorb& v obdobi po koncentracnim tabofe.

35 BERKA 1990, 25 — 26.
3¢ LAHODA 2007, 664.
37 LAHODA 2007, 598.
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Na zacatku roku 1946 namaloval monumentalni obraz Osvobozeni Buchenwaldu, ktery
ztvarnil jako alegorii zniené nestviiry nacismu. Nejen v tomto obraze, ale 1 v dalSich
z roku 1946 se objevuje zjevna krutost a brutalita pretavena do uméleckého vyrazu.*®
Pozdéji se Filla pokousi o navrat ke svému stylu pted zajetim. Zatimco v zatiSich
(naptiklad Zatisi s klarinetem, 1948 nebo Z4atisi s kiicici hlavou, 1948) voln¢ navazuje na
poetickou notu lyrického kubismu, ve ztvarnéni figur t€zi ze zkuSenosti z kompozic

s namétem zeny. Tentokrat povétSinou zobrazuje zenské bytosti, které naptiklad pecuji o
svlj vzhled pted zrcadlem, ¢i provozuji néjakou domaci praci. Presto se ale Filla nestard o
to, aby byly libivé. Jde mu pouze o vyraz, krésa pro né¢j neni dilezitad. Extrému zde
dosahuje odvaznymi télesnymi deformacemi, nadsazkou a neobvyklymi barevnymi
kombinacemi (naptiklad Divka s tfe$némi, 1946 nebo Zena se zrcadlem, 1946).

Shodné s témito figuralnimi platny Filla navazuje na cyklus Balad, narodnich pisni
a fikadel. Zde se také projevuje hoiké zkusenost prozita z valky.” Fillova vnitini motivace
se v konfrontaci se zménénou zivotni situaci ocita v koncich. Starnouci malif se snazi najit
oporu a pouceni v ¢inském uméni barevnych tusi. Netrva dlouho a situace se stdva
nezavidénihodnou 1 proto, Ze je umélec vystaven tlaku ideologickych pozadavkil. Bez
tvlréi prace si vSak Filla nedovede sviyj zivot predstavit. Na sklonku Zivota proto hleda
tociste v Ceském stredohoii.*” Ve svém okouzleni zdejsim krajem Filla rozhodng neni
sam. Propada mu 1 jeho pfitel fotograf Josef Sudek, ktery zanechdva jak nadherné zabéry
Stfedohoft, tak i1 nékolik snimki, kde zachycuje umélce pfi praci. Filla s manzelkou Hanou
mayji $tésti a je jim zdarma proptijcovano jedno kiidlo zamku v Peruci.

Umélec nepracuje vevnitt, ve snaze o autenticky vyraz realizuje své krajinomalby
pfimo v plenéru. V procesu tvirciho soustfedéni se tak Fillovi podatilo dospét ke spojeni
uvolnéné kresby a maliiského projevu.*! Bylo mu to umoznéno predeviim diky technice
rozmyvanych barevnych tusi, u kterych si siam mohl zvolit barevnou intenzitu. Zajimavosti
je napadna nepfitomnost cloveéka nebo jakéhokoliv ndznaku lidské figury. Neni tu. Cely
cyklus Ceské stiedohoii ziistaval po dlouho dobu velkym otaznikem, ktery se pokusil uvést
na pravou miru ve své studii z roku 2004 Tomas Winter. Tyto pozdni krajiny pro néj
neznamenaji piiklon k socialistickému realismu a tipadek ve Fillové tvorbé, naopak
pfirozeny vyvoj, ktery umélci pomohl posilit védomi toho, Ze narodni uméni je v opozici

proti nacistickym okupantiim stale zivé. Také proniknuti ¢inského techniky do ceské

3 HLUSICKA 2003, 35.

39 LAHODA / SRP 1998, 93 — 94.
YO Hrusicka 2003, 36 — 38.

‘' LAHODA 2007, 642 — 652.
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krajinomalby mtizeme vnimat spiSe jako zpiisob autorovy provokace proti vladnouci
ideologii.**

Posledni zavrSeni uméleckych snah Emila Filly se da spatfit v realizaci opon, které
roku 1952 vytvofil pro prazské Armadni umélecké divadlo E. F. Buriana ke tfem jednanim
hry Nazima Hikmeta Pisen o ztraceném Sevci.

Fillu také vazalo pevné a letité pratelstvi k diilezité osobnosti ceské umélecké scény
prvni poloviny 20. stoleti — sbérateli a teoretikovi Vincenci Kramétovi. Ten vlastnil
rozséhlou sbirku jak svétového uméni (naptiklad Pabla Picassa), tak i ¢eského. V Sirokém
zastoupeni mél 1 Fillovy obrazy. Po své smrti Kramat odkézal tento svlij celozivotni poklad
Narodni galerii v Praze, kde jej miZeme dodnes obdivovat.

Emil Filla umird 6. fijna 1953, pohiben je na StfeSovickém hibitoveé v Praze. Celym

e v ’ v r oz v 4
Zivotem ho oddang provazela manzelka Hana, ktera umira nedlouho po ném™®.

2 WINTER 2004b, 37 —51.
3 BERKA 1989, 25 — 27.
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4. Politicka situace na ¢eské vytvarné scéné 50. let 20. stoleti

V Ceskoslovenské spolecnosti probihal mezi lety 1948 — 1960 proces, ktery mél za
ukol polozit opérné systémy komunistickému rezimu. M¢la tak vzniknout rozsahla sit’
mocenskych organti, které by vSe kontrolovaly. Pro uméni to znamenalo obdobi velké
umélecké nesvobody a izolace. Star$i umélecka generace, v Cele naptiklad s Emilem Fillou
¢1 FrantiSkem Tichym, byla vystavena velkému natlaku. Mnoho dalSich osobnosti bylo
oteviené pronasledovéano (Karel Teige), néktefi rad€ji prestali vefejné vystupovat, jini se
naopak absolutné podiidili (FrantiSek Gross). Mlada umeéleckd generace, kterd vystudovala
po valce tak méla situaci znacné zkomplikovanou, protoze na scéné neexistovaly umélecky
moralné kvalitni vzory. Na kratkou dobu zahotel plaminek nadé&je v poloviné padesatych
let, kdy se kulturné politicka situace zlehka uvolnila. Na konferenci v Zenevé v Gervenci
roku 1955 se sesli vedouci predstavitelé vlad USA, Francie, Velké Britanie a SSSR.
Projednévaly se zde vztahy mezi Zapadem a Vychodem. Pfestoze nedoslo ke konkrétnim
dohodam, konference pfinesla vitané zmirnéni nap&ti.**

V tnoru 1956 pak na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu bylo
rozhodnuto vypotadat se s disledky kultu osobnosti ve vSech oblastech spole¢enského
zivota. Rozvifena diskuse vyvrcholila v dubnu 1956 na Sjezdu ¢eskoslovenskych
spisovatelll, kde byl navrzen pozadavek umélecké tviréi svobody. Komunisté Sjezd
zkritizovali, navrh byl zamitnut. Nastalé¢ zmény se odrazily i v centralizované organizaci
vytvarnych umélci. S formovanim novych struktur se objevila mySlenka zaloZit volné
1deové skupiny umélcii, coz ovSem mélo za nasledek pfeménu piivodni profesni organizace
na svaz vybérovy dle sovétského vzoru. Ustfedni svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélct do té doby spravoval vSechny vytvarné spolky a mél velky pocet ¢lenii. Dosavadni
vytvarné skupiny byly zruSeny a umélci byli rozdéleni do tii kategorii (1. kategorie — ¢leni
svazu, vybrani a provéteni jedinci, 2. kategorie — kandidati svazu, 3. kategorie —
registrovani).* Uméle slozené skupiny z nazorové ptibuznych a spolehlivych umélci
z hlediska strany mély nahradit dosavadni spolky. Prvni navrh na ustanoveni tohoto
zaméru padl v roce 1955 v souvislosti s pfipravami lednové konference svazu, kde se méla
odhlasovat nova struktura organizace. Postaveni vSech skupin bylo omezeno stanovami,
které urcovaly jasné dany cil — v ¢eskoslovenském vytvarném uméni musi zakotvit zasady

socialistického realismu. Moznost sdruzovat se byla dilezita predev§im pro mladé umélce,

* PRIMUSOVA 2007, 13.
45 PRIMUSOVA 2007, 14.
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ktefi do té doby nem¢li Sanci vystavovat. Ti také vznesli dilezity pozadavek, aby ¢leny
skupiny mohli byt umélci nezavisle na kategorizaci svazu.*®

Otazka skupin byla dilezitym diskusnim tématem na konferenci v lednu 1956, kde
se odhlasovala moznost sdruzovani ve volnych tviir€ich skupinach, ovSem bez moznosti
ucasti 3. kategorie. Pfesny vyznam skupin a jejich napli zstaly nevyjasnény. Nésledujici
Sjezd Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct se nesl v duchu kritické atmosféry.
Zaznély zde nejen debaty na obecné téma tvirci svobody, ale 1 konkrétni osobni piipady.
Upravy stanov nakonec prob&hly jen v ramci respektované linie vytyéené komunistickou
stranou. Velkym uspéchem ale bylo povoleni tcasti ve skupinach i 3. kategorii —
vytvarnikim z povolani. Tvlrci skupina méla pfi vystoupeni na vefejnosti ozndmit sviij
program a jméno svého vedouciho piislusné pobocce, vystavni komisi a redakénim radam.
Od vzniku skupin se o&ekéavalo oZiveni vystavniho Zivota.*’

Obdobi umirnéné atmosféry ale trvalo velmi kratce. Na podzim roku 1956, po
protikomunistickém povstani v Budapesti, zesilila u mnoha komunistti obava o udrzeni
pozic. To mélo v nésledujicich letech za nasledek mnoho represivnich opatteni, jeZ mé¢la
komunistickou moc upevnit. Byla zesilena kontrola a cenzura, kdo vSak prosel, m¢l
mnohem véts§i moznosti nez do této doby. V Ceskoslovenskych déjinach byl rok 1956
prelomovy. Pozvolna se zacaly otevirat vystavni prostory, realizovaly se vystavy umélci,
v periodikach se objevily ¢lanky o svétovém uméni. Tato proména vytvotila podklad pro
zviditelnéni mladé umélecké generace, ktera v této situaci vytusila moznost vystoupeni se
svymi nazory. Jednémi z prvnich vlastovek byly skupina Trasa a skupina M4aj 57. Ty poté
slouzily jako vzor pro dal$i vytvarné skupiny, jako naptiklad UB 12, Radar, KiiZzovatka,
Etapa, Blok, Profil a mnoho dalsich.®®

6 JUDLOVA 1994, 9 — 11.
4T PRIMUSOVA 2007, 17 — 19.
8 JUDLOVA 1994, 42 — 47.
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5. Skupina Trasa

Skupina Trasa se zacala formovat v prosinci roku 1954. Piivodni nazev zn¢l Trasa
probéhlo az nékolik let po vzniku, na podzim roku 1957.* Samotny nazev skupiny
vyjadtoval konstrukci ¢1 smér, pozdéji se vice priblizoval k pojmu cesta. ,, Na cesté se lidé
schazeji a rozchazeji a nemusi proto dojit k roztrzkam. Prislusnost ke skupiné nikoho
nepoutala. Jestlize se sestava jmen casem menila, zmeny znamenaly dalsi usek cesty, jimz

“*0 Pivodné byla

néekteri neprosli nebo projit nechteli a jini se prave na nem pripojili.
skupina zaloZena na popud svazu, ktery si ptal, aby jako protivaha ke skupiné¢ Maj 57
vznikla ideologicky uvédomélé skupina. Jednalo se o stejnou generaci byvalych studentt

z Vysoké skoly uméleckopriimyslové z ateliéru Emila Filly, ke kterym se pozdé&ji pridali
sochati z ateliéru Josefa Wagnera. Cleny Trasy byli Cestmir Kafka, Jitka a Kvéta Valovy,
Vladimir Jarcovjak, Véra Hefmanska, Eva Buresova, pozdéji jesté Olga Cechova, Karel
Vaca, Dalibor Matous, Olbram Zoubek, Eva Kmentova, Vladimir Preclik a Zdena
Fibichova. Lakavé na Fillovych studentech bylo pro svaz pfedevsim to, Ze se v ateliéru
zamétovali na monumentalni vyzdobu, kterd byla obzvlasté po roce 1948, v obdobi
oficialniho uméni velmi Zadouci.

Trasa se postavila proti dobové umélecké konvenci, moderni vytvarny vyraz umélci
zpocatku nachazeli zejména v harmonizujicim modernim mezivalecném uméni, predevSim
v tvorbé Pabla Picassa, George Braqua, Henriho Matisse, Fernanda Légera a italském
neorealismu.”’ V této orientaci je jisté ovlivnil i ndkdejsi vzor jejich uéitele Emila Filly,
ktery obdivoval piedevs§im vytvarné projevy Picassovy a Braqovy. Postava jejich profesora
zapusobila bezpochyby na kazdého ¢lena, ackoliv to bylo u n€kterych jedinct znatelné jen
minimalng. Tvorba skupiny se po celou dobu drzela zejména figurace. Um¢lci se
predevsim soustfedili na obsah a socialni témata, ¢imZ pro soudobou kritiku pfedstavovali
vetsi sepéti uméni a doby. V tomto piipadé Cerpali inspiraci prevazné z vale¢né Skupiny
42, ktera se zameétila na téma méstské poezie a imaginativni verzi civilismu. Trasa byla na
rozdil od Maje 57 v tisku pfijata pozitivné. Obrat v postoji oficialni kritiky vSak nastal
v roce 1959, kdy Trasa zagala vyvijet svou nejvétsi aktivitu.”

Prvni vystava z roku 1954 prob&hla v neoficialnim duchu v ateliéru Cestmira

4 BALEKA 2004, 8.

S pPETROVA 1991, 13.
SLWALTHER 2004, 194 — 209.
S2pCVU VI 1, 92.
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Kafky, kde se seslo 12 mladych umélcii. Druha konfrontace, op€t nevetejna, se uskutecnila
v ¢ervnu 1957. Zasadnéj$im je pro nés az jejich tfeti poCin — prvni vefejna vystava. Jako
motto oficialni vystavy z listopadu 1957 si zvolili citat svého oblibence Fernanda Légera,
ktery zni: ,, Neplati krdasa véci, kterou mame malovat, nybrz pouze zpiisob, jimz predmét
vytvarné tvorime, i kdyby to byl jen hiebik. Avsak tento hirebik musi mit diistojnost jsouciho
predmétu. “ (preklad Anna Farova)> Tato Légerovska snaha po pevnosti formy byla
v pracich Trasy znacné Citelnd. Na této vystavé, kterd se uskutecnila v Galerii mladych
v Praze, se ptedstavili: Eva BureSova, Karel Vaca, Olbram Zoubek, Vladimir Preclik, Eva
Kmentova, Dalibor Matous, Zdena Fibichova, Véra Hefmanské, Vladimir Jarcovjak,
Cestmir Kafka, Vaclav Meng&ik, Jitka a Kvéta Vilovy.

Uvedu zde také uryvek z katalogu prvni vystavy, jehoZ autorem je Arsén Pohribny.
,, Vidime svét bez prikras, se vSemi protiklady. Nedovolavame se ilusi. Chceme malovat
veéci, které skutecné zname, a tak, jak je vidime a citime, nikoli zakryvat jejich ucel
doporucenymi pomysly. Bereme totiz odpovédnost za sviij ¢in, prestoze vime, Ze se u nas
lépe dari poslusnosti nez odvaze, epigonstvi nez osobitosti, sentimentdlnimu lyrismu nez
prosté otevienosti. A konec koncui téz pasivnimu ilusionismu nez aktivnimu, tvircimu
uchopeni skutecnosti. “”! Na tuto ideovou orientaci mohl mit Filla vliv naptiklad svym
pozdnim obrazem Slepice (1946), ktery vznikl aZ po jeho navratu z tdbora. Zde se jasné
projevuje naturalistickd syrovost zobrazovaného predmétu a ono zZadouci zaznamenani
reality v jeho nejprosts$i podobé. Nutno dodat, Ze prvnim teoretikem skupiny byl jiz vyse
zminény Arsén Pohribny. Pozdéji je vysttidan Evou Petrovou a Ludkem Novakem.

Druh4 vystava byla instalovana do foyer divadla S. K. Neumanna v Praze roku
1958. Tteti oficidlni vystava skupiny se konala roku 1959 v Praze v Sini Fronta. Této
vystavy se zucastnili: Olbram Zoubek, Cestmir Kafka, Zdena Fibichova, Jitka a Kvéta
Vélovy, Vladimir Jarcovjak, Véra Hefmanska, Vaclav Mencik, Karel Vaca, Vladimir
Preclik, Eva Kmentova a Dalibor Matous. Teti spoleén vystava probéhla v galerii Cs.
spisovatele v Praze roku 1961. V tomto obdobi let 1954 — 1963 prob¢hlo i nékolik
samostatnych vystav umélcti. Zminila bych naptiklad Jitku a Kvétu Valovy (Dim osvéty,
Kladno, 1958, dale Zavodni klub SONP, Kladno, 1959 a divadlo Rokoko, Praha, 1960),
Vladimira Preclika (Salon na chodbé, divadlo D34, Praha, 1959 a spolu se Zdenou
Fibichovou Nejmensi kresba a socha, Mala galerie Cs. spisovatele, Praha, 1962), Cestmira

Kafku (galerie na Karlové namésti, Praha, 1963), Evu Kmentovou (AlSova sin, Praha,

53 JUDLOVA 1994, 45.
% SEVCIK / MORGANOVA / DUSKOVA 2001, 220
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1963) a Vladimira Jarcovjaka s Karlem Vacou a Olbramem Zoubkem (spole¢nd vystava
v galerii Vaclava Spély, Praha, 1963).”

Z pozdéjsi perspektivy se jevi vystoupeni skupiny Trasa i jiz zminéné¢ho Maje 57,
skupin byly rizné, méalokdy vSak §lo o vytvofeni pevného uméleckého projektu. VEtsi
diraz byl kladen na ptatelské svazky a vnitini porozuméni, neZ na styl ¢i stejny nazor.
Spole¢né Trasa fungovala az do roku 1970, kdy doslo k jejimu rozpadu. Um¢lci poté

tvofili samostatng, jiz mimo ramec skupiny.*®

55 JUDLOVA 1994, 297 — 308.
*pPCVU VI/ 1,95 -98.
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6.1 Cestmir Kafka — duchovni hodnota dila a lyricka abstrakce

Cestmir Kafka nebyl jen zakladajicim ¢lenem, ale i jednou z nejvyraznéjsich
osobnosti skupiny Trasa. Narodil se 14. listopadu 1922 v Jihlavé. Do styku se
surrealismem, expresionismem a konstruktivismem pfisel jiZ pfi studiich na zlinské Skole
umeéni u profesora Vaclava Chada. S nim vede zasvécené diskuse o iluzi a deziluzi cest
moderniho uméni.’” V roce 1942 je nucené nasazen ve Styrsku. Po valce, v letech 1945 —
49, nastupuje na Vysokou $kolu uméleckoprimyslovou k profesoru Emilu Fillovi. Vice
nez ve Skole ale pracuje doma. V podnécujicim Fillové ateliéru spiSe obohacuje sviij, do
jisté miry jiz uceleny, umélecky nazor. Pti studiich se Zivi pfileZitostnymi pracemi pro
expozice Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Hluboce se zajima taktéz o filozofii a
historii, ve kterych mél zalibu jiz dfive. Po Skole se Kafka intenzivné zabyva
problematikou postoje umélce k sou¢asnému svétu. Duchovni hodnota by se podle ngj
méla stat funkcni silou lidského pokoleni a byt tak z tohoto hlediska obhajobou poznané
pravdy bez ohledu na okolnosti. S takovym nazorem, ktery mél charakter jak politicky, tak
1 umélecky, vak vytvarnik nepochodil a na né¢jakou dobu byl vytazen z veskeré vetfejné
&innosti. Kdyz se po ¢ase mohl vratit, vystavoval pouze v ramci Trasy.”®

Kolem roku 1956 je Kafkova malba vyrazem klasického fauvismu s diirazem na
razantni tah Stétcem. Pozdé&ji, v letech 1957 — 58, stale vice zdiraznuje pevné tvary a
obrysové linie. Projevuje se u néj napadny zajem o konstrukci celku a nebrani se svobodné
volbé vyrazovych prostiedkii. Dovolim si zde citovat Jitiho Setlika, ktery byl Kafkovym
pritelem: ,, Chtél brutalni hmotou revokovat bezprostiedni pocit z reality, spojit clovéka i
zemi bez konkrétniho vyznaceni prostoru ¢i casu. Zvolenym zpusobem polemizoval Kafka

((59
Po roce

s oblibenymi sklony k lyrismu v ceské malbé, které pokldadal za bezvychodné.
1960 se v Kafkovych zatiSich objevuje jakasi abeceda znaki. Tento znakovy systém je pak
pohlcovan stale vice abstraktnim sitem geometrie, ktery je poté formovan v malbach a
kresbach stfech, mofi a italskych mést. Tyto cykly nazval jednoduSe Mé&sta a Italska
mésta.®® Zde se Kafka v n&kterych aspektech tvorby asi nejvice ptiblizuje svému uéiteli
Emilu Fillovi. Obzvlaste jeho geometricky zjednodusené objekty mohou ¢aste¢né evokovat
Fillova kubisticka zatisi tltumenych barev a podobnych odstint.

V 70. a 80. letech Kafka zhodnocuje poznani, zkuSenosti a pokusy z ptfedchozich

7 JUDLOVA 1994, 48.
B¥DCEVU VI/ 1, 94 - 95.
% SETLIK 1996, 191.

% JUDLOVA 1994, 48.
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obdobi. Pievlada u ng&j lyrické strukturalni abstrakce. Cisté formy piimek se protinaji na
bélostné plose, autor se tim snazi o krajni oprosténi formy. Tato nezobrazivost vSak nebyla
cilem, ale spiSe vychozim bodem k tomu, aby linedrnim fddem mohl znovu sledovat
predméty a revokovat prostor. Rada Kafkovych bilych obrazi je velkého formatu,
vyjimecné€ je ztvarnil jako diptych €i triptych. Jeho ndméty smétovaly k zamysleni nad
vztahem jedince k prostoru zemé, na niz se odehravaji jeho déjiny. Kafka vSak nebyl
zvykly zpohodInét v jedné poloze uméleckého projevu. Stejné jako jeho profesor Filla
nalezl svou zélibu ve vychodnim uméni — konkrétné v ¢inské tuSové malbé, naSel Katka
inspiraci v cesté do Japonska, kde spolupracoval na ¢eskoslovenském pavilonu na Svétové
vystaveé v Osace. V piimém styku se zdejsi kulturou a Zivotem se rozpomnél na svou
davnou snahu spojeni télesného a duchovniho, které chtél vyjadfit ve vytvarném projevu.
Tyto zéazitky zuzitkoval v 80. letech, které jsou protipolem bilych obrazli. Hlavnim
vyrazovym prostiedkem je zde proti predchozimu kontrastu ¢erné a bilé, plochy a ¢ar,
drsna syrovost pfirody. Kafka pouziva materidly jako pisek, hlinu, travu ¢i popel. Jeho
projev se v kazdé z téchto poloh dopracovava k pevné danému fadu, jimZ postihuje onu
tenkou vrstvu mezi pouhou piedstavou a realitou.’’

Cestmir Kafka si vzdy umél najit sviij zptisob, jak se vyrovnat s neptizni poméri.
Pracoval na sobé a svém dile. Dokazal rozpoznat postoje a nazory, které mu usnadiiovaly
obhajovat poznanou pravdu. Jeho malba a grafika mohou navenek pisobit sttidmé, coz je
ale pravdépodobné zpiisobeno autorovym vnitinim sporem mezi rozumem a citem. Po
svém boku mél v téZkych chvilich oddanou manZzelku, nadanou graficku a ilustratorku
Olgu Cechovou, se kterou vychovaval syna Ivana. Umélec umira 21. kvétna 1988

v Praze.%?
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6.2 Jitka a Kvéta Valovy — fenomén Kladno

Jitka a Kvéta Valovy se narodily jako jednovaje¢né dvojcata 13. prosince 1922
v Kladné. V détstvi bydlely v budové kladenské pojistovny, odkud se v roce 1938
ptestéhovaly do Bendlovy ulice €.6. Obé sestry si vzdy ptaly byt malitkami, proto maluji
jiz od atlého détstvi. V letech 1942 — 45 jsou totdln€ nasazeny v ocelarnach Poldi Kladno -
Kvéta jako frézarka, Jitka jako soustruznice. Toto prostfedi huti znateln€ ovlivnilo pocatky
jejich volné tvorby. Jitka uz tehdy navitdvovala soukromou $kolu grafika Jaroslava Svaba.
V roce 1946, ¢ili o rok pozdé&ji, nastupuje do Skoly 1 Kvéta. Jitka v t& dobé ptechazi na
VSUP k Josefu Kaplickému. Spole&né se pak o par mésicti pozdéji sejdou v atelieru Emila
Filly, ve kterém piisobi az do roku 1950. Emil Filla vyzadoval na studentech praci podle
modelu. Imponoval jim nejen jako umeélec, ale i jako vzdélana osobnost, kterd svym zaklim
zprostifedkovavala hlubsi poznéni tradice evropského modernismu.

V malifskych pocatcich Jitky Valové se daji vyhledat velmi konkrétni souvislosti
s Fillovou tvorbou. Uz samotna schopnost zvladnout velky format obrazu, ktera je
ptiznacna pro obé sestry, ma své pivodni kofeny v letech studia. Pfestoze ob¢ sestry
pracovaly s barvou ve svoji tvorbé velmi stfidmé, hlasi se Jitka k zdsadnimu pouceni
v kolorismu, ktery jim Filla svymi tkoly zprostfedkovaval. Ostatné naklonnost nebyla
jednostranna, nebyt tehdejsi kladenské epidemie tyfu, stala by se Jitka Vélova s velkou
pravdépodobnosti profesorovou asistentkou.” Filliv vliv Ize predev§im nalézt v tématech
prvnich obrazii. Mrtva téla byki vidéla Jitka spolu s Kvétou na jatkach, kam pfisly v ramci
povinné studijni praxe. Kruté prostiedi jatek inspirovalo ptedevsim Jitku. Jeji dramatické
kompozice zvitecich tél, které vznikaly jiz za Skolnich studii, udavaji zfetelny odkaz na
Fillovy alegorické zapasy a pisn&.** Uvedla bych zde naptiklad obrazy Porazeny byk
(1957) &i Cerveny bycek (1959). Dané téma pfipomina pozdgji relié¢fni obraz Sroti§té
(1965), kde jsou stopy zviteciho téla naznafeny ¢astmi kovovych predmétii. Jako findlni
verzi bych pak zvolila barevny olej PoraZzeny byk z roku 1978.

Ve Fillové atelieru také dojde k duleZitym setkdnim s jejich budoucimi ptateli a
spolupracovniky — s Cestmirem Kafkou, Vladimirem Jarcovjakem, Evou Buresovou,
Vérou Hefmanskou, Zbyiikem Sekalem & Vladimirem Menéikem.® Po absolutoriu (Jitka
roku 1950, Kvéta 1951) se sestry Valovy sté¢huji zpét do Kladna, kde ziji spolecné se svou

matkou. Kladno bylo dilezitym aspektem, ktery se ve tvorbé obou sester promita uz od 50.

3 KLIMESOVA 2002, 46 — 48.
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let. Nejprve vznika Kvétin rozsahly soubor robustnich, figurdlnich obrazt s civilistni
tematikou. Bezpochyby sem patii obrazy jako Slepci (1957), Pradleny (1958), Rozsévacky
(1958), nebo Muzi s traverzou (1959).° Koncem 50. let se sestry poustéji do tématu
kladenskych huti, kde mohly navézat na vlastni vale¢nou zkuSenost z totalniho nasazeni

v Poldovce. Ptiblizné kolem roku 1959 zacinaji vznikat stylové riznorodé¢ obrazy, ve
kterych obé¢ sestry Casto fesi stejny ndmét. V postavach valcifil a slévacii ukazuji sveét
délnikt v jeho drsné, syrové, ale zaroven lidské formé (Kvéta Valova — Muz pod jerabem,
1959, Jitka Vélova — Valcifi, 1959). Svét kladenské Poldi byl obéma sestram blizky, praci
zde zobrazovaly jako obtiZnou, ale zaroven radostnou ¢innost davajici lidskému Zivotu
smysl. Jit€ini d€lnici se v této dobé prolinaji s motivem bojovného zapasu dvou muzi
(Zépasnici, 1958). I v tomto obraze by se dala nalézt urcitd navaznost na Fillovy zépasy.
Motiv je zde sice pienesen z boje mezi zvitaty na lidsky souboj, piesto si je zde zptisob
vyjadieni a mySlenka podobny. Sestry Valovy nebyly jeding, které rodné mésto ovlivnilo.
S magickou pfitazlivosti drsné kladenské reality pfisli do styku 1 Jifi Kolat, Cyril Bouda,
Vladimir Boudnik, Jifi Sopko, ¢i v pozd&jsich letech Jifi Petrbok a Jonas Czesany. Kladno
bychom mohli vymezit jako urCity fenomén, ktery ma své nesmazatelné misto ve
formulovani &eského povaledného uméni.®” Dalezitym impulsem pro toto mésto bylo
zfizeni Centra pro souc¢asné umeéni — galerie Mayrau v roce 2002. Tento industrialni objekt
slouzil ptivodné jako tézebni dil, dnes je zde jiz zminéna galerie a hornicky skanzen. Mezi
nejznaméjs$i umélce, kteti zde vystavovali bych zminila Veroniku Bromovou, Kurta
Gebauera, ¢i Lenku Klodovou.

Prvnim velkym tspéchem v poloviné 50. let je zakoupeni Jit¢ina obrazu a Kvétina
uhlu Antoninem Zapotockym do sbirek Prazského hradu. V roce 1954 se dvojcata stavaji
¢lenkami nove zalozené skupiny Trasa, ktera zprvu sdruzuje praveé ¢leny Fillova ateliéru.
Prvni oficidlni vystoupeni se skupinou Trasa probéhlo v Galerii mladych v Praze U
Regickych, druhé pak o rok pozdgji ve foyeru divadla S. K. Neumanna a na velké vystavé
Uméni mladych vytvarnikil Ceskoslovenska v Domé& uméni v Brné. Tentyz rok maji sestry
Vélovy prvni spole¢nou vystavu v kladenském Domé osvéty. V roce 1959 vystavuji
samostatné v Zavodnim klubu SONP Kladno, se skupinou Trasa V Galerii Fronta v Praze a
v Galérii Cypridna Majernika v Bratislavé. O rok pozdéji spole¢né realizuji vystavu
Clovék a ocel v prazském divadle Rokoko a v Zavodnim klubu fakultni nemocnice v Brné.

S Trasou vystavuji v knihovné Vyzkumného tstavu zvukové, obrazové a reprodukéni
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techniky v Praze a ve Filmovém klubu v Praze. Také se ucastni vystavy Ceskoslovenské
vytvarnice k 50. vyroéi MDZ v prazském Obecnim domé. Roku 1961 piedstavuji svoji
tvorbu na 1. prazském festivalu mladé grafiky v UPM v Praze, dale se Gi€astni vystavy
Realizace ve Spalové galerii v Praze a spoleéné s Trasou vystavuji v Galerii
Ceskoslovenského spisovatele Praze. Rok 1962 piinasi sestram Valovym prezentace ve
Filmovém klubu v Praze, vystavy Jaro 62 v prazském Manesu a Nejmensi kresba v Malé
galerii Ceskoslovenského spisovatele v Praze. V témze roce Jitka ilustruje knihu Jamese
Olivera Curwooda Kocovnici Severu (SNDK Praha, 1962). V roce 1964 se ob¢ ucastni
vystavy Kladensti malifi v kulturnim domé v Lidicich. Se skupinou Trasa pak vystavuji
v Galerii Véclava Spaly v Praze.®®

Roku 1965 se dostavuje moznost mezindrodni prezentace, kdy Kvéta vystavuje
v Tokiu a Jitka se pfedstavuje na vystave International Art Festival v Los Angeles. Mimo
jiné vystavuji na akci Grafika 65 ve Vlastivédném muzeu v Pisku. Sestry Vélovy se
v tomto obdobi opét vraceji k d€lnické tématice. Kompozice z valcoven jsou zde
rytmizovany dlouhymi ty¢emi valciit a akcentovany proudem rudé taveniny. V téchto
podobnych zabérech, zalozenych na stejném prozitku, mizeme ztetelné vidét onu
sesterskou dvojjedinost a kontrastni dualitu jejich projevu. U Jitky spiSe lehce abstraktni
svét ladné se pohybujicich siluet, u Kvéty drsnost a primitivismus konkrétniho svéta.
Ackoliv by se zdalo, Ze sestry Valovy budou tehdej$im rezimem pfijaty diky svym
tématim kladné, byly naopak pod drobnohledem oficialni kritiky. Jejich délnické motivy
jim piihorsily, jelikoz to, jak syrové a pravdivé je zobrazovaly, bylo trnem v oku celému
rezimu.”

Nasledujici rok 1966 celkem necekané nabizi ptilezitost samostatné bilan¢ni
vystavy, ktera se uskutec¢nila v Galerii Vaclava Spaly v Praze.” Jelikoz Kladno
neptedstavovalo pro autorky trvalé vychodisko, pokusily se v duchu dobové¢ estetiky o
préci na hrané¢ abstrakce. Jitku zaujala zejména gesticka malba, kdy se pokousela o
interpretaci konkrétniho hudebniho zaZitku. Vznikly tak drobné kresby, ve kterych
dynamicky barevné¢ natfenou plochu papiru pokryva bezprostiedni zdznam potizeny
formou expresivnich vrypt. Kvéta v této dobé poprvé piistoupila na myslenku, kdy
zobrazuje hmotu nezavisle na lidské pfitomnosti. Zkousi rizné postupy propalovani a

odloupévani latexu, aby docilila strukturalnich efektl. S obecnosti abstrakce se ale ona ani
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Jitka zcela neztotoznily, jelikoZ jejich imaginace byla mnohem vice t&lesngjsi.”! Zptsob
zobrazovani lidské figury je v této dobé€ velmi zajimavy. U Jitky pfevazuje subtilnost a
vertikdlnost, u Kvéty naopak mohutnost, statika a objem. V kresbach zac¢ind Kvéta
pouzivat Sablony, které ,,vytupuje* Stétcem. Tyto Sablony pravdépodobné pouziva i
v monumentalnich kresbach z cyklu Kameny a ¢lovék a mnohokrét i v pozd¢jsich letech.
Dav — téma, které si Kvéta nasla a které ji potom provazelo po zbytek zZivota. Jeji drobné
figurky z 60. let sice pozoruhodn¢ kontrastuji s obrovskymi figurami pozdnich platen,
presto je ale nutné hledat zde mnoho spole¢ného. Od zacatku az do konce je u Kvéty
¢lovék vniman jako tézka kompaktni hmota a lisi se tak od spiritudlni lehkosti sesttiny
tvorby. Jit¢inu inspiraci nejlépe vidime v dile Alberta Giacomettiho’?, jehoz protahla
odhmotnéla figura méla k Jitce nejblize. U této autorky bychom také mohli identifikovat
vliv starych kultur — menhirt, Staroslovant anebo kykladskych idolt (naptiklad obraz
Mimojdouci, 1965). Urcité souvislosti mizeme nalézt 1 u jejich profesora Filly. U néj sice
téma davu nebylo obvyklé, pfesto ho miizeme obdivovat v obraze Osvobozeni
Buchenwaldu (1947). Dal$im diilezitym zdrojem inspirace mohla byt také Fillova sbirka
¢inského, japonského a skytského uméni. Obé sestry mély pravdépodobné moznost tyto
unikatni predméty vidét. K vystavé ve Spalové galerii se vaze udalost predstaveni jednoho
z mala spole¢nych obrazit HemZeni (1966). Dilo je bohuZel nezvéstné, vime vsak, jak
vypadalo: modrou plochu zcela pokryvaji drobné figury (Kvétina ¢ast) a protinaji dvé
dvojice lidskych nohou (Jit&ina &ast). Bezpochyby jde o spole&ny autoportrét dvojéat.”
Déle sestry vystavovaly v roce 1966 na Jarni vystaveé v prazském Manesu, na
vystavé Vytvarné antitéze v Galerii brati Capkil v Praze a na vystavé Vytvarni umélci
Stfedoceského kraje v Kladnég. V roce 1967 se G€astni opét nékolika vystav: Socha a
kresba v prazském Manesu, Ceské uméni ze sbirek Sttedoceské galerie v Domé uméni
v Brng, Maly format v Galerii D v Praze a 1. prazsky salon v PKOJF. Rok 1968 nabizi
Kvété zastoupeni na vystavé Tschechoslowakische Tage ve Frankfurtu nad Mohanem. Obé&
sestry se pak jesté spolecné€ prezentuji na vystavé Pocatky generace v prazské Galerii
Viaclava Spaly a na vystavé 300 maliidi, sochatii a grafikii v Obecnim domé v Praze. V roce
1969 vystavuji spolecné s Trasou ve Vystavni sini ZSVU v Bratislavé a v prazském
Manesu. Kvéta se zucastiuje malifského sympozia v PieSt'anech, spolecné s Jitkou je poté

zastoupena ve vystavni sini U Hyberni na II. prazském salonu a na vystavé Nova figurace
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v prazském Manesu.”

Tvorba autorek z let 1968 — 1969 ztetelné souvisi s politickou krizi a nasledujici
pookupacni depresi. Dany zmatek vyjadfila nejlépe Kvéta na platné O zittku nic nevim
(1968), kterym zavrsila prace z cyklu Cesty. V nasledujicim roce naSla autorka vyjadieni
skutecnosti v podob¢ velkych kamennych figuradlnich monolitti s obrovskyma o¢ima, které
odkazuji jak na strach ¢i poznani, tak i na bdé€lé oko strazci rezimu. Tehdejsi ztrata
barevnosti nejspiSe symbolizuje ztratu spolecenského pohybu a volnosti. Podobnou reakci
muzeme sledovat naptiklad ve Fillové pozdnim obdobi, kdy byl propustén
z koncentrac¢niho tabora. Konkrétné bych zminila platna O kost - Buchenwald (1947) a
Zatisi s lebkou (1946). Jitka na tehdejSi mezni situaci reagovala odlisné. Ve svych pracich
spojuje kontrast formalni inspirace s citlivosti aktualni nové figurace. Jednoduché figurky
z 60. let se tak proménuji v diagonalné nachylené bytosti, které jsou malované nepevnou,
az chvé&jivou linii.” Roku 1971 se Jitka Valova G&astni vystavy Sport v zrcadle uméni
v Obecnim domé v Praze. Dalsi vystavni po€in pfichazi o tfi roky pozdéji, kdy se sestry
ptredstavuji na akci Prvni ostravské podzimni setkéni.

V roce 1978 ptichazi dalsi samostatna spole¢nd vystava v Okresnim muzeu
v Kladné. Jsou zde ptredstavena predevsim dila z roku 1974, kdy se obé€ sestry vraci
k tématu roku 1968 a hledaji pohled na véc s odstupem casu. Vystaveny jsou Kvétiny
monotypy z cyklu Véle¢na masinerie (1974) a Jit¢iny soubory akvarelti Rok 1968,
Okupace, Diktator, Pad, Ostny a mnohé dalsi.”® Roku 1981 spolu sestry Valovy vystavuji
v Okresnim kulturnim stfedisku v DECin€ a na kladenské vystavé Osmnact kladenskych
vytvarniki.

Jana a Jiti Sevé&ikovi v roce 1983 realizuji velkou vystavu Jitka a Kvéta Valovy
v GVU v Roudnici nad Labem, v GVU v Chebu a v GVU Karlovy Vary — Ostrov nad
Ohfi. Pro ob¢ autorky to byl prelomovy okamzik, jelikoz po dlouhych letech izolace byla
jejich tvorba piedstavena Siroké vefejnosti v obsahlém retrospektivnim vybéru. Vystava
byla piijata velmi kladné&, navic upozornila na jejich kompletni dosavadni tvorbu 1
neptiznivou finan¢ni situaci obou sester. TentyZ rok ma Jitka samostatnou vystavu kreseb
v kladenské Galerii 55, stejné tak jako pozdé€ji Kvéta, dalsi ¢lenové Trasy a Adriena
Simotova. Po téchto vystavach v Galerii 55 se v domé sester Valovych schazi velky okruh

vytvarnikl a teoretikll. K t¢émto mnohacetnym setkdnim vznika dokumentarni soubor
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kladenského fotografa Jitiho Hankeho.”’ V nasledujicich letech bych zminila jako diileZité
vystavy Ceské uméni 20. stoleti — Piirtistky Alovy jihoGeské galerie v Hluboké nad
Vltavou (1986), Jeden starsi, jeden mladsi v Lidovém domé v Praze — Vysocanech (1988),
Tschechische Malerei Heute ve Ville Merkel v Esslingenu (1989), Ceské uméni dvacatého
stoleti ve Stiedodeské galerii v Praze — Prithonicich (1990), Inoffiziel Kunst der CSSR
v Regensburgu (1990) a Czech Art in the Velvet Revolution v New Yorku (1990).

Od pocatku 80. let zacaly hrat vyraznou roli v dilech obou sester pastely.
V nékterych obrazech svoji intenzitou a zivosti piedCily dokonce 1 olej. V Jit¢iné tvorbé
v souvislosti s timto vytvarnym vyjadienim dochézi ke dramatickému stupiiovani napéti,
kterym se zacind priblizovat Kvétin€ expresivité. Kvéta naopak po poloving 80. let pracuje
na volné fadé¢ soutések, v nichz dochézi k velmi uvolnénému vyrazu. Tvorba obou sester
Vélovych se tak prolind ve spole¢ném proudu malby, kterd je tak oprosténa od tradi¢nich
kontrasti.”®

Dal8im mocnym impulzem pak byly udalosti roku 1989, které se sester Valovych
opét ohromné dotkly, stejné jako jiz zminény rok 1968. V roce 1989 vznikaji pod Kvétinou
rukou obrovskeé diptychy Poznamenani a Ti, co odchazeji, jimiz autorka zakoncuje téma
svych gigantd.” V roce 1991 vystavuji spole¢né s Trasou na putovni vystave
v Severoceské galerii v Litoméficich a ve Vychodoceské galerii v Pardubicich. Jitka i
Kvéta jsou toho roku také zastoupeny na putovni vystaveé Spirit of Time, Spirit of Place
(London — Bath — Cardiff — Newtown) a na vystavé Kunst. Europa v némeckém
Braunschweigu. Roku 1992 jsou jejich prace zastoupeny na dal$ich reprizach vystavy
skupiny Trasa (Oblastni galerie Vysociny v Jihlavé, Dim uméni v Opavé a Stfedoceské
galerii v Praze), a na vystavach Ceské vytvarné uméni 1960 — 1990 ve Stiedoceské galerii
v Praze, Reklama na nekonecno — Pfiriistky ceského umeéni 20. stoleti z let 1989 — 1992 ze
sbirek Narodni galerie. V roce 1993 potada sestram Alena Potiickova dalsi putovni vystavu
(prazska Stredoceska galerie, Statni galerie ve Zlin¢ a Zapadoceska galerie v Plzni).
Dtlezita je 1 jejich GiCast na vystaveé Nova figurace v GVU Litoméfice, VG Pardubice, MG
Brno a Dim uméni Opava.™

V témze roce vznika pod taktovkou rezisérii Svatopluka Valy a Josefa Hlavacka 45
minut dlouhy dokument pro CT Jitka a Kvéta Valovy. Roku 1994 pievzaly ve Vidni ob&

sestry kazdoro¢né udélovanou Cenu J.G. Herdera. Také se zucastnily prazské vystavy
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Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956 — 1963 v Mé&stské knihovné.*! Roku 1995
vzniké dal§i dokument Zivot malifek Jitky a Kvéty Véalovych, ktery nata¢i pro Febio

v cyklu 99 Zivotl Ester Krumbachova. Tvorba sester Valovych se také stava soucasti prvni
stalé expozice SMSU NG ve Veletrznim paléci. V roce 1996 vychazi na Kladné v edici
Biblos bibliofilie Volng podle evangelia, s deseti suchymi jehlami Jitky a Kvéty.* Na 1.
zlinském salonu v Domé& uméni se stavaji dominantou expozice prace Jitky (Kalvarie 1992
- 1993) a Kvéty (Ptizrak Goyenky 1995 - 1997). 6. zati 1998 ptichdzi smutna udalost

v podobé smrti Kvéty Valové. Na 2. zlinském salonu (1999) je tvorba Jitky a Kvéty
predstavena na zvlastni vystaveé. Obe sestry jsou také zastoupeny na vystaveé Zrychleny cas
v CMVU v Praze.

V 90. letech dochazi u obou sester opét k novému zvratu. Ackoliv se jejich cesty
opét oddéluji po vytvarné strance, v té obsahové se v mnohém sblizuji. Jitka 1 Kvéta se
opakovan¢ obraci ke kiestanstvi, kde hledaji t¢éma spolecného souciténi s lidskym osudem.
Kvéta realizuje fadu velkych obrazli, mezi nimiz vévodi obrozeni giganti nesouci
humanitni poselstvi (Navrat 1991, Milosrdny samaritan 1992, VzkiiSeni 1994, Pokani
1996). Jit€ina spiritudlni platna se také vraceji, ovSem jiz v pevnéji formulovaném
vyjadreni figury.®® Zajimavé je, 7e podobné naméty (naptiklad Milosrdny Samaritan) se
objevuji u Emila Filly pouze kolem roku 1910, ¢ili v po€atcich jeho tvorby, pozdéji uz ne.

V zavéru svého zivota Kvéta namalovala nékolik radikalnich obrazii, do nichz
vlozila veSkery sviij cit a imaginaci. Obrazy se tykaji pfedevSim hlubokého vztahu ¢lovéka
a zvitete (Ptizrak Goyenky 1995 — 1997, Smecka 1997, Uvé&znéni psi 1996). Ackoliv se
zde jedna o stylové odliSné zpracovani, tematicky bych pfifadila cyklus téchto platen
k Fillovu obdobi z let 1934 — 1935, kdy maloval Zeny se psem. Pro Jitku i Kvétu
znamenalo zvife velmi mnoho jiz od po¢atku. Doma chovaly fenku vi¢aka — Goyu, ktera
jim byla pfitelem a symbolem vzajemnosti. Stejnou vasen je mozné nalézt i u Filly a jeho
manzelky Hany, ktefi spole¢né chovali plemeno boxerti. Méli celkem nékolik fenek:
Durmu, Armu a Boru, na konci zivota pak Evicku.

V roce 2000 uskuteciiuje Sbirka moderniho a souc¢asného uméni NG v Praze ve
Veletrznim palaci retrospektivu Jitky a Kvéty Valovych. Dilo obou sester je tézZ zastoupeno
v rozsahlé vystave stfedoevropského povaleéného uméni Aspekte / Positionen ve Vidni,

s reprizami v Budapesti, Barceloné a Southamptonu. Tvorba Jitky a Kvéty Valovych je

81 JUDLOVA 1994, 45 — 51.
82 KLIMESOVA 2002, 268.
8 KLIMESOVA 2002, 94.
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tvotfena z velkych témat, piesto neni zatizena sentimentalitou. Umélkyné¢ se ji dokazaly
vyhybat cely Zivot hlavné diky své nezvykle silné povaze. Mozna i proto umély vidét

. . . e v v . e v , .84
lidskou existenci v mnohem Sir§im kontextu nez jejich soucasnici.

8 KLIMESOVA 2002, 99.
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6.3 Vladimir Jarcovjak — kolorismus

Vladimir Jarcovjak pochazi ze Zlina, kde se narodil 17. biezna 1924. Po totalnim
nasazeni roku 1943 studoval na zlinské Skole uméni, v letech 1945-50 na Vysoké skole
uméleckopramyslové u profesora Filly. Roku 1954 se stava zakladajicim ¢lenem skupiny
Trasa. Jarcovjak se nezamétoval pouze na malifstvi, aktivné se vénoval 1 grafice a
restauratorstvi.*> Na pielomu 50. a 60. let je nesen jeho maliisky jazyk snahou navazani na
modernistické tendence s dirazem na obhajobu vytvarnosti. Autor v této dobé¢ usiluje o
vlastni malifsky vyraz. Prochazi etapou tvorby obrazu s pevnou konstrukci a vyraznou
barevnosti inspirovanych svym nejbliz§im okolim k malbé strukturdlni a symbolicke s
naméty predmétii a tvard objektii z historie lidstva a riznych slohovych obdobi.*® Pozdgji,
po roce 1963, vznikaly obrazy - objekty s pouzitim rtiznych material{, jako dievo, kov a
jiné. V roce 1962 Jarcovjak realizoval dekorativni panneau Zivot v miru pro vstupni halu
ceskoslovenskych aerolinii ve Vidni, roku 1963 barevnou vitraz Mésic a slunce pro
Mezinarodni energeticky dispe€ink v Praze.

Vyznamny byl pro néj rok 1965, kdy ziskal 1. cenu zahrani¢niho ti¢astnika na
vystave International Festival of Art v Los Angeles. Tato cena mu umoznila podniknout v
nasledujicim roce studijni cestu do Itdlie a Francie, coZ znamenalo silny podnét k dalsi
tvorb&.*” Podobnym zptisobem ziskal ve svych mladych letech inspiraci i Jarcovjakiv
profesor Filla, ktery podnikl se svymi ptateli na konci roku 1906 vypravu po Némecku,
Holandsku, Belgii a Francii. Pro dilo Vladimira Jarcovjaka ve vSech obdobich jeho
vytvarného vyvoje je kladen velky diiraz na barvu. Tu se snazi ménit na vyrazovou 1
obsahovou kvalitu. Obraz je pro néj urcitym zpisobem vypovedi, kterd ma svou vlastni
duchovni naplii. Kazda barva pak ma svou piisobnost s hlubsim obsahem. Tento svilj ndzor
mohl Jarcovjak ¢astené ziskat uz za svych studentskych let. ACkoliv Emil Filla svym
studentim v prvni fad¢ vstépoval diilezitost kresby, dulezitd pro néj byla 1 prace s barvou.
Zajimave je, Ze Jarcovjak sva dila zasadn€ nepojmenovava predem, protoZe praci na tvorbé
obrazu nezacind s predstavou néco popisovat, nebo davat obrazu néjaky literarni obsah.
Hotové platno pak povazuje za umeéleckou hodnotu, kterd ma pravo na existenci bez
dalgich komentatt autora.®® Dal§im vyznamnym poéinem v jeho Zivot& byla u¢ast na 35.

bienale v Benatkach v roce 1970. Jarcovjak umira v roce 2007.

8 JUDLOVA 1994, 279 — 280.
$DEVU VI/ 1, 94.
8 PETROVA 2005, 3.
8 PETROVA 2005, 5.
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6.4 Karel Vaca - filmovy plakat 60. let

Karel Vaca se narodil 21. ¢ervna 1919 v Prostéjové a zemrel 3. biezna 1989
v Praze. V letech 1945-50 navstévoval Vysokou skolu uméleckopriimyslovou u profesora
Filly. Kromé malifstvi se vénoval také scénografii, grafice, ilustraci, kostymnimu
vytvarnictvi a plakatu. Ke skupin¢ Trasa se pfidava az nékolik let po jejim zaloZeni, v roce
1959. V ramci typografie vytvofil obalky ke tfrem kniham. Jednalo se o publikace Dédictvi
od Johna Sommerfielda (Praha 1953), Tajemstvi obrazarny od Emila Vachka (Praha 1968)
a Zla minuta od Emila Vachka (Praha 1969).

Novy prostor pro praci s pismem se mu oteviel pii zakazkach na filmové plakaty.
Ty predstavuji v Ceském kontextu uzité grafiky 60. let velmi zajimavy fenomén, jelikoz
byly nejen vystavovany a reprodukovany, ale i ocefiovany v soutézich a zakupovany do
sbirek soukromého uméni. Plakaty té doby sice podléhaly politické, naboZenské a erotické
cenzufe, do vytvarného zpracovani se ale uZ nezasahovalo. VSechny filmové plakaty byly
nejprve schvalovany vytvarnou komisi a nasledn& vydavany Ustiedni piijéovnou filmé.*
K oblibenym Vacovym technikdm pfi tvorbé plakatu pattila koladz. V roce 1964 ziskal
umélec na II. mezinarodni vystavé filmového plakatu v Karlovych Varech 2. cenu za
plakaty k filmim ObZalovany a Sladky Zivot. Pravé plakat k Felliniho Sladkému Zivotu
patii k nejlepSim plakatim 60. let. Jedna se o dokreslovanou kolaz na reprodukci italského
renesan¢niho obrazu, kde je kladen dlraz na zvyraznéni ¢ervenych rt.”

Dalsi vyznamna ocenéni ziskal v roce 1977 (The Hollywood Reporter, ZvIastni
cena, za plakat Netikej mi majore!), 1984 (Mezindrodni filmovy festival v Chicagu,
Stiibrnd medaile, za plakat Prachy v prachu) a v roce 1988 (Nejkrasnéjsi plakat roku,
Cestné uznani, za plakat Velka filmové loupez). Karel Vaca je umélec ojedin&ly svou
vSestrannosti, pfesto jsem u néj nenalezla dila, kterd by mohla pfimo souviset s osobnosti
jeho profesora Filly. Ur¢ity zlomek vlivu by se dal vysledovat snad jen u par obrazii
z Fillova raného obdobi. Za vSechny bych zminila platno Milostna noc (1907), ktery se

svou expresivitou pouzitych barev miize ptiblizit kolorismu Vacovu.

¥ DCEVU VI/ 1, 363.
P DCVU VI/ 1, 364.
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6.5 Véra Hefmanska

Véra Hefmanska se narodila 8. srpna 1926 v Praze. Studovala na Vysoké Skole
uméleckoprimyslové u profesora Filly a u profesora Muziky. Mimo Trasu také fungovala
v tvuréi skupiné Radar, kterd vznikla v roce 1960. Toto uskupeni se vydalo smérem
figurace, poetizace civilismu, adorace technicistnich a industridlnich témat v duchu
¢innosti Skupiny 42. Hefmanska se vénovala predev§im malb¢ a grafice. O této autorce se

mi bohuzel nepodaftilo nalézt vice informaci vztahujicich se k jejimu Zivotu ¢i tvorbé.
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7. Vliv hnuti na dalsi vytvarniky a pozdéjsi vyvoj

Vetejné vystoupeni Trasy a Maje 57 vyprovokovalo k ¢innosti mnoho dalSich
skupin. Jejich vznik na konci 50. let 20. stoleti ale pfedevs$im souvisel se snahou vytvofit
opozici proti vybérovému Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci a zrehabilitovat
skupinov¢ usili, které bylo typickym rysem pro mezivalecnou avantgardu. Dalsi diivod byl
bezpochyby ten, ze bylo zpravidla o néco jednodussi ptipravit vystavu pro skupinu nez pro
jednotlivce. V Praze §lo o skupiny UB 12, Experiment, Etapa, Ktizovatka, Profil, Radar, M
57, Konfrontace, MS 61, Blok, Horizont, v Brné€ o skupiny M Brno, Profil 58, Brno 57,

K Brno. Z ostatnich ¢asti republiky bych zminila jesté Objekt, Krok 57 a Skupinu 7 ze
severnich Cech a sdruZeni Kolektiv z jiznich Cech.”’

Snaha predvést svou soucasnou tvorbu jako kontinualni ¢lanek vyvoje ceského
moderniho uméni byla ale pro vétSinu umélcti problém, jelikoz vétSina z nich si teprve
zékladni lekce modernismu osvojovala. Sdruzenim také vétSinou chybéla programova
vyhléaseni a manifesty, bez kterych bylo obtizné své ambice naplnit. Podrobnéji bych zde
zminila skupinu UB 12, jejiZ prvni oficidlni vystoupeni prob¢hlo v prazské Galerii
Ceskoslovenského spisovatele v roce 1962. K jejim ¢lentim patfily takové vyznamné
osobnosti, jako naptiklad Adriena Simotova, Jifi John, Stanislav Kolibal & Véclav
Bostik.”

Urcitou pralomovou udalosti v uméni byla ¢eskoslovenska ucast na svétové vystave
Expo 58 v Bruselu. Uspéch této vystavy umoznil fadé vytvarnikil nejen navstivit Brusel,
ale ptfedevsim propagovat hodnoty ceskoslovenské vytvarné kultury ve svété. V radmci
vystavy 50 let moderniho uméni, kterd se zde uskutecnila, byla vystavena 1 dila ¢eskych
vyznamnych umélct jako Emil Filla (Cerna mandolina, 1933), Frantisek Kupka
(Filosoficka architektura, 1913), Josef Sima (Navrat Thesetiv, 1933) a Vaclav Spala (Na
fece Otavé, 1922). Z charakteru vystavovanych dél vyrazné vycnivala kolekce Sovétského
svazu, celd v duchu socialistického realismu.”® Rada bych zde nyni citovala vystizné
uryvky z €lanku ,,Krotkéd generace od Josefa Bruknera.

,, Tato generace je az prilis vaznd. Néjak méné se sméje, ma mensi smysl pro humor
nebo provokaci, zato vsak mnohem zavaznéji pristupuje k praci. Je méné plytka a méné
nachylna k vytvareni osobitosti pomoci urcité vyspekulované technické zridniistky, kterou

je mozné patentovat na puvodnost. “

'DCEVU VI/ 1, 99.
2DCVU VI/ 1. 100 - 101.
% JupLOVY 1994, 52 — 53.
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,, Tato mlada generace ma patricny heroismus, nema rada manifesty a nerada se
vyjadiuje slovem. *

,, Vitbec bude asi cennéjsi to, o cem premysli a co je ukryté doma po ateliérech a
v nehotovém stavu, nez viechny dosud vystavené obrazy. “**

Tyto Bruknerovy esejistické myslenky podle mne presné vystihly mnoho
podstatného z genera¢niho nastupu skupin typu Trasa ¢i M4dj 57. Zachytil zde onen diiraz
na vSednost a kazdodennost v kontrastu s oslavovanou tvorbou narodnich umélcii. Ona
krotkost v ndzvu dle mého ndzoru neznamenala strach z radikalniho projevu, ale obnasela
v sob¢ spiSe védomi bytostné¢ho piesvédceni, Ze moderni uméni ma logicky vyvoj, ktery

nelze preskodit, ale na ktery se musi navézat.”

“DCVU VI/ 1, 96.
% JUDLOVA 1994, 57 — 58.
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8. Zavér

V zévéru své bakalarské prace bych rada shrnula poznatky, které se mi podatilo
v pritbéhu psani ziskat. Emil Filla svlij vytvarny talent poprvé vyrazng projevil na Vystave
8 v roce 1907, kdy by se jeho tvorba dala oznacit jako lyricko — expresionisticka. Jeho
dalsi obdobi z let 1911 — 1921 je uz Cisté kubistické, zprvu se u néj objevuji figuralni
prvky, pozdé&ji klasicka zatisi. Inspiraci vidi Filla pfedevs§im v dile Pabla Picassa a George
Braqua. Velmi je také ovlivnén mésty Patiz, Rotterdam a Amsterodam, kde spolecné
s manzelkou Hanou stravil velkou ¢ést zivota. Zmeéna ve Fillove orientaci pfichdzi v letech
1936 — 1939, kdy se umélec vymanuje z kubistickych vzorct a jeho projev se stava
expresivnéjSim. Maluje cykly obrazli Boje a zapasy, které maji symbolizovat tehde;jsi
neklidnou politickou situaci v celé Evropé. Diky Fillové zalibé v lidové tradici a narodnich
mytech vznikd obrazova série Balad, narodnich pisni a fikadel. TéZka rana osudu pfichazi
1. zati 1939, kdy je umélec zatCen némeckym gestapem a odvlec¢en do koncentra¢niho
tabora Buchenwald. Po 6 letech pobytu je se znacn€ podlomenym zdravim propustén a po
dlouhé absenci od malby se k ni navraci. Ve Fillové tvorbé se promita hoika zkuSenost a
psychicka traumata, kterd umélci zlstala jako zazitek ze zajeti.

Svétlé okamziky ptichazeji v roce 1946, kdy je Filla pfijat na misto profesora na
Vysoké Skole uméleckoprimyslové v Praze. Ackoliv nemuze kvili komunistickému
rezimu ucit pouze podle svych ptedstav a nejlepsiho minéni, dodavd mu toto postaveni
pevnou vili a silu ziistat nadale aktivnim umélcem. Za 8 let, které¢ Filla na skole stravil,
dokazal vychovat prvotiidni vytvarné osobnosti. V§em svym studenttim vstépoval
v prvnim roce studia techniku kresby. Pozd¢ji se zaci zaméfili na praxi v oblasti
monumentalni vyzdoby, pfedevsim fresky, gobelini a mozaiky. Pro Fillu byla vzdy velmi
dilezita uméleckd vSestrannost, jelikoz byl dirazné proti jednotlivé specializaci. Filla mél
jako legenda ¢eské moderny a avantgardy u studentli pfirozeny respekt, diky kterému mél s
zaky vcelku ptatelsky vztah.

Na sklonkt svého Zivota se Filla uchyluje na zdmek v Peruci, kde se vénuje
krajinomalbé. Pracuje nezvyklou technikou rozmyvanych tusi, jejiz vliv nalezl v ¢inské
malbé. V tomto cyklu, nazvaném Ceské sttedohofi, se malif snazi posilit védomi toho, ze
narodni uméni je v opozici proti nacistickym okupantiim stale zivé. Emil Filla umira 6.
fijna 1953.

Skupina Trasa byla v roce 1954 zformovana pravée studenty z Fillova ateliéru.

Inspiraci Cerpala z valecné Skupiny 42 a jeji tématiky méstské poezie a imaginativniho
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civilismu, Fernanda Légera, italského neorealismu a stejn¢ jako jejich profesor z tvorby
Pabla Picassa a George Braqua. Clenii Trasy bylo mnoho, v této praci ale byli diileZiti
pouze konkrétni Fillovi studenti, kterymi byli Jitka a Kvéta Valovy, Cestmir Kafka,
Vladimir Jarcovjak, Karel Vaca a Véra Hefmanska. At uz byl Filliv vliv na studenty velky
¢1 maly, bezpochyby ur¢itym zptsobem ovlivnil kazdého z nich.

Nejvice propojenou tvorbu jsem nalezla u Jitky a Kvéty Véalovych. Obzvlasté
Jit¢ina rana dila nesou stopy Fillovych alegorickych zapast a pisni. Také se zde promitlo
kruté prostiedi jatek, kam profesor posilal své zZaky v ramci povinné studijni praxe.
Navaznost na Fillovy zépasy se objevila u Jitky i o par let pozd¢ji, roku 1958, kdy se
vénuje tématu souboje dvou muzi. Obé sestry Valovy jsou neodmyslitelné spjaty s
Kladnem. Toto mésto miizeme v dne$ni dobé vymezit jako urcity fenomén, ktery ma své
nezaménitelné misto ve formulovani ceského povaleéného uméni. Na vytvarnou tradici
navazuje Kladno i dnes diky fungovani Centra sou¢asného uméni v dole Mayrau.

Po roce 1965 se obzvlasté u Jitky objevuje vliv starych kultur. Urcité souvislosti
muzeme nalézt i u jejich profesora Fily, ktery vlastnil sbirku ¢inského, japonského a
skytského uméni. Ob¢ sestry mély pravdépodobné moznost tyto unikatni predméty vidét.
Tvorba autorek z let 1968 — 1969 zietelné souvisela s politickou krizi a nasledujici
pookupacni depresi. Dany zmatek vyjadtila nejlépe Kvéta platny v podobé velkych
kamennych figuralnich monolit s obrovskyma o¢ima, které odkazovaly jak na strach a
poznani, tak 1 na bd¢€lé oko strazct rezimu. Tehdejsi ztrata barevnosti nejspiSe symbolizuje
ztratu spolecenského pohybu a volnosti. Podobnou reakci jsme mohli sledovat 1 ve Fillové
pozdnim obdobi, kdy byl propustén z koncentracniho tdbora Buchenwald. V zavéru svého
zivota Kvéta namalovala nékolik radikalnich obrazi, do nichz vlozila veskery svijj cit a
imaginaci. Obrazy se tykaly hlubokého vztahu ¢lovéka a zvitete. A€koliv se zde jednd o
stylové odlisné zpracovani, tematicky bych ptifadila cyklus téchto platen s fenkou Goyou
k Fillovu obdobi z let 1934 — 1935, kdy maloval Zeny se psem. Jak pro Jitku a Kvétu
Vialovy, tak i pro Fillu byl pes pfitelem a symbolem vzajemnosti.

U ostatnich Fillovych 74k jiZ neni jeho vliv natolik pfimy a jasny, jako u sester
Valovych. U Cestmira Kafky si miizeme poviimnout propojeni v souvislosti se zalibou ve
vychodnim uméni. Pro Kafku to bylo Japonsko. Také jeho dila z cyklu Mésta vznikla po
roce 1960, mohou evokovat Fillovu kubistickou tvorbou.

Vladimir Jarcovjak ve vSech obdobich svého vytvarného vyvoje kladl velky dtraz
na barvu. Tento poznatek mu mohl vstipit Filla jiz za studentskych let, jelikoz pro néj byla

préce s barvou velmi dilezitd. Podobna spojitost se objevuje 1 u Karla Vaci, pro které¢ho
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byl kolorismus pfi praci s filmovymi plakaty zasadni. U Véry Hefmanské se mi nepodafilo
vypatrat jakoukoli zasadni informaci, ktera by mne mohla pfivést k domnénce, ze mél Filla
na tuto malifku a graficku néjaky vliv.

V zéavéru této kapitoly bych rada jesté jednou podotkla, jak velkou a vyznamnou
osobnosti ¢eského malitstvi byl Emil Filla. Nejlépe v jeho stopach pokracovaly sestry Jitka

a Kvéta Valovy, u nichZ byl také profesortiv vliv nejvice zfetelny.
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10. Prilohy

Emil Filla: Tropicka noc, 1938, olej, platno, 117 x 149 cm. Narodni galerie v Praze. Foto:

archiv Narodni galerie v Praze
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Emil Filla: J&4 som baca velmi stary, 1947. Olej, platno, 162 x 130 cm. Soukrom4 sbirka.
Foto: Frantisek Krejci.
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Emil Filla: Hazmburk, 1951, kombinovana technika, papir, 29 x 78 cm. Zapadoceska
galerie v Plzni. Foto: Zdenck Matyéasko

Cestmir Kafka: TH postaveni koule, 1975 — 76, email, pastel, papir, 122 x 380 cm.

Moravska galerie v Brné. Foto: archiv Moravské galerie v Brné

Cestmir Kafka: THi postaveni koule (detail stfedni ¢asti), 1975 — 6, email, pastel, papir, 122

x 136 cm. Moravska galerie v Brn€. Foto: archiv Moravské galerie v Brné.
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Vladimir Jarcovjak: Obé&h, 1993, olej, platno, 183 x 126 cm. Soukroma sbirka. Foto: archiv

autora




81 x 57 cm. Moravska galerie v Brné. Foto:

, ofset,

papir

Karel Vaca: Sladky zivot, 1962,

archiv Moravské galerie v Brn¢
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Jitka Valova: Klecici, 1991, lept, 29,5 x 23,5 cm. Galerie Art Chrudim. Foto: archiv galerie
Art
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Résumé

Ve své bakalarskeé praci jsem se zaméfila na tvorbu Emila Filly a zaky, kteti vzesli
z jeho atelieru a pisobili v umélecké skupiné Trasa. Konkrétné na Jitku a Kvétu Valovy,
Vladimira Jarcovjaka, Véru Hefmanskou, Cestmira Kafku a Karla Vacu. Mym cilem bylo
také zhodnotit Emila Fillu jako profesora na Vysoké skole uméleckoprimyslové v Praze a
zjistit, jaky vliv mél na své studenty. Na skole Filla piisobil od roku 1946 do své smrti roku
1953. Ackoliv nemohl kviili komunistickému rezimu ucit pouze podle svych predstav a
nejlepSiho minéni, vlozil do svého profesorstvi maximum, takZze zde dokézal vychovat
prvotiidni vytvarné osobnosti. V§em svym studentiim v§tépoval v prvnim roce studia
techniku kresby. Pozd¢ji se zaci zaméfili na praxi v oblasti monumentalni vyzdoby,
predevsim fresky, gobelinli a mozaiky. Pro Fillu byla vzdy velmi diilezita umé&lecka
vSestrannost, jelikoZ byl dlirazné proti jednotlivé specializaci. Profesor Filla mél jako
legenda ¢eské moderny a avantgardy u studentti ptirozeny respekt, diky kterému mél s
zaky vcelku ptatelsky vztah.

Skupina Trasa byla zformovéana v roce 1954. Inspiraci Cerpala z vale¢né Skupiny
42 a jeji tématiky méstské poezie a imaginativniho civilismu, Fernanda Légera, italského
neorealismu a stejné jako jejich profesor z tvorby Pabla Picassa a George Braqua. At uz
byl Filltiv vliv na studenty velky ¢i maly, bezpochyby urcitym zptisobem ovlivnil kazdého
z nich. Nejvice propojenou tvorbu jsem nalezla u Jitky a Kvéty Valovych.

Obzvlaste Jit¢ina rand dila nesou stopy Fillovych alegorickych zapasii a pisni. Také
se zde promitlo kruté prostiedi jatek, kam profesor posilal své zdky v ramci povinné
studijni praxe. Navaznost na Fillovy zdpasy se objevila u Jitky i o par let pozd¢ji, roku
1958, kdy se vénuje tématu souboje dvou muzl. Obé sestry Valovy jsou neodmyslitelné
spjaty s Kladnem. Toto mésto mizeme v dneSni dobé vymezit jako urc¢ity fenomén, ktery
ma své nezaménitelné misto ve formulovani ¢eského povalecného uméni. Na vytvarnou
tradici navazuje Kladno 1 dnes diky fungovani Centra sou¢asného uméni v dole Mayrau.
Po roce 1965 se obzvlasté u Jitky objevuje vliv starych kultur. Urcité souvislosti mizeme
nalézt 1 u jejich profesora Fily, ktery vlastnil sbirku ¢inského, japonského a skytského
uméni. Obé& sestry mély pravdépodobné moznost tyto unikatni pfedméty vidét. Tvorba
autorek z let 1968 — 1969 zreteln€ souvisela s politickou krizi a nasledujici pookupaéni
depresi. Dany zmatek vyjadiila nejlépe Kvéta platny v podobé velkych kamennych
figuralnich monolitl s obrovskyma oc¢ima, které odkazovaly jak na strach a poznéni, tak i

na bdélé oko strazct rezimu. Tehdejsi ztrata barevnosti nejspiSe symbolizuje ztratu
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spolecenského pohybu a volnosti. Podobnou reakci jsme mohli sledovat i ve Fillové
pozdnim obdobi, kdy byl propustén z koncentracniho tdbora Buchenwald. V zavéru svého
zivota Kvéta namalovala nékolik radikalnich obrazi, do nichz vlozila veskery svijj cit a
imaginaci. Obrazy se tykaly hlubokého vztahu ¢lovéka a zvitete. Ackoliv se zde jedna o
stylové odlisné zpracovani, tematicky bych piifadila cyklus téchto platen s fenkou Goyou
k Fillovu obdobi z let 1934 — 1935, kdy maloval Zeny se psem. Jak pro Jitku a Kvétu
Vilovy, tak i pro Fillu byl pes pfitelem a symbolem vzajemnosti.

U ostatnich Fillovych zaki jiz neni jeho vliv natolik pfimy a jasny, jako u sester
Valovych. U Cestmira Kafky si miizeme poviimnout propojeni v souvislosti se zalibou ve
vychodnim uméni. Pro Kafku to bylo Japonsko. Také jeho dila z cyklu Mésta vznikla po
roce 1960, mohou evokovat Fillovu kubistickou tvorbou. Vladimir Jarcovjak ve vSech
obdobich svého vytvarného vyvoje kladl velky diraz na barvu. Tento poznatek mu mohl
vstipit Filla jiz za studentskych let, jelikoZ pro néj byla prace s barvou velmi dualezita.
Podobna spojitost se objevuje i u Karla Vaci, pro kterého byl kolorismus pfi praci
s filmovymi plakaty zdsadni. U Véry Hefmanské se mi nepodatilo vypatrat jakoukoli
zasadni informaci, kterd by mne mohla pfivést k domnénce, Ze mél Filla na tuto malifku a

graficku néjaky vliv.
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Nazev prace, anotace a pét klicovych slov v anglickém jazyce

,Existence Of Things* — creative production of Trasa group’s members which came up
from Emil Filla’s studio

Within 1948 — 1960 a process with a view to lay the foundations of communist
system took its place in Czechoslovakia society. This process supposed to allow formation
of inspection authorities with control all over the country. That meant a period of isolation
and lack of freedom for the whole art area. In this work I am aiming at the late production
of Emil Filla and his students, which came up from his studio and functioned in Trasa
artistic group, particulary at Jitka Valova and Kveta Valova, Vladimir Jarcovjak, Vera
Hermanska, Cestmir Kafka and Karel Vaca. Trasa group markedly participated in forming
of then creative art scene and also substantially influenced its further progress.

Emil Filla, Trasa, painting, 20th century, Czechoslovakia
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Udaje o po¢tu znaki
Celkem znaki v celé praci (v€etné mezer): 82 759
Celkem znaki v celé praci (bez mezer): 69 379

Celkem znaki bez textovych poli, pozndmek pod ¢arou a vysvétlivek (véetné mezer):

80 709

Celkem znaki bez textovych poli, pozndmek pod ¢arou a vysvétlivek (bez mezer): 67 714
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