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I. Uvod

Tragicka 1éta okupace byla az mechanickym zptisobem vyluovana z obrazu déjin
uméni 20. stoleti. Na jedné strané se nelze tomuto piistupu divit, vzdyt stavebni ¢innost
zejména v druhé poloviné valecnych let prakticky ustala, tak pro¢ tedy mluvit o architektufe.
Avsak architektura se neskladéd jen z realizovanych staveb, ale Casto ji pfedchazi a definuje
1 jeji teorie. Ta se kvilli paralyzovani stavebni ¢innosti stala Zivotné dalezitym prostfedkem
k udrZeni kontinuity pfedvale¢né a povalecné architektury.

Obdobi okupace Ceskoslovenska si z hlediska myslenkové tvorby architektii zaslouzi
na§ obdiv. Pod tihou nacistické moci, tvrdé cenzury, prondsledovani, odvozii do
koncentracnich a pracovnich taborl se ¢esti umélci nezalekli a dale, 1 kdyz Casto v ilegalité, se
snazili vydavat Casopisy, publikovat svoje myslenky a nenechat nacistickou moc a jeji
propagandu zptetrhat vazby na vyznamné obdobi Ceské architektury, obdobi dvacatych a
tficatych let.

Z téchto divodl jsem se rozhodla v moji praci teorii architektury za okupace hloubé&ji
probadat. Budu se snaZit piiblizit architektonickou teorii, kterd se v t¢ dobé stala opérnym
pilifem vyvoje. Pokusim se zmapovat, jak se proménila jeji podoba, at’ uz v disledku zmén
vynucenych ¢i pfirozenych, a ktera nova témata piinesla. Zda teorie vytvofila ptiznivé
podminky pro rozvijeni povalecného funkcionalistick¢ého slohu nebo se naopak dostala do
slepé ulicky. Nakonec bych chtéla zhodnotit vyznam, ktery celd tato doba a jeji intelektualni
vykony pfinesly pro budoucnost a zda znamenala druha svétova vélka opravdu tak vyrazny
historicky pfed¢l, ktery od zakladi zménil teorii Ceské architektury. Teorii architektury jsem si
rozdélila do nékolika nejvyraznéjSich proudl, které se uz v urCité mife objevovaly pred
valkou. A pravé ze srovnani nejdilezitéjSich mezivalenych tendenci s tendencemi
okupacnimi se pokusim vyvodit zavéry své prace.

Na pomoc jsem si pfizvala architekta, ale hlavné mimotadného teoretika architektury
20. stoleti Karla Honzika [1] (1900-1966), ktery se ve svych nazorech a teoriich vyvijel
soucasné s dobou, ve které psal. Jeho nazory a tivahy se neustdle ménily a rostly, a proto na
nich 1ze pfibliZit a ozfejmit mySleni v teorii architektury doby, o které budu psat. Jeho tfi
zékladni dila Architektura jako fysioplastickd tvorba (1937), Uvod do studia psychickych
funkci v architekture (1944) a konecné kniha, kterd podavava shrnuti a jeSt¢ rozsifuje
predchozi témata Tvorba zivotniho slohu [2] (1946) zasadné ovlivnily generace architektu,
tvoficich vt¢ dobg. Z téchto divodld si vypljcim mnoho mySlenek a nazort zjeho dél,

kterymi celou praci doplnim.



Zaveérem prace naznacim, do jakych rovin se dostala teorie a praxe po valce, kdy se
celd spolecnost, nevyjimaje Karla Honzika, vyrazné¢ radikalizovala doleva a architekti
navézali na mySlenky socialismu, které se u nés prosazovaly jiz pfed valkou ve sdruzenich
Leva fronta ¢i Svaz socialistickych architekti. A které se zménou politického zfizeni,

vladnouci strany a nakonec zalozenim Stavoprojektu, staly oficidlnim programem.



I1. Piehled dosavadniho badani a zhodnoceni literatury

Doba okupace, jak se z prostudovani odborné literatury zda, byla po velmi dlouhou
dobu historiky a teoretiky uméni opomijena ¢i zamérné vynechavéana. Snad to bylo Cerstvosti
prozitych hriiz, ztratou mnohych piatel a skvélych osobnosti v pracovnich a koncentra¢nich
taborech nebo neochotou se k dobé tak tragické a smutné vracet v ¢asech plnych nadéje a viry
v lepsi budoucnost a usporaddani povalecné Evropy pfinaSené vitéznym Sovétskym svazem. Po
druhé svétové valce a vobdobi komunismu vyslo nekolik publikaci shrnujici vyvoj
eskoslovenské architektury (naptiklad Marie Bene$ova: Ceskd architektura v proméndch
dvou stoleti; Felix Haas: Architektura 20. stoleti; Oldfich Dostal: Moderni architektura
v Ceskoslovensku nebo Rostislav Svacha: Od moderny k funkcionalismu) Autofi se radi
navraceji k ¢eské moderné i mezivalecné avantgardé, avSak kapitoly vale¢né zamérné
vypousti. Piikladem za vSechny miize byt popis kapitoly valeéné v knize Ceska architektura
v proménach dvou stoleti od Marie BeneSové: Kapitola vale¢na: ,,Je krdatkd. Proc licit krutost
a beznadej doby v okupovanych historickych zemich, jiz padli za obét ti nejlepsi, v niz
realizace hodnot nejen nebyla moznd, ale v niz byly hodnoty védomé, nesmysiné a bestialné

o

niceny." Toto shrnuti mluvi za vSe. Ostatni autofi (napfiklad Felix Haas nebo autofi
jednotlivych monografii o tehdejSich architektech) dobu okupace radéji ani nezminuji, snad
jakoby ani neexistovala. Nepochybné nechtéji znovu otevirat staré rany a sousttedit se na
pfitomnost, ackoliv k této dobé, kdyZ piihlédneme k tvrdé cenzufe a pronasledovani, existuje
relativné dost pramentl, ze kterych se d4 dobie Cerpat a podat tim piehled déni.

Pottebu uznani nutnosti zpracovat tuto dobu pfinesla az 1éta nedavna. At uz to byla
kratka kapitola v knize Rostislava Svachy Od moderny k funkcionalismu® nebo edi¢éni fada
D¢&jiny Geského vytvarného uméni’, kde uZ je zmifiované dobé piisouzen jeji pravoplatny
vyznam. Je zde ¢aste€né zpracovana nejen realizovana architektura, jeji promény oproti dobé
predvélecné, ale 1 teoretické mySlenky zaméstnavajici architekty a teoretiky. Z jiné strany pak
dobu podava obsahla studie Vladimira Czumala: Ceskd teorie v letech okupace.” Toto dilo

vychazi z ¢lanku

' BENESOVA 1984, 366.

? Rostislav SVACHA: Od moderny k funkcionalismu. Praha 1985.

3 D&jiny &eského vytvarného uméni V. Rostislav SVACHA / Marie PLATOVSKA (ed.). Praha 2005.
* Vladimir CZUMALO: Ceska teorie v letech okupace. Praha 1991.



Josefa Pechara Teorie Cceskoslovenské architektury ve ctyficatych letech® v &asopise
Architektura CSSR a snazi se predchozi dilo rozpracovat a vymezit zasadni momenty, které
utvéfely teorii za valky. Autor disledné¢ zkoumd jen ¢lanky o architektufe vychazejici
v tehdejsich oficialnich Gasopisech- Architektura CSR a Architekt SIA, které byly nacisty
sledovany a kontrolovany, v ¢emz vidim mensi slabinu jeho prace. Dalsi nedostatek vidim
vtom, ze se vénuje jen nékterym z myslenkovych proudl- rozebira psychické funkce
v architektufe, ndvrat uméni k lidové tradici a lidové uméni viibec, vénuje se regiondlnimu
planovani a urbanismu. Vynechéava tedy nebo jen okrajové zminuje dobove dilezitou diskusi
o monumentalité ¢i klasicismu a organické tendence nezminuje vibec. Déle se nevénuje
kniham, které sice vysly po valce, ale byly celou tuto dobu ptipravovany a shrnuji ji (Tvorba
Zivotniho slohu, Obytnad krajina, Socialistické budovani a dal$i). I pies tyto vytky je jeho
studie bezpochyby nejobsahlejSim a nejkvalitngjsim zpracovanim doby, které bylo doposud
napsano. UZ piedchozi stat’ Zdenka Pechara je velmi dobra. SnaZi se postihnout obdobi
Ctyficatych let co moznad nejpfesnéji. AvSak uz zde, podobné jako u Czumala, nékteré
tendence chybi. Pechar se vibec nevénuje otizce monumentality nebo navratu k tradici
Ceského lidového stavitelstvi, nezajima se ani o pamatkovou péci. Naopak poméerné obsahle
charakterizuje dilo Honzika a pomérné presné¢ vystihuje mentalitu architekt tehdejsi doby.
Spatiuje dilezitost valecné teorie v zachovani kontinuity ¢eské architektury a vyzdvihuje nové
podnéty, které tato doba v teorii pfinesla a pfipravila architekturu na povalecny vyvoj.
V obdobi po druhé svétové valce jeSté vénuje Siroky prostor knize Socialistické budovani od
Karla Jant. Divod, pro¢ Pechar nékteré tendence zcela vynechava, je nasnad€. Vychazi totiz
skoro vyluéné jen z knih pfipravovanych za valky a vydanych po ni. Nepracuje s dobovym
netplnd. Sdm Pechar timto zamySlenim asi ani nechtél podat komplexni obraz doby.
Pravdépodobné;ji se snazil jen upozornit na potifebu dalsiho zkoumani tohoto obdobi, kterému
jak poukazuje, bylo dosud vénovano minimum pozornosti. A tak pfesto, Ze tato studie
nezahrnuje vSechny aspekty teorie architektury véale¢né doby, pfinasi laické 1 odborné
vefejnosti podnéty pro hlubsi badani. A nutno dodat, ze zamér se povedl, nebot’ tyto podnéty
inspirovaly pravé Vladimira Czumala.

Pii uchopeni doby zhlediska kulturné- historického se ndm nabizi vétSi vybér
literatury, ke které miZzeme sdhnout. Od ryze historickych publikaci Dramatické i v§edni dny
protektordtu, Plac¢ koruny ceské, Ceska kultura za protektordtu nebo Déjiny zemi Koruny

Ceskée, jez se snazi presné zachytit a vylicit Gtrapy a hriizy nacistického bésnéni, mizeme piejit

> Josef PECHAR: Teorie ¢eskoslovenské architektury ve 40. letech. In: Architektura CSSR XXVIII. Praha 1969,
146 — 152.
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k publikacim vice filozofickym jako je Kultura a politika v CSR od Alexeje Kusaka a skongit
u kulturné-historické celozivotni prace spisovatele Botivoje Srby Muzy v exilu, jez nabizi
komplexni pohled na kulturni akce pofddané krajany ¢i exulanty v zahrani¢i. Sice se
vytvarnému umeéni vénuje jen okrajové, ale skvéle doplituje pochopeni doby.

Obdobi povalecné az po tnor 1948 je uz zachyceno v literatufe o poznani 1épe. Radost,
nad¢je a opétovné nabyta svoboda podnitila vyddvani manifestii, kulturnich programi, a ideji,
které mély byt v novém obdobi realizovany. Zaroven naplnéné pfilnuti k sovétskému svazu
otevielo dvete velkému mnozstvi knih o budovani v nové socialistické vlasti. V nedavné dobé
podrobily kritice architekturu socialistského realismu a jeho nastupu dvé historicky uméni
Radomira Sedlakova vystavou a katalogem vystavy Sorela® a Tereza Petiskova svym
eskoslovenskym socrealismem.” Dlouhodobé se pak socialistickym realismem zabyvéa Pavel
Halik (naptiklad ¢lanky: Hledani formalniho jazyka socialistického realismu, dédicny hrich
avantgardy a zlinskd ozvéna® nebo Ideologickd architektura®), ktery k ndmu napsal
i piislugnou kapitolu v D&jinach Geského vytvarného uméni."

NejcennéjSimi pamatkami pro poznani doby jsou pro nas dobové prameny, zejména
¢lanky a prohlaSeni ve vydavanych periodikéach, z nichZ nékteré se udrZzely téméf po celou
dobu valky. Rozhodujicim mistem pro fizeni tisku se jiz od roku 1939 stal tiskovy odbor
v kulturné-politickém oddé&leni Utadu #i§ského protektora, ktery rozhodoval o veskeré literarni
¢innosti v zemi a hned po svém vytvoteni na jafe roku 1939 zrusil veSkeré Casopisy a zakazal
knihy, které byly vrozporu s nacistickou ideologii.'' Nejdilezit&j$im pramenem pro
architektonickou tvorbu a teorii valeénou je zajisté asopis Architektura CSR, ktery byl
vydavan od roku 1939 az do roku 1942, kdy bylo vydavani zastaveno. Obnoveni ¢innosti
piinasi pak rok 1945. Casopis vznikl sloudenim ti Gasopistl, které jiz mély svou tradici, Styl,'?
Stavba'® a Stavitel.'* Architektura CSR vznikla, protoze chtéla ,, soustrediti vSechnu
roztristenou prdaci, aby mohl i pres neprizenn doby vychdzeti vétsi a obsaznéjsi casopis,
opirajici se o velmi pocetny sbor vyznacnych spolupracovnikii a Sirokou obec ctendii. “”

Kazdé cislo tak obsahuje stati od vyznacnych architekti doby zabyvajici se jednotlivymi

% Radomira SEDLAKOVA: Sorela: Ceska architektura padesatych let (kat.vyst.). Praha 1994

7 Tereza PETISKOVA: Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948—1958 (kat.vyst.). Praha 2002.

¥ Pavel HALIK: Hledani formalniho jazyka socialistického realismu, dédiény hiich avantgardy a zlinsk4 ozvéna.
In: Prostor Zlin, 2002, 58-61.

? Pavel HALIK: Ideologicka architektura. In: Uméni, 1996, 438—460.

“DCVU V 2005, 293-328.

"' NOVAK 2006, 28-30.

12 Styl je ze tif jmenovanych nejstarsi, nebot’ zadal byt vydavan Méanesem jako pokradovani Volnych sméri jiz
roku 1909. Casopis piinesl prvni teorie a myslenky v prvnim obdobi moderni architektury.

'3 Stavba byla od roku 1921 vydavana Klubem architektii a vénoval se pievazné teorii funkcionalismu.

' Stavitel zacal byt vydavan oku 1919 Sdruzenim architekti. Jeho poslanim bylo podat smérnice moderni
architektury mladou generaci soustfedénou kolem $kol Jana Kotéry a Josefa Gocara.

" STARY 1939, 4.



pamatkami, ale 1 teorii architektury. DalSim periodikem byl Architekt SIA, jehoz vydavani
bylo zastaveno az v roce 1944. Jelikoz byla tato periodika pod ptisnou kontrolou, pfesunulo se
Zivot, Zena a domov, Zensky obzor a dalsi.'®Mezi dali Gasopisy zabyvajici se uménim patfily
Volné smery SVU Manes, které za redakce Jaromira Pecirky ,,vychdzely po celou dobu
okupace pres vSechny potize, pres zasahy a natlaky censury, pres vyhrozovani fasistického
tisku. Presto Volné smeéry nezakolisaly a setrvaly na tradicni linii dobrého pokrokového
uméni.“!” V roce 1947 byl pak vydan sbornik SVU Manes, ktery shrnoval tvorbu &lent
Mainesa za celé valecné obdobi a vzpomina téch ¢lent, ktefi za valky zemfeli. Pozornost
vytvarnému umeéni byla vénovana v Kritickém mésicniku, Pritomnosti a dalSich.

Nékteré umelecké spolky pokracovaly i v pribéhu valky ve své Cinnosti potradani
diskuzi a ptednasek. Po vélce bylo znovu obnoveno vydavani mnoha Casopisti. Prvni Cisla
Casto zaznamenavaji rekapitulaci prozité doby a vytyCeni cilit do budoucnosti. V roce 1947
vychézi uz zminény sbornik Volnych sméri, ktery nadéjné hlasd, Ze teoreticka tvorba nebyla
zastavena ani valkou a pfina8i n&kolik ¢&lankd o architektufe Ladislava Zéika
a Karla Honzika. Tito dva architekti napsali a vydali tésné¢ po skonceni valky svd zasadni
teoreticka dila, ve kterych se vyrovnavaji s teorii moderni architektury funkcionalismu, kazdy
po svém. I kdyz v nékterych rysech a myslenkach jsou si hodné podobni. Ladislav Zak [3]
zpracovaval svoji knihu Obytnd krajina za valky, zejména v letech 1940-1941, jeji vydani
vSak spada az do roku 1947. Rozviji zde teorie proudu emocionalniho funkcionalismu, které
vyustuji az v myslenky o ochrané Zivotniho prostfedi a ptirody obklopujici ¢lovéka viibec. Je
tedy dobrou publikaci shrnujici motiv uznani dilezitosti pfirody a zdravé kvalitni krajiny,
objevujici se od konce tficatych let v souvislosti s tradici lidového stavitelstvi. AvSak své
myslenky Obytné krajiny, spo€ivajici v rovnovaze piirodniho a lidského prostoru, chce
dosahnout ohromnym stavebnim a reorganiza¢nim usilim jak vSech vesnic a mést, tak
i piirody samotné. Proto o moznosti provedeni cilil, které si Zak stanovil, silné pochybuji
a myslim, Ze o nich bylo pochybovéno uz v dobé vydani knihy. Jeho ndzory povazuji za
,vzrusivy a zaujaty pohled vyistujici v utopicky reformismus“'® doby a na teorie, které v této
knize ptedstavil, mohli navazovat spiSe ochranci ptirody, nez dalsi architekti.

Karel Honzik psal svoji knihu skoro dvacet let, protoze se skldd4d zjeho stati
a studii, vydavanych od poloviny dvacatych let. Kone¢na podoba spada do roku 1946. Honzik

sice do knihy nezafadil studie o fyzioplastice a psychologickych funkcich v architektute, ale

' Vice o tomto v: Tomas PASAK: Soupis legalnich novin, Easopisti a ufednich véstnikt v &eskych zemich z let
1939-1945. Praha 1980.

""MRKVICKA 1947, 1.

'8 PECHAR 1969, 147.
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1 tak ndm kniha podava nejpoctivéjsi bilanci architektonické avantgardy, kterou autor pise
uméleckych slozich, o urbanismu a lidovém stavitelstvi, analyzuje zde pojem estetiky
vuméni. V knize vrcholi Honzikliv ideovy koncept, v némz dosavadni mysSleni a zéasady
funkcionalismu rozvedl do tvorby celého prostiedi Cloveéka. Postihl nejSirsi vztahy
architektury ve smyslu prostorovém a biologickém. ,, Tato prdce se nestala jen vsestrannym
pohledem do problematiky utvareni moderni architektury a uzité tvorby 20. stoleti, ale byla

rovnez prvaim podnétem koncepce tvorby Zivotniho prostredi jako celistvé Zivotni kultury

jsou univerzalnimi pfispévky majici platnost 1 pil stoleti po jejim vydani. Proto je i dnes

Honzikova kniha vysoce aktudlni.

' PECHAR 1969, 150.
11



I11.

1. Ceskoslovensko ve tiicatych letech

Architektura a jeji teorie let tficatych je kapitola pomérné slozitd ke zpracovani.
Mnozstvi architektonickych smérti, které za valky krystalizuji ¢i jsou jejimi hlavnimi tématy
(estetika v architektufe, psychologické vlivy staveb, navrat k ¢eské tradici, navrat k ptfirodeé,
nebo socidlni poslani architektury), se casto feSily jiz ve tficatych letech, popiipadé zde
zacinaly prvni ozvuky. Proto je nemyslitelné, snazit se o zachyceni valecné teorie bez
rekapitulace piredchozich tivah nebo nosnych témat z let tficatych. Povazuji proto za obzvlasté
dilezité pokusit se v nasledujicich nékolika kapitolach alespont stru¢né podat obraz
nebo kterymi byla ovlivnéna.

Cel¢ obdobi let tficatych je jako nikdy pfedtim prodchnuto idedly a tendencemi
socialnimi. Tento trend se poprvé ohlésil uz po konci prvni svétové valky, kdy se z hrizy
zprozité valky a otfesu hodnot snazili mladi radikdlové a intelektualové vybifednout
ptiklonem k nové vzniklému Sovétskému svazu, v jehoz fijnové socidlni revoluci a novém
rezimu vid€li vychodisko pro soucasnou krizi a roz€arovani. Dal$i ranou, kterd ptiklon ve
vetSin€ zemi uspiSila, byla svétova hospodarskd krize vypuknuvsi v roce 1929 krachem na
newyorkské burze. Vyvoj hospodaistvi Ceskoslovenska neprobihal ani pied rokem 1929 bez
vykyvi. Uz od vzniku republiky se zde stfidala obdobi konjunktury a deprese. AvSak krize,
az kolem roku 1934, kdy vyvrcholily odbytové problémy v oblasti zem&délstvi i pramyslu.
Ceskoslovensky zahraniéni obchod poklesl na jednu tfetinu. Vyroba se snizila az o 50 %. Do
hrozivych rozméri narostla nezaméstnanost, kterd vyvrcholila na prelomu let 1932/33, kdy
zistalo bez prace az milion dvé sté tisic obyvatel.”® Razantné se snizily mzdy a platy.
O zneuZiti socialnich diisledk hospodaiské krize se pokousSely politické strany, predevsim
extremistické, zpravého 1 levého politického spektra. Neni proto divu, Ze napftiklad
v Némecku, kde bylo az 6 milioni nezaméstnanych, se dostala k moci nacisticka strana a roku
1933 byl jeji predseda Adolf Hitler zvolen fisskym kancléfem. Thned po néastupu k moci zacal
vcelé Evropé bezohledné prosazovat sviij politicky program- nacismus. Mezitim se
v Ceskoslovensku zagal projevovat mirny vzestup vyroby a od poloviny tficatych let piislo
vyrazné oziveni. Novym vrcholem byl rok 1937, kdy se ekonomicka situace vysplhala témét
na hodnotu pied svétovou krizi. Rozmach byl ov§em do jisté miry spjat s rozvojem zbrojniho

primyslu, jelikoz uz bylo jasné, Ze se Hitler pokusi ohrozit nezavislost Ceskoslovenska. To se

20 KUKLIK 2002, 38.
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také stalo po mezinarodnich jednanich roku 1938 v Mnichové, kdy pozadoval po
Ceskoslovensku, za tolerance evropskych mocnosti, aby odstoupilo tizemi, kde je vic nez 50%
Némci. Jelikoz mocnosti doufaly, ze timto alesponi zklidni Hitlerovo bésnéni, podepsaly
mnichovskou dohodu a v podstaté ji jen k podepsani predlozili prezidentu BeneSovi, ktery byl
nucen ji potvrdit. V bfeznu nasledujiciho roku pak vtrhla némecka vojska do zbytku
Ceskoslovenska, tzemi obsadila a vydala vynos o vytvofeni protektoratu Cechy
a Morava. Tak zacalo obdobi tzv. ,,Druhé republiky”, které predznamenalo hrizy

z ptichéazejici valky.
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2. Architektonické tendence na konci tficatych let

U nas byly socidlni tendence, nastinéné v minulé kapitole, zieteln¢ ukotveny roku
1929, kdy byla zalozena Leva fronta a jeji architektonickd sekce ASLF,?' kterd na sjezdu
vroce 1932 vydava takzvanou Vyzvu k architektonické levici, ve které¢ shrnula dosavadni
pozadavky sdruzeni a rozhodla o zaloZeni samostatné odborové organizace. Snaha vyustila
v zalozeni Svazu socialistickych architektti (SSA) na marxistické platformé roku 1933. Jadro
skupiny tvoftili architekti z Levé fronty, prvnim ptfedsedou byl Jifi Kroha. Svaz ptsobil az do
roku 1939, kdy byl rozpustén. Jeho ¢lenové byli ¢inni zejména v Casopisech Stavba a Stavitel.
Clenové si nevytknuli jiné cile nez cile socidlni a to v teoretické i praktické roving.
Pozadavky a ukoly vyty¢ené Svazem socialistickych architektll je mozné shrnout do né€kolika
zékladnich bodi. Zaprvé chtél svou cinnosti podnécovat studium socialnich aspekti
v architektufe a zkoumat védecké metody v teorii 1 praxi architektury. Skupina si dala dale za
ukol pfinaSet autentické a objektivni informace o mySlenkdch a architektonické tvorbé
pfichazejici z Ruska.

Tizivym problémem pro skupinu byl problém bydleni a nedostatku byti pro
proletariat, tedy problém, ktery byl otevien zejména hospodarskou krizi. Stale pribyval pocet
délnikt, kteti si nemohli dovolit byty se zdkladnim socidlnim a hygienickym zafizenim, tak
jak bylo ustaveno uz v letech dvacatych. I ptesto, Ze se minimalni obytna plocha se zmensSila
z puvodnich osmdesati metri ¢tvereCnich, nejdiive na Ctyficet, poté dokonce na 24 metri
Ctverecnich, zlstavalo toto bydleni pro vétSinu obyvatel finanéné pfili§ nakladné. SSA proto
napiiklad poZadoval, aby nezamé&stnani nemuseli platit ndjem, byly snizeny dan€ z malobytt
nebo aby byly zabrany a pfestavény nadmémé velké byty. Teoreticky bylo jejich usili jisté
zéasluzné, ale v praktické roving, jak dale jesté uvidime, nebylo mozné vétSinu ideji realizovat.
Tyto teorie byly zaméfeny spiSe na budoucnost nez na vyieSeni soucasné krize. A 1 kdyz
k realizaci vétSiny projektli nedoSlo, pfipravila skupina touto ¢innosti piidu pro realizace
v letech tficatych a uvedla mysSlenky socialismu do Sirokych vrstev.

V praxi chtéli ¢lenové SSA bytovou krizi vyfesit hlavné reorganizaci bydleni jako
takového. Jejich vizi bylo spole¢né, kolektivni bydleni. Zékladni prvek, rodina v tradi¢nim
smyslu, se mél rozpadnout. Namisto toho méla nastoupit rodina jako komunita, kterd ma
spolecné prostory pro stravovani, vafeni, prani, zehleni, zdbavu, vychovu déti a tak déle.

Kazdy jednotlivec mél bydlet jen v jakychsi kojich, ve kterych by pouze nocoval, poptipadé

I ASLF- architektonicka sekce Levé fronty- byla ustaven roku 1930. Jeji prace i teorie ma predstavovat
maximum modernich nazord a metod zalozené na platformé socialismu. Mezi ¢leny patfili naptiklad:
J. Kroha, B. Fuchs, J. Gillar, J. Havlicek, K. Honzik, A. Miillerova, K. Teige a dalsi.
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odpocival nebo studoval. Ostatni aktivity bézného dne se mély dit na kolektivni bazi. Podpofit
takové mysSleni chtéli architekti konkrétnimi navrhy takzvanych koldomt (kolektivnich
Jednim z nich byl samoziejmé i Karel Honzik®*, ktery presel k radikaln& levicové orientaci
thned po vypuknuti svétové krize a byl bytostné presvédCen, ze architektura by méla piispéct
k feSeni socialnich otazek a podle pozadavkl Teigeho se zabyvat skutecnym planem Zivota.
V téchto myslenkéach se Karel Honzik Karlu Teigovi a jeho védeckému pojeti funkcionalismu
nejvice priblizil. Odpovédi byl tedy jeho navrh- projekt KOLDOMU, vypracovany spole¢né
s kolegou architektem Josefem Havlickem. Sam pak pfi této soutézi vyzdvihoval radikalni
projekt architektd Levé Fronty, takzvany L-projekt od Jana Gillara, Augusty Miillerové
a Peera Biickinga, ktery mél manifestovat pozadavky architektury postulované K. Teigem,
avSak k jeho realizaci také nedoSlo. Snad proto, ze nebyly z praktického hlediska viibec
mozné realizovat nebo proto, ze spolecnost nebyla v jejich oc¢ich jesté ptipravena zavrhnout
klasickou formu rodinného bydleni.

Projekty obytnych malobytovych soubort, které realizovany byly- malobytova sidlisté
v Holesovicich®, domy socialni pojistovny Zelena liska na Pankraci®, &i dalsi druZstevni
byty v Praze® a v Brné na koci 30. let, problémy sice nevytesily, ale alespoti je v dané chvili
zmirnily, byly skupinou SSA ¢asto kritizovany. Vadil jim korupcéni a protekéni systém

soutéZe, neshoda s jejich vlastnimi idedly a netypizovana a nestandardizovana vystavba.

22 Karel Honzik (1900—-1966) - Uz diky narozeni v rodin¢ akademického malite Jaroslava Honzika roku 1900,
byl Karel Honzik jisté pfedurcen k umélecké kariéfe. Neméné ho timto smérem ovlivnilo i cestovani a poznavani
cizich kultur, jelikoz po celou dobu svého détstvi podnikal s rodi¢i cesty po stfedni a jizni Evropé. Uz v dobé
gymnazialnich studii se pak seznamuje s dal$im vyznamnym budoucim architektem Jaroslavem Fragnerem.
Krétce po svém nastupu na CVUT v Praze, kde se spiateli jesté s Vitem Obrtelem a Evzenem Linhartem, spolu
tito ¢tyfi architekti zakladaji neformalni skupinu, ktera pozdéji vstoupi do povédomi jako Puristicka Ctytka.
V ramci této skupiny se vénuji prvnim navrhim architektury a zkoumaji teoretickd témata s architekturou
souvisejici. Honzik byl po cely zivot aktivnim ¢lenem mnoha uméleckych spolki- Uméleckého svazu Devétsilu,
Klubu architektt, S.V.U. Manes, Svazu ceskoslovenského dila, roku 1926 se dokonce stava piedsedou
ARDEVU, tedy nov¢ zalozené architektonické sekce Devétsilu.
Na konci 30. lety se mu stava dobrym spole¢nikem a kolegou architekt Josef Havlicek, s nimz roku 1929 zalozi
projekéni kancelaf, ktera funguje do roku 1936. V ramci tohoto ateliéru ziskaji oba kolegové exkluzivni
spolupraci s VSeobecnym penzijnim ustavem, a kterym vyvrcholi jejich snazeni a usili téchto let.
Roku 1933 vstupuje, jako vétSina tehdejSich umélcl, do Svazu socialistickych architektt. Uz od ranych
dvacatych let se Karel Honzik vénuje ve velké mife také teorii architektury, publikuje zamysleni o aktudlnich
problémech ve vSech architektonickych ¢asopisech. Po 2. svétové valce, tato teoreticka ¢innost prevazi, nadvrhim
architektury se vénuje jen vyjimeéné. Ustiednim motivem teoretické tvorby je zajem o sociologicky pohled na
architekturu, za dulezité povazuje psychologické pisobeni staveb na psychiku a emocionalitu ¢lovéka. Tyto
myslenky také predndsi od roku 1946 na Fakulté architektury a pozemniho stavitelstvi na CVUT. Zde uéi az do
roku 1959, kdy odchézi pro opakované ataky tuberkuldzy do predcasného diichodu. Umira nahle pfi operaci roku
1966.
2 Sidliste v HoleSovicich- architekti Cerny a Ossendorf (navrh 1936, realizace 1937).
2* Zelena liska na Pankraci — architekti Cerny, Kozak a Libra (realizace 1931).
 Ulice U $kolicky a Pod Kajetankou na Bfevnové - architekti Hilsky, Jasensky a Kozelka (realizace
1936-1937).
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Samostatné ndjemni domy s menSimi byty nakonec ptevazily nad veSkerymi domy
s kolektivnim bydlenim. V Praze navrhoval takové najemni domy Gocariv zdk EvZen
Rosenberg, ktery roku 1938 emigroval do Velké Britdnie. V jeho tvorbé néjemnich
a obchodnich domt se opakuji pro ného typické znaky- visuty rizalit prochéazejici celou
fasddou domu, pasova okna, nepochybné¢ inspirovand Le Corbusierem (u kterého se
Rosenberg pracoval), typickd trubkova zabradli, velké plochy sklenénych oken a obytné
terasy. Takovymi ptiklady jsou domy v Antoninské ¢i Letohradské ulici.

Avsak nestavély se jen malobytové najemni domy. Pro mnohem luxusnéj$i provedeni
se rozhodl Richard Podzemny, kdyZ navrhoval ndjemni dim Zemské banky na namésti
Svobody, realizovany v letech 19361937, kterému se po jeho dokonceni zacalo ptrezdivat
Sklenény palac. Sestipatrovy blok s pétipatrovymi bocnimi kiidly se miize pysnit viemi
vymozenostmi doby- sklepy, suSarnami, 25 mistnou garazi. Vzhled budovy upoutd oblymi
kiivkami narozi, které ho citlivé zasazuji do uli¢ni fronty, stfidanim pasovych oken a balkonii
s kovovym zabradlim a plochymi stfechami s rekreani zahradou, opét parafraze na jiz
zminéného Le Corbusiera. Mezi dalSimi architekty v€nujicimi se stavbé podobnych ndjemnich
domt, mizeme jmenovat absolventy Skoly Josefa Go¢ara, Emanuela HruSku, Josefa Macha ¢i
Martina Reinera. VSichni vySe zminéni architekti by mohli byt pfifazeni spiSe
k funkcionalismu emotivnimu, nebot’ velmi dbali na plsobeni architektury na divaka, snazili
se stavby dobie zakomponovat do uli¢ni fronty a navrhnout do staveb vSechny elementy nutné
pro normalni Zivot ¢lovéka.

Oproti nim, 1 kdyZ ne do uplné opozice, bychom mohli postavit dal§i skupinu
architektti ovlivnénych myslenim Karla Teigeho a skupiny PAS™. I kdyZ i oni se zadali
v druhé poloviné tficatych let zabyvat i psychickymi funkcemi a emocionélni strankou
architektury. K takovym zastupciim patii Frantidek Cermak, Antonin Cerny nebo bratfi
Kozakové, ktefi pristupuji k feSeni obytnych doma tUspornéjSimi prostfedky. Sténa se
minimalisticky omezuje jen na holou fasadu ¢lenénou okennimi otvory.

Jak je zfejmé ztohoto vyctu, Levé fronté sJifim Krohou a Karlem Teigem se
nepodafilo realizovat prakticky nic ze svého socialniho programu. Jak k tomu trefné
poznamenal Karel Honzik: , Teorii dnesni architektury muze byt jen hypotéza architektury
«27

budouci. Je-li tomu tak, nezbyvad nez pokusit se o nejjasnéjsi popis utopie. ““’ 1 ptesto jejich

utopické obdobi pfineslo mnoho novych podnéti a ptipravilo cestu povale¢né socialistické

% PAS - architektonicka skupina pusobici mezi lety 1933-37. Byla zaméfeni na problematiku bydleni

(kolektivni bydleni, typizované malometrazni rodinné domky), urbanismus (pasové meésto), industrializaci a
stavebni vyroba (normalizace a typizace stavebnich konstrukci a prvkl), problémy spojené se zavadénim
védeckych metod do projektovani a ptipravou socializace projektové ¢innosti a stavebni vyroby. Vice informaci
in: Alena VONDROVA (ed.): &esky funkcionalismu 1920—1940 (kat. vyst.). Praha 1978.
* HONZIK/HAVLICEK 1931, 5.
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vystavbeé, kterd uvedla mysSlenku hromadné typizované, standardizované vystavby bloki
s malymi byty, které by pojaly co nejvétsi pocCet obyvatel, do praxe. Ve tficatych letech je
odsunuly do pozadi vystavby tradi¢nich ndjemnich domt. Avsak i v téchto realizacich jsou
patrné rozdily v piistupu k architektonické tvorbé. Jak déle uvidime, stale Cast&jsi kritika
veédeckého funkcionalismu sice zviklala nékteré predstavitele, ale stile se naSli i taci, ktefi
chtéli prevést tyto myslenky do skutecnosti. Na druhé stran€, potieba emociondlnich
a estetickych funkci v architekture, tak jak je vyjadfil Le Corbusier, zacala ptevladat a vétSina

architektl pochopila, Ze pro preziti funkcionalismu je nutné vydat se touto cestou.

2.1 Spor védeckych a emocionalnich funkcionalisti

Uz od poloviny dvacatych let se v rdmci funkcionalismu formovaly dva nazorové poly.
Prvni znich, ktery v pocate¢nim obdobi triumfoval a byl tzce spojen se socidlnimi
tendencemi, byl védecky funkcionalismus a jeho architekti seskupeni kolem teoretika Karla
Teigeho. Do této skupiny patfili naptiklad architekti Jaromir Krejcar, Oldfich Tyl, Jan Gillar,
Oldfich Stary a dalsi. Jejich snahou bylo, aby se funkcionalismus stal socidlnim fenoménem
doby, moderni architekturou vyjadiujici a konvenujici s mySlenkami piemény spole¢nosti,
architekt se mél stat organizatorem spolecnosti. Jako casopisecka platforma jim poslouzila
Stavba. Ptedlohu pro védecky funkcionalismus spatfovali v sovétském konstruktivismu, ktery
nadSen¢ pfijimali a Casto o ném také psali. Chtéla pojmout tvorbu analyticky a védecky,
tvrdili, ze tvorba jest analogickd vyrobnimu systému moderniho stroje. Detailné promysleli
zadani, zkoumali funkce jednotlivych mistnosti, pohyb ¢lovéka po byté, umisténi staveb na
parcelach atd. Pro vSechno chtéli mit védecky zaklad. Stavby casto pusobili stroze, studené
a prisn€. Vylucovali estetiku pii uvazovani o architektonické tvorbé a neuznavali jakoukoliv
moznost uméleckého piisobeni stavby na psychiku a emocionalitu ¢lovéka. Stavba se podle
néj stava estetickou, pokud je uspokojen pozadavek na jeji icelnost, tedy ze jen i€elna stavba
je krasna. K radikalnim ¢leniim tohoto proudu patfila i skupina PAS (Pracovni architektonicka
skupina) zastoupena Karlem Jant, Jifim Vozenilkem a Jifim Stursou. Tato skupina navrhla
nékolik c¢inzovnich doml nebo si naptfiklad pohravala s mySlenkou pasového mésta
tdhnouciho se od Prahy pfes Kralupy nad Vltavou az k Brandysu. Po rozpadu skupiny se
zacali jednotlivi ¢lenové vice vénovat emotivnim funkcim v architekture. Podle piisnych
zasad védeckého funkcionalismu navrhl Jan Gillar soubor tzv. francouzskych $kol v Dejvicich

a ne¢kolik najemnich domu (naptiklad v ulici Druzstevni). Oldfich Stary ptispél svoji stavbou
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obchodniho a kancelaiského domu Svazu Geskoslovenského dila.®® K védecko-
funkcionalistickym ndzortim se dopracoval i Pavel Jandk v pfesné rozvrzeném a promysleném
Husové sboru v Dykové ulici.”

Teoretickd zdkladna védeckych funkcionalisti byla skutecné silna, avSak jiz na konci
dvacatych let se zacaly ozyvat proti tomuto proudy ostré kritiky z proté¢jSiho tdbora. Pod
vlivem Le Corbusierovych myslenek se n€kolik architektii postavilo proti védeckému feseni
prostoru a naopak vyzdvihovalo potfebu brat v potaz, jak architektura na ¢loveéka plsobi a Ze
musi spliiovat 1 funkci estetickou a tim 1 vSechny potieby ¢lovéka. V tomto tdbote vystupovali
architekti Karel Honzik, Josef Havlicek, Vit Obrtel, Bediich Feuerstein, EvZen Linhart a dalsi.
Tito architekti otiskovali své ¢lanky hajici estetické funkce uz od roku 1926. Nejdaslednéji se
o obhajobu estetiky a nasledn¢ psychologickych funkei pokusil v nékolika statich Karel
Honzik., ktery se zde ostie stavi proti Teigeho zazenému pojeti architektury a proklamuje zde
potiebu komplexnosti architektury, kterd svymi uméleckymi (estetickymi) kvalitami ptisobi na
psychiku ¢lovéka. ,, VZdy bude treba zabranit tomu, aby ti, které krasa konstrukce zajima vice
nez konstrukce sama, strhli na sebe viidci vyznam ve vyrobé, ale budou-li vyrazovani z tivahy
opacnou tendenci suchého a védeckého nasilné zuzZeného konstruktivismu, chceme byt na
strané téch, kteri jsou zamilovani do krasy. “30 Na konci staté dodava: ., ...uvedomime-li si, Ze
krasa hraje na svété (uz v prirode) zvlasini roli, Ze hraje roli prostrednika mezi subjektem
a objektem urcité potreby, zpusobujic jejich uzitkové sblizeni, které by asi nenastalo bez této
metafyzické pritazlivé sily. Tak se, pod formou touhy po krdse, déje mechanickym usmérnenim
potieby za uspokojenim, nebot pravdépodobné pouhé trvani Zivota by nebylo jeho
dostatecnym smyslem, nebyt tajemného a nevysvétlitelného poZitku z krasy !

Stavby architektd tficatych let, ktefi uzndvali jako dulezity prvek v architektuie
emociondlni funkci, nebyly tak strohé, chladné ¢i pfisné, naopak snaZily se o harmonii
a libi esteticky pozitek. Dochazi tak oproti dvacatym letdm k vyraznému psychickému
zmekeeni, jelikoz se vétSina architektu emocionalniho problému néjakym zptisobem dotyka.
O harmonii se pokouSeli napfiklad rytmickym opakovanim urcitych motivl (stfidani oken
a balkonil) nebo rozdélenim fasady rizality ¢ ustupujicimi terasami. Casto se inspirovali ve
stavbach Le Corbusiera, av$ak jen od néj prevzali, okopirovali n¢které motivy a nesnazili se
motiv pfevzit a pfetvofit ve vlastnim duchu, coz byla Skoda. Ve tficatych letech se oproti

dvacatym zacala znovu vyuZivat barevna fasadda, stavby uz nebyly ,hygienicky* bilé, ale

% Oldfich Stary: Administrativni a obchodni budova (dfive dtim uméleckého primyslu), navrh a realizace
1934-35.

¥ Pavel Janak. Hustv sbor na Vinohradech, navrh a realizace 1932-1933.

' HONZIK 1926-27, 171.

' HONZIK 1926-27, 172.
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vyvadely se v riznych odstinech hnédé, bézové, zluté zelené atd. Jist€ tomu napomohl
1 rozmach obkladovych materiald, napiiklad glazovanych desek. Na stavbach se casto
vyskytuji kamenné zdi nebo obklady. Interiér je opét doplinovan o malifskd a sochatska dila.
Je brana v tivahu 1 okolni zastavba.

Od pocatku tticatych let se tak postupné ortodoxni veédecko-funkcionalistické
stanovisko oslabovalo. Snad to bylo uvédoménim si skutecnosti, Ze jejich proud se opravdu
dostate¢n¢ nevénuje psychickym funkcim a tim sdm sobé podryva autoritu nebo zklamanim
z vyvoje architektury v Sovétském svazu, ktery, po nastupu Stalina, jenz zacal tvrdé potirat
veSkeré avantgardni umeélecké proudy, opét zacal upiednostiiovat klasicismus
a monumentalitu a nerealizoval nic ze svého socialniho programu, kterym m¢l jit pfikladem
celému svétu. Tak nebo tak, Teige a vétSina védeckych funkcionalistli se do konce tficatych
let zaCala opét vénovat estetickému plsobeni architektury, harmonii a emocionalité. Teige
nejdiive vstupuje do Skupiny surrealisti CSR, kde se za¢ne vénovat lidskému podvédomi,
jeho ptsobenim na clovéka a psychoanalyze Sigmunda Freuda. O vneseni emocionalnich
motivl do architektury se na konci tficatych let, moznéa po vzoru Teigové, zacala pokousSet i
skupina PAS. Reflexe surrealistického mysleni, se kromé tvorby Teigeho promitla 1 do dila
Karla Honzika Uvahy o architektufe, ve kterém se ozyvaji &etné surrealistické motivy,
naraZzky na nevédomi clovéka, lidské pudy nebo vnimani svéta vSemi smysly. V tivodu
Honzik kritizuje revue patizskych surrealisti Minotaure, cituje slova Salvadora Daliho, ktery
se vyjadiuje ke Gaudiho architektufe, avSak pti peclivém Cteni si uvédomujeme, zZe ne se v§im
Honzik nesouhlasil. Proklamace: ,, Patka sloupu vytvorena Stukovymi listy pry rika divakovi:
,Snez mne!“ nebo ,Krdsa je pry suma uvédoméni nasich perverzi. Vola po kanibalismu

“*2 nejsou Honzikovi tplné cizi.

predmetu (Krdasa bude jedla, nebo nebude viibec!).

Téma psychologie a emocionality v architektuie bylo nakonec zavrSeno v letech 1937—
1939, kdy se ve své uvaze ,,Fyzioplastika®, oti§t€éné v poslednim Cisle Stavby snazil Karel
Honzik o sblizeni obou funkcionalistickych prouddi dodanim jim véhy a déleZitosti
a o feSeni otdzek funkcionalistické teorie, které byly dosud opomijeny. Tyto tivahy byly
vyvolany potiebou reagovat na nastupujicich ¢i stale ptezivajici viny historismti a tradice. Ty
byly zfeteln¢ vidét napiiklad na obratu sovétské architektury od konstruktivismu
k tradicionalismu, architektufe némecké nebo americké, kdy i1 pfes stavebni pokrokovost
zejména v materialech a diky tomu i v novych typech staveb- mrakodrapech, bylo v Americe
stale populdrni vtiskovat budovam historicky vzhled pomoci neoslohti. Pro tuto architekturu,
tedy takovou, kterd je apriorné navrhovand, aby vyhovovala pfedem danym formalnim,

6

estetickym a ideologickym pozadavkiim, zavedl termin ,,psychoplastika*. Protikladem je

32 HONZIK 1933-34, 226.
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takzvana ,, fyzioplastika “, tedy forma plna emotivnich schopnosti, ktera je vysledkem idealné
nalezené rovnovdhy forem a funkci. Hlavnim ukolem architekta je tedy podle Honzika
vytvofit na zdkladé¢ biosocidlniho zkouméni lidského Zzivota dokonalou harmonii funkei,
nevyjimaje emotivni, estetickou a psychologickou a skloubit ji s idealni formou v takzvané
formové finalizaci.” Takto by méla vzniknout idedlni rovnovédha novych staveb. Tato
idedalnost, klasi¢nost, harmonie, jak jest¢ uvidime, mozna nevédomky oteviela v nasledném
obdobi otizku monumentality. Je patrné, Ze 1 kdyz Honzik propagoval vneseni
psychologickych a estetickych aspektii do architektury, piece jen se Teigovu pojeti
funkcionalismu v jednom bod¢ vyrazné ptiblizoval. A to tim, Ze vSechny tyto motivy chtél
disledné védecky zkoumat a nasledné zpracovat. Nepopiral tedy védecky funkcionalismu pro
jeho metodu védeckého zkoumani, ale pro naprosty nezdjem o kli¢ové prvky pii navrhovani
architektury.

I kdyz by se mohlo zdat, ze navraceni estetickych a psychickych funkci do architektury
muze funkcionalismus vylepsit, posunout jej nékam dal, praxe byla opa¢na. Architektura se
kanonizovala do wurCitych forem a schémat, kter¢é se uZz jen kopirovaly
a opakovaly. Popiipad€¢ se pfejimaly formy zastaral¢ a tradicni, coz vétSina architekti
kritizovala jako projev Spatného vkusu. Dokladem druhého je zamysleni Emanuela Hrusky:
~Moderni architektura tedy nijak necouva pred jakymsi novym formalismem (...) avSak ani
filmovy Hollywood ani staroceské lomenicky a ozdobné kovani sem nepatii, takovy
formalismus je scesti, je prosté Spatnd architektura.“>* Sami architekti pocitovali na prahu
nového desetileti zklamani z dosavadniho vyvoje, které nevahali projevit hned v prvnim cisle
Architektury CSR vroce 1939. Jak fika Karel Honzik v Architektute CSR: ,, Pod vinétou
zdsad a smeri, lze nabizet i véci pochybné hodnoty. To vidime vSude kolem sebe. Zasady
moderni architektury byly pouZity vulgarné a naplnény plytkosti, ktera na nds zira z mnoha
narozi. O téchto paskvilech se nelze vyjadrit casto jinak, nez slovem, kterého pouziva
umélecka Fec: Jsou to kyce.“*® nebo Josef Chochol: ,, ...v premire nejsmutnéjsiho braku, jenz
oviddl predmésti  (...).**° Zuvedenych citath je jasn& viditelné, jakou skepsi
a zklamanim byla zachvacena tehdej$i vytvarna spole¢nost. Skupinou bojujici za pokrok
a vybfednuti z této architektonické krize byl BAPS (Blok architektonickych pokrokovych
spolkil) zaloZeny uZz roku 1934. Byl sdruZenim Federace architekti, Klubu architektt,
architektonické skupiny SVU Manes, Sdruzeni architekti a SSA. Byl novym, vysSim

uskupenim moderni architektonické avantgardy, dilezitou spojnici se svétovym dénim

33 HONZIK 1937-1938, 77-86.
3 HRUSKA 1939, 172.

33 HONZIK 1939, 7.

3¢ CHOCHOL 1939, 8.
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a odhodlanym bojovnikem za pokrok, nikoliv reakci, v architektuie. Vystavou Za novou
architekturu v Uméleckoprimyslovém muzeu roku 1940 se snazil bilancovat uplynulych
dvacet let vyvoje Ceského funkcionalismu, jeho Uspéchy i prohry a doufal, Ze pfinese n&jaké
pouceni pro budoucnost a nové podnéty pro architektonickou tvorbu. V omezeném rozsahu
fungoval BAPS 1 za druhé svétové valky. Aby unikli nacistickym perzekucim, museli se jeho
¢lenové po roce 1942 uchylit do ilegality. Svoji ¢innost naplno obnovil v roce 1945, kdy se
zacal pfipravovat podminky pro vytvofeni jednotné organizace architektll. Touto organizaci se
stala Unie architektli, zalozena v roce 1947. Jejim vznikem BAPS zanikl, nebot’ se vétSina

jejich €lent presunula do nové vzniklé organizace.

2.2 Organické tendence v architektuie na konci tricatych let

Jinou cestu ubirani architektury zvolili architekti, ktefi se dali smérem piiklonu
k pfirod¢, at’ uz ve smyslu inspirace piirodnimi tvary a snahou pfevést tyto tvary do
architektury, ¢i zasazeni a splynuti objektl s pfirodou uskutecnéné umirnénou nenasilnou
formou architektonického vyrazu. V dalSich ptipadech pocitil architekt potfebu navazat na
tradici lidového stavebnictvi prodchnutého romantickych citénim. Vysledkem pak byly
rodinné domky, spiSe charakteru chaty, na kterych je sice také patrna inspirace ptirodnimi
tvary, ale spiSe vyvolavaji svym ndvratem k pfirodnim materidlim romantickou naladu
splynuti s ptirodou ¢i utéku od moderni civilizace pravé do ptirody ¢i do bezpeci vzpominek
generaci pfedchozich. Tyto, 1 kdyz vyrazné, tendence se ozvaly pied vélkou jen v dilech
nékolika architektli, av§ak mySlenky se béhem valky nadéle rozvijely a souznély s duchem
emociondlniho funkcionalismu. Zaroveii se smér toku téchto myslenek rozvinul v Casté
meditace o modernim velkoméstu a jeho obyvatelnosti a utulnosti. Prvnim z prikopniki
téchto myslenek byl architekt Vit Obrtel (1901-1988), zakladatel Casopisu Kvart. V tomto
Gasopise zvefejiioval své myslenky horlivé obhajujici emocionalni funkcionalismus.’” Jeho
stavby (ve vétSiné piipadi pouze navrhy), zcela v duchu pfirodnich tvart, se esovité vini
a prohybaji, piekypuji rizné zahnutymi oblouky, pravy thel bychom zde jen stézi hledali.
Mezi ptiklady takovych staveb patfi: navrh vily na anticky motiv (1931) nebo ¢inZovni dim
ve Stépanské ulici (1937-1939)*

O navratu pfirody do pfetechnizovanych mést a tim padem tedy i navratu ¢lovéka do

piirody snil uz od po¢atku ticatych let architekt Ladislav Zak, ktery své myslenky formuloval

37 Eseje zastavajici se emocionalniho funkcionalismu nejvice publikoval mezi lety 1926-1935 v prazskych
avantgardnich Casopisech Kvart, ReD a Tam-Tam.
38 Vice in: Vit OBRTEL: Vlastovka, ktera ma geometrické hnizdo, Praha 1985. 309-344.
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i v pribéhu druhé svétové valky, kdy vydaval v periodikach jednotlivé ¢lanky na toto téma.>
Souborné vydani téchto myslenek viak doslo realizace az po valce, v knize Obytna krajina*
a nebyt nastupu komunistického rezimu, kdo vi, kam by se jeho teorie dopracovaly zejména
v praxi. Zak se o ptirodu zajimal ve viech statich a ¢lancich. Pfedkladal zde navody, jak opdt
zasadit zelen do mést, jak ptirodu chranit a rekultivovat. Vypracovaval navrhy na jednoduché
rodinné domky zasazeny plné do okolni zelené zahrady tak, Ze obytnd plocha do zelené skoro
prorastala. Castym motivem dopliiujicim tyto stavby jsou také prvky ze svéta technického,
umné zasazené do stavby tak, aby vyvolavaly romanticky dojem. Takze riizné kapitanské
mistky a terasy podobajici se palubam lodi nejsou u Zaka vyjimkami. Dobrymi piiklady
mohou byt napiiklad Hainova vila, Fri¢ova vila nebo vila Lidy Baarové.*' Myslenky
o nehostinnosti velkomést sdili s Zakem i Karel Honzik, spoleéné spolu poté vydavaji
prednasku Krajina a osidleni.* Zarodky pro tuto praci uz vak spatfujeme v avaze Obyvatelné
mésto™, v némz prohlasuje:,,Obyvatelé mést bezdécné vycitily, Ze volny prostor méstsky je
neobyvatelny, a protozZe se nemohou zménit jen ve tvory pokojové a v dopravni mechanismy,
utikaji z mésta ven, jakmile zatouzi po prochdzce a volném prostoru. “**

Dal$im obhajcem navratu ptfirody byl Vladimir Grégr (1902—-1943) proslavivsi se
stavbami rodinnych domkt ¢i vilek pro prazské filmové podnikatele na Barrandové. I kdyz
citeln€ zasazené do pfirody se v jeho piipad€ spiSe jednd o romantickou inspiraci piirodou,
jejimi materidly a lidovou, ne pouze Ceskou, tradici, spiSe nez o organickou architekturu. Pro
jeho domky, nazyvané po vzoru Spanélském haciendami ¢i vikendovymi chatami jsou typické
prirodni materialy a barvy- dievo, cihla, lomovy kamen riznych barev, kterym déaval piednost
pted bilymi betonovymi fasddami. Tento hollywoodsky styl miize byt pomyslné spojovan se
vzrustajicim zdjmem o lidové stavitelstvi viilbec. Mnoho architektli nehledalo jako Grégr
inspiraci v ciziné, ale poohlédli se po tradi€nich domacich vzorech ¢eské lidové architektury.

Tato tendence nepochybné souvisi s naristem nacionalismu a také touhou velkoméstského

¢lovéka po klidu a harmonii v prostfedi venkova. Proto bylo toto téma lidové stavitelské

% Ladislav ZAK publikoval v asopisech: Svétozor, Architektura CSR, Zijeme (pozdé&ji Magazin dp, P¥itomnost
a dalsi. Vice v: Vladimir SLAPETA: Architektonické dilo Ladislava Zaka. In: Sbornik Narodniho technického
muzea 14, Praha 1975.

* Ladislav ZAK: Obytna krajina, SVU Manes. Svoboda, 1947.

*! Vila Ing. Dr. Karla Hajna ve Vyso&anech- realizovana roku 1932, vila reZiséra Martina Fri¢e v Hodkovi¢kach-

realizovana v letech 1934—1935, vila Lidy Baarové v Dejvicich- realizovana 1937. Mezi dalsi rodinné domy
patii: Herainova vila, Zaoralkova vila a dal§i. Vice in: Rostislav Svacha: Architektonické dilo Ladislava Zaka.
In: Sbornik Nérodniho technického muzea 14. Praha 1975.

2 Karel HONZIK / Ladislav ZAK: Krajina a osidleni. In: Zpravy veiejné sluzby technické XXV, 1943. 412—
417.

# Karel HONZIK: Obyvatelné mésto. In: Pfitomnost XV,. Praha 1938, 348-352.

“ HONZIK 1943, 349.
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tradice spojené s navratem do panenské piirody ve Ctyficatych letech velmi ¢asto promysleno

a zkoumano.

2.3 Monumentalita ¢i architektonicky novoklasicismus

V ¢lanku o Fyzioplastice shrnul Karel Honzik nezbytnost citovych stranek architektury
a nutnost estetické funkce, ne vSak apriorni (to je se zdmérem estetickym stavéné), ale spiSe
jako doladéni funk¢niho tvaru, nalezenim optimalni harmonie. Harmonie se sklada ze spravné
proporcionality stavby, rovnovahy vSech prvka a vysledného kladného estetického ucinku.
Tato formulace pfipomind pon€kud klasicky podtext. Honzik- moZna nevédomky- vyjadfil
by dokazaly reprezentovat né¢jakou ideu nebo myslenku. Tak, jako v dobach 19. stoleti, kdy
byl tento ukol plnén architekturou neoklasicismu.

A skutecné ve tiicatych letech si stdle vice architektl vypijcovalo pro svoje stavby
motivy z klasické stavebni terminologie. Naptiklad uz soutéze na pomnik T. G. Masaryka
(1937) ¢i dostavbu Staroméstské radnice odhalily, jak silné nastoupila tato tendence do
architektury. Architektl, jejichz tvorba (nékdy jen castecnd), by se dala popsat jako
novoklasicistni, bylo nékolik. Krom¢ matadorti ¢eské architektury Jaroslava Fragnera a jeho
palace Merkur, postaveného na piisném geometrickém tadu doplnéného o pilife nesouci
vchod €1 Josefa Gocara se svymi navrhy Statni galerie se vstupem provedenym jako sloupova
predsin, se predstavila celd fada dalSich architektli, u nichz se tyto motivy projevovaly
piedevsim v tvorb& rodinnych domii. Témi byli naptiklad Kamil Rogkot* nebo Frantisek M.
Cerny.*

Problém obohacovani funkcionalismu klasickym tvaroslovim, a s tim spojené zvysSeni
monumentalniho u¢inku, si zacalo uvédomovat stale vice architekt. A bylo vice nez jasné, ze
se problémem monumentality bude zapotiebi v budoucnu zabyvat. A ve ctyficatych letech se
opravdu rozvinula na strankach Casopisu Architekt SIA z iniciativy Karla Hannauera diskuze
o monumentalité a klasicismu v architektuie.

Novoklasicistni smér mySleni vSak ssebou pfinesl jest¢ jeden zasadni moment.
Architektura byla od nejstarSich dob vZdy spojovana a dopliiovana dal$imi uméleckymi

obory-malifstvim a sochafstvim. Funkcionalistickd doktrina, okleSténa ve jménu funkénosti

* Kamil Roskot (1886—1945) - viestranny architekt Geské mezivale&né architektury, jednou z nejkvalitngjsich
realizaci je divadlo v Usti nad Orlici (1935).
* Frantiek Maria Cerny (1903—-1978) - znama je realizace domi s malymi byty v Praze — Bievnové, 1936.
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a prakticnosti o tyto dopliikky a povazujici je téméf za zloCin odporujici spravnému fungovani
a hygiené¢ domu, odstranila veskeré umélecké dopliiky u interiéri. Teprve na popud
emocionalniho kiidla funkcionalismu a novoklasicistnich tendenci, se zacaly sochy a obrazy
znovu prirozen¢ do interiérii navracet a uspokojovat tak zakladni lidské potfeby pro harmonii,

krasu a esteti¢nost.
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3. Obdobi 2. svétové valky- politicka a spolecenska situace

Druhou svétovou valku a jeji hospodaisko-politické disledky lze povazovat za jedno
z urCujicich vychodisek pro nové ukoly povalecné architektury. Pro pochopeni kulturniho
vyvoje v Ceskoslovensku v letech 1939-1945 je proto nejprve nutné zrekapitulovat
historické, spoleCenské a hospodaiské souvislosti této doby, nebot’ tuto dobu formulovaly
a jsou s ni spjaty tésnéji, nez kdy pred tim.
Nacisticki okupace Ceskoslovenska a nasledné ziizeni protektoratu Cechy
a Morava v bfeznu 1939 znamenalo hluboky otfes pro celou spolec¢nost. Ackoliv méla nove
zfizena protektoratni vlada navenek pisobit jako organ hajici zdjmy Cceskoslovenského
obyvatelstva, nebyla vic nez loutkou v rukou okupacni spravy podléhajici rozkaziim tisského
protektora. Byly zruSeny politické strany, rozpusténa armada, na hospodaiské podniky byla
uvalena nucend sprava. Veskery pramysl byl podfizen zbrojeni a zaveden vydej potravin
na listky, tvrdd cenzura ochromovala kulturni Zzivot. Cilem nacistd bylo systematicky
likvidovat &eskou kulturu a tradice (napiiklad zdkazem zpévu lidovych pisni). Cést
obyvatelstva, kterd s nacisty kolaborovala nebo ne€inné ptihlizela, méla byt germanizovana.
Ostatni “nevhodni* obyvatelé méli byt odstranéni podle programu konecného feseni Ceské
otazky zformulované K. H. Frankem. Oporou nacistické moci se staly represivni slozky-
zejména gestapo, wehrmacht a SS, které mély do doby, nez bude zahajena likvidace Cechil
a jejich presidlovani, zachovavat systematickym zastraSovanim a represemi mezi obyvateli
poradek a klid.
Vysoké skoly byly v listopadu uzavieny, tim se zacala systematicky likvidovat také
Ceska inteligence. Pocet stfednich §kol byl snizen, odhaduje se, Ze na polovinu. Némci zavedli
némcinu jako soub&zny jazyk pouZivany pii veSkerém uUfednim styku. Ani vSechna tato
opatfeni vSak nedokédzala obyvatelstvo zlomit. Organizace ndrodniho odboje ilegalné
navazovaly kontakty se zahrani¢im, poslouchaly britsky rozhlas, zacaly vydavat ilegalni
tiskoviny, které se Sitily z vétSich mést 1 na venkov a dodévaly nadé&je do nejisté budoucnosti.
Nejvyznamnéj$im a nejétenéjSim cCasopisem byl V boj, ktery pfinasel aktudlni informace ze
svétového déni, jelikoZ oficidlni propagandistické tiskoviny budily dojem, Ze se v zemi ani ve
svété nic zvlastniho nedéje. MnoZstvi Casopisi vénujicich se vytvarnému uméni nebylo
zruseno hned po nastupu nacisti roku 1939, ale mohly se vydavat jest¢ nékolik let poté.
Architektura CSR skonéila roku 1942 a posledni &islo Architekta SIA vyslo az roku 1944.
Jelikoz byly tyto casopisy nacisty pfisné¢ monitorovany, neni v nich c¢asto ani zminky
o probihajici valce a pfitomnosti nacistii Pokracovaly si ve svém zab&hlém tempu a nesnazily
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se o zadny konflikt s rezimem. Jejich jednani je z dneSniho hlediska naprosto pochopitelné,
nebot’ chtéli mit moznost se nadale architekture vénovat a ptrindset $irsi vrstvé obyvatel, v této
zacala publikovat v ¢asopisech, nacisty povazovanymi za méné nebezpecné ¢i provokativni.
Slo naptiklad o Venkov, Zivot, Pestry svét nebo rtizné Zenské Gasopisy.

Jakkoliv vSak byla situace tragicka, snazili ¢eSti umélci a architekti, uchyleni Casto
do ilegality ¢i do exilu, nepoddat se nepfiteli a udrzovat uméleckou kontinuitu s dobou
ptedvalecnou.

V architektute se na pocCatku valky stidle jesté¢ stavélo v predvaleCném
funkcionalistickém slohu, i kdyz uZ s jemnymi vyrazovymi nuancemi. Hrozba valky, strach
z budoucnosti a némecka okupace podnitily umélce v hledani nad¢asovych forem a narodnich
tradic, které by byly stale jesté zivé a dokazaly by poskytnout ur¢itou formu bezpeci ¢i zadzemi
v dobé prozivané hriizy. Autorita funkcionalismu v ¢eskych zemich byla navic uzndna roku
1940, kdy se v Uméleckoprimyslovém muzeu konala vystava Za novou architekturu. Tato
vystava se rovnéz stala i kritikem pfedchoziho vyvoje. Rekapitulace, kterou podala, shrnovala
nedostatky a neuspéchy a ukdzala tak moznou cestu pro dalsi umélecky vyvoj. Pro mé je tedy
tato vystava jakymsi meznikem, ktery pomysiné zavrSuje predvalecnou bohatou stavebni
aktivitu 1 architektonickou teorii.

Stavebni ¢innost za valky definitivné utichla az roku 1942, kdy ji zastavil zakon,
zakazujici vSechny novostavby, které nepodporovaly vedeni totalni valky. Architekti byli tedy
okolnostmi donuceni svéfovat své myslenky, nazory a vize jen papiru. Mnoho z nich za valky
usilovné pracovalo na sestaveni svych hlavnich teoretickych myslenek, které by po vélce
vydali. Hlavnimi tématy, kterd shrnuji obsah vétSiny teoretickych stati, jsou hlavné otazky
funkcionalistického slohu - pfedevs§im jeho sebekritika, objevujici se vydatné jiz ptred valkou.
Architekti chtéji dat slohu hlubsi vyznam, pozdvihnout jeho univerzalnost, aplikovat na n¢j
nové védecké poznatky, ale zaroven mu dodat vysSi smysl uspokojujici vSechny Zzivotni
potieby cloveéka a spolecnosti jako celku.

Regionalni planovani a urbanismus byly taktéz dilezitymi pfedméty uvah a diskuzi.
P¥i pohledu na zniené a nacisty zdevastované Ceskoslovensko, vyhlazené vesnice
a naruSenou a téméf nefunk¢ni infrastrukturu se tomuto vyvoji ani nelze divit. Hledani
harmonie a vy$§iho fadu podnitilo jiZ na pocatku ctyficatych let diskuze o monumentalité.
Pokus o jeji skloubeni s funkcionalismem vyvrcholil soutézi na budovu Narodniho
shromazdéni v Praze v roce 1947, kde se projevila naprosta neschopnost funkcionalismu
vytvofit distojné a nadCasové dilo slouzici ndrodni reprezentaci. Reakce na némecky

monumentalni Heimatstil, vneseni zelené¢ do stfedu metropoli, socidlni vystavba a myslenky
26



kolektivniho bydleni byly jen dalsi z problémil zaméstnavajici mysli architektti a uméleckych
teoretikil po celé obdobi okupace. Ulevu pfinesl az rok 1945, kdy byla 8. kvétna némecka
arméda definitivné porazena. Tim konci obdobi plné utrap a piikofi. Piesto vSechno nebyl
Cesky lid srazen na kolena ani ve chvilich nejvétSiho teroru. Naopak. Okupace a valka sice
vykolejily zivot miliona lidi, ktefi si museli zvykat na realitu nacistického rezimu: udavacstvi,
kolaboraci, neustaly zivot ve strachu, popravy nebo strach z naletl. Pfesto podnitila obrovské
kulturni vzepéti, jez zrodilo mimofddnd uméleckd dila ve vSech oblastech. Jednim
vlastenectvi, navratim ke slavné minulosti naroda a vyraznym postavam. Tato orientace
vnitin€ posilila cely narod a dodala mu novou nadéji. Vystizné onu vili k nepieruseni ceské
kultury 1 za cenu ztrat glosuje roku 1946 Jindfich Chalupecky ve stati Kultura za
okupace:,, Jiste, vystavovat, vydavat ¢i hrat za okupace vyzadovalo obéti. Bylo treba uhybat,
klickovat, pouzivat vselijakych zastiracich manévrii. Bylo nutno tvrdit, Ze jde ,,jen o umeni*,
treba kdekomu bylo jasno, Ze v téchto dilech jde o mnohem vice. (...) Myslim (...), Ze ten, kdo
mél trochu mozZnosti mluvit, tisknout, vystavovat, a vyhnout se pritom nacistickym pranim, byl
povinen udeélat, co bylo v jeho silach. Myslim, Ze to mélo sviij smysl, kdyz v dobach nejkrutéjsi
nemecké hruzoviady cesti umélci neustupovali teroru a udrzovali cesky kulturni Zivot, ,,jako

. 47
by se nic nestalo “.

T CHALUPECKY 1946, 132-133.
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4. Sebereflexe prredchoziho obdobi

Jak jiz bylo v kapitole 3.1 naznaceno, konec tficatych let byl pro architektonickou teorii
pfizna¢ny hlavné v tom, ze si vétSina architektli zacala uvédomovat poslani architektury ve
spolecnosti a také to, ze architektura samotnd ve své formé a funkci, nesplituje pozadavky,
které si pro ni vysnili. Architekt nebyl aktivné zapojen do povznéSeni kultury a nebyla mu
pfiznédna role jako spolutviirce nové vyssi socialistické spole€nosti. Architektura nevytvoftila
problému- levné bytové vystavby pro velké mnozstvi obyvatel. Sny o standardizaci
a prefabrikaci stavebnich dild, coz by urychlilo a zlevnilo stavebni produkci, rovnéZ nebyly
naplnény.

Rozcéarovani z nenaplnénych cilii jes§té umocnily intelektualni piestielky, odehravajici
se ve vSech umeéleckych periodikach té doby. Spor emociondlnich a védeckych funkcionalist
byl vice méné rozieSen ve prospéch nutnosti estetizovani architektury, ktera pak plsobi
blahodarné na nasi psychiku a emocionalni rozpoloZeni. Toto vitézstvi bylo ovSem nékterymi
tvrdo$ijnymi zastdnci S$patn€ pochopeno. Zacali se obavat, aby znovu nenastala doba
ornamenty pfezdobené architektury, kde by esteticka funkce ptevladla nad ostatnimi; takové
zpatecnické feSeni nechtéli dopustit. Svoji tivahu o tomto tématu nabidl i Jan Mukafovsky,
ktery napsal: ,,.Zda se podruzné, zda architektura je ¢i neni védou nebo uménim, zda ma
pravdu védecky ¢i emociondlni funkcionalismus. Skutecny problém spociva v tom, zZe pod
tlakem estetické funkce miize architektura ztratit svou funkcnost, ale nemiize se této estetické
funkce nikdy zbavit, nebot ona je jeji imanentni viastnosti. “**

Nesmyslnost odvraceni se od estetiky za kaZdou cenu, vedla architekty pouze
k mechanickému napliovani zdsad, které si stanovili. Ve svém usili se zaméfili pouze na
vécnou stranku architektury- tedy konstrukci, dispozi¢ni plan, provozni funkce. Oldfich Stary
k tomu podotyka: ,,...vytvarely se sice stavby bezozdobné, ale téz bez veskerého radu
a witvarné kultury, které jsou viastni podstatou architektury. “*’ Tento piistup byl divodem jiz
zminéné Honzikovy kritiky soucasné architektury ve stati Od tendence ke kvalité.

Pro viechny tyto diivody a zmatky je jiz v prvnim &isle Architektury CSR zietelna touha po
vnitini revizi programu funkcionalismu a z ného vyplyvajicich tkoll. ,, Vse na svété potrebuje
cas od casu revise a prudkého osvétleni zakladnich otazek, tim spise tedy architektura, ktera

je ve vSech svych podobach citlivou a velmi proménlivou vyslednici mnohych slozek, jez se

® MUKAROVSKY 1937-1938, 10.
* STARY 1939a, 4.
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samy casem méni. " Dilezitym pozadavkem bylo kulturni povzneseni architektury, to
muzeme dolozit citatem Oldficha Starého: ,,Chceme-li povznést stavebni uroven nasich mest
a obci, musime predevsim pecovat o to, aby kazdd stavba byla kulturné vyspéla. "' K tomuto
ukolu piidava dalsi 1 Oldfich Stefan, kdyz vyzyva ke: ,,ZvySeni zretele k Siroce chapanému
konzumentu architektury a diraz, kladeny na kulturni viroveri stavebni cinnosti.*? Zarove je
patrna jeho snaha o dikladné vystopovani, jakou funkci bude mit architekt v dal§im obdobi,
jak bude ovliviiovat svoji ¢innosti okoli nebo jaky mlze mit ptinos pro kulturu a zvySeni jeji
urovné. Smér toku téchto myslenek nepochybné také souvisi se vrastajicim pozadavkem
socidlné¢ smyslejicich umé€lclh na novou organizaci spole¢nosti, ktery se jest€¢ akcentoval
hrozbou vélky. Stefan si je védom, Ze architektura a jeji teorie je i vinou okupace ve svém
zlomovém bodg, proto pise tuto obsahlou esej Ukoly nasi budouct architektury a snazi se zde
zachytit a domyslet vSechny ukoly a pozadavky nadchazejici doby. Valku bere jako svého
spojence, nebot’ prozity otfes podle n¢j uzavie piedchozi obdobi a nabidne budouci
architektufe novy startovni bod. Jeho stat’ se mi tedy zd4 témét jako programovy manifest
vSech pozadavki, neni-li pfimo manifestem, rozhodné je nejdiikladnéji promysSlenym
programem pielomu tficatych a Ctyficatych let. Skvélé doplnéni, které shrnuje pozadavky na
budouci vyvoj, nam jesté prinesl Karel Honzik, ktery doplnuje pozvednuti kultury stavebni
¢innosti jeSt¢ o kategorii tradice. Jak vime, funkcionalismus védomé popiral piedchozi
architekturu, povazujice ji za ptezitek, ktery nemlize moderni architektufe poskytnout pouceni
nebo ji obohatit. Naopak by ji pouze brzdil. Na konci tficatych let se sice objevuji
v architektufe stale Castéji lidové motivy uzce souvisejici s tradici, tyto motivy byly vSak
doposud piijimany jako nevkusné nebo jako kyce. Karel Honzik si dobie uvédomoval, ze
v tradici miZeme nalézt pouceni pro kvalitngj$i a kulturngj$i architekturu, nebot’ tradice
s sebou vzdy piinasi kvalitni a ¢asem provéfené hodnoty. Obhajuje proto tradici slovy, ze:
o(...) vni je uloZeno (cosi) trvalého, stile Zivého a stile poucného.“Stat zakonCuje
pfizna¢nym zvolanim, které rekapituluje dosavadni obdobi hledani, ale zaroven dokumentuje
pozadovanou néplih nového obdobi v architekture, kdy budou architekti dbat na dikladné
prozkoumani lidské psychiky a nasledné projektovat takovou architekturu, ktera by naplnila
vSechny lidské potfeby a pozvedla by lidského ducha. Toto zvoléani zni: ,, Od cistého rozumu

ke smysliim!“*

Y STEFAN 1939, 109.
I STARY 1939a, 4.
2 STEFAN 1939, 114.
33 HONZIK 1939, 8.
** HONZIK 1939, 8.
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Vyvrcholeni této sebereflexe, kde byl jednim ze zasadnich bodl pozadavek poznani
a respektovani tradice, nastalo roku 1940. Tehdy bylo definitivné rozhodnuto, jisté i za souhry
vnéjSich okolnosti (rizné stavebni zdkazy, které se vydavaly jiz od roku 1939
vrcholici roku 1941, kdy byl vydan vSeobecny zékaz stavebni a projekéni Cinnosti), ze bude
uspotadana vystava, ktera by mapovala Ceskou architekturu a jeji domaéci tradici od pocatku
dvacéatého stoleti. Architekti si uvédomovali, Ze se je$t€¢ nikdy nekonala architektonicka
vystava v takové rozsahu, aby piehlédla vSechna piedesla obdobi moderni architektury.
Zaroven bylo nutno vyuzit obdobi stavebni stagnace k intenzivni teoretické praci, pomoci
které¢ by pteklenuli tizivé obdobi. Smyslem bilance, jiz byla nesena vystava Za novou
architekturu  uspotfddand od kvétna do zafiroku 1940 vbudov€ a zahradé
Umeéleckoprimyslového muzea, bylo tedy ,,pohlédnout zpét do minulosti jako soucast
pFipravy budouciho vyvoje. >’

Myslenka zhodnocujici vystavy byla aktudlni jiz od roku 1938, kdy se Klub architektt
pokousel zorganizovat ptehled praci svych ¢lentt mezi lety 1918—1938; tato snaha byla ovSem
prerusena obsazenim Ceskoslovenska. Po piekonani prvotniho $oku z obsazeni se piipravy
znovu naplno rozjely v druhé polovin€ roku 1939. Prezentované obdobi bylo rozsifeno az
k roku 1900. Byla vytvofena odborna porota v Cele se Zdenikem Wirthem a jeho zastupcem
Ladislavem Machoném, kterda méla peclivé vybrat prace, kterymi by se v celém svém zébéru
prezentovalo uplynulych Ctyficet let. Pfipravné prace vystavy a samotny prubch byl skvéle
zdokumentovan Augustou Miillerovou, jednatelkou vystavy, jejiz kronika byla v prabéhu roku
1940 otiskovana v ¢asopise Architektura CSR. Z hlediska rozélenéni vystavy se pfistoupilo
k rozdéleni na dv€ asova obdobi. Prvni ¢ast expozice predstavovala vybér praci z let 1900 az
1918, kdy se rodily predpoklady ke vzniku moderni architektury v Ceskoslovensku. Druha
¢ast pak divaky seznamovala s pracemi z let 1918 az 1940, tedy doby, kdy se jiZ moderni
architektura zrodila a hledala si pravoplatné ukotveni v ¢eské kultute. Navrhy byly rozdéleny
podle tematickych okruhi na stavby rodinnych domil, nijemnich domt [6], kulturnich,
Skolskych, socidlnich, rekreacnich a sportovnich zafizeni [4], nechybély ani témata
urbanisticka [5], pfehled pamatkarskych rekonstrukci od dob Kamila Hilberta nebo teorie
architektury. Tieti ¢ast se zabyvala kritikou tehdej$iho stavebnictvi a mél ukazat, jak daleko
jsme dosli ve vyvoji ideovém, zatim co prakticky vyvoj, tj. realisované prdce, Sel daleko
pomaleji a ve svém priméru ziistal mnohdy velmi pozadu.*°® Ctvrty oddil vystavy podaval
prehled odbornych publikaci o moderni architekture a posledni paty byl vlastné praktickou

vystavou v zahradé

55 CZUMALO 1991, 35.
S MULLEROVA 1939, 270.
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Uméleckoprimyslového muzea, kde si mohl divak odpocinout a pfi té prilezitosti shlédnout
materidly pouzivané k upravé zahrad. Celd vystava byla doplnéna i patnéctidilnym cyklem
prednasek a vychazek po prezentovanych pamatkach.

Vystava méla svym rozsahem, zplisobem instalace a doprovodnym programem
svédci 1 dvanact tisic ndvstévniki, kteti za Ctyii mésice jejiho konani vystavu shlédli. Vystava
se také stala ve své dobé¢: ,,(...) vwwznamnym cinem politickym, nebot oteviené pripomnéla
ptivodnost a moderni tradice ceskoslovenské architektury v dobé, kdy podobné myslenky
a védomi byly ndsilim potlacovany.“”’ Kromé rekapitulace a bilance architektury a uznani
1 predeslych obdobi Ceské architektury za hodnotné, bylo cilem vystavy ptesveédCit vetejnost
o tom: ,,Ze architektura je snad nejvyraznéjsim projevem kultury naroda, Ze v dnesnim pojeti
ma daleko hlubsi poslani, nez pouze vytvarné a estetické, Ze muze spolupusobit pri vytvareni
hodnot mravnich, predevsim socidlnich, i hodnot praktickych, které jsou povahy hospodarské

i technické. >

Myslim, Ze tento zdmér se povedl i pies fakt, Ze se nepodafilo vydat Zadnou publikaci,
ktera by obsahlym zplisobem zdokumentovala celou vystavu a architekturu predeslych ctyt
desetileti a byla rozsifena mezi laickou vefejnost. Dobrym ptedpokladem k vydani takovéto
souborné publikace byl totiz cyklus prednasek, vydavany v ¢asopisu Architektura CSR v roce
1940, ktery ,, odrazi prakticky veskeré zakladni tendence Ceské teorie architektury prelomu 30.

C y L, . L 59
a 40. let a dovrsuje zaroven proces skupinového a generacniho sblizovani (...).

Vsechny
generace tehdy tvoficich architekti si uvédomovaly hodnotu moznosti zhodnoceni
pfedchoziho vyvoje a vysledkli, a tim umoznéni odhalit pfi¢iny neuspéchi. I ndzorové
nesmifitelni umélci pochopili dileZitost této chvile. Pro dalsi pokra¢ovéani funkcionalismu
jako narodniho slohu, ktery by doplnil a vyzdvihl dosavadni kulturu, bylo zapotiebi dodat
architekture a jeji teorii vyS$i smysl. Pocit hodnoty. To nebylo mozné bez ptekondni
ptedchozich roztrzek, nesourodosti a rozdilnosti ndzorovych proudl. Z toho divodu byly
v prednaSkovém cyklu, na kterém se podileli osobnosti jako P. Jandk, A. Miillerova, Z. Wirth,
O. Stary, L. 74k, V. Krch, K. Kozelka, V. Kolator, E. Hruska a dalsi, myslenky architektt,
historikti i teoretiki uméni prezentovany, jako by v minulosti Zadny svar neexistoval.
Myslenka vnitini jednoty funkcionalismu zde hrala prim. Tento pocit sounaleZitosti vyjadfil

za vSechny generace Oldfich Stary v moznd nejvyznamngj$i prednaSce celého cyklu Nova

architektura a jeji historicky vyznam: ,,Nikdy necitil jedinec silnéji mohutnost historického
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deni, nez v této dobé, kdy vypéstovany intelekt (...) je prekvapen a na cas zmaten prudkosti
zmen (...) Jen historické chapani ve velikém ramci miize byt zmatenému intelektu ttocistem
v docasné krizi. Ve velkém ramcovém pohledu (...) miiZe jedinec najiti mnohou odpovéd. “*”
Vnitini jednota funkcionalismu sice byla klicovym pojmem cel¢ vystavy a piednasek,
neznamenala vSak, Ze by se funkcionalismus mél vydat jednim domluvenym smeérem.
Naopak. Pro zachyceni celého obrazu nové architektury bylo nutno jednotlivé tendence
a proudy zachovat a nadéle je zkoumat. Kdyby se architektura omezila na jeden ptevazujici
smér, byla by ochuzena o spoustu podnéta, ztratila by svou vyspélost a kulturni vysi a opét by
nebyl naplnén novy revidovany program.

Proto se az do konce valky a v obdobi t€sn¢ po ni vyskytuje nékolik paralelnich
tendenci, které se vSak ¢aste€né navzajem prolinaji. Tyto tendence bud’ pfimo navazuji na
pfedvalecnou teorii, ovSem proménénou revizi moderni architektury formulované v letech
1939 az 1940, nebo vyvstanou jako nové problémy ze zminéné promény. Dulezitym tématem
bude tradice, jeji hodnota a navazani na ni, tedy téma, které bylo otevieno az bilancnim
zhodnocenim piedchozi architektury. S ni je spojena nova vlna zdjmu o pamatkovou péci,
nejCastéji probirana na strankach uméleckych casopisii. Dal§im souvisejicim jevem je
zkoumani lidového stavitelstvi a zptsob, jakym by se dala jeho vSeplatna hodnota aplikovat
na soucasnou architekturu i z hlediska napftiklad pfirodnich materiald, které lidové stavitelstvi
vyuzivd. Nosnym se stane i téma nacrtnuté jiz pred pocatkem valky Karlem Honzikem
a zejména Ladislavem Zakem, tedy téma navraceni piirody do mést, ozdraveni mést
a zachovani rdzu krajiny a tim 1 zlepSeni zdravi ¢lovéka. Tteti tendenci je tendence socidlni-
tedy spoleCenska uloha architekta, potfeba stavby levnych byt a jinych, péstovana
v Ceskoslovensku jiz od dvacatych let. A kone¢né téma psychologie v architektuie, do znaéné
miry vy€erpané spory emocionalnich a védeckych funkcionalisti a z ného vychazejici téma

monumentality v architektufe.

4.1 Socialni problematika zamérena na otazku kultury bydleni

Jak uz vime, socidlni otazky, zejména ty spojené sbydleni nejSirSich vrstev,
zamé&stnavaly mysli architektll jiz od dvacatych let. V tomto sméru tedy teorie za valky
nepfinesla Zadnou zménu. Zmeénila se ale intenzita a programovost, s jakou se problémim
umélci vénovali. Roku 1940 piSe ve stati Socidalni poslani nové architektury Augusta

Miillerova: ,,Diilezitym momentem v socialnim snazeni moderni architektury bude zpristupnit

0 STARY 1940a, 140.
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Jji i jeji vphody viem vrstvam spolecnosti.“ ®' Timto heslem se chtéli umélci Fidit i nadale, ale
zarovenn si  uvédomovali, ze vprvni fazi téchto snah (tedy ve dvacatych
a tficatych letech) se nezamétovali spravnym smérem. Mylné se domnivali, Ze lidé rliznych
spolecCenskych vrstev a riiznych prostfedi mohou bydlet ve stejné kvalitnich bytech. Zaroven
se urputnou touhou po zlevnéni dostali na slepou kolej. Cesta k levnéjsi vystavbé méla
vychézet z védeckého zkoumani ¢loveka a jeho fyzickych potieb. Navrhovaly se byty ryze
praktické a ucelné, bez jakychkoliv piikras. Timto vSak zlstala zcela opomenuta psychika
Cloveka. Situaci komentuje Jan E. Koula: ,, Novd vécnost, minéna spise jako Cistka, provadeéna

(11 2
62 Reakce na

v muzedlnich pribytcich, podnitila az konfekcné tupé zarizovani bez viidnosti...
tyto ,,Cistky* tedy vibec nebyla piekvapiva. Lidé si zacali byty zafizovat v historizujici
tradici, plnili svoje domovy nevkusnymi predméty, asto pofizenymi ve veteSnictvich nebo
trzich. Odmitani az hygienicky sterilnich domécnosti, nahradila vina nevkusného hromadéni
harampadi, které¢ mélo vyvoléavat pocit tulnosti a krasy a ukojit tak zékladni lidské psychické
potteby. O podob¢ tehdejSich byt si mizeme udélat predstavu z Koulova popisu: ,, Soudoby
byt, at’ lékarsky ci sportovné osvobozeny od veSkeré [Ziintimnosti, stal se bud’ zameckou jizbou
nebo Styrskou svétnici anebo mondénni smési obého.“” O dva roky pozdgji jesté dodava:
., Lze se snad divit, Ze se vzbourila potlacena prirozenost a Ze se i pribytky lidi kultivovanych,
podobajici se bezvadne hygienickym lekarskym ordinacim, staly pres noc zatuchlymi
vetesnicemi zameckymi jizbami (...). Lec neni to historismus, je to jen lidské teplo, které nds
vabi po bludnych Peer Gyntovych cestach (...). Vracime se k prosté a cistotné krdse riiznych
minulych milych hmot a tvaru, napr. ze dreva nebo palené hliny, vracime se k tradici? Ano
(...) k tradici vyroby, kucté k materialu, k nécemu velmi starému a drahému, jenz drima
v hlubiné bezpecnosti, hluboko v nasich srdcich. «“o4

Jak vyplyva z nasledujicich fadkl, bylo nutné vydat se jinou cestou. Ustoupilo se od
uvah nad malometrdznimi byty nebo kolektivnimi domy- vyfeSeni takovych otazek ani nebylo
vdané dobé v moZnostech jednotlivych architektd. ,, Nejmensi byt, ktery mél byt
nejjednodussim stupném délnického bytu, avsak pres vSechny snahy o jeho zlevnéni, jest
vétsiné jesté nedostupny. “* Proto obratili svou pozornost ke kultuie bydleni obecn&. Snazili
se promyslet, jak byty znovu ucinit utulnymi a pfijemnymi k obyvani. Pomocnikem jim byl
Svaz &eskoslovenského dila prosttednictvim Oldficha Starého, §éfredaktora Architektury CSR

a zaroven predsedy svazu. Svaz v dobé okupace potadal tii vystavy zaméfené na bytovou
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kulturu®, zejména na vybaveni bytd, které zajimavé podnitily dal$i sméry Gvah. Architekti
a teoretici se zamysleji nad jednotlivymi kusy nabytku a zkoumaji, jak by se na né daly
uplatnit nové vyrazové moznosti tradinich i novych materidld. Do popiedi se dostdvaji
vyrobky ze dfeva, keramiky, skla nebo pfirodntho 1 umélého kamene
a zejména v roce 1941 se Architektura CSR jen hemzi ¢lanky pojednavajici o vyuziti tdchto
materiald.®” O své slovo se opédt prihlasil i umélecky primysl, na dlouhd 1éta vylouden
z piizné architektd, kteti ho povazovali za nepouzitelny pro navrhovani standardniho
ubytovani pro bézného spotiebitele, jelikoZz ndkup jedine¢nych a Casto pracovné narocnych
vyrobkli uméleckého temesla, bylo nepochybné vysadou bohatych. Dale architektim
funkcionalismu vadilo spojeni vyrobki uméleckého primyslu s piebujelym dekorativismem,
ktery ve svych navrzich negovali. ,, Pred dvaceti lety, v dobé vzniku nové architektury u nds,
byla oficialni dekorativni architektura ve znameni uplného prolnuti architektury a uméleckého
prumyslu. Ovsem, zZe se tehdy slovo umélecky ve vyrazu umélecky prumysl rovnalo
dekorativni, ozdobny a umélecky primysl byl pro detailni zdjem o ozdobnictvi na hony
vzdalen (...) slozek vyroby at' rukodélné ci strojoveé, seriové. Je pochopitelné, zZe se nova
funkcni architektura, vyrustajici jako reakce prosti dekorativni (...) obratila zasadné proti
tehdejsimu protivicelovému, uméleckému primysihu. “%

Nova architektura nenachdzi cestu zpét jen k uzitému uméni, ale i k sochafstvi
a malb¢. Zasluhu na tom ma uznani estetickych funkci v architekture diky emociondlnimu
proudu funkcionalismu a kladné vnimani krasna divdkem. Bylo uznano, ze tento liby pocit
zlepSuje psychickou a diky tomu 1 fyzickou pohodu jednotlivce a tim padem se citi v ptibytku
utulnéji a bezpecnéji. Volné smery nam za okupace piinaseji dvé zasadni staté zabyvajici se
syntézou malifstvi, sochafstvi a architektury. Prvni z nich od Otakara Novotného s ndzvem
Socha a malba v architektuie® apeluje na nutnost obnoveni spoluprace viech vytvarnych
odvétvi pii feSeni architektonickych problémd. ,, Vytvarnici se musi setkati nejuzeji ve sfére

“70 Jeding tak mize dojit k moznosti

duchovni, navzajem se podporujice a pomahajice si.
uspokojeni vSech psychickych a fyzickych potieb. Spoluprace pozvedne architekturu na vyssi
kulturni Groven. Pfi¢emz Novotny uptednostiiuje vidci roli architekta jako ideového tvirce

celého projektu, ktery ale spolupracuje s ostatnimi vytvarniky a spolecnym doplnénim

5 Byly to vystavy: Vytvarna prace- Vyroba- Bydleni [8] (1939), Bydleni (1941) a Lidovy byt (1942).

Muizeme uvést napiiklad ¢lanky: L. MACHON: Uziti umélec kamene a vyrobkd zcementu v nové
architektufe. In: Architektura CSR III, 1942, 59-60; A. MEZERA: Kamen v architektufe. In: Architektura CSR
III, 1942, 60-61; F. MAREK: Sklo a nové architektura. In: Architektura CSR III, 1942, 52; J. KITTRICH:
Drevo jako stavebni material. In: Architektura CSR 11, 1942, 61; K. KOZELK: Dfevo znovu objevené. In:
Architektura CSR 111, 1942, 52; A. METELAK: Textilni uméni. In: Architektura CSR TV, 1942, 77-80; a mnoho
dalsich.

% KOULA 1942, 21.
% Otakar NOVOTNY: Socha a malba v architektute. In: Architektura CSR 1V, 1942, 8-14.
"NOVOTNY 1942, 11.
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uméleckych dél finalizuji celé dilo. Druhou stati je Spoluprace architekta s vytvarnym umeénim
od Pavla Janaka z roku 1942.”' T on se zasazuje za obnoveni spoluprace architekta, malife
1 sochate, tak jako tomu bylo v minulosti (zde opét vidime, Ze tradice a ptredesla obdobi
architektury jsou plné respektovdna a uznavana jako cast déjinného vyvoje, ktery nabizi
moznost pouceni do budoucnosti). Pozaduje vSak novy obsah malby a plastiky, takovy, ktery
je srozumitelny a jasny a mize tak architekturu svoji vytvarnou fe¢i doplnit, a ne jen zaplnit
misto na prazdné fasddé. Ale ménit se nema jen malba a socha, ale i architektura samotné. Ta
se ma pokusit o sbliZzeni s jinymi uméleckymi formami. ,, I architektura se musi zménit ve své

«72

Jjisté zabednénosti- nevim, je- li k tomu urcena. Tento pozadavek, zda se vSak Jandkovi

v blizké budoucnosti nesplnitelny.

4.2 Obnovena hodnota tradice- pamatkarské diskuse

Uznani hodnot architektury minulych obdobi se zdkonit¢ muselo odrazit
1 v pamatkové péci. Dogmatické funkcionalistické obdobi dvacatych a tficatych let, kdy byl
jakykoliv kladny vztah k minulosti popiran, se v pamatkarské praxi, jak vime, odrazilo velmi
nepfijemnym zptisobem. Architekti, zastanci moderni architektury, naprosto nerespektovali
pfedchozi obdobi a schvélné se distancovali od tradice. V pfistupu k pamatkdm nedbali
v uvahu plvodni funkci pamatky, dobu, ve které vznikla nebo materidly, z kterych byla
postavena. Zamérné pii rekonstrukcich pouZivali nové materidly nemajici s plvodnim
vzhledem paméatky nic spole¢ného, nerespektovali okolni zastavbu a casto se snazili na
pamatkové celky aplikovat funkcionalisticky urbanismus. Jako prosttedek piistupu
k pamatkam si zvolili analytickou metodu, tedy pojeti pamatkové péce vychazejici z teorie
Aloise Riegla o nedotknutelnosti pamatky v dochovaném stavu. Je zalozena na analyze
a rozboru - to znamend, Ze odhaluje star$i Casti (vrstvy) pamatek. Pamatku je tteba zajistit v té
podobé, v niZ se zachovala, ale s fragmentarnim odhalenim stop historickych uprav, doplika
a prestaveb. Svoji koncepci naruSuje tato metoda jednotny raz pamatky a tim sniZuje jeji
Gi¢inek a hodnotu.”

Obrat prinesla az revize funkcionalismu a jeho metod uskuteénénd prostrednictvim

vystavy Za novou architekturu. PtisluSnost pamatkové péce do rdmce moderni architektury

"' Pavel JANAK: Spoluprace architekta s vytvarnym uménim. In: Volné sméry XXXVI, 1940—41, 38—40.
2 JANAK 1941-1942, 40.
7 HEROUT 1978.
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byla na této vystavé manifestovana dvéma osobnostmi - Zdefiku Wirthovi’, ktery se vénoval
pamatkové péci hlavné vteorii a Ladislavu Machoiiovi, ktery se vénoval teorii
i vpraxi. Ti vymysleli koncepci patého oddilu vystavy, na které se prezentovaly
nejvyznacnéjs$i upravy pamatek od dob K. Hilberta az po Pavla Jandka nebo Ladislava
Machoné. Jak Zden¢k Wirth, tak i Ladislav Machon spolecné s dalSimi dvéma architekty
zabyvajicich se vpraxi pamatkovou ochranou a obnovou, a to Pavlem Jandkem
a Bohumilem Hiibschmannem, byli pfednimi zastanci konzervacni metody v pamatkové péci.
Wirthova prednaska Urbanismus a regionalismus ceské minulosti”  zahajujici cyklus
pfednasek v ramci vystavy Za novou architekturu a nasledné¢ Machoniova prednaska tlumocici
Wirthovi nézory, prezentuje moderni pojeti konzerva¢ni metody. Ta ma byt jesté doplnéna
aktivnim pfispénim architekta, kdy je ,,jeho zdsah jen etapou kontinualniho vyvoje historické
stavby.“’® Spojeni konzervovani svhodnym a citlivym doplnénim architektem oZivuje
kulturni pamétku, protoze jen muzeédlnim zakonzervovanim by byly podcenény jeji hodnoty.
Dulezitym pozadavkem je také ochrana pamatky v SirSich urbanistickych souvislostech
a uznani dalezitosti ponechdni pamatky v ptivodnim prostfedi, s kterym navazuje dialog a tim
jeji hodnota jesté vzrustd. Konzervovani a doplnéni ma byt jen prvni fazi obnovy. Ve druhé
fazi musi byt paméatka zapojena do zivota rozvijejiciho se organismu mésta, musi byt pro ni
znovu nalezeno soucasné vyuziti a tim pfivedena k zivotu. Podle L. Machon¢ to znamena, Ze
musime nalézt pro pamatku nové funkce, aby ,, imotnd a kulturni hodnota (...) znova se plné
a zivotné uplatnila, nalezla vnitini a vnéjsi souvislosti s potrebami dneska a stala se aktivnim
spojovacim clankem minula s budoucnem*.”’

I ptesto, ze se metoda konzervace stala prevazujici a pfijimanou metodou paméatkové
péce, dosud trval stiet i s metodou analytickou. Na obranu pamatek pied necitelnymi zasahy
vinou této metody se postavil Vaclav Wagner™ ve svych &etnych kritikach,” protoze
konzervaéni metodu prosazovanou Zdenkem Wirthem povazoval za méné radikélni
analytickou metodu. Témito kritikami a také kritikami zrekonstruovanych paméatek pod

taktovkou Wirthova kiidla, si Z. Wirtha a jeho zastance proti sobé postavil. Sdm prosazoval

7 Zdengk Wirth (1878-1961) - historik uméni a nejvyznamné&jsi postava ceskoslovenské pamatkové péce prvni
poloviny dvacatého stoleti. Aktivné se angazoval v Klubu Za starou Prahu. Mezi lety 1918-1938 pusobil jako
piednosta odboru kultury ministerstva Skolstvi a osvéty.

> WIRTH 1940, 155.

’° CZUMALO 1991, 48.

""MACHON 1940, 15.

™ Vaclav Wagner (1894-1962) - historik uméni ptisobici jako piednosta Statniho pamatkového tstavu

s prestavkami mezi lety 1940 a 1948. Pamatkovou péci vyznamné ovlivnil svou pedagogickou a publikacni
¢innosti.

7 Znamé jsou prednasky poradané Ustavem pro stavbu mést: Analyza a syntéza v ochran& pamatek a Stavebni
dilo a jeho ochrana v piitomnosti a budoucnosti. Casteéné pretlumodeni a komentéf k témto prednaskam piinesla
roku 1942 Augusta Miillerové v ¢asopise Architektura CSR IV.
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velkorysou syntetickou koncepci vychézejici z dobového strukturalismu, pfiCemz z n¢j
pfevzal zejména mySlenku nadfazenosti celku souhrnu ¢ésti. Tato metoda tedy pozadovala,
aby byl pamatkovy objekt respektovan jako celek a pii jeho obnové ma byt respektovan
uceleny umélecky vyraz vyjadieny prevladajici slohovou jednotou. Pozornost byla obracena
1 k $irSim souvislostem pamatky a k pamatkovym celkiim. Shrnuti Wagnerovych pfednasek,
pfi kterych probihala i diskuse se Zdefikem Wirthem, pfinesla v ¢asopise Architektura CSR
Augusta Miillerova. Podle jejiho soudu ,,nebylo Ilze jasne odlisit oba smery, ba zdadlo se
mnohdy, (...), Ze ani dvou smérii neni. Spise bychom mohli z celkového dojmu Fict, Ze chce dr.
Wagner dosavadni praxi (...) podloZiti piisnym védeckym i uméleckym ndzorem.“*’ Z této
ukdzky muize podle mého nazoru vyplynout, Ze se Vaclav Wagner ani tak nesnazil shodit
dosavadni rekonstruk¢éni akce. Jist¢ dokazal ocenit i jejich pozitiva. SpiSe Slo o spor
osobngjsiho rdzu, pfi kterém se mu jeho metoda zdala lepsi z toho divodu, Ze k ni dokazal
rozumn¢ promyslet a popsat zakladni koncept, ktery, jak doufal, by se mohl stat jakymsi
novym “katechismem pamatkové péce* pro odbornou i laickou vetejnost.

Na jednotlivych proudech paméatkové péce je patrnd roztfiSténost této tématiky
a absence jakékoliv vypracované teorie a zasad, podle kterych by se mohli architekti fidit.
O prekonani tohoto problému se nejspiSe snazil Oldifich Stefan uvedenim problematiky do
Zasopisu Architektura CSR v roce 1942. Sam pak napsal uvodni stat shrnujici dosavadni
problémy s nazvem Nutnost revize dosavadnich ndzoru na ochranu pamatek a architekt.
Stru¢n€ ve stati obsahl jednotlivé proudy a také popsal teoretické koncepce zakladatelt
pamatkové péce Aloise Riegla a Maxe Dvotaka. Stefan doufal, Ze tim spusti odbornou
diskuzi, kterd vyusti v pfipravu pravé takovych zasad. Reakci byla stat’ Vaclava Wagnera
vyjmenovavajici vyhrady vici analytické metodé, pti¢emz tuto kritiku ukazal na jednotlivych
restaurovanych stavebnich pamatkach. Svymi ptispévky chtéli reagovati dalSi teoretici,
znichz mizeme jmenovat Zdenkka Wirtha nebo Vaclava Mencla, avSak kvili zastaveni
vydavani casopisu v 1942 jejich ptispevky ziistaly nezvefejnény. Proto ani diskuse samotna
nedosdhla ptredpokladaného vysledku. Neukonceni diskuze tedy neptineslo Zadné realné
vysledky pro budoucnost a vlastné az dodnes chybi teorii pamatkové péce zakladni ptirucka,
ktera by shrnovala v teorii i praxi mozné pfistupy a zasady, jak v oblasti rekonstrukéni
a restauracni, tak i ve stavebné-historickém priizkumu. Po valce se jeSté néktefi autofi snazili
toto téma znovu oteviit, av§ak vétSinou nesSlo o Zadné nové podnétné myslenky, spise Slo
o shrnuti a opakovani predchozich.®' Za viechny jmenujme Vaclava Wagnera, ktery roku

1946 vydal knihu Umeélecké dilo minulosti a jeho ochrana.

9 MULLEROVA 1942, 103.
81 CZUMALO 1991, 59.
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4.3 Vina rustikalismu v architektuie a obraceni pozornosti architektii k prirodé

Orientace nové architektury na Ceskou tradici neni nesena jen ve smyslu historickém.
Tradici pfedstavuje 1 stale zivé lidové stavitelstvi Ceskych vesnic, se kterym se architekti stale
Cast&ji setkavaji. Jiz uz od pocatku tficatych let mizeme vypozorovat, ze si stale vice lidi
zijicich ve méstech nechavéd navrhovat domy na venkové, ¢asto po vzoru okolnich chalup.
Toto hnuti miizeme nazvat slovem rustikalismus, ktery ve stejném smyslu pouziva Karel
Honzik ve své Tvorbé zivotniho slohu, kde se timto fenoménem hluboce zabyva a shrnuje ho
v celé svoji Sifi. Rustikalismus je Casto propojen s organickymi tendencemi, at’ uz ve formé
architektury, ¢i v jeji teorii.

Odklon meéstského c¢loveéka od modernich hygienickych domd, jimiz je meésto
preplnéno, zpét k domkim, chatdm a chalupam na venkové, ma nékolik divodi. Prvnim
z nich byla nechut’ dél zit v domech, které¢ maji za cil byt hlavné funkéni a popiraji potiebu
estetickych funkci; v domech stavénych z chladnych umélych materiala (beton, sklo, guma,
linoleum), ke kterym nema ¢loveék zadny vztah. Touha citit se bezpecné a Gtulné ve vlastnim
byté po dlouhém néaro¢ném dni v praci, umocnénd zrychlujicim se Zivotnim tempem, nebyla
uspokojovana a ¢loveék se zacal citit ve méstech frustrovany. To vedlo k jeho Spatné duSevni
a nasledné fyzické kondici. Dalsi lidské potteby a touhy, nenaplnéné moderni architekturou
vyjmenovava Karel Honzik: ,, Touha po rukodilném vyrobku, jsoucim stopy individudlni péce,
touha po prirodni hmoté (dievo, kujné Zelezo, kamen, palena hlina), odklon od umélych
prumyslovych hmot. (...) Touha po tvaru stavby zapadajicim intimné do krajiny, splhyvajicim

“82 V§echny tyto pozadavky vyvstaly pred architekty

nendpadné s prostiedim venkovské obce.
jako nové problémy, které¢ bylo nutno vytesit. Pfi zkoumani feSeni zminénych problémi si
architekti v§imli, Ze alespont vikendovy pobyt mimo meésto, naptiklad v chaté v tésném spojeni
s ptirodou, dokdze clov€ka znovu nabit energii a ve trendu neustdlého ristu mést bude
jedinym feSeni. Vladimir Czumalo ndm shrnuje esencialni vlastnosti lidovych staveb jako:
., predesteticky rad bezprostredné spjaty se Zivotem, ryzi funkcnost a ekonomii, pristup ke
hmoté, analogicky vzniku prirodnich tvari, klimatické a materialové determinanty, (teorie
architektury chépe ve svych $pickach toto jako) cestu k moznému pouceni z lidové tradice. “*
Piedchozi shrnuti moZnosti, jak se 1ze poucit a inspirovat lidovym stavitelstvim dopliuje jeste
Véclav Hilsky poukazujici na dal$i velmi zajimavou vlastnost lidového stavitelstvi: ,, Kazde

lidové stavebnictvi pouzivalo materialu, ktery byl na onom kraji k dispozici. Tak na Valassku,

82 HONZIK, 1976°, 322.
8 CZUMALO 1991, 61.
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tenkrat oplyvajici lesy, stavelo se jen ze dieva. Valasské lidové domy prekvapuji svym
jednotnym razem 7] a dokonce se zda, jako by se v nich projevoval jakasi typisace, o niz se
tehdy viibec neusilovalo a jez nebyla snad ani védomé provadena, byl to asi zdravy,
podvédomy pud. (...) Je zajimavym paradoxem, zZe se moderni architekture dosud nepodarilo
ve vétSim rozsahu uskutecniti normalizaci a typisaci, ackoliv to méla v programu.
Atraktivnost téchto mySlenek pro dalSi vyvoj moderni architektury je zfejmd, proto je
lidovému stavitelstvi pfed véalkou a hlavné za valky vénovan takovy prostor. Dalsi vyhodou
tohoto sméru bylo, Ze v menSich méstech a vesnicich nebyl Zivot valkou tolik poznamenan
a daval moZnost aspon na chvili zapomenout na tragickou situaci. Navic utlum a postupné
zastaveni stavebnich praci ve méstech odkdzalo architekty, pokud chtéli i v této dobé
navrhovat 1 stavét, na venkov, kde méli piece jen jisté moznosti praktického vyuziti. Navic
stoupala poptavka soukromych stavebnikli na vikendové ¢i sezonni domky a chaty v téchto
lokalitach po vzoru mistnich architektur.

Jako ptiklady rodinnych chat ¢i domki po vzoru lidovych staveb, uréenych prevazné
k sezonnimu bydleni, mizeme jmenovat dvé stavby od Karla Honzika, ktery si po vzoru své
teorie obdobim rustikalistu prosel 1 v praxi. Prvni z nich je rodinny dim Gustava Helmhackera
v Plzni- Cechurové [10] realizovany na prahu valky, tedy roku 1939. Druhy je rodinny dtim
Ivana Laichra v Dobfichovicich, realizovany v roce 1941. Z dalSich realizaci pak chatu
v Karolinin€¢ huti [9] na bifehu Bec¢vy od Ludvika Hilberta dokonc¢enou roku 1941 nebo
rodinny domek pro letni pobyt v Senohrabech od Bohumila Kiazka z let 1941-1942. Za valky
pokraéuji v projektovani i bratii Lubomir a Cestmir Slapetové, miizeme uvést jejich vilu Jana
Alstera ve Frydlantu nad Ostravici, dokoncenou roku 1940. VSechny tyto domky maji mnoho
shodnych rysti. Opakuje se zde podezdivka z lomového kamene nebo cihel, vétSinou dievéna
skeletova konstrukce, stiecha je Sikmé a z palenych tasek. Pti stavbé se vzdy vyuziva mistni
materidl. Domy jsou skvéle zakomponovany do krajiny, ¢asto na svazitém terénu ¢i na upati
udoli, aby byl zdlraznén pocit organického sristani stavby se zemi. Doplitkem je peclivé
navrzena zahrada obklopujici stavbu a davajici ji pocit intimity. Doplnénim této fady jesté
mize byt rodinny dim Bedficha Benese v Ricmanicich u Brna od Vladimira Bense
a Antonina Kuriala dokonceny v roce 1939, ktery také vyuziva mnoho ptirodnich materiald
a snazi se architekturu citlivé zakomponovat do okolni krajiny. ProtoZe ale zaklad stavby je
betonovy, doplnény velkymi sklenénymi plochami, myslim si, Ze v tomto pfipadé jde spise
o dobry pokus dat tradi¢ni funkcionalistické budové prvky utulnosti a lidovosti pomoci

tradi¢nich materialii nez o piimou citaci lidovych staveb.

8 HILSKY 1942, 72.
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Rustikalismus se také Casto vydaval cestou spojeni s romantickou toninou a cizimi
inspiracemi. Vladimir Grégr (1902—-1943), autor mnoha vil zejména na Barrandov¢ ale také
v Jevanech nebo Pyselech, navrhoval kromé funkcionalistickych vil s aerodynamickymi prvky
také vily romantického tvaroslovi, inspirované rlznymi variantami americkych haciend
v Kalifornii ¢i haciendami v Mexiku. Opakujicimi se prvky bylo naptiklad kyklopské zdivo,
drevéna konstrukce, sedlové stfechy, oblibena byla predstavéna veranda. I kdyz byly tyto vily
Casto kritizovany, ponévadZ nevychézely z €ist€ domécich zdroji, povazuji je jen za jiny
odstin téze myslenky. Myslenky ptijemného, pohodlného bydleni blizko ptirodé€, bydleni ve
stavbach z pfirodnich materialt, které kndm ze spole¢ného nevédomi promlouvaji
a uspokojuji naSe potieby po krase a bezpeci. Vladimir Grégr navrhoval posledni ze svych
staveb v prvni poloving roku 1942, ke konci roku byl totiz zatcen nacisty a jako kolaborant na
pocatku nésledujiciho roku zastielen, takze ani nemiizeme fict, kam az by ve své tvorbé
dospél. Tieba by se nakonec dopracoval i k domaci inspiraci. Protoze jak Karel Honzik
podotyka na konci tficatych let v disledku otfesu z valky a okupace , bylo (...) zcela
prirozené, jestlize architekt hledal inspiraci a vzor v lidové domdci architekture, nez aby se
ohlizel po exotech, nez aby treba ve stredni Evropé napodobil venkovské domy alpské,
anglické nebo mexické. “®

Druhym divodem, pro¢ se v této dobé rustikalismus rozmohl, byl pud sebezichovy
nastoupivsi v letech okupace, jak bylo v pfedchozi citaci naznafeno. Vazby s moderni
evropskou architekturou byly zptfetrhany. Bylo tedy nutné obratit se ke svému vlastnimu
dédictvi a stale zivym hodnotdm, ke kterym by se mohli architekti uchylit a pieckat tak
kritické obdobi. ,,Je nutno se pripravit na to, zZe pod viivem soucasnych hlubokych promen,
jimz je svét vystaven, zmizi mnoho z podnétnosti cizi produkce pro nasi architekturu. O to
silnéjsi musi byt nase viastni presvédceni a védomi v architektonické praci. “*° Pocitu akutniho
ohroZeni a v dlsledku toho navratu k narodnim tradicim a kofenlim, vyuzili nacisté a jejich
okupacni politika kulturni autonomie. Jejich nezasahovani do folklérnich tradic a jednotlivych
zvykli na venkové mélo na prvni pohled plsobit jako projev dobré viile, kterd nechce znicit
Cesky narod a jeho kulturu a viadit do naroda germanského. Opak byl vSak pravdou. Hlésici
se regionalismus ,,a akcentovani etnickych diferenci uvniti ndaroda (...) mél smérovat
k redukci viastenectvi na folklorizovany lokdlni patriotismus, k rozdrobeni ndroda na radu
, kmenii“, péstujicich neskodné viastni tradice.®” Realizace této koncepce viak neméla kyzeny

vysledek. Naopak. Lidova kultura, zvyky, divadlo, hudba a slovesnost vnitin¢ posilily cely

8 HONZIK 1976°, 324.
% STEFAN 1939, 110.
8 CZUMALO 1991, 62.
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narod a znovu mu pfipomnély jeho bohatou kulturni historii. Ceska kultura odolala i v obratu
k némecké kultufe, prostiednictvim zdanlivé analogického vyvoje v architektufe. Obrat
k venkovu a venkovské kultufe paralelni v Némecku, byl oznacen jako dédictvi po ptedcich
a stal se taméjSim fetiSem. Toto programové hnuti nemélo s nasi tradici a navrhy staveb podle
lidovych vzorGi nic spole¢ného. V architektonickych casopisech se némeckd architektura
zmifuje jen minimaln€. Proto mizeme konstatovat, ze i v téchto ohledech ceska kultura
a odolala natlakim okupacni politiky a propagandy a dal se obracela pouze ke své domaci
tradici, diky niz preckala Sest hrliznych vale¢nych let.

V dobovém tisku pocatku ctyficatych let se to jen hemZi €lanky kritizujicimi pfiliSny
rust mést, silni¢nich tepen a infrastruktur na ukor zelené. Reakci na stale rostouci velkomésta,
zrychlujici se zivotni styl, bourani parkli a namésti a zastavovani je bytovymi soubory nebo
komer¢nimi budovami, byl vznik rtiznych hnuti pro ozdravéni zivota. Vzdyt ,,zdravi je nas
nejvétsi kapital. “*® Diky rozvoji biologie a p¥irodnich vé&d se zacaly studovat uginky, jaké ma
prelidnéné mésto a s nim spojené neSvary na clovéka. A nutno podotknout, ze vysledky
nebyly nijak kladné. Zacaly se tedy hledat cesty, jak navratit ¢lovéku psychické 1 fyzické
zdravi. Odpovédi se stala ptfiroda. Vzdyt uz Karel Honzik si povSiml, ze: ,se zdd, Ze se
soucasny clovek zacal odvracet od prilisné urbanisace. Obyvatelé mést se vraceji k venkovu
nejen prakticky, za ozdravenim, ale i citové.“” A také dochazi v interpretaci lidové stavby
k organické koncepci, tedy koncepci vychazejici z ptirody: ,,(...) lidovy ditm nam pripada
jako stdle jeden a tyz biologicky organ, ktery se utvarel rizné v ruznych krajovych
podminkach. (...) Toto reagovani tvaru a hmoty lidového domu na prostredi, tento rist
z ekologickych cinitelu nam pripomind tropismy rostlin. (...) Proto mame vidy dojem, jako by
sama priroda tvorila venkovsky dum, jako by (...) stfechy naSeho domova rostly z obilnych
poli. “*’ Bylo jasné, Ze problém nemiize byt vyfesen piestshovanim obyvatel na venkov nebo
Castymi pobyty zde, bylo tfeba dostat se k jeho jadru a tim bylo nezdravé mésto a jeho okoli.
Zacalo se tedy uvazovat o sidelnich celcich a jejich spojeni s pfirodou. Ze spojeni pak mélo
vyjit zdravé a obyvatelné mésto, spliujici vSechny potieby c¢lovéka, tedy 1 potfebu zdravi,
ktera byla predtim opomijena. Toto rozSifeni zabéru na sidelni celky a jejich okoli
predznamenava zavéreCnou syntézu, komplexni pojimani vSech slozek architektury jako
tvorby Zivotniho prostiedi zabyvajici se pfevazné urbanismem a tvorbou krajiny.”’ Resenim
téchto problémi se zabyvali dva Celni pfedstavitelé emociondlniho funkcionalismu- Emanuel

Hruska a Ladislav Zak. E. Hruska ndm sdéluje svoje myslenky a navrhy na zlep3eni

8% KOLATOR 1940, 160.

% HONZIK 1976°, ***.

% HONZIK 1976°, 327-328.
’l CZUMALO 1991, 75.
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urbanismu ve svych dvou studiich uvefejnénych v ¢asopise Architektura CSR Regionalismus-
vstavba kraje a venkova® a MéFitko v krajiné- méritko v sidlisti.”> V prvni studii navrhuje
pfistupovat ke stavebnimu sidlisti jako k organickému a harmonickému celku a nastifiuje
zéasady regionalniho planovani. ,,Po vychozim prizkumu se ma pokracovat od celku (prostoru)
k detailu (stavebnimu objektu) a odtud zpét k syntéze jednotek v sidlisté a osidleny prostor.“**
Ve druh¢ studii nejdiive navrhuje ziidit novou disciplinu architektury- regionalni pldnovani,
které se od urbanismu bude liSit dirazem na souhrn jednotek a slozek v celkovém organismu-
tedy prostoru. Prostor, jeho stézejni mysSlenkova bod pak usti i v pfesné vymezeni obsahu
regionalismu. Tim je: ,, ochradnit nejprve raz krajiny, prostredi, bdit nad zpiisobem zastavéni
vesnic a venkovskych obci, esteticky vyhodnotit méritko prostoru a sidliste, podridit rist obci
v§em technickym, hospodarskym i estetickym pozadavkim prostredi a prihlizet i k technickeé
dokonalosti pii  provadéni stavebnich jednotek.“”> Hruska tedy uvadi problematiku
architektury meésta, venkova a piirody do SirSich souvislosti krajinného prostoru, avsak zda se
mi, ze jeho metoda nebyla dostatecné jasnd a pfesné stanovend, aby z ni mohli povélecni
architekti vychazet.

Druhy ze zminénych architektii, Ladislav Zak, ve své knize Obytnd krajina uvazuje
podobné jako E. Hruska, jeho teorie je ovSem dikladné propracovana. Krok po kroku zde
uvadi, jak by si pfedstavoval vytvofeni takovéto obytné krajiny, ukazuje to na mnohych
ptikladech a skvéle vysvétluje vSechny terminy, které zde pouziva. Tim by byl splnén
piedpoklad diikladného propracovani pro piipadné pokradovatele. Ladislav Zak rozmyslel
svou teorii uz od konce tficatych let, ¢ast byla zvefejnéna v ramci pfednasek vystavy Za
novou architekturu. AvSak po nastupu nacistii k moci psani zastavil a zacal intenzivné badat
po Ceské krajiné. Tu kiizem krdzem prochézel, fotografoval, popisoval. Po tomto obdobi
piiprav kone¢né dopracoval svou teorii, kterd byla knizné vydana roku 1947.

74k si je samoziejmé védom problémil souéasného &lovéka a jeho bydleni ve méstech
a rovnéZ nachazi jako jediné feSeni navrat k ptirod¢ a spojeni lidskych ptibytki s ni. Snazi se
nejprve nalézt odpovédi na otazku, jak plisobi pobyt v krajin€ a pfirodé na lidské télo a ducha.
Odpoved na prvni ¢ast otazky nachazi ve znamem hesle: slunce, voda, vzduch. VSechny tyto
elementy udrzuji Zivot na zemi a v &etnych piikladech, které zde Zak podava, to lze aplikovat
1 na clovéka. Odpovéd na druhou c¢ast otazky neni zcela jednoznacna: ,, vsechny vjemy

a zdzitky, jez poskytuje clovéku krajina a priroda, lze shrnouti pod spolecny, jednoduchy

2 HRUSKA 1941, 105-109.
% HRUSKA 1942, 153-164.
% HRUSKA 1941, 107.
% HRUSKA 1942, 155.
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. ’ ’ r ’ . v . o v . Vs «96
pojem krasy. Timto soubornym nazvem jsou oznaceny vjemy smyslu nizsich i vyssich (...).

Tuto mySlenku zakoncuje konstatovanim, Ze pojem krasy je pro ¢lov€ka naprosto zasadni
a proto pobyt v krajin¢ na nas muze pisobit pouze blahodarnych zpisobem. Kdyz uz vi, Ze
pfiroda je onim kli¢em, formuluje svou teorii obytné krajiny, coz znamena ,,oblast nebo
obytné misto, prirodni prostor primo umysiné urceny nebo utvoreny k prirodnimu obyvani.
Obyvatelnost vznika a trva bez zamerného pricineni cloveka, obytnost je vysledkem védome,
ochranné nebo tvorivé lidské péce. “’

V této teorii Zak pozaduje piesny krajinny plan pro vsechny kraje. Tedy kazda
stavebni aktivita musi zapsat do tohoto planu. Dilezité je pro n¢j pevné sepjeti s ptirodou; to
se ma provést zmenSenim vSech dosavadnich mést a jejich nakupeni do ptfedem urcenych
¢asti. Tato mésta budou protkéna siti zelené, vodnich toku, lest a dalSich ptirodnin, typickych
pro danou lokalitu. Zbytek zem¢ ma byt ponechan bez zastavby, pouze pro tajemnou piirodu,
do které¢ by se ¢lov€k mohl vydavat za odpocinkem nebo dobrodruzstvim. Jeho idea je
bezpochyby zéasluzné a byla by feSenim pro Spinava velkomésta i dnes. Jak zde sam piSe, je
pfesvédcen, ze jeho plan je realizovatelny. Tim si nejsem tak docela jistd. Kromé radikalni
prestavby vSech mést a uvedenim slohové jednoty do vesnic, Zada napiiklad odstranéni rostlin
a pfirodnin z mist, na které nepatii nebo zde nemaji sviij plivod, 1 pfesto, ze se uz szily
s okolni krajinou. Déle pozaduje vysadbu novych rostlin a stromil na pfedem urena mista,
ktera budou vhodné vybrana. Jeho plan je aZ moc radikélni a pocitd s pfetrhanim ustalenych
hodnot, s masivni vystavbou nebo piestavbou, kterd neni proveditelnd a v neposledni fadé
vytvoii zkrajiny ne pfirodni obyvatelnou krajinou, ale obytnou, kterd uz svou
komponovanosti nemize podle mého nazoru uspokojovat psychické potieby tak, jak si to
v zacatcich knihy pfedstavuje. Dal§im navrhem je zavést do vSech odvétvi prace stroje, aby
lidé ziskali volny €as na toulky ptirodou. Plan je to opét vzneSeny, ovSem nerealizovatelny, uz
jenom z divodu, Ze lidska prace a touha néco vytvofit patii k lidskému zivotu a bez nich by
psychicky stav ¢lovéka nezachranily ani toulky pfirodou. A tak jeho motto: ,, Stroj- volny cas-
priroda-oprosténi-zdokonaleni-:novy Zivotni sloh v novém prostredi- krajinnym pldanem

k novému pojeti pokroku“*®

nemuize byt, i pies uslechtilost svoji myslenky, naplnéno. Novy
zivotni sloh, pro nezdrava pieplnéna mésta bez zelené, ktery by byl uskuteénitelny, Zak
nenaSel. Tento ukol stale vice aktudlni v sou¢asném svéte, stale ¢eka na své vyreSeni.

Cim ale jednoznaéné& obohatil Zak ani ne tak architekturu, jako spise Zivotni prostiedi,

byl pozadavek ochrany tohoto prostfedi. Ve svych nazorech na ochranu mimo jiné ftika:

% 7AK 1947, 54.
97 7AK 1947, 51.
% 7AK 1947,197.
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,, Bude treba presné stanovit, co se nesmi a co se musi, znemoznit dal§i nevitané zmeény
v krajindach a obcich (...) a naopak umoznit a provést vSechny potrebné zmény a upravy,

3

znamenajici zlepSeni soudobého stavu.“” Dospiva sice az k pozadavku, aby viechna pida
byla zasadné nezastavitelna, ktery neni splnitelny, avSak v ostatnich nazorech piispél velkou
mérou k rozsifeni myslenky potieby chranit nasi pfirodu a zivotni prostfedi. A proto miize
kniha Obytna krajina, ve svém uUvodu napsaném Karlem Teigem, oznacena za

) ) . . .y el00
., architektonickou knihu lesu, vod a strani.

4.4 Zkoumani psychologie pusobeni architektury

Uznani psychickych a estetickych funkci v architektufe bylo jiz od konce tficatych let
pfijimanym faktem a ve stejném smyslu to bylo také potvrzeno vystavou Za novou
architekturu. JenZe ¢im vice se nad touto sloZkou architektury zacalo premyslet, tim bylo
jasnéjsi, ze pretrvava jakési zmateni pojmu. Architekti sméSovali terminy psychické,
psychologické, emociondlni a estetické. Kvili nejasnosti pojmll se ani nerozvijela teorie
v ramci tohoto proudu. Architekti se zasady psychologie a estetiky snazili sice aplikovat na
své stavby a v mnoha piipadech také uspéli, teorie vSak za praxi stidle znacné zaostdvala. Na
tyto nedostatky v praxi upozornil roku 1943 Oldfich Stefan. Hlavni platforma nové teorie
architektury dosud spoéivala zejména v ¢asopise Architektura CSR. Jeho vydavani bylo ale
roku 1942 zastaveno a proto se architekti a teoretici uchylili k CastéjSimu publikovani
v Architektu SIA a v ¢asopise Umélecké besedy Zivot. Pravé zde uveiejnil Stefan svou studii

. . v 101
Architektura, teorie a Zivot.

V poslednim desetileti se zabér nové architektury podstatné
rozsifil, mizeme fict, Ze se zabyval Zivotnim slohem ¢lovéka a vSe, co s nim souvisi. ,,Jen
jedno zdkladni hledisko ziistavalo pri tom vné jakékoli cilevéedomejsi uvahy. Byla to
psychologicka stranka architektury a vse, co z ni vyplyva. V prekotném technickém planovani
nové, vysnéného sveta, ztratila se kupodivu slozka, ktera je natolik prirozend, natolik

“I2 Ukol je tedy jasny, zapojit psychologickou stranku do architektury,

samozrejma (...).
piedevsim pak do jeji teorie. Teorie, kterd ma postihovat soucasnou architekturu ze vSech
uhld, tedy i z téch, které nejsou zcela jasné a lehce charakterizovatelné. Vzdyt teorie ma byt
napomocna tvorb¢é, ma ji davat podnéty a kodifikovat vSeplatné nazory, ma slouzit Zivotu.
Stefan si rozpor mezi teorii a praxi uvédomuje také, proto jeho zavérecna slova apeluji na

teoretiky a doufa, ze se nékdo bude intenzivné psychologii v architektuie zabyvat. Tato slova

% 7AK 1947, 182-183.
107AK 1947, 21.

"' STEFAN 1942-1943, 50-58.
122 STEFAN 1942-1943, 51.

44



zni: ,, Neni krize architektury, jak si mnozi mysli. Nemiize byt jeji krize, protoze jsme ji ve

«103 Tato

viastnim smyslu dosud neméli, protoze jsme teprve na cesté k ni. Je vSak krize teorie.
apelace nema dusledky jen pro zkoumdani psychologie v architektuie, ale chce mit vliv i na
soudobou teorii. Zatim architekti vzdy jen zkoumali realizovanou architekturu- problém jeji
formy a funkce, pozorovali socialni jevy ve spoleCnosti a zpiisob, jakym se promitaji do
architektury. V tomto pfekotném béhu vSak zapomnéli obratit pozornost k sobé a zhodnotit,
zda jejich teorie odpovida pozadavkim soucasného zivota a jestli by nebylo tfeba néco zlepsit.
Stefanovi podle mého minéni jde o jakousi “druhou revizi® architektury, tentokrat revizi sebe
sama, tedy teorie, kterd svymi zaveéry podsouva architektim ndvody jak tvofit. Proto maji jeho
slova dalekosédhlejsi smysl nez jen kritiku absence zkoumani psychologie. Moznd uz citi
konec valky a snazi se timto zplUsobem definovat ukoly nadchazejiciho obdobi
funkcionalismu. Tedy takového, ktery by do sebe pfijal vSechny promény, kterymi prosel
v teorii za valky a zéarovenl by byl podlozen teorii, ktera by stejnym zpiisobem obsahovala
a shrnovala vSechny potieby odpovidajici plnosti zivota. Tim se pokusil Stefan nastartovat
nové povale¢né obdobi. Nebyt vSak povale¢ného radikdlniho ptiklonu doleva a nakonec
nastupu komunistii k moci, mozna by jeho myslenky dopadly na urodnéjsi piidu a zajimavé
diskuze o podstaté architektury by 1 nadale mohly probihat.

I kdyz revize architektonické teorie podle Stefanovych vizi za okupace uZ nepfisla,
psychologie v architektufe dostala mohutny popud k dalSimu rozvoji opét prostiednictvim
hlavniho obhajce emocionalniho funkcionalismu Karla Honzika. Honzik si uvédomoval, ze se
stale Cast&ji hovofi o rostouci potiebé psychologickych zietelli v architektuie a ze potiebuji
néjaky tad. , Prozatim ziistava poZadavek psychologickych funkci v architekture u predstav
ponekud mlhavych, které zasluhuji, aby byly prozkoumany a — pokud to je vithec mozno —
uvedeny v néjakou soustavu.“'™ Snazi se podat navod, jak ktomuto novému obsahu
architektury pfistupovat a nejdiive zacind s objasnénim zakladnich pojmt, které se
architektim casto michaji. ,, Velmi casto se mysli, Ze tyto psychologické funkce jsou totozné

05 1 ,
I Zasadnim

s estetickymi, vytvarnymi. Tato predstava je (...) dédictvim starych Sko
pfinosem této studie a knihy, ktera na ni navazuje,'® je vysvétleni pojmd, které se &asto
zaménuji a uvedeni téchto pojmu na ptikladech. Honzik psychologickym funkcim piiklada
hodnotu vyssi nez estetickym, ty pokladad pouze za jednu z €asti piedchozich. V rozvrhu

pusobeni architektonického dila na psychiku konzumenta rozliSuje zdroje ve vytvarnych

103 STEFAN 1942-1943, 58.
' HONZIK 1942-1943, 58.
1% HONZIK 19421943, 58.
1% Karel HONZIK: Uvod do studia psychickych funkei v architektuie, Praha 1944.
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107 ;1 o 1.
wtavebni dilo piisobi na

a mimovytvarnych vlastnostech dila jako obyvaného prostoru.
naseho ducha dvema zpiisoby, které lze rozlisit asi takto: jednak v nds vznikaji stavy ducha,
vyvolané mimovytvarnymi vlastnosti obyvaného prostredi (dojmy ziskané obyvanim), jednak
dojmy vyslovené vytvarné, slohové, spadajici pod bezny pojem architektonicke estetiky (dojmy
ziskané vytvarnym naziranim). “’%* D4l rozviji ivahu konstatovanim, Ze slozky mimovytvarné
(fyzikalni jevy- teplota, svétlo, zvuk, pohyby) jsou nadfazeny estetickému ptisobeni. Pokud se
¢lovék nebude citit piijemné a v dobrém duSevnim rozpoloZeni (je mu zima, je smutny),
nebude schopen vnimat, jak a zda na nas ptsobi stavba svoji estetiCnosti. Stavy mimovytvarné
tedy stoji samostatn¢ vedle dojmt vytvarnych. Stejn¢ jako Stefan, tenduje 1 Honzik na konci
této studie k pojeti architektury jako syntetické komplexnosti vSech slozek, prostfednictvim
nové discipliny v rdmci architektury. ,,Co bude predmétem zdjmu vytvarné estetiky? Tvar
a jeho ucin ve vsech proménach a v celé podivuhodné slozZitosti. Pak zejména cela oblast
priznivych vztahii, a to nejen vztahu uvniti stavebniho dila samého, ale predné vztahii tohoto
stavebniho dila k okolnim stavbam a ke krajine. S rostoucim vyznamem stavby mést,
regiondlniho a krajinného planovani, vynoiuje se i potieba urbanistické estetiky. “'"” V knize
Uvod do studia psychickych funkei v architekture, je uz jen rozvadéna tato tématika a je zde
dukladnéji propracovano pusobeni dila na psychiku konzumenta. Tato kniha tak zavrSuje
obdobi vnitini revize funkcionalismu poZadavkem rozSifeni zabérli teorie architektury
a dislednym zkoumanim té€chto novych témat. Zarovenn se musi vychdzet z potieb
konzumenta, které maji byt rovnéz dasledné zmapovany predtim, nez se je architekt pokusi
zapojit do praxe. Oba architekti, jak Honzik, tak i Stefan, pocituji potiebu orientace nové
architektury a jeji teorie na vSechny slozky zivota a ¢loveka, tedy 1 na ty, které byly zkoumany
az za valky. Jak mlze krasné shrnout toto smétfovani Vladimir Czumalo: ,, Podobné jako
sousedici discipliny, prochazi i teorie architekty procesem antropologizace. Rana vnitini
revize funkcionalismu se dotykala spise psychologickych aspekti procesu tvorby. S jejim
prohloubenim se zdjem orientuje na psychiku konzumenta architektury. Pristup k uZivateli
stavby se posunul, zjednodusené Feceno, od sociologie k psychologii. “'*’

Mohlo by se zdat, Ze funkcionalismus pii svém hledani spravného pftistupu
k architektufe uspél. A skutecné v programech vytyCenych v poslednich dvou vale¢nych
letech, kdy je patrna touha po dal§im rozvoji tohoto slohu, miZzeme vysledovat cestu, jakou by

se mél povaleCny funkcionalismus ubirat. A nezbyvd neZ souhlasit, Ze nové podnétné

mySlenky mohly opravdu fungovat a dat architektufe impuls k dal§imu rozvoji. Jeden

7 CZUMALO 1991, 83.
1% HONZIK 1942-1943, 58.
1" HONZIK 1942-1943, 60.
10 CZUMALO 1991, 84.
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problém, otevien uz na konci tficatych let, zistaval vSak i nadéale nevyfeSen. Byla jim otazka
monumentality. Uz Karel Honzik ve svych studiich o fyzioplastice pracoval s nazorem, ze pro
vytvofeni kvalitni stavby je potfeba harmonicky spojit slozku estetickou a psychologickou.
Tato findlni harmonizace v nds probouzi myslenky na architekturu klasickou- monumentélni.
Neékolik malo dél snazicich se navodit monumentdlni ucinek u nds vzniklo na pocatku
okupace. Mezi takové mlzeme zatadit Sokolovnu v Riegrovych sadech v Praze od trojice
architektl- F. Marka, Z. Jirsdka a V. Vejrycha, kterd zacala byt stavéna uz roku 1938, na své
dokonceni si v§ak musela pockat az do roku 1946. Dal§im ptikladem je Zelezni¢ni feditelstvi
v Bmé od E. Skardy zlet 1939-1950. I pfes tyto pomérné povedené realizace, nedokéazal
svym pojetim a tvarovym inventdiem funkcionalismus uspokojovat potiteby jednotlivého
Cloveéka a zaroven celé spolecnosti. Nezvladnul vytvofit nadcasovou architekturu, ktera by se
symbolicky napojovala na ptedchozi tradice. Dobie to vyjadiil Emanuel Hruska: ,, Dnesni
doba, prevazné strizliva a racionalni v nazorech, tézko tvori monumentalni stavebni dila.
Nedostatek vznécujici ideje cini resultat casto toliko formalistnim, malokdy vskutku
monumentadlnim. Vzdyt ani mechanické radeni jednotek, ani osové zrcadleni hmot, ani
absolutni rozmérnost neni jesté monumentalitou, jsou to jen vyrazové prostiedky
monumentdlniho ucinu. Teprve funkcni smysl, idea a ucel (...) a poctivé vytvarné zvladnuti
wrazovych prostiedkii vytvareji predpoklady monumentality. “'"!

Tato neschopnost se projevila v nékolika vefejnych soutézich, které se za valky
vypsaly. Slo zejména o feSeni sakralnich staveb ¢&i staveb spojenych s diistojnosti &lovéka pfi
jeho posledni cesté- krematorii. Ackoliv bylo pfedloZeno mnoho funkcionalistickych navrha,
vzdy byla dana pfednost navrhim spiSe klasicizujicim, které byly tvofeny tradi¢nimi
stavebnimi prvky- napiiklad sloupovymi fady. Aktudlnost feSeni otdzky monumentality byla
jesté zvySena védomim, Ze se jiZ hrouti nacisticka maSinerie a Ze konec valky je jiZ na dosah.
Tak jako v piipadé vzniku Ceskoslovenska a potfeby nové architektury, ktera by se stala
narodnim slohem, tak v této chvili bylo zfejmé, Ze znovuziskana svoboda bude opét spojena
s potiebou statni reprezentace, které nemohl funkcionalismus vyhovét.

Na konci roku 1943 si Karel Hannauer uvédomil problém, ktery by tato nepiipravenost
a neschopnost funkcionalismu spliovat v§echny pozadované tkoly mohl pfinést do budoucna.
Rozhodl se proto pfipravit dv€ piednasky spojené s diskuzi, které mély za ukol se této
problematice seridzné vénovat. Piepis prednasek byl zvetejnén v poslednich dvou véle¢nych
&islech Gasopisu Architekt SIA."'? Sam piednesl Gvodni prednasku, kde nastinil novy problém,

zdaraznil aktualnost této otazky a nutnost presného vymezeni jejiho uplatnéni. Sdm Hannauer

""" Hrugka 1940, 260.
"2 Problém monumentality v architektufe (otazky a nazory). In: Architekt SIA XLIII, 1944, 162-184.
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ale v podstaté nekonstatoval nic nového nebo nenabidl zddné mozné feSeni. O to se pokusili
az jini dva architekti - Oldfich Stefan a Antonin Engel, zndmy svym monumentalnim ladénim
budov. Stefan se snazil formulovat pozadavky na monumentalitu v architektufe odmitanim
plytkého klasicismu a bezmysSlenkovitého opakovani historismi. Monumentalita musi
piirozen€, po analyze jejich zdrojii a zptisobu ptlisobeni, vzejit z nasi doby. Englovy nazory
jsou Stefanovym podobné, navic podlozené jeho konkrétni praxi. Také pozaduje vytvoreni
nového monumentalniho jazyka, pfirozené¢ vychézejiciho ze soucasné doby. Nepijjde v ném
o historizujici imitaci, ale o nové uchopeni starych pravd a forem. Roubovat tyto formy na
soucasnou architekturu by bylo pfili§ nasilné, proto doporucuje ponechat tuto otazku
pfirozenému vyvoji. Doufé, Ze az nova architektura najde své sebevédomi a plné se uplatni
v béZzném Zzivote, pfirozené do ni vstoupi i monumentalni fe¢, kterd ji obohati. Diskuze
o monumentalité¢ tedy, zda se, nepfinesla zadny zvrat nebo ndznak mozného feSeni.
Vysledkem byla konstatovani, ze problém monumentality je diilezity problém, kterému by
méla byt vénovéna dalsi studia. Ta ale nechame budoucnosti. A opravdu otdzka se znovu
naplno rozhotela v prvnich letech po okupaci. To uz je ale kapitola ptesahujici ramec této

uvahy.
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5. Povale¢ny vyvoj- rozchod s tradici funkcionalismu

Uz béhem valky bylo jasné, Ze se budouci Ceskoslovensko politicky pieorientuje ze
zédpadu na vychod. Citelnd zrada, zejména ze strany dlouholetého spojence Francie, nas
hluboce zasahla. Neslo se tedy divit, Ze jsme s dikem pfijali nabizenou ruku komunistické
strany vladnouci v Sovétském svazu. Touha slouzit potiebam lidu, ve jménu socialistickych
myslenek, mohla byt koneéné realizovana. Navic s vyhradni podporou statu. Cesti architekti
navazali na preruSeny vyvoj zdhy. Jiz v Cervenci roku 1945 byl v obnoveném casopise
Architektura CSR uvefejnén projev obnoveného Bloku architektonickych pokrokovych spolki
(BAPS) nadsené se hlasici k novému budovani statu. V této organizaci bylo slou¢eno mnoho
architekta. Prostfednictvim BAPSU, tedy organizace zaStit'ujici jednotlivé mensi spolky, se
pak architekti mohli ucastnit realizace hospodarské obnovy stity a zacit spolupracovat
s nejvySsimi vladnimi organy. A nutno podotknout, Ze do BAPSU skute¢né také vstoupila
drtiva vétsina architektt tehdejsi doby.

Novym programem architektury se tedy stal socialismus. Ukoly vyristajici ze
socialismu byly vyjmenovany v manifestatnim projevu BAPSU, na kterém se podileli
napiiklad O. Stary, V. Hilsky, K. Jant, O. Novy, J. Fragner, L. Machon, J. Kroha a dalsi.
Tlumocili zde vyzvu: ,,Nase lidova Republika bude potiebovat architektii; (...) hledte ji
(praci) privést na nejvyssi stupen dokonalosti a hodnoty. (...) Od davnych let jsou socialistické
cile nové architekture programem, bez jejich dosazeni neni ani uskutecnitelnd. (...) Nase

d.“'"? Projev v horizontu nejblizsich let pozadoval zejména

v§echna prdce je zamérena pro li
zpramyslnéni stavebnictvi, feSeni bytové otdzky (vystavby byt a rekonstrukce ponicenych
sidel), uplatnéni zdsad nového urbanismu tak, jak byl formulovan za valky a obnovu znicené
infrastruktury (Zelezni¢ni a délni¢ni sité). Tyto pozadavky jsou shodné s proudy, kterymi se
architektury po vélce vydala. Kromé praktickych realizaci si ale BAPS uvédomoval potiebu
zakotveni architektury v teorii, proto v rezoluci od Vaclava Hilského zazniva 1 véta: ,, Budeme
pokracovat ve vnitrni vzdélavaci praci, smérujici kvyjasnéni ndzorii a stanoviska
1 dulezitost poznatkd, u¢inénych v obdobi okupace, ze kterych by mohli do budoucna Cerpat.

Ptimo navazovali na Hruskovo a Honzikovo pojeti urbanismu, dale se chtéli inspirovat

lidovym stavitelstvim ve smyslu vyplynuti pfirozené typizace a standardizace jak jednotlivych

3 STARY 1945, 2-3.
" HILSKY 1945, 4.
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stavebnich dild, tak i stavenich typii. Chtéli rozvijet myslenky psychologie a ty zaclenit do
nové architektury. Problémy monumentality naznacené ve valecném obdobi se stanou jednim
znosnych témat konce cCtyficatych let. Toto obdobi Ize tedy zjednoduSené charakterizovat
jako opusténi teorie ve prospech realizace vytycenych cila.

Zkouskou nového spolecenského programu byly realizace v ramci prvni dvouletky,
probéhnuvsi v letech 1947-1948. Zakladnim cilem dvouletého planu byla obnova ponicené
architektury a infrastruktury, déle rozvoj hutniho a strojirenského primyslu a v neposledni
fad¢ bytova vystavba, Casto se vazajici pravé na nove¢ vzniklé tovarny a tézaiska stiediska,
zejména v severomoravské a severocCeské uhelné panvi. Priklady téchto sidlist mohou byt
aredly domta v Ostravé- Bélském Les, Kladnu nebo v Mostu. Dalsi vyznamné obytné celky,
ponckud vkusnéj$iho charakteru, predstavuje kolektivni dim v Litvinové podle navrhu
Vaclava Hilského a EvZena Linharta. Dale vznikalo mnozstvi novostaveb nadraznich budov,
telekomunikac¢nich budov nebo socidlnich zatizeni. I pfes sny o spole¢ném budovani statu,
zustavalo 1 naddle kolem devadesati procent vesSkerého stavebnictvi v rukou soukromych
stavebnikil, coz vadilo vétSin€ ¢lenit BAPSU, povazujice je za brzdici slozky nového vyvoje.
Za neuspéch byla tato doba povazovana proto, Ze se ji nepodatilo naplnit pfedem stanovené
stavebni limity. PoCet nové postavenych bytl se neblizil piivodni piedstavé a do budovani se
zapojila jen hrstka architektl. Dilezitym heslem prosazovanym v knize Karla Jant
Socialistické budovani'’” byla prevaha kvantity nad kvalitou, &ili byl Gspch a netspéch
obdobi méfen podle mnozstvi realizaci. V této praci tak nalezla i1dea zvédecténi
architektonické prace [11] své nejzazsi teoretické odiivodnéni.

Stavebni vzepéti a aktivita téchto tii povalecnych let je vskutku mimofaddna. A 1 pres
neuspéch dvouletky, kterd byla zhodnocena roku 1948, patii toto obdobi ke stavebné bohatym
a velmi zajimavym.

Zakladnim principem povaleéného architektonického konceptu zistal 1 v této dobé
funkcionalismus. Stdle se kladl dGraz na vyzdvizeni jednotlivych funkénich casti
v prostorovém planu, ¢lenéni fasdd a ploch byla i nadéale ucelna a funkéni. Népadny rozdil
oproti predvale¢né tvorbé vsSak poskytuje ptsobeni objemi ploch. Néapadna je jakasi
tézkopadnost ¢i mohutnost staveb, ktera bije do oci ve srovnani s bilymi odleh¢enymi
krabicemi, ¢asto vypadajicimi jako by byly jen ze skla a skeletového ramu. VéEtsi diraz byl
vSak kladen na vytvarnou stranku budovy. Paleta obkladovych materidli se obohatila, bila
barva, tak typicka pred valkou, se vytracela ve prospéch zemitych, ptirodnich barev, které
m¢ély, v souladu s poznatky teorie lidovych staveb a ptuisobeni ptirody, vyvolavat pocit tradice,

Gtulnosti a vé&tsi libivosti. Cast&ji se zacali pouzivat cihly jako obklady (Ludvik Hilgert-

15 Karel JANU: Socialistické budovani. Praha, 1946.
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Matetska skola ve Vsetin€, 1947—1950) nebo z nich byly tvofeny podezdivky budov. Celkové
se stavebni produkce zacala posunovat ke stdle se opakujicim schématiim a ke ztrat¢ tvarové
rozmanitosti. Podle mnohych architekti nepochybné tato cesta vedla k tolik vysnénému cilu
standardizace a typizace. Z tohoto proudu se vsak, diky pfetrvavajici vytvarné kvalité presné
ve smyslu piedvaleéného funkcionalismu obohaceného o cenné podnéty z vale¢ného obdobi,
vymykalo né€kolik architekt. Vit Obrtel pokra¢oval ve své tvorbé nerealizovanym navrhem
nemocnice v Zatci [12] z let 1947—-1948, kde ve funkénim feseni uplatnil i estetiku navozenou
organickym zprohybanim architektury, 1épe tak souznici s ptirodou. Dalsi kvalitni, tentokrat
jiz realizovanou architekturu nabidl Bediich Rozehnal, specializujici se na nemocnicni stavby.
vyttibenych doplitkil. Skoda jen, Ze tyto stavebni projekty byly v ramci produkce povaleénych
let spiSe vyjimkou. Dalsi architekti na tyto krasné a cenéné realizace uz bohuZzel nenavazali.

V dobé povale¢né pokracuje diskuze o monumentalité zapocata v roce 1944. Je stale
patrn€j$i, Ze historismus tak zvaného socialistického realismu nebyl pouze ideologicky
pfikdzanym smérem, ale Ze mél své predstupné uz v téchto letech. Patrné je to v nédvrzich
feSeni na dostavbu nejdiive Staroméstské radnice a poté Parlamentni budovy na Letné. Pti
feSeni téchto ukoll se snazili architekti propojit funkcionalistickou doktrinu
s monumentalnimi prvky, aby tak vytvofili distojné a nadCasové dilo. Vysledky soutéze
ovSem ukazaly, ze se funkcionalismus neni schopen a takovymi problémy vyrovnat. Proto
také nejlépe dopadly navrhy vzdalujici se funkcionalismu, vétSinou inspirované tradi¢nim
némeckym klasicismem 19. stoleti.''® Z vysledkil sout&Ze bylo patrné, Ze pii budoucim feseni
takovych monumentélnich tkoli uz nebude funkcionalismus postacovat, proto se bude tieba
poohlédnout jinymi sméry. Tento zavér jisté mife predsevzal a nasledné zjednodusil piijeti
socialistického realismu jako hlavniho programu v ¢eskych zemich.

PoZzadavky architektd, kteti se pfihlasili k i€asti na budovani socialistického statu uz
v roce 1945, se postupné zacaly uskuteciiovat uz roku 1947, kdy se vSechna architektonicka

narodni sdruZeni sjednotila pod taktovku federalni Unie architekttt CSR.'"

A ve stejném roce
uvefejiuji v Architektufe CSR dal$i manifestaéni program vystavby statu. Hlavimi problémy,
které je potieba fesit, byly otazky hromadné bytové vystavby, obnovy vélkou poni¢eného
statu, koordinace zemniho pldnovani, naplnéni snli o standardizaci a industrializaci vyroby.
Povale¢nému doznivani funkcionalismu odzvonilo, kdyz poZzadavka architekth vySel vstiic

Unoru 1948. V bieznu byl vytvoten akéni vybor architektd, ktery vyhlasil potiebu vytvoteni

"¢ Vice k tomuto: Radomira SEDLAKOVA: Sorela: eska architektura padesatych let (kat.vyst.). Praha 1994,
5-8.

"7 Vice k tomut : DCVU V — Dé&jiny &eského vytvarného uméni V. Rostislav SVACHA / Marie PLATOVSKA
(ed.). Praha 2005, 293— 294.
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narodnich architektonickych ateliérii. Tento sen se splnil v prosinci téhoz roku zalozenim
socialistické projekéni organizace Stavoprojekt s 1200 zaméstnanci. Poctem zaméstnanct,
z nichz polovinu tvofili architekti, se tak Stavoprojekt stal nejvetsi projekéni organizaci na
sveété. Idea zaloZeni tohoto ustavu, byla inspirovana podobnymi specializovanymi ustavy
v Sovétském svazu. Architekti se piihlasili k programu socialistického realismu. Pivodné si
mysleli, ze tuto metodu inspirovanou Sovétskym svazem uchopi po svém a jesté s ni budou
moci do jisté miry experimentovat. AvSak nejpozdéji roku 1950 se socialisticky realismus stal
piikazem. Architektura se tak definitivné stala ,,soucasti komunistické ideologie, nastrojem
ideologického boje.“''® Daldi smér vyvoje byl tedy na sklonku &tyficatych let urden
komunistickou stranou pozadujici zprimyslnéni stavebnictvi a vétsi vyuziti typizace.
Architekti se méli této politice plné podiidit: ,,(...) bud'te pohotovi a ochotni ke kazdé praci,
kterd Vam bude svéiena. “'"’ Individualita a kreativni mysleni jednotlivych osobnosti mélo byt
potlaceno. Kazdy, kdo se tomuto ptikazu vzdalil, byl povazovan za nezadouciho. Dusledkem
programu socialistického realismu se svym historismem a monumentalitou, spole¢né
s typizaci a zprimyslnénim stavebnictvi bylo, Ze stavby zacaly smétovat k ,,systémiim
vyrazové i funkcné stejnorodéjsim (...). Racionalni pristupy a prevaha technickoekonomickych
hledisek se konce ctyricatych let projevily v celem meritku hromadné stavebni produkce

“I20 Tim tedy

a pronikly i do novych kolektivnich forem a organizace architektonické prdce.
definitivné skoncila slavna éra ceského mezivalecného funkcionalismu, kterd se pokusila
nabrat novy dech za valky a povale¢nymi realizacemi nova vychodiska potvrdit. Tento kol se
vSak nezdafil a sami architekti, jesté pred zakony nafizujicimi jim tvofit vyhradné v intencich

socialistického realismu, tento proud zacali podvédomé pfijimat.

8 SEDLAKOVA 1994, 10.
9 STARY 1945, 2.
120 pECHAR 1979, 23.
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IV. Zavér

V ivodu bakalafské prace jsem si predsevzala, Ze se pokusim zmapovat vyvoj
architektury- hlavné pak jeji teorie za okupace a nasledné zhodnotim, jaky piinos méla tato
doba pro povale¢nou architekturu a teorii. Prace to byla nelehkd, jelikoz toto téma bylo
doposud zpracovano jen velmi omezené. V obrovském mnozstvi materidlu, ktery ndm tato
doba nabizi, viibec neni lehk4 orientace. Nakonec mi piece jen vykrystalizovalo nékolik
dalezitych meznikh a proudl, kterymi architektonickd teorie za okupace prosla.
Architektonickd produkce za valky uticha témét stoprocentné. Proto se moje soustiedéni
zaméfilo zejména na teorii, kterd nucené nahrazovala nedostatek moZnosti skutecné tvorby.
A nutno dodat, Ze diky ohromnému vzepéti sil a vloZzeni mnoho Usili do valecné teorie se
vyvoj Ceské architektury ani v tomto téZkém obdobi nezastavil, naopak pfipravil budouci
architektury na nasledujici obdobi velmi dobfe. Prvnim meznikem bylo uvédoméni si
problémi funkcionalismu. Zejména Uzky zabér predvalecné teorie, zdmérné opomijeni
myslenek souvisejicich s psychologickym plsobenim staveb a jejich estetickym vzhledem.
Dal$im problémem bylo nezdravé, prelidnéné mésto s nedostatkem zelen€ a mist k odpocinku
a regeneraci lidského organismu a na druhé strané¢ touha po hromadné standardizované
vystavbé bytl pro velké mnozstvi neustale nariistajicich obyvatel. Tyto problémy, nevyfeSeny
pted valkou, zavedly teorii funkcionalismu do slepé ulicky. S moZnostmi jak tuto situaci
vyftesit pfiSla zeyména vystava Za novou architekturu, kterd zrekapitulovala ptfedchozi obdobi,
shrnovala jeho chyby, snazila se nalézt divody nezdaru. Touto sebereflexi se oteviely pro
funkcionalismus nova témata nabizejici dal$i mozZnosti vyvoje. Dilezitym pozndnim
pramenicim z analyzy pfedchoziho obdobi bylo uvédoméni, ze nelze potirat piedchozi
stavebni obdobi Ceské architektury, od kterych se funkcionalismus snazil programové odvratit,
povazujice je za prekonané¢ omyly. Z minulosti a tradic, které v sobé uchovava, bylo mozno
1 v tehdej$i smutné dobé¢ Cerpat. S tradicemi souvisel i ptiklon k lidovému stavitelstvi, uzce
spjatému s pfirodou. I v ném se mohli architekti pfi ndvrzich svych staveb inspirovat. Také
psychologickym funkcim architektury, pfed vélkou tak casto potlaovanym, se novym
zhodnocenim dostalo dilezité role. Odklon od jednostrannych funkcionalistickych norem byl
provazen nejen soustfedénim pozornosti k formé a tvorbé prostoru — jakoZto zcela svébytnym
strankam architektury, ale soucasné vedl k dal§imu prohloubeni smyslu funkci architektury
a k jejich filozofickému rozsifeni — s diirazem zejména na stranku psychickou a na uspokojeni
viech lidskych potieb. Clovék se mél vnovém obydli citit dobfe a pfijemns. K tomu
dopomohlo zjemnéni architektury, odstranéni hygienické funkénosti a strohosti, pouziti

pfirodnich materiali nebo zatizeni ndbytkem nejen ti€elnym, ale hlavné Gtulnym.
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Zkratka témat, kterd byla za okupace, zpocatku hlavné znutnosti a pozdéji
programov¢ oteviena, bylo mnoho a méla hladce piejit do povalecné stavebni praxe.
A nékterd skutecné i1 presla. V prvnich povélecnych realizacich je patrnd snaha architekturu
zIlidstit, dat ji znovu 1 apriorné estetick¢ vzezieni. V pozadavcich na disledné regionalni
planovani nebo ochranu Ceskych pamatek se architekti také odkazovali na teorii okupacni.
A kdyby nebylo nastupu mohutného ptivalu socialistickych ideji, m¢l by podle mého nazoru
pfedvalecny funkcionalismus dostatek novych podnéti a mySlenek k dalsimu rozvoji.
Funkcionalismus se k poslednimu boji vzepjal tésné po valce, zejména pak v obdobi 1947—
1948. Tedy v prvni dvouletce, kdy bylo realizovano mnozstvi pozoruhodnych staveb. Mnoho
z téchto staveb se vSak uz striktn€ nedrzelo intenci funkcionalistického slohu. Proto mizeme
mluvit o jakémsi doznivani funkcionalismu, které zapoc€alo nastupem nacistli k moci v roce
1939. Sestupna tendence uz od konce tficatych let, kterou se snazila zlomit teorie za okupace,
nebyla zastavena. Pfes zavaznost nove se vytvarejiciho teoretického konceptu, ktery od 30. let
sméfoval k celistvému pojeti architektury, nabyly vsamotné tvorb€ znovu pirevahy
jednostranné utilitarni poZadavky praxe. Nemyslim, ze to bylo vinou $patnych ndzor nebo
formulaci. Prosté se jen zménilo dobové mysleni. Radost z konce valky, radikalizace Sirokych
vrstev doleva, touha budovat novou lepsi spolecnost na socialistické platformé nebo potieba
slouzit Sirokym vrstvam. To vSe byly momenty, které ovlivnily a pfipravily cestu k ukotveni
socialistického realismu jako jediného platného programu ve spolecnosti uz piedtim, nez byl
oficialng ustaven komunistickou stranou po Unoru 1948. Ptiklonem k Sovétskému svazu,
jeho myslenkam a klasické architektute, ktera slouzila tehdej$Sim architektim jako inspirace,
byla funkcionalismu zasazena posledni rana, kterou neptestal a vlastné ani prestat nemohl.
V nové socialistické spolecnosti nebylo pro funkcionalismus jiz Zadné uplatnéni, proto se
zacal rychle vytracet, az na zacCatku padesatych let doznél uplné.

[ kdyZ se zdméry architektl piSicich o obrodé€ funkcionalismu za véalky nezdafily, byla
tato t¢zka doba, vic nez kterdkoliv jind, bohat4 na velké intelektudlni vykony. Studie a z nich
vychézejici knihy, které zde vznikly, nepochybné pfesahuji nadcasovosti mySlenek sviij
historicky ramec a i dnes by napiiklad Zakova Obytna krajina mohla slouzit jako zdroj
inspirace k feseni problému Spinavych, hluénych a ptelidnénych mést. Prekvapuje me, ze tak
zasadni obdobi Ceské teorie architektury zlstava doposud tak malo zpracované. Z divoda zde
jmenovanych by si totiz zaslouZilo zevrubné prostudovani, nebot’ by mohlo pfinést cenné
prispévky k pochopeni cCeské architektury, ale i obecnéjsi otazky vztahu architektury

a spolec¢nosti k jejim historickym hodnotdm a narodnimu védomi.
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9. Chata v Karolininé huti, Ludvik Hilbert, 1941
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11. Navrh obytnych domk pro industridlni vystavbu, Karel Jant, 1945
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Résumé:

Ve své praci se zabyvam architekturou funkcionalismu v dobé okupace Ceskoslovenska
mezi lety 1939-1945. V této dobé¢ stavebni produkce, az na mensi projekty rodinnych domkd,
zcela utichla. A tak se architektura ptfesunula ke své druhé slozce- teorii. Ta se stala Zivotné
dilezitym prostfedkem k udrZeni kontinuity predvalecné a povale¢né architektury. Proto jsem se
v praci pokusila zmapovat architektonickou teorii za valky, o jaké motivy byla obohacena proti
predvalecné teorii a C¢im pfispéla architektufe povalecné. Jelikoz nebyla tato doba pfilis
zpracovana, vychazela jsem spiSe z dobovych pramenti nez z literatury. Témi se pro m¢ staly
umélecké Casopisy, z nichz nékteré byly vydavany az do roku 1944. Fakt potieby dalsiho studia
a zpracovani této doby jsem uvedla v kapitole o literatuie a dosavadnim badani o tématu. Zde
jsem zhodnotila téch nékolik malo publikaci nebo ¢lanki, které se teorii za okupace vénuji.

V prvnich kapitolach jsem vyli€ila situaci v architektufe mezi valkami, zejména ve
tiicatych letech, kdy u nas uz zcela prevladl funkcionalismus jako jediny pravoplatny sloh,
popirajici predchozi styly v Ceské architektufe. Popsala jsem jednotlivé proudy a tendence
v ramci slohu samotného, aby bylo v nésledujicich kapitolach vale¢nych jasné, jak se zménila a
lisila teorie za valky od ptfedchazejiciho obdobi. Celou pasdz jsem doplnila o historické,
spolecenské, politicko-hospodaiské a umélecké tidaje, které by celou dobu dokreslily a umoznily
Ctenafi lepSi pochopeni tehdejsi mentality a viibec prostfedi, v némz architektura funkcionalismu
a jeji teorie vznikala.

Nasledovala pasaz o druhé svétové valce a okupaci Ceskoslovenska, opét pojata spise
kulturné-historicky. Ta nds méla uvést do doby, na kterou se soustfedil mij hlavni zajem. Za ni
jsem zaradila nejdileZitéjsi cast moji prace, tedy zmapovani tendenci teorie architektury v této
do architektury zajem o psychologické a estetické plisobeni na ¢lovéka nebo sepjeti architektury
s ptirodou a pouZzivani pfirodnich materialti k vystavbé. UZ v té€chto kapitolach jsem se pokusila
naznacit zmény oproti predchozi dob& a vylicit, jaky pfinos mély tyto Gvahy pro povalecny
vyvoj.

Posledni kapitola méla vylicit, jak byly tyto myslenky po valce pfijaty, zda je architekti
reflektovali ve své tvorb&é nebo se zaméfili jinym smérem. Prace kon¢i nastupem programu
socialistického realismu jako hlavniho ideového proudu.

V zavéru jsem zodpovédela na otazky, které jsem si v uvodu piedsevzala a pokusila jsem
se komplexn¢ vyli¢it hodnotu a vliv ¢eské teorie architektury za okupace, ktera pfinesla v této
dobé prvni znaky SirSiho pojeti funkci architektury a ojedinélou mySlenku celistvé tvorby

zivotniho prosttedi ¢lovéka.
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Anglicka anotace:
Czech Architecture 1939-1948. Echoes of the Functionalist Idea

The bachelor thesis deals with the Czech functionalist architecture between years 1939-1948.
First, it focuses on the period of occupation of the Czechoslovakia and on the influence of
theoretical works written in this period on the architecture after the World War I1. Subsequently,
it evaluates the situation after 1945. The thesis will consider if the war experience brought any
changes or revision in architecture or if architects followed the architectural ideas of interwar
era. Finally, it mentions the beginning of Socialist Realism in the Czechoslovakia and therefore

the end of the functional ideas newly evaluated during occupation.
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