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Tématem pfedlozené bakalafské prace je &eska architektura ve sloZitém obdobi
let 1939-48. Nazev prace naznaduje, Ze zamé&rem autorky bylo komplexni zpracovani
tématu s akcentem na doznivani funkcionalistické architektury. V Gvodu prace je dale
konstatovano, ?e hlavnim pfedmétem badatelského zajmu je zpracovani dobové
architektonické teorie, ktera ma byt demonstrovana zejména na nazorech
vyznamného architekta Karla Honzika.

Jednoznadnym kladem bakalafské prace je prace s pulvodnimi prameny
v podob& dobovych architektonickych asopisd. Jejich podrobna analyza naznaédje,
%e zvolené obdobi bylo autorce blizké. RovnéZ je tfeba konstatovat, Ze pfi jejich
syntetickém zpracovani prokazala autorka schopnost vybrat z dobovych textl to
podstatné a spojit vée do literarné zdafilého a srozumitelneho celku. Zdarilé pasaze
vénované konkrétnim dobovym néazorim v3ak zarover vyrazné kontrastuji
s obecnymi kulturn&-historickymi Gvody jednotlivych kapitol, které maji naopak gasto
podobu stfedogkolskych kompozic zalozenych na nekriticke kompilaci necitovanych
zdroju.

V uvodnim shrnuti dosavadniho badani autorka konstatuje, Ze toto sloZite
obdobi bylo z hlediska d&jin uméni aZ do nedavné doby do znatne miry opomijeno.
Tento nazor dale rozvadi v zavéru své prace konstatovanim, Ze ,prace to byla
nelehka, jelikoZ toto téma bylo doposud zpracovano jen velmi omezené” (s.53). Je
nesporné, Ze vzhledem k politickym souvislostem je badani o sloZitém obdobi
nacistické okupace a nasledného prazvlaétniho ,mezidobi“ let 1945-48 zéleZitosti
poslednich dvou desetileti. Zarovef je logické, Ze jeho vysledky zatim nedosahuji
zpracovani jinych obdobi &eské architektury 20. stoleti; oznatit je za ,velmi omezené®
je v8ak v kontextu publikovanych praci velmi zvla$tni a pfinejmensim zarazejici.
V ptehledu dosavadniho badani je na str. 7 zmin&na ,edi¢ni fada D&jiny Ceskeého
vytvarného uméni*, v niz je dle autoréina soudu ,zmifiované dobé pfisouzen jeji
pravoplatny vyznam.” Pies toto nadéjné konstatovani neni zminén autor kapitoly
(Rostislav 8vacha), jeho nazory nejsou nijak komentovany &i analyzovany a autorka
se pracl v 2adném dalgim odkazu na literaturu nezabyva. Pfislu$nou kapitolu Dé&jin
&eskeého vytvarného umeéni, nazvanou ,Architektura &tyficatych let” Ize pfitom bez
jakékoli nadsazky oznadit za prvni pokus o syntetické zpracovani tématu a jeho



uvedeni jak do dobového kontextu, tak do souvislosti teské piedvaledné i povéletne
architektury, a to v&etn& viech odkazli na dosavadni literaturu. Charakteristika
jednotlivych architektonickych proudii, uZitd terminologie i vyb&r staveb pfitom
naznaluji, Ze autorka se Svachovym textem prub&zné pracovala. Absence &i
nevyvazenost odkazli na navazujici a citovanou uméleckohistorickou literaturu je
bohuzel charakteristicka i pro jiné &asti prace, v nichZ které Ize Casto jen tézko odlisit
plvodni autorgin nézor od pfevzateho Udaje. Evidentni autoréin zajem o zvolené
téma, projevujici se v podrobné recepci dobovych prameni a podpofeny jejim
literarnim talentem, je tak bohuZel problematizovan nepfilis védeckym pfistupem
k citované literatufe.

Jako problematické se jevi i pfili$ Siroce zvolene tema, kterym se prace rozsahu
bakalaiské prace nema mnoho $anci vyrovnat a zn&jz tak nutné vyplyva
nevyvaZenost jednotlivych kapitol i celé prace. Je zfejmé, Ze praci i autorce same by
prospélo vyrazné z(Zeni zvoleneho tématu a zejména uvodni reflexe dosavadni
umaleckohistorické literatury, kterd by ji u3etfila mnoha nepfesnych &i pfilis
sebevédomych prohlaeni. Piesto Ize fici, Ze autorka projevila jak systematicky
zAjem o téma, tak pomérné slusnou schopnost prace s pivodnimi prameny a jejich

kritického zhodnoceni. PredloZenou préci proto doporuéuji k obhajobé.
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