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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem bakala¥ské prace ,,Kostel Panny Marie RiZencové v Plzni“ bylo pfedloZit popis architektury této sakralni
stavby vietng okolnosti jejiho vzniku, a to se zvla$tnim zaméFenim na jeji secesni i historizujici (novobarokni)
rysy a prvky. Soudasné si autorka vytkla za cfl tuto stavbu zasadit do Sir§iho dobového kontextu, ktery zahrnuje
jak stylové promény sakralnich staveb pfelomu 19. a 20. stoleti obecng, tak vyskyt secesnich sakrélnich staveb
v Cechach, ale i stavebni a urbanisticky vyvoj Plzn& ve sledované dobs.

Tento cil autorka v zasadé naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pfiloh apod.):

Pfi hodnoceni obsahového zpracovani ptedloZené prace je nutné na prvnim misté konstatovat, Ze zvolené téma je
samo o sob& pom&mé obtiné pro — jak autorka sama v préci spravné konstatuje — sviij velmi nizky stav odbor-
ného zpracovani. Toto konstatovani se tyké eské secesnf sakrdlni architektury jako celku.

Proto se autorka soustfedila na studium primérnich prament, tj. pfedeviim na stavbu samu, déle pak na archivni
materialy. Lze Fici, Ze v podstaté prostudovala viechny z4sadni prameny a na jejich zdkladé také vypracovala
vlastn{ badatelskou &ist bakal4tské prace. Co se tyde teoretické &asti, tj. pfedstaveni dobového kontextu ve vyse
vytéené §iti, vychdzi z dostateiného mnoZstvi dostupné relevantni sekundarni literatury, oviem stim, Ze
v seznamu literatury chybi nékolik dileZitych titulk vaZicich se k Beuronské umélecké Skole (Cizinsk4, Sebova).
Vzajemny pomér teoretické a praktické &asti je vyvaZeny, v&tSi Cast textu je vénovana vlastni stavbe.

Patrn4 snaha autorky obsahnout cely vytydeny rozsah viak byla naplnéna jen &astetné, protoZe po obsahové
strance je nutné praci vytknout ndsledujici:

- V textu se na vicero mistech opakuji informace bez toho, Ze by pfi dal$i zmince byla informace prohloubena.
Tento pistup text nepHjemné zat®Zuje a budi dojem, e autorka nema nad obsahem textu dostatenou kontrolu.

- V souhrnném néstinu problematiky secesnich sakralnich staveb chybf partie o Beuronské umélecké skole — ta
je sice uvedena déle v textu pfimo v souvislosti se svatostinkem Kkostela, ale toto umisténi je nevhodné, nebot’
logicky patfi do prehledové &asti prace; soudasn& chybf mimoFadné dileZitad informace o vyznamnych vztazich
mezi ,Beuronem® a secesnim uménim.

- Stejné tak je v pfehledové E4sti pouze jedinou zminkou uvedena v Cechéch ¢ast4 a hojnd koexistence historizu-
jicich kostelni architektury a secesniho dekoru a artefaktii bez toho, Ze by byly alespoil struénym vy&tem uvede-
ny zésadni Zeské ptiklady.

- Autorka n&kolikrat konstatuje, Ze katolicka cirkev nepovaZovala secesni styl za vhodny pro sakralni stavby, ale
nikde neuvadi prog, byt je to v literatufe, kterou studovala uvédéno.

- Co se tyde pojednéni o vlastni stavbé (kap. 5), chybi informace o tom, Ze plivodné bylo umisténi kostela na
PraZském pfedmésti planovéno na Mikula3ské ndmésti, jehoZ Upravu v&etné situovani redlky a kostela navrhl vr.
1907 A. BalSanek. Autorka tak nevyuZila moZnosti zjistit, jaké ddvody k pfesunu vedly, ¢imZ by vyplnila zatim
prazdné misto v poznani historie této stavby.

- Pokud se ty&e stylové analyzy kostela, je tFeba vytknout, Ze autorka v této oblasti nejde pfili§ do hloubky: sou-
stfedila se pouze na n&kolik vyraznych stylovych architektonickych prvkii (zejména $tity) a dekor, ale opomiji
zésadni architektonické prosttedky jako je hmotova kompozice a silueta, které pravé v secesi jsou vyrazné cha-
rakteristické. PFitom zvolend stavba v tomto ohledu skyta bohaty material (odstupfiované priieli v nivaznosti na
v&%, asymetrickd hmotova kompozice a silueta zejména hlavni fronty do ndmést{ ze $ikmych pohledii apod.).
Stejné tak neptesné popisuje n&které architektonické prvky, coZ je nejpatrnéjsi pravé u jiz zminénych $titii, které
oznaluje za trojuhelnikové, pfitom viak nezmitiuje jejich zalomené bo&ni strany — to je viak projev, ktery jim
dava typicky stylovy charakter. NepFesn& také popisuje neobarokni &tit nad portdlem klastera. Podobné u neoba-
roknich prvki (okna, tribuny) se spokojuje s konstatovanim, Ze jsou nebarokniho pojeti, ale uZ dale neuvadi ¢im.

- Popis interiéru je pomé&rn& zmateny a toporny (s. 38n.), autorka nerozliluje mezi dekorem a architektonickym
¢lenénim, termin dekor na vicero mistech pouZivi pausalng a nerozli¥uje, zda se jednd o vitrdZ, Stuk nebo néco
jiného. N&které prvky zcela opomiji nebo pouze vyjmenoviva, ale nezabyvé se jejich stylovym charaktere (&le-
néni poprsnikf, kazatelna, boéni oltafe, lavice, zpovédnice).
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- Velmi vhodné je zatazena podkapitola, vénujici se patrociniu kostela s nim spjaté ikonografii, oviem dal$imi
naméty se autorka nezabyva — opomiji §ifeji zastoupenou fadovou (dominikanskou) tematiku, ktera tvofi uceleny
program, stejné tak tematiku nérodni (nirodni svétci). U fady figuralnich plastik se omezuje na konstatovani, Ze
se jedna o ,,sochu svétce®, ktera je pfitom snadno identifikovatelna (napf. Jan Nepomucky).

- V popisu stavby se vyskytuje také n€kolik terminologickych chyb — boéni lodi nejsou zastfedeny stfechou sed-
lovou, ale pultovou {s. 37), sokl stavby je vytvofen z jednoznaéné identifikovatelnych typl vazeb zdiva (s. 34),
stejné tak je znamy material, z né¢hoZ byl vytvofen (diabas), jehoZ barevnost je také stylové typicka.

Préce je doplnéna pomérné bohatou obrazovou pfilohou, ktera nezapfe peélivy pfistup, obsahuje planovou do-
kumentaci i historické fotografie, stejn€ tak fotodokumentaci pofizenou autorkou (n&které fotografie jsou poné-
kud tmavé).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, grafickd aprava,
piehlednost flenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Formaln{ Oprava textu opét prozrazuje snahu o peélivost a korektnost, ale i zde se jevi, Ze dotdhnout tuto snahu
do konce bylo nad sily autorky. Co se ty&e stylistiky, v textu se na vicero mistech opakuji ve zvy$ené mife stejna
slova a vyskytuji se pasaZe, v nich po sob& nasleduje sled jednoduchych vét, coZ opét plisobi pongkud toporng.
V n&kolika v&tach chybi sloveso, nebo je Spatnad vétna &i pddova vazba. Citace na literaturu jsou standardni,
pfisludné seznamy jsou pe¢livé zpracovany, graficka Giprava préce je p&kna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
myS$lenek apod.):

PtedloZena prace vzbuzuje v zasadé dvojznaény dojem: na jednu stranu je patrnd — jiZ n&kolikrat zmin&na - sna-
ha o pedlivy pfistup, autorka obsdhla téma v potfebném rozsahu, aviak vlastni zpracovani — zejm. kap. 5 - je
pomérmné povrchni a nedotaZené. Silnou strénku prace pfedstavuje vyuZiti archivniho materidlu, zejména tadové
kroniky, rozpo&tu a vyiétovani. Slab3i stranku ptredstavuje zabyvani se stavbou po strance stylové a ikonografic-
ké.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ§iMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE

1. V praci uvadite na dvou mistech odli¥né stylové zatazeni plzeiiského kostela sv. Jana Nepomuckého na
Chodském namésti, a to jednou jako stavbu historizujici eklektickou (s. 21), podruhé jako stavbu neoromén-
skou (s. 28). Objasnéte tento rozpor.

2. V ptehledu problematiky secesnich sakrilnich staveb v Cechdch zcela okrajové zmifiujete znadn& Siroky
okruh kosteld historizujicich, coZ realn& znamena zejména bud’ regotizovanych nebo neogotickych novosta-
veb, ale soufasné opatfenych secesni vyzdobou. V plzefiském kostele sv. Bartolomé&je (od r. 1993 katedraly)
se nachazi rovn&Z n&kolik takovych secesnich d&l a pfedmeéti liturgického vyuZiti. Uved'te, které to jsou, kdo
Jje jejich autorem a kdy byly v kostele provedeny, resp. instalovany.

6. NAVRHOVANOU ZNAMKU neuvidét, jen doporuduji/nedoporutuji k obhajobé. Navr¥enou znimku
mi prosim napi¥te mimo posudek (v¥borné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):

PfedloZenou praci doporuduji k obhajobg.

V Praze dne 25. stpna 2009 ettt
podpis oponenta



