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1. Uvop

Secese a konkrétné jeji projevy v uzitém umeéni jsou tématem praveé tak masove
oblibenym a divacky vdéénym, jako Casto velmi povrchné vnimanym. Nicméné prave tam,
kon¢i vétSinovy zdjem, totiz u Sablonovitého zafazeni pfedmétu do obdobi kolem roku
1900, tam se teprve otevira moznost toho, pokusit se byt konkrétnéjsi, zorientovat se
v pluralit¢ déji prelomu stoleti a hledat predchiidce i1 nasledovniky secesniho hnuti.
Obdivované Art Nuovo rozhodné nebylo jen nesamostatnou dekorativni epizodou tvoftici
pfechod mezi historismem a modernismem, kterd zachvétila jako ,,modni epidemie®
evropské metropole a brzo upadla do neinvencni zdobnosti. Secese je plnopravnou soucasti
kulturniho vyvoje, jasnym dokladem toho, jak v ramci jednoho stylového proudu dochazi k
ptekonani vlastnich vychodisek. Secese si nasla vlastni kofeny v mytologicky chapané

pfirodni obnové a zanechala svlij odkaz vznikajici abstrakci.

Tématem predloZené prace, vymezenym pomocné lety 1890-1914' je ,secesni
dekor v prazském cirkevnim prostiedi“. Zaméfeni na Prahu je odiivodnitelné skute¢nosti,
ze program secese se uskutecnioval predevSim v prostfedi téch nejvétSich, dostatecné
kosmopolitnich mé&st s nalezitym institucionalnim zazemim.” Navic Praha se pravé v 90.
letech 19. stol. velkoméstem vzrusujicim zplisobem teprve stavala. VSe se ménilo a mésto
uz velmi zahy, zvlasté¢ diky nové koncepci vystavni Cinnosti, stalo pfirozenym mistem

setkavani mladych uméleckych osobnosti.

Zde se chci se pokusit o stru¢né shrnuti vysledkii teoretickych poc€inii, nastin
kontextu uméni v daném obdobi a nasledné se zaméfit Cisté¢ na Ceské, potazmo prazskeé
prostiedi, které bylo nejen centrem zahrani¢nich recepci, ale 1 plivodcem novych myslenek
vytvarejicich ryze domaci specifika. Pokud jde o cirkevni uzité uméni, cilem je nastinit
moznosti, které cirkev, jakozto historicky vyznamny objednavatel, méla, jak jich vyuZivala
a jakym zpisobem svymi zak4zkami pfispivala tomuto uméleckému procesu. Je to
problematika o to zajimavéjsi, ze 1 nabozenstvi hledalo svou cestu do dal§iho stoleti,

zazivalo mnohé zvraty a muselo se vyrovnavat s fadou problémd, které se ¢asto dotykaly

jeho samotné podstaty. Nezastirdm, Ze kvantitativné vétSi ¢ast prace je vénovana praveé

" Vice k periodizaci v kapitole 3.3.

% Na tizemi Moravy je napf. situace odlisna jak vzhledem k bezprostiedni blizkosti Vidng, tak diky mnohem
tradi¢néjsi religiozité



vlastnimu uzitému uméni. Rada bych se vSak nakonec dopracovala k otdzce, co mohl tzv.

posledni univerzalni sloh pfinést univerzalité katolického kiest'anstvi?



II. PRISTUP K OTAZCE SECESE, ZAKLADNi LITERATURA A STAV BADANI

2.1 CAST UMELECKA

Literatura k tématu secese je rozsahla. Siroka paleta zdroji, jak kniznich, tak
Casopiseckych, vykazuje takovou rozmanitost, ze bylo mozné se v ramci ¢eského prostiedi
soustiedit témeét vyhradné na literaturu domaci provenience. Vzhledem k internacionalni
povaze hnuti nicméné podavam hruby néstin vyvoje v zahrani¢i, pokud je nezbytny
z hlediska promén vnimani daného obdobi. Jelikoz se jednd o Cas nepfiliS vzdaleny, je
pifechod od dobové literatury k pokusiim o zpétné hodnoceni secese jako historického

fenoménu viceméné pozvolny.

2.1.1 Kulturni predpoklady secese v zahranici

Kdybychom hledali ptivod volani po novém umeéni, které by bylo vyrazem doby a
ne jenom pouhou obrozeneckou sbirkou ¢i jakymsi kabinetem kuriozit zahrnujicim antiku,
gotiku ¢i renesanci v neplodné a ni¢im piinosné smési, mizeme se obratit kupiikladu na
Alfréda de Musset a jeho Zpoved' ditéte svého véku vydané roku 1836. Ptestoze jde o dilo
vrcholného francouzského romantismu, popisuje nemoc generace, kdy ,,nic z toho, co bylo,
uZ neni, viechno to, co bude, jesté neni“,’ tedy generace Zijici v tisnivé zméti pamatek
uplynulych obdobi, na ruinach minulosti, bez jediné pfipominky néeho soucasného, jako
by se blizil konec svéta.* Probirame-li se nasledn& dobovym tiskem pielomu 19. a 20 stol.,
vyjadfil de Musset zcela vystizné mysSlenky revolty proti vyCerpanym historismim jiz o 70
let diive! Spojime-li romantismus, touhu po originalité¢ vyjadieni a odpor k nekvalitnim
tovarnim vydobytkiim primyslové revoluce, za¢ina se mozaika ptedpokladl revolty konce

stoleti pozvolna sestavovat jiz v tomto obdobi.

Ve vytvarném umeéni, jak o tom bude fe¢ jesSté¢ pozdéji, jsou predchidci secese
anglicti prerafaelité v ¢ele s Dantem Gabrielem Rosettim, jejichZ teoretikem nebyl nikdo
jiny nez John Ruskin. Pravé jeho dila’ a myslenky se silnym socidlnim nébojem se staly
ur€ujici pro vyvoj kolem poloviny 19. stol., kdy byly platformou pro hnuti Arts & Crafts.

Zde sehrali vyznamnou tlohu po teoretické strance také Wiliam Morris, Thomas Carlyle,

> MUSSET 1966, 166-167.
* DUNCAN 2006, 8 (pielozeno, upraveno).

> Ruskin diky piekladtim svych dél na po¢atku 20. stol. zaptisobil vyznamné i na ¢eské prostiedi.



Owen Jones a stejné jako v Anglii zZijici Gottfried Semper, na kterého plodné¢ navazali

predstavitel¢ videiiské Skoly Alois Riegl a Heinrich Wolfflin.

2.1.2 Vyvoj a prijeti secese v zahranic¢i

Stejné jako v naSich zemich, neméla secese ani v zahrani¢i jednoznacné pozitivni
ohlasy. Roku 1908, kdy pted sebou m¢la jesté nékolik plodnych let, vystoupil Adolf Loos
se svou kritikou pfehnaného ornamentu (ozdtbkatfeni) v dile Ornament a zlocin.® Jisté
zplanéni stylu, ktery se jesté jednou nadechl v geometrizujicim pojeti, se spojilo s pomérné
ostrym nastupem ,,modernich smérd“’ a jiz nastinénou dobovou kritikou vinici secesi
z prazdného dekorativismu. Vysledkem pak bylo mnohaleté pohibeni téméf vSech

teoretickych snah o zhodnoceni p¥inosu uméni prelomu stoleti.®

Ve 30. letech zacinaji pokusy o rehabilitaci v osob& Salvadora Daliho, kterého
okouzlila prace jeho starSiho krajana Antonia Gaudiho natolik, Ze zacal publikovat ¢lanky
na obhajobu secese v souvislosti se surrealismem, z nichz prvni vysel na strankdch revue
Minotaurus’ (pi: De la beauté terrifiante et comestible, de I'architectura Modern'Style'®)
Dalsi pokusy o zhodnoceni pfinesla disertaéni prace Fritze Schmalenbacha, eseje Dolfa
Sternbergera'' (Uber den Jugendstil und andere Essays'®) a predevsim kli¢ovéa publikace
Nikolause Pevsnera z roku 1936 Pioneers of the Modern Design", ve které dolozil mimo
jiné vyznam hnuti Arts & Crafts. Neméné dllezité jsou vSak vystavni projekty
doprovazené Casto katalogem, piestoze ve 30. letech se jim jesté¢ nedostavalo zaslouzené

. 14
pozornosti.

vrwe

60. lety. Odrazovym mustkem pro vlnu vystav byla hned roku 1951 publikace Henryho F.

®1L.0O0S 2001.

7 Mezi jinymi zejména kubismu, ktery spolu s konstruktivismem ¢&i funkcionalismem prakticky ovladl 20.
1éta.

¥ Ridké vyjimky samoziejmé existuji (pi. E. Michalski)

’ KOTALIK/POCHE 1966, 12.

""DALI 1936.

""MRAZ 1971, 8.

'2 STERNBERGER 1956.

3 PEVSNER 2005. Druhého vydani se kniha do¢kala hned roku 1949.

' Sem patii vystavni projekty z let 1933 a 1936-37, oba v newyorském Museum of Modern Art - Objects
1900 and Today vénovana uméleckému femeslu s koncepci Philipa Johnsona a Fantastic Art, Dada and
Surrealism.



Lenninga The Art Nouveau, kde se vénuje architektufe, uzitému umeéni a interiérim. Do
tohoto obdobi pak spadaji jesté prace norského autora Stephena Tschudi-Madsena Sources
of Art Nouveau zroku 1956, o 3 roky mladsi sbornik vydany pod vedenim Helmuta
Selinga Jugendstil — der Weg ins 20. Jahrhundert ¢i o néco pozdéjsi dilo Roberta
Schmutzlera Art Nouveau - Jugendstil."> Nejvétsim piinosem je viak bezesporu ona
zminénd vlna velkych vystavnich projektl pfesahujici i do dal§iho desetileti, kdy se k do té

doby vedouci Americe pfifadily i zems stfedni a vychodni Evropy.'®

Proces znovuobjeveni secese zapocaty po poloviné 20. stol. nasel své pokracovatele
a ani dnes neztraci dynamiku jak ve vystavni, tak ve vydavatelské ¢innosti. Secese je stale
oblibenym tématem a pomineme-li vznik nendro¢nych ,,coffee table books“, ur¢enych
pravé jen k prohlizeni'’, vznikd a predeviim je piekladana i fada kvalitnich knih. Za
vSechny uvedu narocné obrazové vybavenou, nesmirn¢ cCtivou Secesi Gabriely Fahr-

Becker'® a jako protipél skromn&jii A7t Nouveau Alaistera Duncana.'

2.1.3 Hodnoceni secese v Cechach
Stejné jako v pfedchozi kapitole neni ani zde cilem podat vyCerpéavajici vSech

dostupnych prament a literatury.*’

Pokud jde o nejvymluvnéjsi dobové reflexe, miizeme sdhnout po piispévcich
kuptikladu Frantiska X. Saldy (pi: Novd krdsa: Jeji geneze a charakter; Etika dnesni
obrody aplikovaného uméni®'), Milose Martena (pt: Krise uméni*®), Milode Jiranka,

Frantiska Bilka, Jana Kotéry (pt: O novém uméni, Interieur c.k. Umél.- priim. skoly v Praze

' Citovano podle MRAZ 1971, 8-10.

191952 Curych (Kunstgewerbemuseum), Londyn (Victoria and Albert Museum - Victorian and Edwardian
Decorative Arts); 1953 Amsterdam (Stedelijk Museum); 1955 Frankfurt nad Mohanem; 1957 Brusel (Le
Mouvement Symboliste — zaméfeni na knizni a plakatovou tvorbu); 1958 Mnichov; 1960 New York (Museum
of Modern Art - Art and Decoration at the Turn of the Century), Paiiz (Les sources du XX° siécle), Haag
(Nieuwe Kunst Rond 1900), 1964 Viden, Mnichov; 1965 Sopoty. V pfedchozim vy¢tu nejsou uvedeny cetné
monografické vystavy probihajici v 50. letech a dale, zejména v USA. podle MRAZ 1971, 7-10.

'K jesté celkem sludng informa¢né vybavenym patii naptiklad MILEROV A 2004.
"* FAHR-BECKEROVA 2007.

" DUNCAN 2006. Autor specializujici se na dekorativni uméni 19. a 20. stol. byl dlouholetym konzultantem
aukeni siné Christie’s a touto knihou se zapojil do projektu britského nakladatelstvi Thames & Hudson world

aniz by ztracely na kvalité.

20 podrobng;jsi bibliografie naptiklad: WITTLICH 1982; VLCEK 1986; AMBROZ 2005a aj.
' SALDAa; SALDADb.

* MARTEN 1914.



pro svétovou vystavu v St. Louis 19047), Karla Hlavacka, Vlastislava Hofmana (pi: O
secesi*"), Karla Magka nebo Karla B. Madla (pt: Prichozi uméni; Sloh nasi doby™), jehoz
asto negativni postoj k secesi ovlivnil nadlouho vniméni tohoto obdobi.”® Autofi na
strankach riznych ¢asopisti hodnotili zejména vyvoj v zahranici, respektive jeho dynamiku
ve srovnani s Cechami.”’ V jejich projevu najdeme sice hodn& nadseného porozuméni pro
nové tendence, ale predevSim vycitime podceiiovani domacich zdrojii spojené

s depresivnim vniménim naskoku okolnich zemi.

S kratkym c¢asovym odstupem se v mezivalecném obdobi tématem zabyvala
samoziejmé Ceskd umeénovédna scéna (K. Herain, J. Pecirka, A. Matéjcek, V. V. Stech, Z.
Wirth) 1 ¢ast avantgardy (K. Teige). Ve 30. a 40. letech pak ptibyvaji ptispévky dalsich (J.
Mukatovsky, Fr. Kovérna, V. Volavkazg, E. Poche). Zaroven ve 40. letech probihaji

retrospektivni vystavy vyznamnych predstavitelti malifské generace 90. let 19. stol.”

Vyraznou zménu v chapani, zfejmou kuptikladu ve studiich Frantiska Smejkala (pt:
Povaha a vyznam secese; Secesni uZité uméni>), oviem pfinesla 60. léta, kdy se pod
vedenim Jifiho Kotalika uskute¢nila v Alsové jihodeské galerii prelomové vystava Ceskd
secese — Uméni 1900°', ktera také uvedla prvni vétsi kolekci obrazi, plastik, grafiky a

uzitého umeéni ¢eské secese.

Novéji se tématu vénuji napiiklad Bohumir a Marcela Mrazovi knihou Secese™,
Roman Prahl (pi: Piiroda a ornament™), Josef Kroutvor (pi: Fenomén ornamentu a

secese®*), Tomas Vigek (pi: Ornament a styl; Praha 1900; piispévek k DCVU aj.>), Petr

2 KOTERA 1900; KOTERA 1904.

* HOFMAN 1913.

* MADL 1899; MADL 1900.

26 7a dal§i zminim jesté A. Hofbauera, O. Biezinu, J. Fantu, J. Stibrala nebo C. Kloucka.

*7V domécim prostiedi se s kladnym hodnocenim jakoZto nositelé novych myslenkovych proudi setkavaji
hlavné architektura a uzité uméni (¢asto v izkém propojeni).

V. Volavka stoji i za vystavou Uméni 1900, uspofadané roku 1940 v Topi¢ové salonu.

* Srovnani: WITTLICH 1982 — v seznamu literatury je uvedena i fada katalogi t&chto vystavnich podniki.
30 SMEJKAL 1961a; SMEJKAL 1961b.

3' KOTALIK/POCHE 1966.

2 MRAZ 1971.

33 PRAHL 1973.

¥ KROUTVOR 1973.

3% VLCEK 1980; VLCEK 1986; VLCEK 1998.
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Wittlich (pt: Ceskd secese; Uméni a Zivot. Doba secese’®) a se specializaci na uzité¢ uméni
naprosto stézejni Alena Adlerova (pt: UZité a dekorativni uméni secese; Ceské uzité umeéni
1918-19387). Z dilezitych katalogh vystav stoji uritd za pozornost Tschechische Kunst
1878-1914°%, Diivérny prostor — novd dalka® a nejnovdji snad Videiiskd secese a

40
moderna.

Neopominutelnd je rovnéz role nejruznéjSich periodik, ktera si jak u nés, tak
v zahrani¢i zazila obrovsky rozmach. Z davodi Gspory mista je jejich, opét struény prehled

zafazen na konci seznamu pouzité literatury.

2.2 SECESE V CIRKEVNIM UMENI — STAV BADANI

Ackoliv literatura vénovand d¢jindm cirkve a nabozenské problematice neni
z nejchudsich, chybi zadkladni prace, zaméfime-li se jak na Ceské prostiedi, tak na

problematiku cirkevniho a ndbozenského uméni.

Z obecnych cirkevnich d&jin Ize pfipomenout legendarni praci Augusta Franzena,
Malé déjiny katolické cirkve.*' Na &eské strané 1ze sice jmenovat Déjiny cirkve katolické ve
statech rakousko-uherkych od Frantiska X. Krystifka,** ve kterych je vSak vzhledem
k absenci odstupu obtizné hledat historickd hodnoceni situace v cirkvi. Reflexemi
cirkevniho uméni se v bohatém dobovém tisku zabyvali kuptikladu Antonin Podlaha, Josef
Vajs, Ferdinand J. Lehner, Eduard Sittler nebo A. P. Shmidt; rozsahlejsi dilo, a to nejen
v oblasti ndboZenstvi, pak miizeme sledovat u T. G. Masaryka (pi: Moderni clovek a
nabozenstvi*’). Pozadu neziistal ani dobfe znamy F. X. Salda, ktery kromé& jinych

w7 M o v v v rv v oy ’ v ;44
piispévki vydal knizn€ svou prednaSku Umeéni a ndbozenstvi.

3 WITTLICH 1982; WITTLICH 1986.

7 ADLEROVA 1983; ADLEROVA 1998.
¥ KOTALIK/BERND 1985.

3 WITTLICH 1997.

* AMBROZ 2005a.

* FRANZEN 2006.

2 KRYSTUFEK 1899.

“ MASARYK 2000.

“ SALDA 1914.

11



Ceskym cirkevnim dé&jinam se v chronologické posloupnosti vénuje, nékdy snad az
piili§ pozitivng ladény Jaroslav Kadlec v Prehledu ceskych cirkevnich déjin 2%, nebo
olomoucky vysokoskolsky pedagog Bohumil Zlamal v Prirucce ceskych cirkevnich déjin
IX. Doba probuzeneckého katolicismu.*® Z novjsich publikaci zaujme NdboZenstvi na
prahu moderni doby od Zdeiika R. Ne$pora.*” Doplitky k cirkevni historii Prahy poskytuje

struén&jsi kniha Jitiho Kettnera Déjiny prazské arcidiecéze v datech® a zejména sbornik

Prazské arcibiskupstvi 1344-1994.%

Samostatnou zminku si zaslouZi sborniky plzenskych sympozii vénovanych
problematice 19. stoleti, jelikoz §ifi svého zaméteni zasahuji jak do oblasti historickych,

tak uméleckych reflexi (pt. Sacrum et Profanum; Bith a bohové™®).

Zatimco jak secese jako tak a i cirkevni d&jiny sv¢ literarni zastoupeni maji, je obor
naboZenského vytvarného umeéni v 19. a 20. stoleti v oblasti vyzkumu viceméné terra
incognita. Udéleni grantu mizeme dékovat za unikétni vystavni projekt spojeny s vydani
reprezentativni publikace Neklidem k Bohu. NdboZenské vytvarné uméni v Cechdch a na
Moravé,”' jez je v soutasnosti jedinym pokusem systematicky interpretovat dané téma.
Autorsky 1 organizacné za ni stoji Ales Filip (zaroven autor Secesnich chramit na Moravé a

ve Slezsku’®) a Roman Musil, ktefi ostatné zastituji vétiinou snaZeni.

Jelikoz naboZenské uméni doby secese si nelze predstavit bez fenoménu beuronské
Skoly, prazské Kiest'anské akademie a kone¢né ani Katolické moderny, je jim ¢ast textu
vénovana. Beuronské Skole se v dobé jejiho fungovani vénoval napiiklad Ferdinand

Lehner nebo Odilo Wolf a dnes se jim u nas zabyva piedeviim Helena Cizinska™

* KADLEC 1987.

% ZLAMAL 1970.
*"NESPOR 2006.

* KETTNER 1993.

* HLEDIKOVA/POLC 1994.

Y OTTLOVA/POSPISIL 1998; HOJDA/PRAHL 2003 — zejména staté Antonina K. K. Kudlaée a Martina C.
Putny.

> FILIP/MUSIL 2006a.
2 FILIP 2004
33V zahrani¢i vytvofil rozsahlé prace Robert Siebenmorgen
> CIZINSKA 1999 aj.
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(za dalsi napi. Miroslav Kunitat’ a existuje i Spole¢nost pratel beuronského uméni pod

vedenim Monicy Sebové).

Pasobeni vytvarného odboru Kiestanské akademie je zasvécen clanek Josefa
Cibulky Jubileum Akademie Kiestanské v Praze™®, Gast diplomové prace Markéty Janatové
vénovana historizujicimu textilu,’’ stat’ (a ¢asti stati) ve zmifiovaném sté&Zejnim sborniku

Neklidem k Bohu a dale jen kusé zminky v odbornych slovnicich atp.

Odbornikem na vznik a fungovani Katolické moderny je sice Marek Pavel, ovSem
pro ucely této prace se jako zasadni ukéazal obsdhly vystavni katalog jiz citovanych R.
Musila, A. Filipa, Zajatci hvézd a smi. Katolické moderna a jeji casopis Novy Zivot.”

Stejné jako v Ceském uméleckém Zivoté, hraji i zde stéZejni roli velmi pocetna
periodika, jejichz stru¢ny vycet je shodné zatazen na konci seznamu pouzité literatury a

nckteré jsou zminény v dal$im textu.

> KUNSTAT 1987.
°® CIBULKA 1924/1925.
" JANATOVA 2005.
¥ MUSIL/FILIP 2000.
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II1. SECESE

3.1 SEZNAMENI S POJMEM

V Ceském jazyce pouzivany vyraz ,secese”“ je odvozen od latinského slova
»secessio® — odStépeni, odchod, odlouceni. Jeho nejstar§i slavné pouziti je ,,secessio

% totiz dvoji protestni opusténi Rima lidovymi vrstvami utiskovanymi ze strany

plebis
patriciatu a jejich vyckavani na Svaté hote (Mons Sacer) az do doby, kdy byly splnény

jejich pozadavky.®

Dal$im zndmym piikladem je termin ,,war of secession® jako dobové oznaceni
Americké obCanské valky (1861-1865) po odtrzeni jedenacti konfedera¢nich statt od tzv.

Unie s cilem ziskani vétsi autonomie.®'

V obou piipadech $lo o akt revolty proti diktatu mocnéjsi skupiny za ucelem zmény
spolecenské situace. S obdobnou motivaci se setkavame na prelomu 19. a 20. stol. na poli
vytvarného uméni, kdy jde o odstépeni skupin moderné zamétenych umelch od oficidlnich
uméleckych sdruzeni v Mnichove, Berliné a ve Vidni, oznaovana jako ,berlinska,
mnichovska a videnska secese. Tento nazev se tehdy v Praze vZil jako obecné oznaceni
pro usili mladych tvlrci odmitajicich predev§im vyCerpany historismus a hledajicich
obrozeny novy universalni vytvarny jazyk. Zatimco v némciné existuje pro vSechny
varianty tohoto hnuti je$t€ souhrnny nédzev Jugendstil, pouZivaji se v ostatnich jazycich

spiSe tradi¢ni mistni nazvy.

V Anglii, zemi jejiho vzniku je secese nazyvana Modern Style, Style Liberty,
Yachting Style, The New Style/Art, The Neo-floral Style, The Wavy Line. Ve Francii, ktera
byla ptimym akceptantem anglickych vlivil, je to Style moderne, L art Nouveau®, Le Style
Meétro, Style Guimard, Style Mucha, Style 1900, Glasgow Style, Le Style Parisien.

V Holandsku Niuwe kunst, Modernista. V Belgii L art moderne, Mouvement belge, Ligne

'V letech 494 pi. n. 1. (tehdy Zadali beztrestnost, zruseni dluhti a ochranu vlastnich fednikii), 450 pi. n. 1. a
287 pt. n. 1.

% Helena BUSINSKA: Secese. In: Slovnik antické kultury. Praha 1974, 551.
S WITTLICH 1982, 7.
52 Terminologicky jeden z viibec nejrozifendjsich — nové uméni.
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belge, Le Style des Vingt, Style Horta. V Némecku existuje vedle vyrazu Jugendstil,* také
oznaceni Secessionstil, Belgische Linie, Bandwurmstil , Lillienstil, Wellenstil; v Rakousku
se pouziva opét Jugendstil nebo jako v Cechach, Secession. Secese se projevila dale
napiiklad v Italii jako Stile Nouille, Stile Vermicelli, v Rusku Stil” Modern, ve Spanélsku

Modernisto, v Norsku Art Nouvenau, ve Finsku Jugentyyli a v Americe Decorative Style.**

Jak je patrné uz jen z podob ndzvu secesniho hnuti, vyrovnavala se kazda zem¢ a
samoziejme kazdy tvlirce s bojem o ,,nové umeéni* po svém, navic po rizné dlouhé ¢asové
obdobi a s rozdilnymi vysledky. Dobfe to zachycuji i slova francouzského historika uméni,
Maurice Rheimse, ktery vyuzil pfirovnani k raketé: ,,néktefi vystoupili kratce po startu; jini
na vrcholku jeji trajektorie; a dalsi zistali do skutecného konce, po eskalaci a rozpadu do
myriady &astice.%

Jakkoliv byla secese mezinarodnim fenoménem, nelze dobfe mluvit o ,,secesnim
stylu“  jako takovém. Samotné slovo ,styl“’® vnimané jestd v hodnotici a
periodiza¢ni terminologii 18. stoleti, sice mize svou universalitou odpovidat vnitinimu

smé&fovani secese, nikoliv viak jejimu odlisnému napliiovani v riiznych centrech.®’

Secesi je proto spiSe potfeba vnimat jako hnuti, proud nebo princip, ktery se na
konci 19. stol. rozvijel vmnoha zemich za ucelem boje proti zavedenym
tradicionalistickym kli§¢ v uméni. Teprve stimto védomim je mozné odpovidajicim
zpusobem porovnavat specifické narodni projevy, které s rostoucim historickym odstupem
hrozi splynout v jednu zastfesujici, v kazdém jednotlivém piipad¢ ale ne zcela odpovidajici
ideu. Jen s velkymi obtizemi bychom bez toho pak mohli srovnavat strohost Skota
Charlese Rennie Mackintoshe s pfirodni dynamikou linie Belgi¢ana Victora Horty, nebo
umirnénéj$i geometrizujici tvorbu Ceského roddka Josefa Hoffmana tvotficiho ve Vidni
s pfepychem a mnohosti projevu u Francouze Emila Gallého, ani nemluvé o solitérnich

tvurcich typu Katalance Antonia Gaudiho nebo i naseho Frantiska Bilka.

63 Zde mé patrné termin (druhy nejrozsifendjsi) v navaznosti na mnichovsky ¢asopis Die Jugend kofeny.
% Terminy piejimany piedeviim z:

BALEKA 1997, 326.; FAHR-BECKEROVA 2007.; KOTALIK 1966; SKOTAKOVA 2006, 11, a dale
dopliovany po konzultaci s odborniky na dany jazyk.

% DUNCAN 2006, 7 (ptelozeno, upraveno).

66 17y . g y L. NP N e
Kritika terminu byla vznesena uz Videiiskou $kolou dé&jin uméni, jejimi pokracovateli, i jinymi védnimi
obory (napf. sociologie) pro nedostatecnost a v soucasnosti je rovnéz vniman jako ne zcela vyhovujici.

S BALEKA 1997, 334.
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Ptes své vyrazné programové zaméteni se secese nerozvijela a nebylo by to ani
ptirozené, bez nejriznéjSich vytvarnych i mimovytvarnych, evropskych i mimoevropskych
vlivl. Pravé s ni za¢ind markantni moderni vyrazova pluralita vytvarejici celd uskupeni
dobovych projevii. Nasledujici tabulka fadi vedle sebe konkrétnéji definovatelna hnuti ve
vytvarném uméni a trendy, které je ve vice & méné tdsném spojeni doprovéazely®. Mnohé
z nich se samoziejmé rizné spojuji a kombinuji nebo naopak stoji v ostrych kontrastech.
Co je vSak spojuje, je vytrvald snaha o smifeni ,,reality a idealu®. V tabulce nejde v zddném
pfipadé o taxativni vycet, nybrZ o néstin mnohosti duchovnich proudl provazejicich

prelom stoleti.

historismus (neoromantismus, neorenesance, .

neobarok, neoklasicismus) akademismus
impresionismus japonismus
postimpresionismus erotismus

symbolismus primitivismus, etnografismus
dekadence mysticismus

secese  (proto, floralni, geometricka, .

symbolistni, druhd, secesionismus...) syntetismus

beuronska skola hieratismus

expresionismus realismus/idealismus
fauvismus naturalismus

kubismus purismus, redukce
futurismus vitalismus

moderna senzualismus

avantgarda psychologizace (Freud, Jung, Gestalt)
art deco dekorativismus

3.2 NOVE UMENI

Jak jsme mohli vidét v predchazejici kapitole, obsahuji téméef vSechna oznaceni
secesniho hnuti pozadavek neotfelosti ¢1 modernity nového stylu, vyslovovany také
dobovou kritikou. V ¢eském prostifedi se mezi jinymi k otdzce novosti uméni piiléhave
vyjadfil prikopnik kritické literarni discipliny, Frantiek Xaver Salda, kdyz v jedné ze
svych prednasek predestiel vlastnosti ,,nové krasy*, aniz by tato kritéria nutné vztahoval
toliko na secesi: Ma byt nehledana, pravdiva v tcelu, poctiva v materialu a provedenti, silna
ve sdélnosti 1 uméleckém duchu, vyluénd, nekompromisni a bojovna. Ma pfinaset
nepohodli neznamého, pokorné a znovu posvécené spojeni s nekonecnem, zivouci drama a

rytmizaci. Nové uméni ma znovu sjednocovat roztiisténé, hledat vnitini krasu a predevsim

5% Fakt, e se hnuti a trend nachazeji na stejném fadku, neznamena nutné jejich vzajemné spolupiisobeni.
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spolupracovat s divdkem aniz by se mu jakkoliv podbizela, protoze ono je sebevédomym

. o 69
nositelem vyssi pravdy.

Co nového pak secese v praxi skutecné prfinesla? Nabidla usilovné hledanou
soucasnou obrodnou alternativu k bludnému kruhu historismi a pokusila se vytvorit
komplexni vyrazivo ve smyslu wagnerovského ,,Gesamtkunstwerku®. Podstatnou se pro ni
stal v§e pronikajici ornament vyjadfeny linii v ploSe, ktery si bral zejména na pocatku
inspiraci z organi¢nosti pfirodnim tvarti (rostliny, hmyz), pfi€emZz k pfirodé bylo
pfistupovano jako k monistickému jednoticimu zdroji, ktery je ovSem schopen nést i
symbolické obsahy nového sepjeti cloveéka se ,,zdklady byti“. Pozdé&ji byla, hlavné
v némecky mluvicich zemich, upfednostiiovdna jednodussi, elegantné geometricka

linearita, zaklad rodiciho se Art Deca.

Secese také vyuzivala moderni technologie (fotografii, zdokonaleny mikroskop).
Ocenila napiiklad inZenyrské konstrukce, diky ¢emuz doSlo k zrovnopravnéni role Zeleza,
keramiky nebo skla v uméni. Obecné vzato ji vdécime za nebyvaly rozkvét vSech druhii
uzittho uméni, polozila svou otevienosti zdklady pramyslového designu a pomohla
zviditelnit obory jako grafika, scénografie, plakatova tvorba, fotografie atd. MySlenku
tak De Stijl nebo konstruktivismus, ackoliv k secesi jako takové se v zadném piipadée

nehlasi.

Pfi vykladu secese se neobejdeme bez zahrnuti japonskych, arabskych,
indonéskych, krétskych, ale také sttedov€kych a lidovych vlivl. Zejména hojné dovazené
japonerie fascinovaly svou odvahou v asymetrii, jednoduchosti, respektem k uzitné funkei,
jakoz 1 k prazdné ploSe, coz pomohlo piekonat generacemi zakofenény horror vacui.
Dal$imi dillezitymi momenty jsou diiraz na barevné ladéni, stylizaci ¢i naturalistni prvky.
Co je vSak asi nejpodstatnéjsi, je neustaly dramaticky boj, v némzZ se snazila o spojeni tak
naprosto odliSnych pfistupli a jevil, jakymi jsou realita a idedl; naturalismus a stylizace;
kontrast a harmonie; muz a Zena; cudnost a smyslnost; tradice a technicky pokrok;

skuteCnost a sen; den a noc; zrozeni a smrt.

% SALDAa, 98-131.
17



3.3 SECESE V CASE A PROSTORU

Otazka ¢asového vymezeni a periodizace secesniho hnuti ma tolik odpovédi, jako je

jeho lokalnich projevil a riznych pojmenovani.

V Anglii mizeme zacit hledat kotfeny hnuti jiz kolem poloviny 18. stol. a jeho
pocatky klast do roku 1851, kdy probchla svétova vystava v Londyné, jez piedvedla
vydobytky primyslu i kultury, nebo zacatky propojit pfimo s pozd¢ji konstituovanym
hnutim Arts & Crafts propagujicim navzdory primyslové revoluci kvalitni femeslnost. Ve
Francii lze spojit po€atky hnuti s impresionismem v 70. letech. Konec secese nastava
obecné s upadnutim do formalismu po roce 1910, nebo jej mizeme spatfovat az ve vystave
prezentujici v roce 1925 neméné slavné Art Deco, které byva ¢asto pojiméano do secesniho
proudu bud’ jako jeho manyristickd faze nebo jen jeho piretvofena povale¢na forma.
V Cechéch plati za zaéatek secese rok 1896, kdy vznikl Spolek vytvarnych umélcii Manes
a jako opacny meznik lze u nas uvadét zaCatek prvni svétové valky, konec vlady
Habsburkll v ¢eskych zemich. Nejbéznéjsi vymezeni, které se pokusim v ramci ceského

prostiedi respektovat, umistuje secesi do let 1890-1914.

Kdybychom uspotéadali pomyslnou soutéZ o prvni dilo vytvofené v secesnim duchu,
pfipadne prvenstvi bezpochyby Anglii jako zemi, ktera diky obrovskému vlivu osobnosti
Williama Blaka (1757-1827) dala vzniknout hnuti prerafaeliti. Pravé oni, spolu
s oxfordskymi pfednaSkami Johna Ruskina, ovlivnili Williama Morrise natolik, Ze se stal
vasnivym propagatorem kvality rukodélné vyroby, pozdéji jako teditel Morris Company
praktikem a v 80. letech 19. stol. stal u zrodu hnuti Arts & Crafts.”’ Odtud uZ je jen krok
k zformovani nové stylové syntézy piedstavované v Anglii zejména v architektufe a knizni
grafice,”' kde najdeme také dalsiho zasadniho teoretika Waltera Crana’® srovnavaného ve
vytvarném projevu s naSim MikolaSem AlSem. Jednou ze =zakladatelskych tvircich
osobnosti je 1 Arthur Heygate Mackmurdo [1], jehoZ prace ve spojeni s mySlenkami Arts &
Crafts zdsadn¢ ovlivnila tvorbu Charlese Rennie Mackintoshe, Charlese F. A. Voyseyho aj.

Také britské ostrovy zasdhl uz zmifiovany japonismus,” jelikoz zboZi z orientu bylo

7 Hnuti za obrodu uzitého uméni a architektury. Souhrnny nazev pro riizné organizace, které se roku 1883
spojily v Arts & Crafts Society, aby spoleén¢ vzdorovaly ipadku uméleckého femesla. Pfimou
zakladatelskou osobnosti byl Charles Ashbee. BALEKA 1997, 30-31.

! Jednim z hlavnich tviirct a zaroven velkym propagatorem japonerii byl Aubrey Beardsley.
2 BALEKA 1997, 30-31.

7 Sifitelem japonské estetiky je v praxi predeviim James McNeil Whistler.
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k dostani v proslulém londynském obchodnim domé Arthura Lasenby Libertyho,74 Liberty
& Co [2].

Mimo Anglii se situace komplikuje, jelikoz v pokrocilejsich 80. letech se prvky
nového uméni objevuji soucasné na vice mistech. Nejrychleji ziejmé doslo k recepci
secesniho hnuti ve Francii, kde néktefi autofi hledaji misto jeho zrodu. Zde je nutno zminit
podstatnou roli podniku Siegfrieda Binga nazvané¢ho L’Art Nouveau [3]. Tento obchod
pfedvadel mezi lety 1895-1904 jak exotické zbozi, tak nejzhavéjsi novinky, navrhované
zv143t8 pro n&j Eleny skupiny Nabis.” V roce 1900 se uéastnil i svétové vystavy v Pafizi.’®
Podobny sortiment jako Bing, napfiklad vynikajici prace René Laliqua, nabizel vefejnosti
ve své roku 1898 oteviené galerii znalec uméni Julius Meier-Gréfe. Kromé PatiZze bylo ve

Francii dalezitym centrem lotrinské mésto Nancy, které se mohlo diky zakladatelské

osobnosti skvélého sklafe Emila Gallého chlubit vlastni §kolou, Ecole de Nancy.

DalSimi zemémi, jez prejaly nové mysSlenky stejné rychle, ne-li rychleji, byly
Belgie s dilem Victora Horty nebo Henryho van de Velde”’, a Spanélsko, kde v Barcelong

vznikala solitérni tvorba Antonia Gaudiho y Cornet.

Posuneme-li blize k Cecham, do némecky mluvicich zemi, setkdme se, kromé
floralniho proudu, s velmi kladnym zirocenim inspirace piisnéjsi glasgowskou skupinou
Charlese Renie Mackintoshe. Némecko, konkrétné Mnichov je, diky vyjadieni mladych
umeélct zvefejnénou jako Memorandum des Vereines bildender Kiinstler (Secession)
Miinchens,”™ mistem prvni ,.secese v pravém slova smyslu. Po Mnichovu se obdobné
organiza¢n¢ osamostatnili mladi umélci ve Vidni (1897) a o rok pozdéji v Berling.”
Za némecky Jugendstil zminim tvorbu Hermanna Obrista [4], Augusta Endella, Otto
Eckmanna ¢i Richarda Riemerschmieda. Pozoruhodnou kapitolu pfedstavuji mnichovskeé
Vereinigte Werkstétten (Peter Behrens). Dal§i vyznamné centrum v Némecku predstavuje

Darmstadt. Za videnskou secesi ptipomenu pouze zakladatelskou osobnost malife Gustava

™ Obchodni diim prodaval samoziejmé také vlastni vyrobky v secesnim stylu. MILEROVA 2004, 12.

7 Naptiklad okna podle jejich ndvrhii vyrabéla Bingovi americka elita, Luis Comfort Tiffany. DUNCAN
2004, 25.

78 Institut svétovych vystav ma zejména diky mezinarodnimu zastoupeni velmi podstatny vliv na umélecko
kulturni vyvoj. Pro dalsi informace odkazuji naptiklad na HALADA/HLAVACKA 2000.

" Ten se vyrazného uspéchu dockal i Némecku.
84.4.1982. MRAZ 1971, 11.

7 Piestoze k faktickému vyhlageni ,,secese doslo o léta pozdgji, prvotnim impulsem bylo pro Berlifiany
uzavteni vystavy Eduarda Muncha v roce 1892.
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Klimta a za uzit¢ uméni Josefa Hoffmana a Kolo Mosera, oba zdky slavného Otto

Wagnera.

Secese se pochopitelné neomezila na jmenované zemé, Kterym jsem zde dala
prednost kvili osobnostem, spojenym ve vétSi mife s uméleckym primyslem, nybrz se
vyrazné projevila také v Rusku, Norsku, Holandsku, Svycarsku, Italii nebo USA. Jelikoz
se skuteéné nelze podrobnéji vénovat vyvoji v jednotlivych oblastech, natoz pak vSem
druhtim uméni, pfipomindm, Ze v této kapitole jsem dala piednost osobnostem spojenym

ve v&t$i mife s uméleckym pramyslem.*

% Pro podrobngjsi studium odkazuji na velké monografické prace.
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1V. CECHY UMELECKE

4.1 CECHY - PRAHA

Ackoliv absence samostatného statu odsuzovala Prahu na konci 19. stoleti k roli
provincniho centra, snaZila se prazska scéna doméci scéna ze vSech sil sledovat vyvojové
linie v celoevropském métitku. Zatimco Brno, druhé nejvetsi mésto, bylo vzhledem ke své
geografické poloze vnimano spiSe jako jakési ,,predmésti Vidng«*! bylo v Praze dik
monarchické podru¢i vSe pfichazejici z hlavniho mésta pfijimdno s nddechem jisté
averze.*” O to vice byly naopak vitany podnéty napf. z Paiize jak politické, tak umé&lecké.
Piedev§im o Praze plati proto vyrok Vaclava Viléma Stecha: ,,Vzdycky stykala se
v Cechach stara touha po samostatném a ze zemé &erpajicim narodnim uméni s dychtivou
snahou udrzet dusevni Zivot Cech ve stejné wirovni s ostatni Evropou a pfivadéti k nam

viechny myslenkové umélecké popudy, které se kdy ukézaly jinde ve svéts.

Secese je vice nez kterykoliv jiny proud vytvarného uméni neodlucitelné svdzana
s kulturou az kultem méstské aglomerace a neziidka pfimo s hlavnim méstem dané zemé.
Je tak logicky spiSe stylovym vyjadienim estetiky stfedni méStanské tiidy, ktera nabyvala

prudce na socialnim i ekonomickém vyznamu, nez tradi¢nich vrstev Slechty a cirkve.

Praha zapocala svlij rozvoj uz v poloviné 19. stol., kdy nastoupila cestu k moderni
primyslové metropoli evropského formatu. Modernizovalo se,** zakladaly se celé nové
predméstské Gtvrti s pfedem uréenou skladbou obyvatel,*> vie se propojovalo jak mosty,
tak vefejnou dopravou, vzhled mésta podstatné ménila nové vznikla nabiezi, rostly budovy
s ryze metropolitnim charakterem (Nova radnice, Obecni diim) atd. Praha se rychle zacala

probirat z ospalosti pfedchozi doby. Probuzené védomi ,,zaostalosti* vii¢i Evrop€ vedlo

81 AMBROZ 2005b, 19.

82 Vz4jemné vztahy s monarchii rozhodn& nezlepsily dlouhotrvajici boje za vieobecné hlasovaci pravo,
proces s Omladinou nebo roku 1913 vydané Anenské patenty. viz napf. také KVIRENC/KUNSTOVA 2006.

8v. V. Stech, 1923. Citovéno dle: ADLEROVA 1983, 7.

% Asanace Josefova a Gasti Starého mésta, majici oporu v zakon& z roku 1893, vzbudila mnoho emoci (pf.
Bestia Triumphans Viléma Mrstika) a stala se v roce 1900 i divodem vzniku Klubu za starou Prahu.

8 Meéla-li r. 1900 vnitini Praha 178 300 obyvatel, bylo jich na konci tohoto rozvojového obdobi, uzavieného
prvni svétovou valkou, uz o 50 000 vice. K tomu je nutno pficist desitky tisic obyvatel v dosavadnich i nové
zakladanych pfedméstich, na Vinohradech, ve VrSovicich a Nuslich.“ POCHE 1978, 8.
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k jistému druhu komplexu ménécennosti, ktery se vSak ukaze jako neopodstatnény,

podivame-li se na prosta data.

Jako vymezeni se proti tradi¢nimu prazskému spolku Umélecka beseda zakladaji
vroce 1887 &edti studenti v Mnichové nejprve spolek Skréta, na ktery pozdéji piimo
navézal Spolek vytvarnych umélcii Ménes™® s cilem zménit dosavadni nevyhovujici
vystavni praxi. Roku 1896 z tohoto prostfedi povstava svym zalozenim kosmopolitni novy
Casopis Volné smeéry. Vystavni akce zminéného spolku, jehoz Cleny byly napi. Mikolas
Ales, Stanislav Sucharda ¢i Jan Preisler, konané od roku 1902 v Janem Kot€rou navrzeném
dfevéném pavilonu v Kinského zahrad€ pod Petfinem, mély obrovsky ohlas. Provizorni
stavba slouzila svému ucelu plnych patnact let, pfestoze byla pivodné urCena pouze pro
vystavu sochafe Augusta Rodina, ktera spolu s predstavenim dél Eduarda Muncha o tii

roky pozdéji, predstavovala skute¢ny katalyzator urychlujici prerod uméleckého citéni.

Pod heslem odhozeni konzervativizmii prob&hla vroce 1887 reforma prazské
Akademie vytvarnych uméni, do jejihoz cela byl, kromé fady dalSich pedagogii, postaven
Julius Maték, obnovitel krajinaiské $koly.*” Dva roky pred zalozenim videfiské secese
vychézi v Praze Manifest ¢eské moderny signovany mj. Frantiskem X. Saldou. Zarovet se
objevuji secesné stylizované ilustrace na strankdch symbolistné dekadentniho casopisu
Moderni revue,*® ktery snevelkym odstupem nasleduje fada dalich vydavatelskych
pocind, kuptikladu sbirka basnickych piispévki, Almanach secese.” Umélci, ktefi do té
doby nevyuzili moznosti ¢lenstvi ve Spolku vytvarnych umélcti Manes, ale ptesto se citili
modernéji, nez jak jim to nabizel program jiz zminované Umeélecké besedy, vstupuji ke
konci stoleti do Jednoty umélcu vytvarnych vydavajici vlastni ¢asopis Dilo. Dokladem
toho, Ze recepce mezindrodni scény neustaly ani po pfelomu stoleti, jsou mezi jinymi
malifskd skupiny Osma (Emil Filla, Otakar Kubin, Antonin Prochdzka a dalsi) ¢i
symbolistni Sursum (Emil Pacovsky, FrantiSek Kontipek, Josef Vachal). At uz spolkova,

nebo skupinova cinnost, oboji napliiovalo od 90. let silné citénou potiebu organizace,

% 7 Manesu n&ktefi odesli roku 1911 pii tzv. druhé secesi do Spolku umélcti vytvarnych, ale vétsina se jich
postupné vratila.

%7 Ostatné cela malifska generace 90. let, je pro Geské uméni velmi dillezita. Srov. — prace Tomase Vicka,
Petra Wittlicha aj.

$ WITTLICH 1997, 17.
% MRAZ 1971, 65.
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nebot’ jediné zazemi skupiny umoziovalo nechat na vefejnosti zaznit vlastni nazor a

davalo uméleckym individualitdm Sanci moZnost prosazeni.

Dal§imi vyznamnymi mezniky byly v Praze realizované gigantické vystavni
projekty. At uz mluvime o Jubilejni vystave (1891), Narodopisné vystave (1895), Vystave
architektury a inzZenyrstvi (1898) nebo Vystave obchodni a Zivnostenské komory (1908), slo
vzdy o velmi zésadni udalosti. Vystavy skytaly moznost pro prezentaci nejnovéjSich
technickych vymozenosti, pro sezndmeni se s nabidkou domadcich firem, avSak i mnohem
vice, nebot’ uz jen stavba pavilond, poskytovala prostor pro architektonické realizace. Déle
bylo mozné vystavit fadu uméleckych dé€l volnych i uzitych a predev§im Slo o podporu
narodniho védomi. Celé mésto Zilo po dobu trvani ¢ilym vystavnim ruchem, predvadélo

svou krasu a na oplatku se nechalo okouzlovat bohatstvim tradic venkova.

4.2 OBNOVA UMELECKEHO REMESLA

4.2.1 Uméleckoprimyslova Skola v Praze a Uméleckoprimyslové museum

Vychova vefejnosti k dobrému vkusu byla jednim zhlavnich cila
uméleckoprimyslovych muzei poc¢inaje londynskym South Kensigton Museum zaloZzenym
1852 a shromazd'ujicim dila riznych dob 1 provenienci. Tento poCin se stal nesmirné
pfitazlivym, takze inspiroval ptedstavitele habsburského soustati v roce 1863 i cisarsky
dviir k zalozeni Osterreichisches Museum fiir Kunst und Kultur ve Vidni, ke kterému o pét
let pozdéji ptibyla uméleckoprimyslova skola. Obdobné dvojice instituci vznikla jen o
malo pozdgji v Praze: Zalozeni Uméleckoprimyslové skoly™, jakozto vrcholné vzd&lavaci
statni instituce, stejn¢ jako vznik sni t€sn¢ spojené¢ho Uméleckoprimyslového musea
zaititéného Obchodni a Zivnostenskou komorou spada do roku 1885.”' Obé zafizeni méla
velky pocate¢ni vklad jednak v dlouhodobé nepierusené vyrobni tradici v nékterych
oborech, jednak v podobé& nabidky odbornych kol vzniklych po videnské svétove vystave

v roce 1873. Uméleckopriimyslové skola méla sjednotit a zavrsit piisobeni téchto Gstavil

% za telem vychovani v uméni dovednych sil pro umélecky primysl a vycviéeni ugitelskych sil pro
vyucovani uméleckopriimyslové a pro vyucovani kresleni na stfednich skolach* citace podle Skolniho
regulativu podle PECIRKA 1935, 6.

I POCHE 1978, 366.
2 KOTALIK/POCHE 1966, 177.
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a poskytovat vySsi stupenn vzdélani na domaci pudé. Zaroven vSak také pifindSet nové

podnéty do prostiedi, ve kterém dosud prevladaly historismy.”

Vedenim a vypracovanim u¢ebniho programu byl na novém ustavu, spadajicim pod
Ministerstvo kultu a vyucovdni, byl povéfen architekt FrantiSek Schmoranz.”* Instituce se
Clenila na ,Skoly vSeobecné®, ,Skoly odborné a specidlni®, ,Skoly damské a
uméleckoprimyslové®. Krom toho poskytovala ,,vecerni a ned€lni kurzy“. Pod tii az
Ctyfletou ,,8kolu vSeobecnou®, urcenou pro zaky star§i 14ti, spadalo ornamentalni a
figuralni kresleni a malovani a figuralni a ornamentdlni modelovani. Kromé& kresby a
modelace cekala na studenty napt. deskriptivni geometrie, anatomie, d&jiny uméni,
technologie jakoZ i vedeni obchodnich knih. ,,Skol odbornych a specialnich®, jez byly
pokracovanim piedchozich, bylo celkem osm a vyuka na nich trvala 3 az 5 let. Talentovani
zéci si pak mohli zvySovat kvalifikaci v nasledujicich ,,specialkach*: Odborna skola pro
dekorativni architekturu (Bedfich Ohmann), Odbornd skola socharska prevazne
figurativniho smeru (Josef Viaclav Myslbek), Odborna skola pro modelovani previzné
ornamentalniho sméru (Celda Kloucek), dvé Odborné skoly pro dekorativni kresbu a
malbu (FrantiSek Zenidek) a daldi Specidlni Skoly pro umélecké zpracovani kovu’
(Antonin Hellméssen, Celda Kloucek, Emanuel Novak), Fezbdrstvi (Jan Kastner), malbu
kvetin (Jakub Schikaneder) a konec¢né pro umeni textilni (Julius Ambrus, Jifi Stibral).
»Damské Skoly* byly ur€eny zejména pro kultivaci dobrého vkusu Zakyn. V tomto rdmci
existovala dale navazujici ¢tyiletd Skolu pro kresleni a malbu, na kterou se dalo opét
navazat ve specidlce malby kvétin a Specidlni Skole pro umélé vysivani (Vilemina

Kudelkova, Ida Krauthovél).96

Na chod uméleckopriimyslové Skoly mély pochopitelné vliv také osobnosti jejich
teditelti. Jiz dfive jmenovaného FrantiSka Schmoranze vysttidal Josef Vaclav Myslbek, po
jehoz odchodu na vytvarnou akademii, nastoupil misto Jiti Stibral jako posledni v obdobi,
které nas zajima. Neméné dillezitymi byli pro $kolu také vedouci Skoly pro dekorativni

architekturu Bedfich Ohmann, Jan Kotéra nebo Josip Plecnik. Byla to ostatné prave

9 , , v r v ~ X r ¥ ’ , v .
3 ....na stavu vladne nékde vice nékde oviem méng, vladne ale piec, novy duch, ktery v uméleckém

primyslu ciziny tak zna¢n¢ se vyvinul, ptisobiti k tomu, aby umélecky primysl, kterému patii neobmezena
budoucnost, vybavil se jednou z nechutného kopirovani a spo¢ivani na motivech slohti starych, snaha aby
stvofen byl né€jaky novy sloh.“ Vystava Umélecko-primyslové skoly 1898, 241.

% Spolu s J. Machytkou byl i autorem budovy UPS. PECIRKA 1935, 7.
% Tato specialka pojmula do své struktury Zlatnickou $kolu vzniklou v roce 1884.

% PECIRKA 1935, 18-19.
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nastupujici generace architektl, ktefi akceptaci uzitého uméni jako prakticky i vytvarné
dilezité soucasti architektury, napomohli vyrazné k jeho uplatnéni.”” Z daliich vyznagnych
pedagogi zminme jeSt¢ Otakara Hostinského, Karla B. Madla, Felixe Jeneweina ¢i

Stanislava Suchardu.”®

Umeéleckoprimyslova $kola se ti€astnila dulezitych vystavnich projekti a to jak dily
svych zaki, tak i profesord, kteti se navic podileli na jejich organizaci, §lo-li o podniky
v domacim prostfedi. Prezentace Skoly se tak dockala jak Jubilejni vystava (1891), tak
Svetova vystava v Parizi (1900), kde byl k vidéni dievény polychromovany oltaf od Jana
Kastnera s vySivanym antependiem Idy Krauthové [S, 6] a domdci oltafik zdobeny
triptychem Felixe Jeneweina [7].” Totéz plati o Vystave priimyslovych Skol Rakouska
(1902), Svétové vystave v St. Louis (1904), Vystavé Obchodni a Zivnostenské komory
(1908) a dalsich. Na posledn¢ jmenované akci zastupovaly Skolu rozsahlé expozice

interiérii vystavénych podle navrhi Jana Kotéry, véetné jednoho kostelniho.

Se skolou §lo ruku v ruce Uméleckoprimyslové museum, i kdyz se jejich cetné
spolecné cile v prvnich letech napliovaly jen nejasné. V piipadé uméleckoprimyslové
Skoly byla kritizovana nedostatecna orientace na praxi studentd, tj. malé faktické propojeni
s vyrobou, stejné jako mdalo pruznad persondlni zmény vzhledem k vyvoji uméleckého
nazoru v okolnich zemich. Museum se, naopak ne vzdy uspésné, vénovalo slozité akvizi¢ni
¢innosti  dél soucasnych vytvarnikli, konalo nepfili§ pfevratné vanocni vystavy a
vypisovalo za Ucelem oziveni tvorby soutéZe na drobnéj$i predméty. Ty vSak byly
limitované finan¢nim stropem vyrobnich ndkladl, vitézny névrh byl ohodnocen pouze
drobnou finanéni &astkou,'” a porota byla kritizovana za upfednostiovani malo
progresivnich aZ banalnich predméti pred modernéjSimi kreacemi a to hlavné v ptipadech,
kdy se nedafilo nalézat jednoznacného vitéze. Spole¢né s tlakem na zohlednéni budouci
mozné prumyslové vyroby jiz béhem tvir¢iho procesu, to pozdéji vedlo museum pozdéji

k pfesmérovani subvenci do jinych oblasti. Fondy od Obchodni a zivnostenské komory,

*7 Sougasnici to vnimali nékdy trochu odligng, piesto viak jasné citili propojeni uméleckého femesla
s architekturou. ,,Karakteristickym pro nasi dobu shledavam, ze zakopnicka prace se déje tentokrate od zdola

k malému, k drobnym pfedmétim uméleckého primyslu — anebo alespon soucasné.“ HOFBAUER 1901, 43.
% Podrobngji na: http://www.vsup.cz/upload/1136286548.doc , vyhledano 2. 5. 2009.

% Na této vystavé si konkuroval interiér UPS od Jana Kot&ry a Obchodni a Zivnostenské komory od Josefa
Fanty [27, 28].

1% Shodné vypisoval pravidelnd sout&Z (na titulni obalku) i Gasopis Volné sméry.
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urcené diive praveé na soutéze nebo skromna stipendia, smérovalo nadale do zajisténi praxe
studentli pfimo ve vyrobé. Zacfal se tak hledat vefejnosti vyzadovany kompromis

individualni estetiky umé&lce s masové vyuzitelnou funkénosti.'”!

4.2.2 Artél, Prazské umélecké dilny a Svaz ¢eského dila

Kromé instituci pojednanych v predeslé kapitole méla Praha i dal$i organizace,
které¢ mély umélecké femeslo jako hlavni pfedmét svého zdymu. Byly jimi Artél, Prazske
umélecké dilny a Svaz ceského dila.

. - , (- 102
Artél, ateliér pro vytvarnou praci,

vznikl vroce 1908 jako volné sdruzeni
vytvarnikii po vzoru videniské Wiener Werkstétte. Programové se Artél soustiedil na
oziveni tradi¢niho pfistupu k vyrobé predmétti uzitého uméni pro interiéry, jimz se chtél
posléze rovnéz vénovat jako celku. Vzhledem k tomu, ze nedisponoval vlastnimi dilnami,
ani nijak zévratnymi finanénimi prostiedky, zaméfil se nucené predevSim na navrhy,
prodej praci svych ¢lent (bud’ jen pfijimanych do prodejni komise, nebo vyradbénych
riznymi firmami) a propagaci svych myslenek. K jeho zakladajicim ¢lenlim patfil napft.
Pavel Jandk, Marie Teinitzerova &i Vaclav Vilém Stech. Poprvé Artél predstavil svou

¢innost na Vystavé Obchodni a Zivnostenské komory (1908), kde postavil nevelky stanek

s ruéné vyrabénymi krabickami, perniky, hradkami atp.'®®

Dobou fungovani sice spada Artél do naSeho vymezeného obdobi, nicméné se
secesnimu projevu jiz vzdaluje, coz je dano piedevSim pisobenim zaki Wagnerovy
videnské Skoly tihnoucich v dekoraci i tvarech ke stfizlivé uspornosti. Navic si v ném diky
postavam architektli Pavla Jandka a Vlastislava Hoffmana ziskala pomérné rychle své
misto kubisticko-expresionistickd linie. Ta kone¢né nasla své plné uplatnéni v roce 1912
zalozenych Prazskych uméleckych dilnach, jez se koncentrovaly na vyrobu nabytku, a

které svymi jmény zaStitoval praveé Pavel Janak jesté s Josefem Gocarem.

I diky tomu, Ze velkou roli v névrzich Artélu hrala vyrazné barevna folkloristicka
slozka, ziskala si jeho produkce ryze ¢eskou podobu. DruzZstvo to pfesto nemélo nijak
lehké. Ackoliv intelektudlové ocenovali jeho obrodné snahy, bylo sdruzeni odkézano na

objemoveé vyznamné nakupy z Vidné, kam hojné dodavalo. Jeho produkce v ¢eském

101 KRIZOVA/PAULY/OMAR 2004, 19-20.

192 yiktor Dyk si pial do ndzvu zaclenit slovo ,,dilny*, coZ ale Zivnostensky zakon neumoziioval, pokud neslo
¢isté o vyrobni ¢innost. STECH 1998/1999, 96.

13 AMBROZ 2005b, 18-19.
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prostiedi ale nikdy nedosahla vytouzené obliby vefejnosti.'™* Art&l si zaZil své nejitastn&jsi
obdobi po roce 1915, kdy se dockal fady vystavnich ocenéni a fungoval pak az do roku

1934.

Jesté jednou se vratim k zaku Otto Wagnera, Janu Kotérovi, abych jej pfipomnéla
jakoZzto iniciatora vzniku Svazu ceského dila. Motivaci mu byla jednoznaéné jeho tcast na
vystavé némeckého Werkbundu v Kolin¢ nad Rynem (1914), reprezentacni ptehlidce
uméleckého primyslu, kde si Kotéra ptal, aby ¢eska sekce figurovala samostatné a nikoliv
jako jedna ze soucasti rakouského odd&leni.'” Nevyhnul se sice spoleénému pavilonu, ale
jeho Svaz &eského dila ziskal pod svilj patronat ti vystavni prostory'*® navrzené architekty
Novotnym a Kyselou. Svaz, jehoz tvorba se pozdé€ji nesla jiz v pievazné kubistickém
duchu, si svoji Ucasti ziskal mnohé sympatie a zaclenil se do fady téch, ktefi pomahali
prosazovat konkurenceschopnost tuzemského kvalitniho uméleckého femesla jak na

domaci ptdgé, tak 1 v zahranici.

4.3 OBORY UZITEHO UMENI'"

4.3.1 Sklo

Pokud jde o rozvoj uméleckého primyslu na pifelomu 19. a 20. stol. a schopnost
pfijimat moderni vlivy, je sklo nejéast&ji zmifovanym oborem. Cechy byly pro rozvoj
odvétvi ptfimo predurceny jakozto tradic¢ni sklaiska velmoc s obrovskou vyrobni tradici a
skute¢nosti, e na nasem uzemi se v témét 200 sklarnach'® vyrabéla drtiva vétsina zbozi
pro celou habsburskou monarchii. Tady je nutné zastavit se jeSt¢ u vztahu rakouskych
objednavatelt k ceskym vyrobcim. Nejenom Ze nékteré firmy vyrabély téméf vyhradné
pro zahrani¢ni obchodni domy se sklem, jako napt. vidensky J & L Lobmeyer ¢i E.
Bakalowits & Sohne, ale nase sklarny provadély také ndvrhy Cleni Wiener Werkstitte. Tak

se stalo, Ze u nas spatiovaly svétlo svéta predméty designu tak znamych tvircd jako

'% POCHE 1978, 371-373.
'% PECIRKA 1935, 21.
1% Jeden z nich patil prezentaci Prazskych uméleckych dilen.

%7 Pro viechny nasledujici obory plati, Ze navrhy pochazejici z prazského prosttedi byly z technickych piigin
namnoze realizovany mimo hlavni mésto a to je diivodem, pro¢ uvadim lokace v ramci celych Cech. Navic
jsem se snazila zvolit takova odvétvi uzitého uméni,'”’ ktera by byla spojitelna n&jak s vybavenim chramu &
liturgickymi ucely a volba tedy padla na sklo; kov (v rAmci n€¢ho $perk); keramiku a porcelan; textil; nabytek
a knizni vazbu.

1% PETROVA 1997, 250.
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Koloman Moser nebo Josef Hoffmann. Spoluprace to byla produktivni i lukrativni
zaroven, takze jednak poskytovala firmam pottebné finan¢ni prostiedky pro rozvoj, jednak
Zasto ideové ovlivnila jejich vlastni produkci, aniz by omezila vZitd mistni specifika.'®
Ditlezitou roli sehrala i zde Svétova patizskd vystava (1900), na niz byla pomérné
rozmérna Ceska expozice vysoce ohodnocena. Tamni setkdni se s tvorbou amerického L.
Comforta Tiffanyho nebo francouzského Emila Gallé samoziejmé neziistalo ani pro nase
prostiedi bez nasledki: Cesti sklafi kladné zarocili cizi vlivy a obohatili domaci tradici o
nov¢ technologicko-materialové znalosti.

24

Sumavé, ktera zazivala sviij vrchol mezi lety 1901-1903.'"°

Jeji majitel Max rytit Spaun
velmi c¢ile spolupracoval s videfiskym okruhem, ¢emuz podnik vdécil solidni S§ifi
nabizenych zpracovatelskych technik.''" T jinak pattila sklarna Lotz [8] k naprosté $picce:
Disponovala velmi zruénymi pracovniky a jeji ndvrhy si dokdzaly po dlouhou udrzet
originalni svéZest a to az do té miry, Ze jednu dobu mohla sméle konkurovat samotnému
Tiffanymu. Ze spolupracujicich ndvrhaii lze jmenovat Kolomana Mosera, Josefa
Hoffmanna, prazskou Marii Kirschnerovou, Leopolda Bauera (kvétinové vazy), Otto

Prutschera nebo Franze Hofstottera [9].

Dalsi, kdo se specializoval na provadéni externich zakazek, byla sklarna Mayer’s
Neffe z Adolfova u Vimperku. Ta provadéla narocné ryti nebo brouSeni do prevazné
ktistalového, fid¢eji malovaného skla. Z vlastni produkce zdvodu pak pochéazely vinné
sklenky na vysoké nozce se stylizovanym kvétinovym dekorem[10]. Z névrhait jsou tu

zmami Hoffmann s Moserem, nové Jutta Sika a Emil Hoppe.

Kromé téchto dvou gigantl stoji za ptipomenuti podnik rodiny Kralikii v Lenore;
hut Josef a Eliscina hut, obé v KosStanech; sklarna Josefa Riedla v Polubném;
Harrachovskad skldarna v Novém svété v Krkonosich, kde byly realizovany prace pro Skolu

Jana Kotéry [11]; firma Ludwig Moser a synové ze Dvora u Karlovych Vari atd.'"

109 VEJROSTOVA 2005, 55.
10 ADLEROVA 1998, 221.

111 . . ML ALt Mo Lot I ry Lot . - ; N
V portfoliu nalezneme iris, opfadani, ¢esani, leptani, sitovani, sklené nité, nalepy i nepfeberné mnozstvi
stale oblibenéjsich barevnych sklovin.

2 ADLEROVA 1998, 221-223.
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Do vyvoje sklaistvi logicky promlouvaly i odborné skoly v Novém Boru'" a

. ’ 5 oo v r ’ e s . v 114 v r
Kamenickéem Senove, 1 kdyZ nové tvaroslovi bylo pfijimano jen pozvolné.* Soucasné
trendy do tradi¢niho brouseni nebo malovani vnaseli pedagogové Skoleni Casto prave ve
Vidni. Kromé $kol patiily na severu k zavedenym zavod@im Johann Ortel, Carl Goldberg,

Carl Schappel aj.'®

V méstském prostiedi, které sklarnami pochopitelné neoplyvalo, se daji do této
kapitoly zahrnout sklenafi, jejichz praci na okennich nebo dvetnich vyplnich lze pomérmné
dobfe sledovat a identifikovat dik stavebnimu boomu a soubéZné snim pofizované
provadéci dokumentaci architekti.''® S pracemi sklenati podle navrhii Alfonse Muchy
[12], Kamil Hilberta ¢i Osvalda Polivky se v Praze setkdime na fad€é mist: v budové
Uméleckoprimyslového musea, v Obecnim domé, v domé U Novaki, na Fantové Hlavnim
nadrazi, v ¢inzovnich domech novych pfedméstskych Ctvrti a na mnoha jinych mistech.
Praha nezlstala pozadu ani na poli odborného Skolstvi, kdyz si, navzdory silné pozici
severnich Cech, dokazala udrzet vidéi ideové postaveni diky $kole dekorativni

architektury pii Uméleckopramyslové skole.'!”

4.3.2 Kov, Sperk

Uzité predméty vkovu v Cechdch prozrazuji jistou zvlastni odmitavost vici
videiskym inspira¢nim zdrojim. Stiibrnictvi 1 kovy se v hlavnim mésté monarchie, které
bylo tradi¢nim centrem tohoto odvétvi, opdjely geometrickym proudem inspirovanym
hnutim Arts & Crafts. Ackoliv to neznamend, Ze francouzsky a orientalni vliv zde byl bez
ucinku, je Videnl a umélci sdruzeni ve Wiener Werkstétte oddanym propagéatorem jasné
formulované linearni pfisnosti v tom nejlepSim slova smyslu. Spolecenstvi vyradbélo nebo
st nechalo vyrabét Siroké spektrum predmétii, které mély slouzit za soucast interiérového
»Gesamtkunstwerku®, podle navrhti Josefa Hoffmanna, Kolomana Mosera, Otto
Prutschera, Carla Otto Czeschky, Dagoberta Pecheho a dalSich. Kromé Wiener Werkstitte
pfispivaly kSifeni vehlasu secesnich predméti 1 videiiské firmy (pi: Werkstitte

Hagenauer), tamni Kunstgewerbeschule majici tésné kontakty s Anglii, a mimo hlavni

"3 Borska skola zastoupena Antonem Hanelem, ktery sam bravurnd spojoval uziti geometrického s floralnim
motivem, pfisla noveé piikladné se zdobenim pomoci emailovych technik.

1“Skola zavedla pies tmavou vrstvu vyleptany bronzitovy dekor. Mimo ni kraloval Vidni pouéeny Carl
Massanetz se sitovanou ornamentikou provadénou ¢ernym perem.

!> ADLEROVA 1998, 224.
16V Praze napt. firmy Wolf a Stetka, O. Bronec, zivod Josefa Syvaltera aj. PETROVA 1997, 255.
" PETROVA 1997, 252
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mésto kupiikladu uméleckd kolonie v Darmstadtu.'™®

Jak jiz bylo naznaeno, byly
videnské vzory v Praze pfijimany s jistou rezervovanosti vyvolanou politickymi
souvislostmi. Rakouské prace v kovu, jakkoliv kvalitni, se proto v Cechach nesetkaly
s takovou odezvou a nedostalo se jim ani masivnéjSiho zastoupeni v uméleckych
sbirkach.'"” Jinak tomu bylo na Moravé, kde pusobili architekt Emil Kralik a brnénsky
Gottfried Cermak,'* a kde spoluprace s Wagnerovymi zaky i piijiméani produktii Wiener

Werkstétte probihalo daleko pfirozenéji.

Pokud jde o Sperkafstvi kladouci diiraz na kvalitni femeslné zpracovani plnici
zaroven ozdobnou funkci, vydobylo si v Praze své misto jak proti velké konkurenci
bizuterie, tak i navzdory oblibé pofizovat si Sperk jen jako vyhodnou finan¢ni investici.
Odborna zlatnicka skola prazskda na Uméleckopriimyslové Skole potvrdila diilezitost svého
postaveni vybérem ucitelil a ti pak opét vychovou neméné skvélych zaki. K zasadnim se
fadi tvorba Emanuela Novéka [13], Véaclava Némce (rovnéz podnikatele), jeho syna Josefa

121 , N )
Antonina Karée a Marie

Ladislava Némce Skoleného ve Francii [14], Franty Anyze [15],
Kiivankové [16], piicemz se tito autofi zdaleka neomezovali jen na Sperk. Ackoliv nejde o
klasicky piiklad uzit¢tho uméni, je nutno zminit zcela vyjimecnou c¢innost Stanislava

Suchardy na poli nanejvys citlivé modelovanych plaket.'**

Vyznamnymi centry Sperkatstvi byly mimo Prahu odborné skoly v Turnoveé [17] a
Jablonci nad Nisou, znichZz zejména prvni méla diky ucitelskym osobnostem vzeslych
z Um¢éleckoprimyslové Skoly (Antonin Kar¢, Josef Cettel, Karel Zapp, Josef Malina) tizké
vazby na hlavni mésto. Uspé&chy slavila i na svétovych vystavach a mimotadné cenéna byla
jeji technicka vybavenost.'” Jablonec, i kdyz nemél tak kosmopolitni réz, je ikonou
bizuterni produkce. Svoji roli, adkoliv se nevénovala p¥imo $perku, sehrala také Skola

umeéleckeého zamecnictvi v Hradci Kralové.

18 GROSSOVA 2005, 127.
19 GROSSOVA 2005, 130.
120 Cermak v Brng zalozil vlastni umélecké dilny.

121 Anyziv zavod vyrabé&l fadu predméti pro cirkevni interiéry, vétsinou v historizujicim stylu s prvky
prerafaelismu. Secesni znaky nesly ve vétsi mife jen lampy. Nanestésti obrazového materidlu neni mnoho a
z toho diivodu je reprodukovana alespon kadidelnice.

122 Vjce naptiklad: STEHLIKOVA 1997 aj.
'Z HORNEKOVA 2002, 18.
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Z materialti se hojn¢ uZzivalo rizné upraveného stiibra, zlata, smaltu a mnoZzstvi
uSlechtilych kamentl, samoziejmé vcetné doméaciho ceského grandtu. Oblibené byly
motivy stylizovanych listli, u nas rostoucich kvétin, bodlaki, kastani a mnoho jinych, coz
jen potvrzuje preferenci mekcéiho francouzského floristniho dekoru pied piisnéjsi

geometrii.'**

4.3.3 Hlina a keramika

Ceska secesni umélecka produkce z hliny si prozila sice tsp&sny, ale pozoruhodné
kratky Zivot, kdy umélci piihlasivsi se k novému proudu prakticky nenalezli pokracovatele.
Také tada zavodl po odeznéni secese zanikla nebo se rapidné zhorSila jejich kvalita.
Prazsky okruh dé&li Jana Hornekova celkem logicky do tfech zakladnich soubort.'® Prvni
dv¢ kolekce keramiky reprezentovaly Ceské zemé na slavné patizské vystaveé roku 1900,
kde o pozornost soutézily interiéry Uméleckoprimyslové Skoly a Obchodni a Zivnostenské

komory. Tfeti soubor je dilem mysticko-symbolistniho umélce Frantiska Bilka.'?®

Uméleckopriimyslovéa Skola pifedstavila v Janem Kotérou navrzenych prostorach
vysledky Odborné skoly pro modelovani previzne ornamentdlniho sméru pod vedenim
sochate Celdy Kloucka [18]. V Klouckové osobé méla vysokd Skola vynikajiciho
pedagoga pozivajiciho velkého respektu, ktery se ve svych kurzech ve zvySené mifte
vénoval ptipravé student pro praxi. Sam byl skvélym modelérem a mél za sebou
nepfeberné mnozstvi realizaci zejména Stukové vyzdoby fasad, kde pod jeho vedenim
pracovali 1 Zaci z ateliéru. Od poloviny 90. let je v jeho tvorbé patrny piiklon k pfirodni
ornamentice, v jejimZ duchu vznikl rovnéz soubor barevné vyvazenych, elegantnich vaz
v chladnych odstinech pro Paiiz.'*” Z jeho &etnych zaka'*® zistal u keramiky nanestdsti jen
Véaclav Matan [19], ktery tento obor studoval jesté ve Francii a pozdéji pusobil jako

pedagog na bechyiiské odborné kole.'?

Interiér Obchodni a zivnostenské komory prezentoval soubor Anny Boudové-

Suchardové, jez se mimo keramiku zabyvala i textilem, grafikou, av§ak nejznaméjsi byla

124 vOKACOVA 1997, 242.
123 HORNEKOVA 1997, 256-260.

126 C o o ey y . A . . s .
Maly ptispévek prazskému prostiedi vytvoril v secesni keramice i Artél, ale jen na samém pocatku své
existence.

127 ADLEROVA 1998, 215.
128 Rudolf Hamer$mid, Frantisek Soukup, Véclav Sidlik, Robert Hajek aj.
12 KOTALIK 1966, 205.
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jako malitka kvétin."*® Jeji nevtiravé barevné prace jsou snadno identifikovatelné praveé

podle prevahy kresebné kvétinové dekorace [20].

Tvircem treti vyznamné skupiny je, jak jiz bylo feceno, sochat, malif, architekt,
mystik, rodak zjihoCeského Chynova a jedna z nejpozoruhodnéjSich postav pirelomu
stoleti, FrantiSek Bilek. Bilka vedla ke keramické tvorbé ptichylnost k rodnému Chynovu,
kde pomalu ale jisté zachazela na tibyté mistni hrnc¢ifska vyroba. Proto zadaval k provedeni
nevelké soubory, Casto s matnym tzv. grafitovym povrchem [21], které patrné zvlaste
vyhovovaly jeho symbolistnimu ladéni. Dale pak preferoval tmavsi engoby v hnédych

odstinech, které davaly vyniknout drsné syrovosti hrn&iny. "'

Daleko vice nez zminéné tii soubory piispély vSak k rozsifeni secesniho tvaroslovi
odborné Skoly na mistech dlouhou vyrobni tradici a tudiz v blizkosti zdrojt surovin. Je to
predev§im  Bechyne,  svazana  pomérné  pevné  pies  Vaclava  Matfana
s Uméleckopriimyslovou skolou, nicméné trpici nezivotnou produkci vyrobniho druzstva
absolventii.'** Dalsi dvé §koly v Teplicich a ve Znojmé vykazuji jasnou orientaci na Vide.
Teplicka skola se s uspéchem predvedla na své€tovych vystavach, odkud si pfinesla mnohé
inspirani podnéty. Také v jejim bezprostiednim okoli vznikaly keramické zavody —
trnovanska Amphora, ledvické Plasto nebo podnik Ernsta Wahlise rovnez v Trnovanech,
jenz se spolupraci s Wiener Werkstitte vyrab&l naprosto vyjimeénou serapisovou fajans.'*
Odborna skola ve Znojmé se k secesi piiklonila po roce 1900 pod vlivem kratce piedtim

jmenovaného feditele Leo Chilla. Na tstavu jednoznacné pievladl videnisky duch a vzesla

vvvvvv

vvvvvv

Marie Johnova [22], zaloZil na Kunstgewerbeschule ve Vidni specialni kurzy keramiky a
spolu s pfitelem B. Lofflerem stoji za legendarni firmou Wiener Keramik. Keramika viibec
byla v centru monarchie nesmirné popularni, zaZzivala ¢ily prezenta¢ni ruch na mnohych
vystavach a stranou samoziejmé nezistala Wiener Werkstitte se Skolou Kolomana Mosera

[23]"** ani rtizné komeréni subjekty.'>

130 ADLEROVA 1998, 215.

131 Cerpal z prirody, ale vénoval se i figuralnim vazam, kde ve spojeni nadoby s figurou zpracovaval
kosmicka a biblick4 témata. ADLEROVA 1998, 213.

132 ADLEROVA 1998, 225.
133 BREZINOVA 2005, 98-99 a 102.

134 Gisela von Falke, Jutta Sika, Therese Trethan a dalsi.
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Dalsi centra secesni tvorby v Cechach najdeme jestd v Rakovniku (Rako), kde se
zhotovovaly velmi invenéni dlazdice, z¢asti podle navrhii Celdy Kloucka nebo Jana
Benese (oba z Uméleckoprimyslové skoly), a déle pak v zapadoceskych porcelankdch pii

nalezistich kaolinu.'®

4.3.4 Textil

Dik primyslové revoluci, kterd piinesla textilnimu primyslu fadu vynalezii a
zdokonaleni,"” se tkalcovstvi oteviely prakticky neomezené vytvarné moznosti. Ackoliv
v Cechach nechybé&la ani vyrobni tradice, ani dostate¢né Sirokd vrstva solventnich
objednavatell a v zemi dokonce po videniské svétové vystavé roku 1873 vznikla celd fada
textilnich Skol - Liberec, Krasna Lipa, Sluknov,]38 Novy Jicin, Lanskroun, S'umperk nebo
Svitavy."* - jejich produkce nevykazovala n&jakou znateln&jsi invenci a spiSe se omezila
na skladani dobovych vzorti. Diivodem takto neutéSeného stavu mohla byt jak chybéjici
hedvabnickd tradice, tak technickd narocnost a vysokd cena skutecné¢ vykonnych
tkalcovskych strojti nebo 1 absence osobnosti, jakou byl v Anglii nadSeny tkadlec-amatér

William Morris.

------

Skolu bojoval v tomto oboru damskym Skoldm podtfazeny kurz Idy Krauthové [24] Pro
umeélé vysivani a Castecné 1 specialka Pro umeni textilni pod vedenim Julia Ambruse [25].
Ucitel kresby Ambrus, mimo jiné inspektor rakouskych textilnich §kol, uptfednostioval

kvétinovou ornamentiku.'*

Néavrhim tkanin obecné se na Uméleckoprimyslové Skole
jesté okrajové vénovali napiiklad A. Boudova-Suchardova, M. Kirschnerovéa a dokonce J.

Kotéra.

K velké §kod¢€ Prahy ptlisobila jedina vyraznéj$i osobnost textilniho odvétvi mimo

jeji hranice. Re¢ je o malifi vyskoleném v textilnim oboru v Norsku, Rudolfu

133 ycelku podrobné se problematice keramiky a porcelanu vénuje BREZINOVA 2005.
13¢ Cela fada manufaktur je roztrousena po celych po severnich a vychodnich Cechach. HORNEKOVA 256.

17 Sici stroj, elektricky tkalcovsky stav, prostfedky pro vyrobu umélého hedvabi i novou, chemii
obohacenou, barevnou $§kalu. HLAVACKOVA 1997, 262.

138 pECIRKA 1935, 6.

1% Liberec, Krasna Lipa a Sluknov byly skoly textilni. V Novém Ji¢ing, Lanskroung, Sumperku a Svitavach
se vénovali tkalcovstvi. HLAVACKOVA 1997, 262. Vyuce krajkafstvi se vénoval Kaéerov. PECIRKA
1935, 6.

140 7. Ambrus mél $ir§i zab&r — navrhoval potahové latky, zavésy, koberce aj. Realizace se ujimaly tkalcovské
skoly. HLAVACKOVA 1997, 264.
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. Ly, . .141 oy ., Vo1 1 ., .
Schlattauerovi, otci nasi tapiserie. =~ Ve vesnice Zasovd zalozil dilnu na vysoké trovni,
kde navrhoval drobné gobeliny nebo ¢asti paravani s motivy Cerpanymi z domaéci flory, pfi

¢emz pouzival vyhradné pfirodni barviva [26]. Roku 1908 se jeho firma pterodila
vvvvv 142

Z dalSich firem vénujicich se rucni textilni vyrob€ je nutno uvést tovarnu na tkané i
ruéné vazané koberce Ignace Ginzkeyho ve Vratislavicich u Liberce, ktery spolupracoval
s fadou vyznaénych uméle,'* a dostalo se mu ocenéni na paiizské svétové vystave 1900.

Na poslednim misté uvedu opé€t spojnici naseho prostiedi s Vidni, pobocku zavodu
vyrabéjiciho €alounické potahové latky Johann Backhausen & Sohne v Chotébori. Tento,
svou produkci mamuti podnik pySnici se skvélym renomé a spojeny opét s Wiener
Werkstitte, realizoval néavrhy jak notoricky znamym videfiskym umélctim, tak tadé

zahrani¢nich navrhata slavnych jmen.'**

Ackoliv textil nasel své hlavni a bohaté uplatnéni v typicky secesnim interiérovém
»Gesamtkunstwerku® (aplikace, vysivky, ¢alounéni, ptehozy, ubrusy aj.), do dé&jin ¢eského

uzitého uméni se nijak vyraznéji nezapsal.

4.3.5 Nabytek

Vysostnym uzemim nabytku je interiér, coZ nas opétovné nevyhnutelné smétuje
k rakouskému pavilonu svétové vystavy v Pafizi roku 1900. Jak jiz bylo feceno,
vystavovali zde své expozice prazskd Uméleckoprimyslova $kola a Zivnostenska a
obchodni komora, jejiz, o ndco mén& pokrokova, ,,pracovna &eského vzddlance“'* nese
autorstvi architekta Josefa Fanty [27, 28]. Fantovo pfinalezeni jesté ke generaci Narodniho
divadla, a tim 1 hlubsi sepéti s ptedeslou historizujici periodou, jsou sice patrng, ale ptesto
jeho navrh nepostradd reminiscence soudobych, ponejvice francouzskych vlivil.'*
Progresivnéj$i z obou expozic je dilem Jana Kotéry [29] ¢inného od roku na prazské

umeéleckoprimyslové Skole 1 v roli pedagoga, pfi¢emz nejnapadnéjsi ¢asti interiéru je Sedo-

141 Avsak ani jeho tvorba se nedockala n&jaké vyrazngjsi popularity.

"> ADLEROVA 1998, 217-218.

47, Hoffmann, Alfons Mucha, Josef Maria Olbrich, Felician Myrbach a jini.
" UHLIR 20052, 190-191.

" KARASOVA 1997, 237.

146 .. ., P , J -
Secesi v interiéru Obchodni a zivnostenské komory zastoupili sochati Sucharda s Wurzelem.
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karminovy divan s vyrazné stylizovanymi kvéty [30]."*

Kromé jiz diive reprodukovanych
oltarti [S, 6, 7] nalezneme v kolekci uméleckopriimyslového musea pro Pafiz rovnéz
krasnou rohovou skfin [31] ¢i unikatni skladaci tfinohou zidli Jana Kastnera, vytvofenou
ve velice svézim folkloristickém duchu. Nabytkovym designem se zaobirali mnozi dalsi
ucitelé a mezi nimi i vedouci specidlky dekorativniho kresleni Karel Vaclav Masek, jehoz

vlastni rodinny diim navrzeny véetné veskerého zatizeni neni sice ¢istym dokladem secese,

jde vSak o unikatni praktickou ukéazku idey secesniho ,,Gesamtkunstwerku* [32].

Ani odvétvi ndbytku neuniklo vlivu civiln€ geometrick¢é Vidné, zaZivajici
obrovskou inspiraéni vlnu skotské ptisnosti, kterd své ,hvézdné navrhairské trio*
Hoffmann, Moser, Bauer doplnila o Carla Witzmana, Josefa Urbana, Josefa Zottiho a
dal3i."*® Vliv Rakouska i Cech miizeme zaroveii sledovat na tvorb& brnénského Gottfrieda
Cermaka, majitele vlastnich uméleckych dilen, architekta Emila Kralika a Dusana
Jurkovice. Pravé Jurkovic, spolu s Kastnerem, sledovali dasledné linii Cerpajici z lidové
tvorby, jez nabizela skvélé doklady tolik hledaného idedlu funkcnosti i estetiCnosti

149
(&

zérovenl. Na Moravé m¢li sidla také vyrobci ohybaného nabytku Bratfi Thonetov a

konkurené¢ni Jacob & Josef Kohnovi.

Jaké tedy byly naroky na secesi jen kratce zasazeny néabytek? V ramci odporu
k historismiim je to ucelnost, moderni vyraz, ale také cena, ovliviiujici v disledku vybér
materidlu. Preferovano bylo dubové dievo, které nabizelo pevnost, zajimavou kresbu a
dobrou opracovatelnost. Z druhotnych uprav se pouzivaly hlavné laky a moftidla: Lakovany
nabytek zazil ptival obliby po prezentaci skotskych architektl ve Vidni, na niz vesel ve

150

znamost ,,bily pokoj* Ch. R. Mackintosche. °* Mofidla ddvala naopak vyniknout vlastni

struktufe dfev a umoznovala 1 kontrastni probarveni ryh.

4.3.6 Knizni vazba
Kniha je svym zplsobem naprosto idedlnim, z podstaty tvarové jednoduchym i
maximalné uzitnym, ,,secesnim objektem* schopnym nést vnitini obsah. Pfesto snad

v Zadném jiném oboru nenastoupil novy stylovy proud v naSich zemich svou drahu tak

"7 Kotérovy nabytkové vytvory jsou, stejné jako mnohé jiné piiklady secesniho uzitého uméni, k vidéni
kuptikladu v muzeu Hradce Kralové a prostéjovském obecnim domé.

18 STRAKOVA 2005, 166.

149 Prestoze daleko od Prahy, promlouvala i do jejiho déni — vyrab&la nabytek pro J. Kotéru a vybaveni

dodala i pro Obecni dim (navrhovali Kotéra, Josef Krammer, Josef Urban). UHLIR 2005b, 180.
30 Pravé bila, prevladajici diky své vizualni Gistoté v predsinich, kuchynich &i détskych pokojich, spolu se
zelenou byly nejoblibenéjsimi odstiny. STRAKOVA 2005, 164.
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pozdg, jako v knizni vazb&. Cechy jako by po vétsinu 19. stoleti toto odvétvi uzitého uméni
ignorovaly, coZ m¢lo za nasledek pfinejmen$im stagnaci, ale spiSe Upadek knihatského
femesla. Sviij podil na tom zajisté mél masivni dovoz némecké knizni produkce a naprosta
absence odborného $kolstvi.””' Chybéla zde tedy jak profesni zakladna, tak pfedpoklady
pro jeji vznik. To, co se realizovalo, bylo piedev§im v rukou nakladatelii usilujicich o
nizké naklady. Jinak vznikaly jen nepfili§ kvalitni drobné prace postradajici invenci i
technickou inovativnost. V této neutéSené situaci se u nas zprostfedkované projevil
blahodarny ucinek anglického spolecenstvi Arts & Crafts, té¢Ziciho z obdivu ke sttedovéké
a renesancni knize, vliv emocionalni obsahovosti francouzského symbolismu, dale knize
blizka plosnost japonisml a po roce 1905 konecné recepce videiiské geometri¢nosti. Za
zprostiedkovani svétovych vystavnich podniki, prezentujicich zcela novou koncepci knihy
jakozto komplexniho dila, si Ceské prosttedi muselo bolestné¢ uvédomovat vlastni
nedostatky technického i uméleckého charakteru. Pod dojmem zahrani¢nich uspéchii se 1
tady kone&né zadalo experimentovat s materialy a technikami'>> a do procesu vyroby se

zapojili samotni umélci.

Prvni pokusy, jeSté¢ v duchu historismu, jenZ u nas vinou nabraného zpozdéni
dlouhou dobu prevladal, podnikl jestd malif Josef Manes.'” Skutetn& podstatné zmény
ovSem pfichdzeji, az kdyz se do véci vklada, respektive se zacind etablovat, odborné
Skolstvi. Prazska Zlatnicka skola pti Uméleckoprimyslové Skole zakldda oddéleni Knizni
vazby, kde se zdkem stava Karel Spott, ktery se svym bratrem Josefem Vaclavem vedl
znamou knihatskou firmu. Uméleckoprimyslova Skola pfispéla k rozvoji knihy jesté
pracemi prof. Emanuela Novéka [33] vystavenymi na svétové vystavé v Pafizi.'™* Velké
obliby a vyznamu dosahly kurzy Technologického musea, ztizeného Obchodni a
zivnostenskou komorou, ménici se roku 1908 na Pokracovaci odbornou skolu pro tiskare

pod vedenim Leopolda Weignera."”> Sviij podil na tomto procesu méa také

P JANAKOVA 1997, 224.
'3 Intarzie, mozaika, mramorované ruéni papiry aj.
S ILLESOVA 2008, kapitola 1.1.2, nepag.

13 K onkurenéni interiér s navrhy Jana Fanty prezentoval také knizni vazbu, ale je§té z velké Casti
historizujici.
'** JANAKOVA 1997, 232.
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Umeéleckoprimyslové museum, diky vystavdm anglické knizni vazby a vypisovani

vvr 156
soutezl.

Dal$im okruhem renesance oboru knizni vazby je okruh dekadentné ladéného
Casopisu Moderni Revue, vydavajiciho 1 vlastni knizni edici. Do tohoto okruhu patfi

pfedevSim Arnost Prochézka se Zdenkou Braunerovou.

Z vyznaénych osobnosti se kniznimu designu alespont ¢asti své tvorby vénoval
FrantiSek Bilek, Antonin Hellmésen, Anna Boudova-Suchardova, genialni grafik Viktor
Preissig, Franta Anyz [34], Karel Lindauer a mnozi dalsi [35]. Za knihate ptfidam k jiz
zminénému J. V. Spottovi jest¢ Ludvika Bradae a Viktora Olivu s jeho ,,mluvicimi

v 157
vazbami®.

13 Opét pripominam, Ze soutdze na obalky vypisoval i Gasopis Volné sméry a &ast svého obsahu tematicky
vénoval knize.

57 JANAKOVA 1997, 228-229.
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V. CECHY CIRKEVNE UMELECKE

5.1 SITUACE CIiRKVE V DRUHE POLOVINE 19. A NA POCATKU 20. STOLETI

Paklize jsme se k mySlenkovym kofenlim secese vraceli tvodem na pocatek 19.
stol. k Alfrédu de Musset, mizeme podobny Casovy rdmec pouzit i zde. Také pro
pochopeni situace katolické cirkve ve druhé poloviné 19. stoleti je nutno se vratit k hnutim
starSiho data, kterd k ni ve svych disledcich neméla nijak pfiznivy pomér: k nim patii
piedevsim liberalismus, nacionalismus a socialismus.'”® B&hem sledovaného obdobi se na
Petrové stolci vystiidali tii papezové, z nichz kazdy mél sviij osobity podil na procesu
prechodu cirkve do nového, moderniho svéta: Pius IX., Lev XIII. a Pius X% Cirkev se
obecné¢ nachazela ve velmi komplikované situaci: Nejenze pocitovala dopady
osvicenského josefinismu, ale méla i vlastni interni potize a musela nové vzdorovat fadé

konkurenénich spiritualnich alternativ.'®

Nadto zpocatku nedocenila, stejné jako statni
aparat, vyznam vznikajici délnické tfidy. Nabozensky Zivot byl vramci vétSinového
katolictvi ve druhé poloving 19. stoleti zformalizovan a cirkev byla vnimana jako spojenec

monarchie (,,trin a oltai)'!

, na niz byla koneckoncii politicky a do zna¢né miry i finan¢né
(s 162 . C s P P , o
zavisla.'®> Navic sami kn&Zi, ovlivnéni jesté svou formaci v josefinskych seminafich,

v mnohém zanedbavali své povinnosti.

Do poloviny 19. stol. bylo hlavnim ukolem vzpamatovat se z nasledk josefinismu:
Zacaly se opét vzmahat fady, obnovoval se vliv cirkve na Skolstvi, ozivala poutni mista a
dopliiovaly se devastované kostelni inventafe. Pokud jde o vztah cirkve k probihajicimu
narodnimu obrozeni, neslo jiz tolik jako dfive o zachovani lidového zpévu, zakladani a

péci o knihovny a osvétu, nybrz hodnoticim kritériem duchovniho se zacalo stavat hlavné

18 Srovnani KADLEC 1987, 205-220.

1% Pius IX. (1846-1878) podporovatel kiestanské i antické archeologie, odptirce modernismu; Lev XIII.

(1878-1903) tviirce 46 encyklik, oteviel vatikanské archivy pro studium; Pius X. (1903-1914) — doporucoval
co nejcastéjsi piijimani, pfipravil novy kodex kanonického prava. PETRACEK 2006, 28-34.

1% Okultismus; neorenesanéni ptirodni magie; rozenkrucianstvi; starovéké a vychodni kulty; filosofie
ptirodnich narodu; teosofie; martinismus; zlidovely spiritualismus; individualni duchovni systémy; katolicti
modernisté; antiklerikalové; utopické komunity; nepocetni bezvérci; nahrazovani nabozenstvi Casto
spiritualizovanou ideou naroda nebo védou atd. KUDLAC 2002, 98-105.

' Jednalo se o takovy ,,pakt netitodeni* — stat nijak vyrazné proti cirkvi nezasahoval, dokud si ona
nenarokovala prili§ velky podil na moci.

12 NESPOR 2006, 590.
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to, jak mnoho uginil pro narodni v&c.'® Pielomovy byl revoluéni rok 1848, kdy i cirkev
v r ’ v 164 v 12 . N )
ptednesla své reformni pozadavky, = ovSem znovunastoleny absolutismus pro né ukézal

jen malo pochopeni.

Tim se dostdvame do poloviny 19. stoleti, ktera zacala celkem slibné uvolnénim
vztahtt mezi rakousko-uherskou monarchii a Rimem, potvrzenym je§té konkordatem
z roku 1855. Konkordat vracel nizsi i ¢ast stiedniho Skolstvi do rukou kléru, uznal pravo
cenzury a dokonce 1 vysostné postaveni cirkve ve vécech manzelstvi. Léta 60. zahajil
v Cechach sjezd eské provincie svolany kardinalem Bedfichem Schwarzenbergem. Ten
nasledovala 1863 synoda, prvni od roku 1605, majici za tikol vyjasnéni domaci situace a
hledani feSeni stavajicich problémil. Synoda nabddala k intenzivni pastoraci, lidovym
misiim, k praci pro udrzeni papezského statu,'® k odstranéni povér z lidové zboznosti,
k vnitini obnové fadu a celkové vétsi aktivité. Resily se otazky puisobeni ve $kolach,
otazky manzelského prava, predev§im smiSenych snatkl s nekatoliky, a dalsi. Synodalni
zavery také stanovily kritéria pro nabozenské obrazy, podaly vcelku detailni instrukce pro
stavbu kostelll a zakladani hibitovi, vyzyvaly ke zfizovani spolkli na zvelebeni chramu
aj."% V dob& svého konani se synoda nesetkala s piili§ velkym ohlasem, ale vice neZ

plodné ji pozdéji zurocila prazska Kiest'anska akademie.

Zaveér 60. let byl poznamendn omezenim konkordatu tzv. ,,Majovymi zakony*, jez
opét vyjimaly manzelstvi z vyhradni péfe cirkve a ruSily jeji propojeni se Skolstvim.
K tomu patfilo zavedeni statniho inspekéniho dozoru pro 1 tak uz omezené, hodiny
nabozenstvi.'”” Piechod do dalsi dekady predstavuje 1. vatikansky koncil (1869-1870)
pfindsejici kontroverzni dogma o papezské neomylnosti, které se stalo dalSim konfliktnim
bodem. To vedlo rakouskou vladu k definitivhimu vypovézeni konkordatu s odivodnénim,

Ze se zménila jedna z obou smluvnich stran. S dogmatem nesouhlasili ani vSichni koncilni

163 TRAPL 1994, 252.

1% Svoboda cirkve, respektive jeji nezavislost na statu, reformy $kolstvi, fadi (a fadovych odévi), zruseni
celibatu atd. TRAPL 1994, 254.

15 Jeho existence kon&i 20. 9. 1870, kdy byl, po ztraté podpory francouzskych vojsk, dobyt piemontskou
armadou italského krale Viktora Emanuela. FRANZEN 2006, 262.

1% Na piekazku nebylo ani zapojeni zruénych laiki. V kazdé diecézi mél zaroveti vzniknout spolek na
podporu cirkevniho uméni majici ve svém cele cirkevniho znalce, ktery by dohlizel pfedev§im na ochranu
kulturnich pamatek a vérou¢nou korektnost. Doporucovalo se také zalozeni diecézniho musea. PETRACEK
2006, 44-58.

17 A¢koliv konkordat z roku 1855 nemél vzdy jednoznaéné pozitivni dopad, piece jen Majové zakony
znamenaly zna¢nou Gjmu. Pfi¢teme-li rozklad tradi¢né ucitelského piaristického fadu (pokus o reformu zcela
ztroskotal), je vysledkem celkovy tpadek cirkevniho Skolstvi.
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otcové: 60 znich dokonce pted hlasovanim opustilo koncil, vétSinou se pak poté, jako
kardinal Schwarzenberg, pfizptisobili oficialnimu stanovisku. V Cechach dovedl nesouhlas
s dogmatem roku 1871 skupinu duchovnich i laiki k vyhlaSeni Starokatolické cirkve,
jejimZ centrem byl Varnsdorf, kde si z¥idila biskupstvi.'®® Ctyfi roky po skonéeni koncilu
byly piijaty ,,Druhé majové zdkony* vytvarejici opét t€snéjsi propojeni cirkve se statem a
169

podporujici jeji majetkovou zavislost.

rwr

Posledni Ctvrtina 19. stol. piinasi urcité zlepSeni situace. Cirkev je podporovana
oficialni politikou, je odstranén statni dozor nad vyukou naboZenstvi a pozvolna se za¢ina
profilovat Ceska teologie. Na potfad dne se vSak dere dé€lnicko-socidlni problematika.
Habsburska monarchie si pravé v Cechach budovala svou priimyslovou zékladnu, &imz
doslo k dramatickym migracnim pohybiim obyvatelstva za praci do mést a tim v kratkém
case k neorganickému vzniku spolecenstev se zcela novymi specifickymi pastoraénimi
naroky. VytrZzeni z divérné znamého, Casto jeSte¢ v otdzkach viry barokné smyslejiciho,
venkovského prostfedi, spolu sneimérné dlouhou pracovni dobou a vétSinou
nerozhodnym jednanim predstavitelii cirkve, ktefi, jak uz bylo feceno, situaci podcenili,
vedlo k nabozenské pasivité celé této nové velké socialni skupiny.'” Celkové postoje
spoleCnosti sice nebyly vyrazné¢ protindbozenské, ale rozhodné vice ¢i méné

protiklerikélni, zejména pti védomi tésnych vazeb cirkevnich struktur na monarchii.

Cirkev nicméné zareagovala a projevila, 1 kdyz se zpozdénim, snahu opét se zapojit
do déni encyklikou Lva XIII, Rerum Novarum zroku 1891. V tomto zakladnim
dokumentu socialni nauky deklaruje uv€domeéni si nového typu spolecnosti, neutéSené¢ho
postaveni délnictva a dale svou zodpovédnost za ¢lovéka, kterou ale pozaduje i od statu.
Masivni ohlas nalezl dokument pfedev§im u mladych knézi a jeho praktickym disledkem

byl vstup cirkve do vefejného déni zakladanim politickych stran.'”

1% ptiklon ke starokatolictvi, rozsifeném hlavné mezi némeckym obyvatelstvem, nebyl nijak hromadny.
Srov. KADLEC 1987, 230.

169 S 01: v . s oo r ) . ’ o 1z
% Prave kvili tésnému sepjeti cirkve se statem znamenaly zdkony prudké ochlazeni vztahd s Vatikanem.

Pius IX. chtél dokonce cisaie exkomunikovat. TRAPL 1994, 259.

7% Délnictvo zilo v absolutn& nevyhovujicich podminkéch, coz cirkev samoziejmé vnimala. Tady je na misté
vyzdvihnout také jeji velké zasluhy na poli charity — détské domovy, sirotéince, nemocnice, 1écebny,
osetfovani nemocnych, podpirné spolky...to v§e mélo zmirnovat nedobré postaveni predevsim délniku.
Dalsi srovnani napt. KADLEC 1987, 234-238.

! Encyklika papeze Lva XIII. o délnické otazce z 15. kvétna 1891 je dostupné na
http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/RerumNovarum.htm, vyhledano 15. 6. 2009
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Souhrnné lze charakterizovat ptechod cirkve do nového stoleti jako jednoznacné
poznamenany pfiliSnou provézanosti se stitem a ztoho pramenicim antiklerikalismem,
jistou pohodlnosti danou védomim vétSinové konfesni prisluSnosti a ochranou rakouské
monarchie, myslenkovou stagnaci, otevienou nacionalni a socidlni problematikou,
pocinajici konfrontaci s katolickym modernismem a tdpavym hleddnim individudlnich
spiritudlnich alternativ. Tedy nesnadny spletenec velmi rtznorodych tlakd, v némz se
cirkev na jedné strang aktivné snazila prokazovat sviij vyznam,' '~ ale také se uzavirala pred

nepratelsky vnimanym svétem do bezpeci tradicionalismu.

5.1.1 Specificka ohniska a formy zboZnosti

Druhé polovina 19. a pocatek 20. stol. ptinesly vedle novych tézisek zboznosti, 1
oziveni nékterych starSich typt kultl, k nimZ patti vedle obnoveného zdjmu o pouté 1 lehce
zromantizovand a narodnostnim citénim podbarvena ucta k ¢eskym svatym. Tato se
pfirozené¢ promitd jak do patrocinii nové budovanych kostell, tak do obsaht ikonografie

fady vytvarnych d¢l.

Zintenzivnéni maridnského kultu stejné jako vznik mariologie jako samostatného
teologického oboru bylo podniceno slavnymi zjevenimi zlet 1830 (Pafiz), 1846 (La
Sallete) a 1858 (Lurdy), jakoZ samoziejmé& i pfijetim dogmatu o neposkvrnéném poceti
Panny Marie vroce 1854. Vedle toho byl jiz roku 1840 vyhldSen mésic kvéten

marianskym mésicem a znac¢né stoupla i obliba rizencové motlitby.

U samotného JeziSe Krista zavedl roku 1856 Pius IX. pro celou cirkev svatek

vevr

celé lidstvo, pti ¢emz je vyhlasil ,kralem a stfedem vSech srdci, svatym chrdmem Bozim,

. c v vr r 174
stankem Nejvyssiho, domem Bozim a branou nebe.*!”

K marianské a kristologické ucté se piidruzilo jesté uctivani sv. Josefa, jakozto
patrona délnikti. V roce 1893 zavedl Lev XIII. novy svatek Svaté rodiny jako celku. Na
zavér piipomenu rozmnozenou paraliturgickou tUctu k Nejsvétéjsi svdtosti posilenou

doporuéenimi Pia X.'”

172 Naptiklad bibliografie Geské katolické literatury mezi lety 1828-1913 nabizi 73 700 praci, prevazné od
duchovnich a neztstava pozadu ani v oblasti periodik (od 1870 funguje Katolicky spolek tiskovy; z Cas.
Cech, Lid, Vlast aj.). ZLAMAL 1970, dil 1, 96.

173 Analogicky stoupla i ucta k Milosrdnému srdci Mariiné.
" FILIP 2004, 33-34.
'™ Ibidem, 37.

41



Pokud jde o Ceské zemské patrony Vita, Vojtécha, Vaclava, Zikmunda, Ludmilu a
Prokopa, je zietelné propojeni jejich kultu snaladami vyvolanymi jak narodnim
obrozenim, tak i aktualnim usilovanim o ¢eskou autonomii. K témto svétcim se nové
ptipojuji Anezka ceskd, Hroznata a Zdislava, beatifikovani v 1étech 1874, 1897 a 1907.'7
Vyznamnou udélosti byly oslavy 150. vyro¢i kanonizace Jana Nepomuckého roku 1880,
jehoz nékteré ostatky preneseny v roce 1866 kardindlem Schwarzenbergem do Prahy. Pro
naSe téma ne snad tak podstatny, presto v ramci naSich zemi pusobici, je kult Cyrila a
Metodéje. V roce 1863 se slavilo vyroci ptichodu vérozvéstli na Velkou Morava (1879,

1885 vyroci umrti) a roku 1880 encyklika Grande munus rozsitfuje jejich uctu na celou

cirkev.'”’

5.2 VZTAH CiRKVE K UMENI

Od dob Konstantina Velikého méla cirkev tradicné pozitivni vztah k uméni a ve
vSech historickych obdobich patfila k hlavnim objednavatelim a podporovatelim
vytvarného snazeni. To, Ze tuto pozici zacina 19. stoleti ztracet, ma n€kolik divodi. Cirkev
bojujici s rostouci pasivitou véticich, vlastnim ustrnutim a omezenimi plynoucimi ze
sepjeti se statem, se citila predev§im ohroZena. To ji nutilo instinktivn¢ sahat k tradi¢nim,
lety provéfenym prosttedkiim, coz tézko mohlo pfitahovat mladé progresivni umélecke
talenty. Navic vzdorovala stale silici konkuren¢ni nabidce, takZe namnoze rezignovala na
Spickova dila a vsadila na mén¢ kvalitni, neinvencni, avS§ak masovou produkci, aby si v co
lidi zpét k vife, zvolila z celkem racionadlnich pohnutek kritérium srozumitelnosti a
pristupnosti d&1.'”* Je to pochopitelné, uvazime-li, Ze naro¢né inovativni uméni neni vzdy
thned srozumitelné bez doprovodného vykladu a zlstdva omezeno na uzkou skupinu
intelektudlnich elit, coz zpétné redukuje jeho pouZitelnost k liturgickym a pastoracnim
uceltim.

Ale piesto se na konci stoleti s ustupujicimi historizujicimi vlivy dostdvame do

obdobi, ve kterém se mezi dvéma hrani¢nimi polohami vytvaiel obsahovy prostor, v némz

176 KETTNER 1993, 116, 119, 120.
77 pETRACEK 2006, 43-44.
178 FILIP 2004, 118.
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se cirkevni snahy a secese jakoby potkavaly.'” Jako priklady ur&itych paralel pro cirkevni
oblast poslouzi nésledujici antinomie: touha byt platnou soucasti moderniho svéta-
sebezachovné primykani k tradici; oziveny zdjem o niternost — skepse vici
tradi¢nim institucim; nartist poctu véticich - nedostate¢né pastoracni zajisténi. Stejné jako
secese, usilovala i cirkev o syntézu ¢i spojeni rtznych forem s urCitym obsahem
(Gesamtkunstwerk) nebo o zjednoduSeni ¢i feknéme ndvrat k pivodnim, vérou¢né
korektnim hodnotam. I kdyZ proti piijeti secese v cirkvi mluvil jak jeji méstsky charakter,
tak jeji profannost, urcitd vizualni frivolnost a jeji kratké trvani. Polohu mozného spojeni
predstavovalo jeji spojeni se symbolismem, idealizujicim historismem a riznymi
folklorismy, pokud nedochéazelo ke kolizim s katolickou doktrinou. Oficidln€ pfijimanou
tendenci pak byl pfedev§im novoidealismus Cerpajici z estetismu prerafaelitti, ktery mél za
ukol znovu sakralizovat naboZenskou tvorbu; kifestansky symbolismus piidrzujici se
dogmat; zjasnény naturalismus jen v kombinaci s idealizovanou polohou; civilismus,
zustal-li u Zanru; folklorismus 1 hieratismus Cerpajici z uméni Egypta, raného kiest'anstvi,

S 4 voowoe . . 1
nazarénismu a ¢aste¢né i z dekorativnosti secese. 80

VySe popsané mohu ilustrovat citaty, znichz prvni reprezentuje pokrokoveéjsi
postoj obhdjce Frantiska X. Saldy a druhy nese autorstvi K. Dostala Lutinova, pfedstavitele

Katolické moderny.

»Konecny pomér mezi ndbozenstvim a uménim vidim tedy vtom: soutéz a
spoluprace v uplné volnosti a pii plné samostatnosti ... chci kult dramatickych sil

zivotnych i vesmirnych, opravdovou tvorbu v celém smyslu slova.«'®!

»~A uméni naboZzenské ... nesmi byti vzruSené, sentimentdlni, roztouzené,
individualni, kolisavé, nybrz statické, muzné, uspokojené, objektivni, typicke,

monumentalni: nebot’ neklid a strazefi je mu d’abel, Bih viak je pokoj a mir!«'®?

5.2.1 Beuronska umélecka Skola — predehra secese
Beuron, smér sakralniho vytvarného uméni druhé poloviny 19. a zacatku 20. stol.,

je mozné oznacit za vysledek snazeni jediného muze, patera Petra Desideria Lenze, malite,

7% Viz zavér kapitoly 3.3.
180 FILIP/MUSIL 2006b, 89-123.
BLSALDA 1914, 36-37.

82 DOSTAL-LUTINOV: Emauzy — Beuron — Monte Casino. In: Novy Zivot, 1903, 271. Citovano podle
MUSIL/FILIP 2000, 284.
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sochafe, architekta'® a teoretika. Lenze b&hem jeho studii na mnichovské akademii v 50.
letech 19. stoleti neuspokojoval ani vyucovany akademismus ani naturalismus, zato byl
b&hem navitév Glyptotéky okouzlen hieratickym uménim Egypta, Babylonu, Recka  a
také dobovou archeologickou rekonstrukci Salamounova jeruzalémského chramu. Dalsim
inspiracnim zdrojem mu byla v letech 1862 az 1864 byla cesta do Italie, kde spolu
s Gabrieclem Jakobem Wiigerem vyhlasili v Rim& ideovy vytvarny program. Chtéli
dokonce, jesté¢ s Lukasem Fridolinem Steinerem, zalozit 1 vlastni nabozenskou komunitu,
coz se ovSem nezdafilo, takze vSichni spole¢né vstoupili do beuronského benediktinského
klastera sv. Martina v Badensku-Wiirtenbersku.'™ Klaster jim ale poskytoval uto&isté jen
kratce, protoze po sjednoceni Némecka roku 1875 je ,,Kulturkampf* Otto von Bismarca
vyhnal do Tyrolska, odkud se po péti letech piesunuli do prazskych Emauz [36].
Beuronskéd skupina benediktinti, pracujici dilenskym systémem [37], pisobila ve svém
¢eském exilu do roku 1886, kdy se mohla vratit do domovského klastera zakoupeného pro
n& kn&znou Katefinou von Hohenzollern.'® Presto, Ze mnisi na nasem uzemi nesetrvali
nijak dlouhou dobu, dokdzali vyvinout pozoruhodnou aktivitu a vytvofit celou tfadu

vyraznych d&1'*

véetn€ uzittho umeéni [38]. Nadto méli poradni hlas pifi rGznych
cirkevnich realizacich.'"®’ K dalgim dalezitym c¢lenim patii Lenziv zék, byvaly clen
skupiny Nabis, k niz m¢l Beuron celkové velmi blizko, Jan Willibrord Verkade a Josef

Pantaleon Major, s jehoz dily se miizeme potkat na Moravé.'*®

Na zakladé obdivovanych vzorti dokazal Desiderius Lenz vyvofit hluboce
propracovany esteticko-geometricky systém zobrazovani zalozeny symbolicky na
dokonalém rovnostranném trojihelniku a posvatném hexagramu, totiz spojeni dvou
trojihelnikli a zaroven Davidova hvézda. S pomoci téchto geometrickych obrazcu je
konstruovan obligej i cely kanon lidské postavy.'® Beuronska dilna byla navic piisné

anonymni, malovalo se podle pfipravenych Sablon a na jednotlivych realizacich neméla byt

'8 Ovsem s jen jednou realizovanou drobnou stavbou.
"4 FILIP 2004, 41.
'8 KUNSTAT 1987, 79.

'8 Jen v Praze jde o Emauzy (byt jsou zde beuronské prace zachovany jen ve fragmentech), Sacré Coeur a
klaster sv. Gabriela na Smichove, kostel sv. Anny na Zizkov¢ a dalsi.

'87 Naptiklad pti vyzdobné fazi kostela sv. Cyrila a Metodgje v Karling.
188 Srov. FILIP/MUSIL 2006b, 124.
189 KUNSTAT 1987, 82.
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patrnd ruka toho ¢i onoho umélce. S oblibou se vyuzivalo sytych barev, zlaceni nebo

vyraznych kontur, coZ praci Beuron sbliZzuje s pravoslavnym uménim.'*’

Se secesi ma beuronka Skola mnoho spolecného uz jen v osobité pojaté plosnosti,
dekorativnosti, obrysovosti, symbolistnich prvcich ¢i v myslence ,,Gesamtkunstwerku
[39]. Kdyz se roku 1905 ucastnila vystavy kiestanského umeéni ve Vidni, vyjadfil se o ni
v tom smyslu také kritik Ludwig Hervesi, ktery ozna¢il Lenze za ,,prvniho secesionistu*.""
Vsechna prezentovand dila se setkala svelkym tuspéchem a zdvazné ovlivnila jak
architekta Otto Wagnera, tak jeho Zaky Jana Kotéru s Josipem Ple¢nikem. Dalsi recepce
muzeme v naSem prostiedi vysledovat u Felixe Jeneweina, Alfonse Muchy192 ¢i Viktora
Foerstera, ktery se pod vlivem emauzského vzoru zacal vice nez uspéSné vénovat

mozaice.'”

5.2.2 Krestanska akademie

Kfestanskd akademie v Praze, ,,nejstarsi kulturni instituce zaloZena pro péstovani
véd a uméni v duchu katolické cirkve, ... jakoZ i pro uchovani a zvelebeni uméleckych a
historickych pamatek cirkevnich®,'* byla zaloZena roku 1875 jako podnik Svatovéaclavské

zélozny pod vedenim kanovnika Mikuldse Karlace.'”

Jednalo se o naprosto unikatni,
organiza¢né¢ nesmirn€ pokrokovou organizaci, kterd neméla v dob&é svého vzniku
kvalitativné odpovidajici paralelu. Jejim hlavnim cilem bylo pecovat restauratorskymi a
konzervatorskymi zésahy o star§i pamatky cirkevniho umeéni, dbat o zvySovani femeslné
urovné pii vyrobé novych predméti schopnych konkurovat bezduché balastni sériové
produkci, zcela v duchu Gottfrieda Sempera nebo hnuti Arts & Crafts. Inspiracné se

Kiestanska akademie hlésila k romanskému uméni, gotice, renesanci, baroku, nizozemské

malb¢, nazarenismu a dalSim smérim. Pfi svém vzniku méla Akademie Ctyfi obory:

10 ptisna pravidla se nakonec stala limitaci tohoto uméleckého vyjadiovani a cely smér zaniké nedlouho po
smrti P. D. Lenze v roce 1928. FILIP 2004, 42.

¥ MRACEK 2009.
192 CIZINSKA 1999, 11.
193 FILIP/MUSIL 2006b, 131.

194 1 etak Krestanské akademie dostupny na: cyril.psalterium.cz/source/1924/CRL-1924-
084.rtf?PHPSESSID=515358dabc9c¢89564d1a20057cbd033f, vyhledano 28. 4. 2009.

15 PETRASOVA 2006, 259.
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v ’ . v v ’ . ,.196 . ’ vy, ’
védecky, pro literaturu a védu kiest'anskou; hudebni; archeologicky; ™ vytvarny, zaméteny

na liturgické uméni. Navic byl rok po jejim vzniku zaloZen specialni Paramentni Gistav."’

Piedmétem naseho zajmu je samoziejmé predeviim odbor vytvarny,'”® v ndmz se
mezi lety 1890-1914 vysttidaly dvé generace tvirct. K prvni, zakladatelské se pocitaji
malifi'®® Josef Hellich, FrantiSek Sequens, architekti Antonin Barvitius, Josef Mocker,
duchovni Ferdinand Lehner, Edmund Langer a dalsi. V této etapé clenové odboru
soustfedili své sily k romantickému navraceni se k vyrobnim principlim stfedoveékych dilen
a postupné obohacovali sva, zprvu piisné puristickd hlediska kuptikladu o neorenesanci.
Snad nejprogresivnéji se projevil Antonin Barvitius pfi navrhovani vzorovych, slohové
nacini melo stalou expozici ve Svatovaclavské zalozné a podle distribuovaného katalogu si
pfipadny zajemce zvolil poZadovany artikl, ktery bylo moZno vyhotovit také
v nakladné&j$im provedeni, které zaviselo pouze na finan¢nich prostfedcich objednavatele.
Typové predméty mély rovnéz varianty (roménskou, gotickou, renesancni, barokni), takze
je bylo mozno bez komplikaci zaclenit do pfisluSnych interiéri slohové odpovidajicich
staveb. Jelikoz Krestanskd akademie nedisponovala vlastnimi dilnami, oslovovala pfi
realizacich znamé femeslniky, jakymi byli napftiklad stiibrnik Kautsch ¢i fezbar Vesely,

oba pozdgji &lenové Akademie.?”

Druhou generaci, nastupujici mezi lety 1899-1900, ptedstavuji architekti Josef
Fanta, Kamil Hilbert, sochaii Jan Kastner, Cenék Vosmik, malifi Emanuel Dit&, Karel
Klusacek, Zikmund Rudl nebo Frantisek Urban.*”' S nimi ptiSel odklon od purismu a
prosazovani linie, kterd zamySlela vytvaret dila odpovidajici dobé svého vzniku

s umensSenym podilem historismt, v ¢emz byla vyznamnou pomoci Barvitiova neslohové

1% ¥/ roce 1888 se spojil s odborem vytvarnym a stoji za prvnim pokusem o soupis pamatek — na vydani se
bohuzel nenasly finanéni prostredky.

7 paramentnimu ustavu, zaloZenému v roce 1876 na popud E. Langera, vd&¢i fada kosteld jak za zachovéni
historickych, tak za vyrobu novych liturgickych textilii.

18 Stanovy uvefejnény In: Method, 1876, 10-11.

199 Ktest'ansk4 akademie méla velmi t&sné napojeni na prazskou vytvarnou akademii, kde po n&jakou dobu
fungoval atelier cirkevni malby. Podrobnéji JIRASKO/KOTALIK 2006, 195-225.

20 pPETRASOVA 2006, 262.
20T CIBULKA 1924/1925, 583.

46



ucelna tvorba. Zejména dilo J. Fanty, jakkoliv se casto vyznacuje kombinacemi

historizujicich prvki, vykazuje moderngjii dekorativni ton, véetn& secesniho [43, 44].2"

Fungovani Kiestanské akademie je spojeno s vyznamnou casopiseckou aktivitou.
Védecky odbor reprezentoval Vestnik spolecnosti sv. Cyrila a Methodéje, hudebni odbor
mel periodikum Cyrill, vytvarny potom Method, pod vedenim Edmunda Langera
cizojazyény Christliche Akademie. Clenové krom toho piispivali do Casopisu katolického
duchovenstva.”™ Nejpodstatn&jii z téchto periodik je konzervativni Method, ktery oviem
uz od svého pocatku trpél nedostatkem financi. V disledku toho se v ném nedockame ani
jediné reprodukce, ackoliv je na konci kazdého ¢isla otisknut presny vycet realizovanych
praci za uplynuly mésic. Casopis ukon&il svou &innost v roce 1903, opravdu piiznacné tedy
ve stejnou dobu, kdy doznivaji posledni historismy.*"*

Ktestanska akademie, ktera uspeSné€ participovala na vystavach ¢i mnoZstvi

rekonstruké&nich projektt®®®

prvofadého vyznamu, se béhem svého fungovani zaslouzila o
zachovani obrovského souboru liturgickych predmét, koncipovala na objednavku
jednotné vyzdobné programy, nové vybavovala celé kostelni interiéry atd. Zaslouzila se o
rozvoj odvétvi nabozenského uzitého uméni jako takového a posunula vnimani cirkevnich
staveb od puristickych dogmat k moderngj§i koncepci ,Zivouci pamatky*,**® ktera je
schopna pojmout dohromady doklady uplynulych slohovych etap spolecné snovymi

prvky.

5.2.3 Katolicka moderna™”’
Jakkoliv pfinosné, zlstavaji snahy Akademie, pfece jen na konzervativnéjsi strané

spektra kde tvoii protipol posledniho sledovaného uskupeni, Katolické moderny® s jejim

292 paramentni tvorba J. Fanty viz JANATOVA 2005, 37-54.
203 FILIP 2004, 21.
204 pETRASOVA 2006, 264.

205 Svatovitska katedréla, kostel sv. Petra a Pavla na Vysehradg, kostel sv. Ludmily na Vinohradech; mimo
Prahu — Karlstejn, sv. Barbora v Kutné Hofe a dalsi.

206 CIBULKA 1924/1925, 583.

27 povazuji za nutné p¥ipomenout, 7¢ Katolicka moderna sice fungovala pfedevsim na Moravé, &imz se
vymyka zadanému tématu, ale jeji pfispévatelé pochazeli z riznych mist a s Prahou méla ¢ilé kontakty.

2% poprvé byl termin Katolickd moderna uzit v ¢asopise Nase doba ve spojeni se S. Bouskou a ignoranci
oficidlniho katolického periodika Vlast’ viici mladym basnikiim. FILIP/MUSIL 2000, 9.
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Casopisem Novy zivot. Jedna se o volné sdruzeni katolicky orientovanych spisovatelii a

vytvarniki vzniklé v roce 1896.%%

Mladi modernist¢ piedevSim chtéli vyrovnat propast, kterd se stdle vice
prohlubovala mezi fimskokatolickou doktrinou a pokroky pfirodnich véd a spojit opét
duchovno s modernim svétem. Dale pozadovali modernizaci cirkevnich Uustavi,
dobrovolnost celibatu, lepsi podminky pro knéze aj.*'’ Zivy zijem oviem projevovali i o
obnovu sakralniho uméni, v némz vidéli komunikac¢ni kli¢ ke zménam v uvazovani celé

spolecnosti.

V cele Katolické moderny stoji dva muzi, Karel Dostal-Lutinov a Sigismund
Bouska. Prvni z nich se jevi jako neustupny, ¢asto konfliktni, az necitlivy ¢lovéka, bez
jehoz vytrvalosti by vSak Katolicka moderna tézko dosahla jejiho zna¢ného vlivu. Z jiného
uhlu pohledu byl absolvent bohoslovecké fakulty v Olomouci a nesmirn¢ aktivni ¢lovek,
ktery si celozivotn& zachoval velmi blizky vztah k moravské lidové tvorb&.*'' Druhy
jmenovany, Sigismund Bouska, byl osobnosti naprosto odlisnou. Je licen jako vSestranné
nadany, bravurni prekladatel, silnd osobnost s dobrym vkusem,”'? snad trochu povyseny,
avSak vzdy vitany a srdecny spolecnik. Né&jakou dobu pomyslel na uméleckou drahu,
nakonec ale vstoupil do Bievnovského klastera. KdyZz se na pfelomu let 1888/1889
sezndmil pies Jaroslava Vrchlického s Dostalem-Lutinovem, vzniklo spojenectvi, jenz pies
vz4jemné neshody trvalo az do konce jeho Zivota.’"’ Ke pi¢kdm uméleckého okruhu
Katolické moderny patti dale kreslit a spisovatel Antonin Theina-Ruiné*'* &i vynikajici

basnik a literat Otokar Biezina.

Paklize Dostal-Lutinov a BouSka udrzovali chod Katolické moderny, byli Felix

Jenewein a FrantiSek Bilek spiSe cosi, jako dvorni umélci.

9 Slovo ,,moderna“ pouZité v souvislosti s duchovnimi proudy ma bohatou historii: Na konci 5. stol. naseho
letopoctu bylo uzivano pro pusobeni kiest'anstvi tvoficiho zaklady nové spole¢nosti po padu fimskeé fise;

v pozdnim stfedovéku mélo své misto v reformnim kiestanském hnuti ,,devotio moderna“; v poloving 19.
stol., po pfeneseni modernosti na pole uméni, zvlaste literatury, ho napliovali ,,prokleti basnici* atd.
FILIP/MUSIL 2000, 9. Srov. ZLAMAL 1970, dil 2, 30.

" KADLEC 1987, 231.
*'" PAVLICEK 2000, 139-160.
212 By] kupfikladu znalcem japonskych dfevoryti, které sbiral a kresebné varioval.

23 KLINKOVA 2000, 161-180. Katolickou modernu jako celek provazela fada rozport a polemik jak
vnitinich, tak vn&jsich. Srov. KUDLAC 2000, 104-127. nebo BURGET 2000, 85-103.

214 FILIP/MUSIL 2003, 330-343.
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Snad nejvétsim Stéstim Katolické moderny v jejim vztahu k fimskokatolické cirkvi
byla jeji dlouhotrvajici neoficialita. Za jeji program se povazuje Manifest ceské moderny
uvetejnény v Rozhledech roku 1885, avSak oficialni vyhlaSeni pfipada az na rok 1906.
Potom vsSak byla cirkev nucena vydat své stanovisko a nemohouc ptehlizet véroucné

rozpory v riiznych oblastech, zakazala jeji &innost.*"

Zejména v Bilkovi mohlo mit katolické sakrdlni wuZzit¢é uméni jednu ze
svych hlavnich tvlr¢ich sil. Piesto, Ze si jej nejeden cirkevni pfedstavitel vazil po
umeélecké strance a on sam touzil po tom, pracovat na vyzdob¢ kostelti, bylo jeho piilis
osobni i osobité pojeti viry pro oficialni cirkev ne zcela pfijatelné.”'® Nepocetné doklady

jeho tvorby v tomto oboru jsou toho jen politovanihodnym dasledkem [45, 46].>'

215 74sadnim diivodem, ktery vedl Pia X. k zakazu &innosti, byl takovy vyklad cirkevniho uéent, ktery se
nedostaval do stfetu s moderni védou. Modernisté tedy zachovavali formu, ale ménily obsah. Praktické
reformni pozadavky Katolické moderny, jez jsou zminény vySe v textu, nebyly az takovym problémem,
avsak byly vnimany jako pokusy o naruseni asketickych a kazenskych ideala cirkve. KADLEC 1987, 231.
Se zakazem KM zanikaly i jeji Casopisy - (jiz diive byly pro drzé vyjadiovani zakazany Rozvoj a Bily
prapor), 1907 kon¢i Novy zivot, Rozkveét; pozdéji konci i pokusy Karla Dostala-Lutinova o navazani

v periodikach Mane, Nezmar, Krestanska myslenka aj. ZLAMAL 1970, 2. dil, 30-31.

216 plodné&jsi spolupraci navazal po roce 1920 s nové vzniklou Cirkvi eskoslovenskou, do niZ i s rodinou
vstoupil. Srov. MRAZOVA 2000, 334, 338. Podrobnéji NETUSIL/MIKULECKA 2000.

27 FILIP/MUSIL 2000, 357-362.
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VI. ZAVER

Cilem ptedkladané prace bylo prokézat existenci a hloubku vzajemné souvztaznosti
secese s cirkevnim uzitym uménim v prostfedi Prahy mezi lety 1890-1914. Jde o téma,
kterému byla doposud vénovdna mald pozornost. Nebyt usili Filipa AleSe a Romana
Musila, ktetfi v poslednim desetileti vykonali obrovsky kus prace, ziistavalo by dnes 1

, v 7 R ;s r r 21
nabozenské uméni pielomu stoleti jako celek zcela neznamou oblasti.*®

Nedlouhé trvani a ptevazné profanni rdz secesniho hnuti sice predstavovaly jisté
omezeni, ale pfesto sehralo prokazatelné dilezitou roli ve vyvoji sakralniho uZzitého uméni.
Prave secese, pro niz byl kvas prazského prostredi, jez dychtivé pfijimalo veskeré novinky
umeéleckého svéta pirelomu stoleti, zivnou ptidou, pfinesla do t¢ doby nebyvalou zménu
pohledu na uméni vtom, Ze zruSila konvencni hranice mezi uménim volnym a
aplikovanym a postavila je tak na stejnou Uroven. Kladny vztah katolické cirkve, jako
mecendSe 1 Cast¢ho objednavatele, k vytvarnym snahdm, byl v pfipad¢ secese tlumen
obavami o vlastni existenci, které pravé v tématem vymezeném obdobi nutily cirkevni
opatrnicky, ne vzdy Stastny pfistup vedl k upfednostiiovani distojné pisobicich
historizujicich forem, jakkoliv jiz byly vyCerpany neinven¢nim opakovénim. Z toho
divodu se na konci 19. a Casto 1 na zacatku 20. stoleti setkdvame tak Casto s neogotikou,
neorenesanci ¢i neobarokem, které lidé znali a pfijimali, a které oZivovaly vzpominku na
tehdy jiz pohasinajici vyznam nabozenstvi. V této situaci vSak pravé efektni prostota
slohové neutrality typového liturgického néacini z produkce Krestanské akademie, jez

predjimala budouci akceptaci méné okédzalych predmétl, predstavovala piijemné osvézeni.

Sty¢nych bodi secese a cirkve byla navzdory neptiznivym dobovym piedpokladiim
cela rada. Jako se katolicka cirkev sebezachovné pfimykala k historii, tak i secese Cerpala z
inspiracnich zdroji vcetné historickych sloht, tj. nebyla ahistoricka, ale pouze jasné
demonstrovala sviij odmitavy postoj k prezitym historismim. Také vlastni vyrazové
prostiedky secese, umoziujici dotykat se hlubokych duchovnich obsaht, jimiz zila doba
konc¢iciho 19. stoleti, byly v jistych polohdch zcela pouzitelné a vitané v cirkevnim

prostiedi. Jak umélecky svét, tak obec véficich touzili po obrodnych zménach, které by

218 MUSIL/FILIP 2000; FILIP 2004; FILIP/MUSIL 2006a. Obhajovat samotnou secesi v textu nebylo nutné,
nebot’ je ji vénovana pozornost dostatecna.
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byly odpovédi na jejich niterné duchovni potieby. A konecné se ndboZenstvi se secesi
setkavalo v touze G¢inn¢ komunikovat se svym publikem, obrazné feceno promlouvat

soucasnym jazykem k soucasnému svétu.

V pribeéhu prace na tématu se text stal popisem moznosti uzitého uméni doby ve
vymezeném obdobi, a kde to bylo jen trochu mozné, sledoval jeho nédvaznosti na cirkevni
prostiedi. Nemohl se tedy z diivodl rozsahu stat prehledem konkrétni tvorby, ale vytvofil

piehledovou formou tivod do problematiky.

Za v piiloze reprodukovana umelecka dila, vydavajici jasné svédectvi o vlali umélca
pracovat v duchu secese na poli sakrdlniho uzit¢tho umeéni, v€nujme v Uplném zéavéru
pozornost alespon ttem: Prvni z nich je dievény polychromovany oltar s centralni postavou
Panny Marie s Jezuladtkem, se sv. Ludmilou na levé a sv. Vaclavem na pravé strané,
vyrobeny a kompletn¢ vybaveny Skolou Jana Kastnera pro interiér Uméleckoprimyslové
Skoly na svétové vystavé v Pafizi roku 1900. Oltar, ktery si diky své vyzdobé ziskal
ptizvisko ,,Cesky* zdobi dale vysivané antependium Kastnerovy kolegyné Idy Krauthové.

Dnes je mozné si jej prohlédnout v jizni boéni kapli kostela sv. Bartolom&je v Plzni.*"”

Dalsi praci predstavuje dvojice korouhvi zhotovend FrantiSkem Bilkem podle
pfesného zadani jeho pfitele Jakuba Demla, tehdy duchovniho spravce v Babicich.
Obdélné korouhve z Cerveného sametu nesou temperou malovana platna. V prvnim piipadé
je to varianta obrazu Matko! z roku 1899, v druhém pak tfictvrteni profil JezisSe Krista
zpracovany jiz v Bilkové Otcendsi. Ob& nesmirn¢ jemné provedené tvaie jsou zasazeny do

malovanych, pasy délenych ramid s emblematickymi kresbami.**

Posledni je vySivana kasule vyuZivajici secesni ornamentiku z rozsdhlého souboru
parament pro katedralu sv. Vita datované¢ho kolem roku 1910 od Jana Fanty. Je uSita ze
slonovinového damasku s motivem orll, rudé vypodlozena a zdobena ktizem vidlicového
tvaru doplnéného plivabnymi stylizovanymi vinnymi hrozny, v jehoz kiizeni na piedni

strané se nachazi kristologicky motiv pelikana krmiciho mladata vlastni krvi.”!

Témito odstavci naznaené mapovani secesnich dél cirkevniho uZitého uméni a
spojeni s konkrétnimi sakralnimi objekty na izemi Prahy se jevi jako smysluplnd moznost

rozvinuti pfedlozené prace.

29 MADL 1901, 76.
220 FILIP 2000, 358.
2L JANATOVA 2005, 42.
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VII. OBRAZOVA PRILOHA

1. Arthur Heygate MACKMURDO:
Mahagonova zidle, 1882

2. Obchodni dim Liberty & Co.

v Londyné, dobova fotografie

3. Pafizsky obchod L"Art Nuovo ¢i Maison Bing, dobova
'~ fotografie

4. Hermann OBRIST: Zavésny vinény panel
s motivem brambotiku vysivany hedvabim,
znamy spise jako ,,prasknuti bi¢em®, kolem

1895
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5. Jan KASTNER: Dievény polychromovany oltaf s ceskymi

patrony a vysivanym antependiem Idy Krauthové. Pro Svétovou

vystavu v Pafizi, 1900

6. Jan KASTNER: Dievény polychromovany oltaf s ceskymi

patrony, dnes v kostele sv. Bartoloméje v Plzni, 1900
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7. Jan KASTNER / Felix JENEWEIN: Domaci oltaf pro Svétovou vystavu v Patizi, 1900




8. Sklarna Johann Lotz Wittve: Prezentace na vystavé Werkbundu v Koliné nad
Rynem, 1914

9. Franz HOFSTOTTER: Vaza z vrstveného opalového skla zdobeného

¢esanym sklenénym vldknem a irisem, 35cm, sklarna Lotz, 1900

10. Sklarna Meyr’s Neffe: Sklenice na vino, zdobeny transparentni

emailovou barvou, 17 a 17,5 ¢cm,1900-1905

K
e
i

11. Jan KOTERA: Souprava na bowli (starsi varianta),
Harrachov, 1904




13. Emanuel NOVAK: svicen, mosaz,

20,5cm, 1903-1905

14. Josef Ladislav NEMEC: Satni ozdoba,
po 1900
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15. Marie KRIVANKOVA: Nahrdelnik,

realizace Pavel Vavra, Praha, pred 1914

16. Franta ANYZ: Kadidelnice, nedatovano

17. Odborna $kola v Turnové:
Kropenka - kfistal, stribro, tyrkysy,
almandiny, na dievéné lakované

podlozce, po1900




18. Celda KLOUCEK a 3kola:
Majolikové vazy, 1900

19. Vaclav MARAN: Véza, 1899

20. Anna BOUDOVA: Keramické véza zdobend motivem

narcist, 1900,
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21. Franti§ek BILEK: Vaza s grafitovym povrchem,
Chynov, 1904

22. Helena JOHNOVA: Madona, 1910

23. Kolo MOSER: Viaza, Odborna skola Znojmo, 1904
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24. Ida KRAUTHOVA: Baldachynové velum pro 25. Julius AMBRUS (atelier): Fragment tkaniny, 1902

oltaf J. Kastnera na svétové vystavé v Pafizi, 1900

26. Rudolf SCHLATTAUER:

Zrcadleni mésice, tfidilny paravan s

gobeliny, vina, hruskové dievo, 1901
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27. Josef FANTA: Interiér Obchodni

a zivnostenské komory, Patiz, 1900

28. Josef FANTA (architektura) / Karel Ladislav KLUSACEK (maliiska ¢ast):

Oltar klanéni Tti kralt z interiéru Obchodni a zivnostenské komory, Pafiz, 1900
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29. Jan KOTERA: Interiér UPS, Paiiz, 1900

30. Jan KOTERA: Divan pro Pafiz, 1899
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31. Jan KASTNER: Koutova skfin pro
Patiz, 1899

32. Karel Vaclav MASEK: Interiér

vlastniho rodinného domu, 1901
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33. Emanuel NOVAK: Vazba 34. Franta ANYZ: Kapesni kalendaf, 1904

zapisniku pro Pafiz. 1900

35. Ella URBANOVA-MIKANOVA:
Textilni vazba modlitebni knihy, 1908




36. Beuronska $kola: Kasule

z emauzského klastera, detail, 1913-18

37. Ateliér beuronské umélecké skoly,

klaster Monte Cassino, 1876-1870

s e R R Bt

38. Beuronska §kola: Oltaini svicny z kostela sv. Jana

Nepomuckého, Hradec Kralové, 1887-1888

39. Beuronska $kola: Kaple klastera sv. Martina, Beuron, pohled do apsidy
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40. Antonin BARVITIUS: Kalich um¢leckého odboru
KA, na dfevo kreslil B. Sixta, 1876

41. Jan KASTNER / Kamil HILBERT: Kadidelnice, schranka
na hostie a svicen, hrad Karlstejn, produkce KA, 1908

42. Vzorova kropenka KA, dobové
foto J. Eckerta, kolem 1885

43. Josef FANTA: Kasule pro
katedralu sv. Vita, 1908-1910




'!.
i
i

|

44. Krest'anska akademie (Josef FANTA ?): Kasule, Praha, 1/4 20. stoleti (1915-1920)
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45. FrantiSek BILEK: Korouhev s obrazem

JeziSe Krista, kostel Nejsvétéjsi Trojice,

Babice, 1904

46. FrantiSek BILEK: Korouhev s obrazem Panny Marie, kostel Nejsvét&jsi
Trojice, Babice, 1904
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VIII.

10.

11.

12.

SEZNAM VYOBRAZENI

. Arthur Heygate MACKMURDO: Mahagonova zidle, 1882. Reprodukce

z: MILEROVA 2004, 12

Obchodni dim Liberty & Co. v Londyn¢, dobova fotografie. Reprodukce
z internetu: http://www.archibaldknoxsociety.com/knox/liberty.html, vyhledano 22.
4.2009

. Patizsky obchod L"Art Nuovo ¢i Maison Bing, dobova fotografie. Reprodukce

z internetu: http://www.insidestorydesign.com/art-nouveau-furniture-interior-

designer-in-san-antonio.html, vyhledano 20. 4. 2009

Hermann OBRIST: Zavésny vinény panel s motivem brambotiku vySivany
hedvabim, znamy spise jako ,,prasknuti bi¢em®, kolem 1895. Reprodukce

z: MILEROVA 2004, 14
Jan KASTNER: Dievény polychromovany oltar s ¢eskymi patrony a vySivanym
antependiem Idy Krauthové. Pro Svétovou vystavu v Patizi, 1900. Reprodukce z:

MADL 1901, 75

Jan KASTNER: Dfevény polychromovany oltaf s ¢eskymi patrony, dnes v kostele
sv. Bartoloméje v Plzni, 1900. Reprodukce z: DCVU I11/2, obr. 444

Jan KASTNER / Felix Jenewein: Domaéci oltaf pro Svétovou vystavu v Patizi,

1900. Reprodukce z: MADL 1901, 71

Sklarna Johann Lotz Wittve: Prezentace na vystavé Werkbundu v Kolin€ nad

Rynem, 1914. Reprodukce z: VEJROSTOVA 2005, obr.70

Franz HOFSTOTTER: Vaza z vrstveného opalového skla zdobeného ¢esanym
sklenénym vldknem a irisem, 35cm, sklarna Létz, 1900. Reprodukce z:

ADLEROVA 1998, obr. 190

Sklarna Meyr’s Neffe: Sklenice na vino, zdobeny transparentni emailovou barvou,

17 a 17,5 cm,1900-05. Reprodukce z: ADLEROVA 1998, obr. 190

Jan KOTERA: Souprava na bowli (star$i varianta), Harrachov, 1904. Reprodukce
z: KOTERA 1904, 137

Alfons MUCHA: Névrh na chamové okno, nedatovano. Reprodukce z: Zlata Praha
1898, 48
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Emanuel NOVAK: svicen, mosaz, 20,5cm, 1903-1905. Reprodukce z: VLCEK
1986, 196

Josef Ladislav NEMEC: Satni ozdoba, po 1900. Reprodukce z: WITTLICH 1982,
obr. 136

Marie KRIVANKOVA: Nahrdelnik, realizace Pavel Vavra, Praha, pted 1914.
Reprodukce zz AMBROZ 2005, obr. 337

Franta ANYZ: Kadidelnice, nedatovéano, archiv NTM Praha. Reprodukce z:
KRIZOVA/PAULY/OMAR 2004, 87

Odborna Skola v Turnové: Kropenka - kfist’al, stiibro, tyrkysy, almandiny, na

dievéné lakované podlozce, po1900. Reprodukce z: HORNEKOVA 2002, 27
Celda KLOUCEK a $kola: Majolikové vazy, 1900. Reprodukce z: MADL 1901, 85
Véclav MARAN: Véza, 1899. Reprodukce z: WITTLICH 1982, obr. 128

Anna BOUDOVA: Keramicka vaza zdobena motivem narcisti, 1900. Reprodukce
z: HORNEKOVA 1997, obr. 237

Frantidek BILEK: Vaza s grafitovym povrchem, realizace Chynov, 1904.
Reprodukce z: WITTLICH 1997, 23

Helena JOHNOVA: Madona, 1910. Reprodukce z: PECIRKA 1935, 42

Kolo MOSER: Véza, Odborna §kola Znojmo, 1904. Reprodukce z: BREZINOVA
2005, obr. 207

Ida KRAUTHOVA: Baldachynové velum pro oltaf J. Kastnera na svétové vystavée
v Paiizi, 1900. Reprodukce z: MADL 1901, 76

Julius AMBRUS (atelier): Fragment tkaniny, 1902. Reprodukce z:
HLAVACKOVA 1997, obr. 242

Rudolf SCHLATTAUER: Zrcadleni mésice, tfidilny paravan s gobeliny, vlna,
hruskové dievo, 1901. Reprodukce z: ADLEROVA 1998, obr. 188

Josef FANTA: Interiér Obchodni a Zivnostenské komory, Patiz, 1900. Reprodukce
z: KARASOVA 1997, obr. 216
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28

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

. Josef FANTA (architektura) / Karel Ladislav KLUSACEK (malii'ské ¢ast): Oltaf
klanéni Tti kralti z interiéru Obchodni a zivnostenské komory, Patiz, 1900.

Reprodukce z: FILIP/MUSIL 20064, obr. 15

Jan KOTERA: Interiér UPS, Patiz, 1900. Reprodukce z: KARASOVA 1997, obr.
217

Jan KOTERA: Divan pro Paiiz, 1899. Reprodukce z: WITTLICH 1982, obr. 134
Jan KASTNER: Koutova skiin pro Patiz, 1899. Reprodukce z: Madl 1901, 81

Karel Vaclav MASEK: Interiér vlastniho rodinného domu, 1901. Reprodukce z:
VLCEK 1986, obr. 108

Emanuel NOVAK: Vazba zéapisniku pro Paiiz, 1900. Reprodukce z: JANAKOVA
1997, obr. 205

Franta ANYZ: Kapesni kalendaf, 1904. Reprodukce z: KRIZOVA/PAULY/OMAR
2004, obr. 36

Ella URBANOVA-MIKANOVA: Textilni vazba modlitebni knihy, 1908.
Reprodukce z: JANAKOVA 1997, obr. 214

Beuronska skola: Kasule z emauzského klastera, detail, 1913-18. Reprodukce z:

CIZINSKA 1999, 67

Ateliér beuronské umélecke Skoly, klaster Monte Cassino, 1876-1870. Reprodukce
z: CIZINSKA 1999, 103

Beuronska skola: Oltarni svicny z kostela sv. Jana Nepomuckého, Hradec Kralove,

1887-1888. Reprodukce z: FILIP/MUSILa 2006, obr. 22
Beuronska skola: Kaple klastera sv. Martina, Beuron, pohled do apsidy.

Reprodukce z internetu:

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Beuron_Gnadenkapelle_Gnadenbild und

Apsis.jpg, vyhledano 17. 5. 2009

Antonin BARVITIUS: Kalich um¢leckého odboru KA, na drevo kreslil B. Sixta,
1876. Reprodukce z: Method 11, €. 8, 1876, 94

Jan KASTNER / Kamil HILBERT: Kadidelnice, schranka na hostie a svicen, hrad
Karlstejn, produkce KA, 1908. Reprodukce z: FILIP/MUSIL 2006a, obr. 200
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42. Vzorova kropenka KA, dobové foto J. Eckerta, kolem 1885. Reprodukce z:
FILIP/MUSIL 20064, obr. 188

43. Josef FANTA: Kasule pro katedralu sv. Vita, 1908-1910. Reprodukce z:
FILIP/MUSIL 20064, obr. 197

44. Ktestanské akademie (Josef FANTA ?): Kasule, Praha, 1/4 20. stoleti (1915-1920).

Foto UPM (dosud nepublikovéno, inv.¢.100059)

o 24

24

Babice, 1904. Reprodukce z: MUSIL/FILIP 2000, obr. 284
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IX. SEZNAM POUZITE LITERATURY

monografie a sborniky

%

ADLEROVA 1983 — Alena ADLEROVA: Ceské uzité uméni 1918-1938. Praha
1983

BALEKA 1997 — Jan BALEKA: Vytvarné¢ uméni. Vykladovy slovnik (malifstvi,
sochaftstvi, architektura). Praha 1997

CIZINSKA 1999 — Helena CIZINSKA: Beuronska umélecka $kola v opatstvi sv.
Gabriela v Praze. Praha 1999

PECiRKA/JANAK/NOVOTNY 1935 — Jaromir PECIRKA / Pavel JANAK/
Otakar NOVOTNY:: Padesat let Statni uméleckoprimyslové skoly v Praze 1885-
1935. Praha 1935

DCVU III/2 — D&jiny Ceskeho vytvarného umeni I1I/2. Tatana PETRASOVA /
Helena LORENZOVA (ed.). Praha 2001

DCVU IV/1 — D¢jiny eskeho vytvarného umeni IV/1. Vojtéch LAHODA /
Mahulena NESLEHOVA / Marie PLATOVSKA / Rostislav SVACHA / Lenka
BYDZOVSKA (ed.). Praha 1998

DUNCAN 2006 — Alaistar DUNCAN: Art Nouveau. London 2006>

FAHR-BECKEROVA 2007 — Gabriele FAHR-BECKEROVA: Secese. Bratislava
2007?

FILIP 2004 — Ales FILIP: Secesni chramy na Moravé a ve Slezsku. Sakralni
vytvarné uméni kolem roku 1900. Brno 2004

FRANZEN 2006 — August FRANZEN: Malé dg&jiny cirkve. Praha 2006’

HALADA/HLAVACKA 2000 — Jaroslav HALADA / Milan HLAVACKA:
Svétové vystavy od Londyna 1851 po Hannover 2000. Praha 2000

HLEDIKOVA/POLC 1994 — Zdeiika HLEDIKOVA / Jaroslav V. POLC: Prazské
arcibiskupstvi 1344-1994. Sbornik stati o jeho plisobeni a vyznamu v Ceské zemi.
Praha 1994

HOJDA/PRAHL 2003 — Zdenék HOJDA / Roman PRAHL: Buh a bohové. Cirkve,
naboZenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti. Sbornik ptispévkil sympozia v Plzni
(7.-9.3.2002). Praha 2003

KADLEC 1987 — Jaroslav KADLEC: Ptehled eskych cirkevnich dé&jin 2. Rim
1987

KETTNER 1993 — Jiti KETTNER: Dé&jiny prazské arcidiecéze v datech. Praha
1993

KRYSTUFEK 1899 — Frantidek X. KRYSTUFEK: Déjiny cirkve katolické ve
statech rakousko-uherskych II, Praha 1899

KVIRENC/KUNSTOVA 2006 — Jan KVIRENC / Eliska KUNSTOVA: Ceské
dé¢jiny do roku 1914. Historie v dokumentech. Liberec 2006
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MASARYK 2000 — Tomas Garrique MASARYK: Moderni ¢lovék a ndbozenstvi,
Praha 2000°

MILEROVA 2004 — Judith MILEROVA: Priivodce pro sbératele. Secese. Praha
2004

MRAZ 1971 — Bohumir MRAZ / Marcela MRAZOVA: Secese. Praha 1971
MUSSET 1966 — Alfréd de MUSSET: Dilo. Praha 1966

NESPOR 2006 — Zdenék R. NESPOR: Nébozenstvi na prahu moderni doby. Ceska
lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem 2006

NETUSIL/MIKULECKA 2000 — Lubomir NETUSIL / Milena MIKULECKA:
FrantiSek Bilek v cirkvi ¢eskoslovenské husitské. Praha 2000

OTTLOVA/POSPISIL 1998 — Marta OTTLOVA / Jan POSPISIL (ed.): Sacrum et
Profanum. Sbornik ptispévki sympozia v Plzni (11. — 13. 3. 1993). Praha 1998

PEVSNER 2005 — Nikolaus PEVSNER: Pioneers of Modern Design. From
William Morris to Walter Gropius. Yale 2005

POCHE 1978 — Emanuel POCHE: Praha naseho véku. Ctvero knih o Praze. Praha
1978

STERNBERGER 1965 — Dolf STERNBERGER: Uber den Jugendstil und andere
Essays, Hamburg 1956

SALDA 1914 — F. X. SALDA: Uméni a naboZenstvi, Praha 1914

SPIRIT/MACEK 2000 —Michael SPIRIT / Emanuel MACEK (ed.): F. X. Salda.
Boje o zittek. Meditace a rapsodie. Praha 2000

VLCEK 1986 — Tomas VLCEK: Praha 1900 — Studie k d&jinam kultury a uméni
Prahy v letech 1890-1914. Praha 1986

WITTLICH 1982 — Petr WITTLICH: Ceska secese. Praha 1982
WITTLICH 1986 — Petr WITTLICH: Uménti a zZivot. Doba secese. Praha 1986

ZLAMAL 1970 — Bohumil ZLAMAL: Piirucka &eskych cirkevnich d&jin IX. Doba
probuzeneckého katolicismu 1 a 2. Skripta cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty.
Olomouc 1970

katalogy

%

%

AMBROZ 2005a — Miroslav AMBROZ (ed.): Videiiska secese a moderna 1900-
1925. Uzité umeéni a fotografie v ¢eskych zemich. Katalog vystavy v Umélecko-
pramyslovém muzeu v Brn¢ (18. 11. 2004 - 27. 5. 2005) a v Obecnim dom¢

v Praze (3. 5. 2005 - 11. 9. 2005). Brno 2005

FILIP/MUSIL 2006a — Ale$ FILIP / Roman MUSIL (ed.): Neklidem k Bohu.
Nabozenské vytvarné uméni v Cechach a na Moravé v letech 1870-1914. Katalog
vystavy v Muzeu uméni Olomouc, Arcidiecézni museum (19. 10. - 30. 12. 2006) a
v Zéapadoceské galerie v Plzni, Vystavni siii "13" (leden - biezen 2007)
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domé v Praze (7. 8. - 8. 9. 2002). Praha 2002
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9. 2005). Praha 2004
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2000
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X. POUZITE ZKRATKY

AJG i AlSova jihoceska galerie v Hluboké nad Vitavou
DCVU ..o, Dé&jiny Ceského vytvarného uméni
KA e Kiestanské akademie

KM e, Katolickd moderna
NTM...ooiiiiiiiieeeeeeeeeee Nérodni technické museum

SVU e Spolek vytvarnych umélcii

UPS e, Umeéleckoprimyslova skola

UPM. ..o, Uméleckoprimyslové museum

. TS ajiné

A, e a tak dale

AP, e a tak podobné

1Y USRS mimo jiné

SEOL. 1oueiieie e stoleti

e eereere et to jest

TZ1 et to znamena

EZV. et takzvany



XI. PRILOHY

RESUME

Bakalatska prace ,,Secesni dekor v prazském cirkevnim prostfedi* si bere za cil
otevieni tématu uplatnéni secesniho uzitého uméni v fimskokatolické cirkvi a je pomocné
vymezena ¢asovym ramcem let 1890-1914. Namétové zizeni na Prahu vyplynulo z faktu,

Ze secesni program se uskuteciioval zejména v metropolitnim prostiedi

Prvni kapitola je zasvécena pfistupu k otazce secese jako fenoménu, stavu badani a
zékladni literatufe v tématem vymezeném oboru. Z praktickych diivodd je délena na
obsaznéjsi ¢ast uméleckou pojednavajici struéné kulturni piedpoklady secese v zahranici,
jeji vyvoj a pfijeti jak v cizing, tak v Cechach, a Gast cirkevni. Na ni tésné navazuje
kapitola druha, kde je pfedmétem z4jmu samotny pojem ,,secese®, dale otazka, co nového

vlastné hnuti pfinaselo a to, jak je ji mozno ukotvit ¢asove.

Dalsi kapitola se soustiedi na ¢eské, zejména pak prazské prosttedi jakozto sidlo
instituci, které zde pfispivaly k rozvoji uzitého uméni: Tedy Uméleckoprimyslova Skola,
Umeéleckoprimyslové museum, druzstvo Artél, Prazské umélecké dily a Svaz ceského dila.
Jednotlivymi obory uzitého uméni se nasledné zabyvaji ptislusné podkapitoly: Sklo, kov a

Sperk, hlina a keramika, textil, nabytek, knizni vazba.

Pata, zavérecna kapitola popisuje situaci cirkve v naSem kulturnim okruhu ve druhé
poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti. Jeji problémy, vyzvy, zplsoby feSeni, ohniska
zboznosti a predevSim se snazi zachytit vzajemné souvztaznosti katolicke cirkve a uzitého
uméni. Z toho divodu je pozornost vénovana rovnéz Beuronské umélecké Skole, pisobeni
Kfestanské akademie a obrodnému cirkevnimu hnuti Katolické moderny, jez si za své

vzalo také obnovu sakralniho uméni.
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SUMMARY

The main theme of bachelor thesis ,,The art nouveau decor in the Prague
ecclesiastical milieu® is to open the questions of applied art using in the roman catholic
church and its auxiliary time frame is delimitated by the years 1890-1914. The fact, that
the Art Nuovo program was fullfiled especially in big cities, was the reason for focusing on

Prague.

The first chapter is devoted to the Art Nuovo as a phenomenon, to the research
development and basic literature within delineated theme. For functional reasons is this
chapter divided into the artistic and ecclesiastical part, whereas the first and larger of them
is deailing briefly with the Art Nuovo participations abroad and its acceptance. The second
chapter closely evolves the term ,,Art Nuovo®, its newly brought ideas and time space in

which we can talk about this movement.

The next chapter of the work concentrates on the Czech, especially Prague milieu
as the seat of institutions partaking in applied art: It means School of Decorative Arts,
Museum of Decorative Arts, Establishment of Artél, Prague Art Workshops and The
Association for Czech Works. With particular filelds of the applied art concerned related
subchapters: Glass, metalworks and jewels, clay and ceramics, textiles, furniture and

bookbinding.

The fifth closing chapter describes situation of the church in our cultural area in the
second half of 19™ and at the begining of 20™ century. Describes its problems, appeals,
ways of solving, devotion focuses and first of all this work tries to take a portrait of a
relationship between catholic church and applied art. Therefore also pays attention to the
Beuron Art School, working of prague Christian Academy and to the renewal church
movement of Czech Catholic Modernism that placed emphasis either on the renaissnace of

sacral art.
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ANOTACE

Ptredlozena prace ,,Secesni dekor v prazském cirkevnim prostfedi® je vymezena
casovym ramcem 1890-1914. Prvni ¢ést je vénovana stavu badani v rozmezi zvolené¢ho
tématu a secesi jako fenoménu. Déle se prace soustifedi na Ceské, zejména pak prazské
prostiedi a instituce, které zde pfispivaly k rozvoji uzitého uméni, s diirazem na obory pro
cirkevni uméni zvlasté dulezité (sklo; prace v kovu a Sperky; hlina a keramika; textil,;
nabytek; knizni vazba). Zavérecna Cast popisuje situaci cirkve v daném kulturnim okruhu
ve druhé polovin€ 19. a na pocatku 20. stoleti, jeji problémy, vyzvy a zplsoby feSeni.
Konec¢né se prace snazi zachytit jisté souvztaznosti katolické cirkve a secesniho uzitého
umeénti.

Klic¢ova slova: secese
sakralni umeéni / kiestanské uméni
uzité umeni
pragensia

prelom 19. a 20. stoleti

ANNOTATION

This bachelor thesis ,,The art nouveau decor in the Prague ecclesiastical milieu* is
delimitated by the time period between years 1890-1914. The first part is dedicated to the
research development of the Art Nuovo and to the further explanation of its meaning.
Further the work concentrates on the Czech, especially Prague milieu and its institutions
partaking in applied art. The main emphasis in this part is placed on the applied art (glass,
metalworks and jewels, clay and ceramics, textiles, furniture and bookbinding). The
concluding section describes situation of the church in the second half of 19" and at the
begining of 20" century. Its problems, appeal and ways of solving. Finally this work tries
to take a portrait of a relationship between catholic church and applied art of Art Nuovo.

Keywords:  Art Nuovo
Sacral Art / Christian Art
Applied Art
Pragensia

Turn of 19" and 20™ century
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