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Posudek vedouciho price:

PfedloZené obecns pojaté pojednani o secesi a jejim vztahu ke katolické cirkvi v Cechach nebylo se
mnou pfedem prohovofeno a bylo mi dano ke nahlédnuti aZ v prakticky hotové formé&. Mij podil
jako vedouciho prace tudiZ spo¢iva pouze v pfevaZng textové zavére¢né uprave.

Siroce pojaté téma i samostatny zptisob jeho zpracovani svédéi o kandidatéing zajmu o dané
obdobi. Zvoleny postup se oviem neukazal byt bez uréitych rizik. Zejména tu jde o nedostateéné
zacileni na zvolené téma, na které autorce nakonec vybyl omezeny prostor v posledni ze &tyf
hlavnich kapitol. Uvod vénovany obecné problematice secese se naopak rozrostl do t# prvnich

vt

oddilt, které se tak rozsahem i obsahem staly skute¢nym t&Zigtém prace. Zde autorka oéividng delila
mnoZstvi rizné dileZitych informact, jejichz vybér, pojednéni a uspofadani by vyzadovalo vice
zkuSenosti i €asu. Z toho pramenici nejistota se projevuje mimo jiné v ne vzdy odpovidajicich
titulech kapitol a podkapitol.

Prvni &ast nadepsana ,,Pifstup k otézce secese, zdkladni literatura a stav badani“ zatiné esejisticky ladénou podkapitolou
»Kulturni pfedpoklady secese v zahrani¢i“ (2.1.1), v niZ kandidéatka pfipomin4 vedle Alfréda de Musset s jeho v roce
1836 popsanym Zivotnim pocitem ,,mezi dvéma dobami®, déle anglické prerafaelity, hnuti Arts and Crafts, ,,v Anglii
Zijiciho™ Gottfrieda Sempera, Aloise Riegla a Heinricha Wolflina. Bezprostfedne navazujici podkapitolu ,,Vyvoj a
ptijeti secese v zahraniti* (2.1.2) ptekvapivé otevird aZz odmitavym postojem Adofa Loose z roku 1908, odkud pfechazi
k rehabilitaci secesniho hnuti Salvadorem Dalim ve 30. letech a ndvazn& k novodobé uméleckohistorické literatufe.
Jasné rozliSeni mezi texty majicimi hodnotu dobového dokumentu (F.X.Salda) , modernistickym odmitnutim secese

v dobe mezi dvéma valkami a pozdéj§imi umé&leckohistorickymi studiemi chybi i v nasledujicim ,,Hodnoceni secese

v Cechach® (2.1.3).

Jako tivod do problematiky by se lépe neZ tato obsahové i formulagng obtizna prvni kapitola hodil dobfe zvladnuty
druhy oddil nadepsany jednoduse .,Secese®. Autorka ji zde predstavuje jako Siroké umélecké hnuti, které se kolem 1900
viceméng individudlng projevilo ve viech vyznamnych evropskych metropolich jako reakce vii¢i historizujicim stylim
pfedchizejiciho obdobi a dobovému akademismu. V podkapitoldch ,,Seznamen( s pojmem* (3.1), ,Nové umé&ni“ (3.2) a
»Secese v Case a prostoru” (3.3) poukazuje na s tim souvisejici pozoruhodné mnoZstvi ndzvil tohoto ,,nového uméni®,
predstavuje jeho hlavni lok&Ini varianty a jejich individualni vyvoj. Vedle monisticky chapané p¥irody zmiituje
mimoevropské inspiraéni zdroje napomahajici k pfekonani odvislosti od historickych vzorfi. K dokresleni kulturntho
kontextu ,,nového umén(* podéva vy&et my3lenkovych proudd, které v uritych pfipadech dopliiovaly jednotlivé
umélecké programy (str. 15). Agkoliv Inka Pospiilova jmenuje komplexni chapani uméni ve smyslu spejovéni
Jjednotlivych uméleckych oborti a otevienosti vii¢i novym materialim a technikdm jako charakteristicky rys secesniho
uméni, chybi zde vzhledem k tématu prace zamysleni nad teoretickym i praktickym pfekonanim tradi&ni hranice mezi
vysokym a uZitym uménim.

Treti &4st, ktera nese neuréity titul ,,Cechy umélecké®, obsahuje dva znatné nesourodé¢ dily, z nich prvy je vénovan
vnej8i historit umé&leckého Zivota Praze v dobg jeji promény v moderni metropoli, druhy se tyk4 uZitého uméni. V prvé
podkapitole ,,Cechy—Praha“ {4.1) autorka zmitiuje vznik uméleckych spolkd , Skréta®,  Mdanes“ a ,,Jednota vytvarnych
uméict”, déle reformu Akademie vytvarnych uméni, vydani Manifestu ¢eské moderny , &asopisy ,,VoIné sméry*,
»Dilo“ nebo basnicky ,,Almanach secese” a konetné Jubilejn{ a Narodopisnou vystavu. S vyjimkou poznamek o
kosmopolitnosti ,,Volnych sméri“ a o moZnostech skytanych velkymi vystavami jde o neokomentovany vyet
Jjednotlivych podind, jejichZ souvislost se zkoumanym tématem nenf bliZe konkretizovana. Odstavce vénované Prazské
Uméleckopriimyslové Skole a Muzeu na jedné strang (4.2.1) a um&leckym skupinam Art&l, Prazské umélecké dilny a
Svaz Ceského dila na druhé (4.2.2) lze t&Zko povaZovat za dostatedn& nosné obsahové pilife daldi podkapitoly nazvané
~Obnova uméleckého femesla“ (4.2): Zatimco skola a muzeum, zaioZené roku 1885, svymi koteny jests tkvély v obdobi
historizujicich slohi, spada &innost zmingnych spolkd naopak ptevazng jiz do ndsledujictho modernistického obdobi a
tak 1 mimo autoréino pracovni Zasové vymezeni secese do let 1890 az 1914. Pozoruhodny popis ugebnfho programu
Uméleckoprimyslové Skoly autorka ponechdva bez jakéhokoli pokusu o vyhodnoceni, i kdyZ se jedn4 o material prave
z hlediska ,,dekorativniho uméni“ svrchovang vymluvny a zajimavy. Pochvalng je na druhé strang nutno zminit pasaze



vénované chodu ¥koly a umslecké &innosti jednotlivych pedagogh. Pozoruhodng zdafilou soutsti price je také na
tomto misté vloZen4 podkapitola ,,Obory uZitého uméni* (4.3.1-6). Inka Pospiilova zde sestavila Sest krat§ich
ptehlednych a skuteZng informativnich textf vénovanych hlavnim oblastem secesniho uzitého uméni: sklu, kovu a
gperku, hling a keramice, textilu (tkalcovstvi, vySivce, tapiserii), nabytku a kniZni vazbg, Zejména v této Casti prace se
&tenati dostava moZnosti docenit peclivé sestavenou obrazovou piilohu.

Teprve v posledni kapitole ,,Cechy cirkevné umélecké* se kandidatka dopracovava k oficialnimu
tématu prace, jehoZ konkrétni vymezeni se pozitivné obrazi v jasnéj§im uspotadani jednotlivych
informaci a historickych udaja, i kdy# v &lenéni textu je zachovana struktura piedchozich tfi
kapito!: V cirkevné-historickému tvodu (,,Situace cirkve v druhé poloving 19. a na pocatku 20.
stoleti, 5.1) podava Inka Pospigilova ptehled zdkladnich informaci nutnych k pochopeni sloZitého
vztahu cirkve k m&nicimu se svétu a sou¢asnému umeleckému déni. Jde zde jednak o obecné
historické udalosti uréujici pozici cirkve v jejim vztahu vigi statu, jednak o déni uvnitf cirkve
samotné v &irokém rozmezi mezi papezskou centrélou (encykliky, dogmata) a pastoragni praxi.
Vzhledem k tomu, Ze jde o vlastni téma préce, by si tento obecny ivod ovim zaslouZil podstatné
rozgiteni. Z hlediska d&jin uméni chybi zejména zpétny pohled na vyluéné cirkevni tkany dekor
paramentnich latek, z nghoZ byla po poloving 19. stoleti radikalng vytiatena do té doby pfezZivajici
ornamentika 18. stoleti a nahrazena historizujicimi vzory, pfevzatymi z italskych hedvabnych latek
pozdniho stfedoviku, uchovavanych v uméleckopriimyslovych muzejich. Povdimnuti by si
pochopitelng zaslouzila i bohata zlatnické produkce ,,novych mistrovskych dél stfedovekeho
uméni“ (Franz Bock).

Vyznamné misto v pfedloZené praci pfindlezi pres jeji maly rozsah zévéretné podkapitole »Vztah
cirkve k ume&ni* (5.2), kde se Inka Pospsilova kratce vénuje zvlastnimu vztahu cirkve k secesi,
jehoz zakladni polohu charakterizuje jako jisty stav vihdni mezi ,,ndroénym a inovativnim, obecné
viak ne vzdy snadno srozumitelnym uménim elit“ na jedné a ,,méné kvalitni, neinventni masovou
produkci® na druhé strang. I kdyz proti bezvyhradnému pfijeti secese v cirkvi mluvila - mimo jiné -
jeji ,.,profannost, uréita vizudlni frivolnost a kratké trvani®, naznaCuje zde autorka fadu poloh, kde
mohlo dojit k isp&snému spojeni secesniho uméleckého projevu s naboZenskym obsahem &i
liturgickou funkei. Pfiméfend formulace my§lenkové sloZitych obsahd by si oviem zaslouZila vice
prostoru ne¥ ten, ktery méla autorka k dispozici. Pfitom se zde dostavame nikoli k zavéru, ale
vlastng k zadatku vlastnich iivah o secesnim dekoru v prazském cirkevnim prostedi. Této
problematiky se autorka nakonec stagila dotknout jen ve tfech kratkych informativnich pojednanich
o Beuronské umé&lecké $kole, &inné od roku 1875 v prazskych Emauzich, o Kiest'anské akademii a
o pfevazng literdmim uskupeni Katolickd moderna jakoZto centrech, kolem nichz se soustiedily
vyrazné osobnosti &inné na poli cirkevniho uméni. Pfes ¢ast&jsi odkazy na obrazovou piilohu ani
zde Inka Pospisilova nepiekraduje hranici vngj$i historie popisujici dobovy ramec uméleckého déni.
Zavér préce prozrazuje, Ze autorka si je tohoto nedostatku do jisté miry védoma, mluvi-li o
smysluplné moZnosti rozvinuti pfedloZené studie.

Praci, ktera vzdor ne zcela zdafilé prezentaci zvoleného tématu prozrazuje autor¢inu znalost
problematiky, formulagni schopnost, pili jakoZ i zijem a villi pokratovat ve studiu dané latky,
doporuduji k obhajobé.
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